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Editorden / Editorial

1980 Tiirkiye yapisal doniisiimiiniin planlama ve mimarlik alanindaki izlerini siirmek...

Turkiye, 1980’lerde icine girdigi yapisal donldsimin
sonuglarini ve bunun mekansal yansimalarini son on yil-
dir giderek artan bir bicimde yasamakta ve daha derin-
den hissetmektedir. Turkiye kentlerinin 1950’lilerle bas-
layan “kabuk degisimi”nden ¢ok farkli olan bu dénemi-
ni elbette diinyanin iginden ge¢mekte oldugu kiiresel-
lesme ve bu sirecin Grlini kiresel krizlerden ayri di-
siinmek mimkiin degildir. Uretici sektorler izerinden
olmayan ve tiketimi tetikleyen bu siireg, ayni zaman-
da mekanlari belirsizlik ortamina ¢ok daha agik hale ge-
tirmektedir. Artik bir tarafta sermayenin, yatirimlarin bi-
riktigi, yogunlastigi mekanlar giderek parlar ve parlati-
lirken, diger tarafta niifusun, ekonominin dagildigi ve gi-
derek yok oldugu mekanlarin da kendi icine kapandigi
reddedilemez bir olgu olarak yikselmektedir. Bu bag-
lamda krizler derinlestikge, celiskiler ve ikilemler cesit-
lenip, cogaldik¢a mekanin da tartisma 6znesi olma ozel-
ligi artmakta ve toplumdaki glic iliskileri mekanda desif-
re olmaktadir.

Bu kapsamda bakildiginda icinden gectigimiz yillar,
bir taraftan kamu yarari, sosyal adalet, kentli haklari
kavramlari basta olmak lizere modernizmin ve dolayi-
siyla planlamanin temel kavramlarini asindirirken, par-
¢acl bir bakisla mekana iliskin bitiin kodlari degistir-
mekte; yeni kavramlar, imajlar ve Grlnler 6n plana ¢ik-
maktadir.

Bu baglamda planlama ve mimarlik alani da politika
ve kiltirin mekansal temsil araci olarak ¢ok dnemli bir
tartisma zemininde durmaktadir. Bu tartisma, mesleki
formasyonun temel kavramlari ile bu kavramlarin disi-
na disen “yeni” talepler arasindaki ¢catisma zeminidir.
Mesleki alani etkileyen politikalar ve kiltirel dinamik-
lerin dnceki donemlere oranla ¢ok daha hizh bilgi aki-
siyla kiiresel 6lcege tasinmasi, bu zemini daha kaygan
hale getirmektedir. Mekanlarin politikanin giidimiinde
hizla donastlrildigi bu ortamda modernizmin, planla-
manin ve mimarlk alaninin marjinal hale gelmesi tehli-
kesini tasiyan bu siireg, igsel dinamikleriyle yeniden ya-
pilanma arayisl icine girmek zorundadir.

Derginin bu sayisi, 11-12 Haziran 2009 tarihlerinde
Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi tarafindan
dizenlenen “Mimarlik ve Planlama Alaninin Son On Yil
Sempozyumu”na sunulan ve yukarida isaret edilen si-
regleri ana tartisma konusu olarak ele alan makaleler-
den olusmaktadir.
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Akademik platformlarda son yirmi yildir gelisen yaris-
macl kentler, yonetisim vb. kavramlari igceren séylemin
ekonomik, toplumsal ve kurumsal dinamiklerle 6rtis-
medigi durumlara dikkat ceken Sengezer, Evren, Okten
ve Kozaman Som’un ortak ¢alismasi, bu séylemin da-
yandigl kavramlarin iginin bogaltilmasina ve gergek gii¢
iliskilerinin mekana yansitilmasini kamuoyunda mesru-
lastiran araclar haline getirilmesine, fetisleserek ade-
ta birer uygulamaci zirhina donistiirilmesine itiraz et-
mektedir.

Dikc¢inar Sel ve Gl kentsel mekanlarin kiresel iliski-
ler baglaminda metalagsmasi ve birbirleriyle yarismasi
konularini tartisirken, farkl cografyalardaki kentlerin gi-
derek daha fazla birbirine benzemeye basladigina dik-
kat cekmekte ve bu aynilasma siirecinin kentlerde ya-
rattigl kimlik sorunlarini dile getirmektedirler.

Sonyirmiyildir diinyada hizli ve stirekli bir degisim ice-
risinde olan perakendecilik sektoriini ele alan makale-
lerinde Kompil ve Celik Turkiye’de tiiketim mekanlarinin
kontrolsiiz gelisiminin, kentlerde yarathigi olumsuzlukla-
ri ve bu konudaki yasal diizenlemeleri tartismakta ve bu
baglamda planlama ve mimarlik alanina giren “yeni” ta-
leplerin mevcut sisteme uyarlanabilirligi konusuna bir
ornek olusturmaktadirlar.

Konuyu mimarlik alaninda tartisan ilk makalede Gor-
gllu ve Kaymaz Koca, kiiresel akislardan en fazla etkile-
nen istanbul’'un fiziksel dokusunda bir taraftan serma-
yenin taleplerini karsilayacak yeni islev alanlari ortaya
¢ikarken, diger taraftan malzeme ve bigcim olarak yeni
bir mimari dilin olustuguna dikkat cekmektedirler.

Mimarlik alaninin ikinci makalesinde Yiksel ve Akbu-
lut yeni bir yasam tarzi ve bir tiiketim nesnesi olarak ta-
nimladiklari rezidanslar tzerinden Tirkiye’de planlama
ve mimarlk alaninda 6ne ¢ikan yeni kullanimlarin farkli
disiplinler ve kullanicilar tarafindan nasil algilandigi Gize-
rine bir bakis acisi getirmektedirler.

Tirkiye'nin son otuz yildir icinden ge¢cmekte oldugu
yapisal donlisimiin 6zellikle son on yildir daha da gor-
nir hale gelerek kentlerdeki temsil biciminin gliclenme-
sine bakan ve bu siireglerin arka planlarini okumaya ¢a-
lisan makalelerin, planlama ve mimarlik alanindaki yeni
tartismalara katki sunmasi dilegiyle...

iclal Dinger
Konuk Editér
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MAKALE / ARTICLE

Kentte Yaratilanlar ve Paylasilanlar:
istanbul’da Gokdelenler Uzerine Bir inceleme

Who Gets ‘What’ in Cities? Questioning Istanbul’s Skyscrapers

Betiil SENGEZER," Yigit EVREN,’ Ayse Nur OKTEN,' Senem KOZAMAN SOM'

1990’larda kentbilim tartismalarinin glindemine yerlesen ya-
rismaci kentler, kentsel yasam kalitesi, strdirilebilirlik, kat-
limci planlama, yonetisim gibi kavramlar, Habitat Il zirvesinden
bu yana Tirkiye'de yerel ve merkezi yonetimlerin projelerini
kamuoyu ile paylasirken sik sik génderme yaptiklari yeni plan-
lama soylemini olusturmaktadir. Ancak akademik platformlar-
da gelisen bu sdylemin ekonomik, toplumsal ve kurumsal di-
namiklerle ortismedigi durumlarda, séylemin dayandigi kav-
ramlarin ici bosaltilmaktadir. Bu kavramlar, gercek gig iliskile-
rinin mekana yansitilmasini kamuoyunda mesrulastiran arag-
lar haline gelmekte, fetisleserek adeta birer uygulamaci zir-
ha donlsmektedir. Bu makale kapsaminda, Turk planlama
sisteminin saglkli ve yasanabilir cevreler yaratma kapasitesi
istanbul’da 1990-2009 yillari arasinda yapilan ve insaati/proje-
lendirme siireci devam eden gokdelen érnekleri ile sorgulan-
makta, gbkdelenlerin mekansal dagilimi ile yaratilan degerle-
rin kentsel aktorler arasinda nasil paylasildigi gesitli 6rnekler
Uzerinden sayisallastirilarak ortaya konulmaktadir.

Anahtar sézciikler: Gokdelenler; imar hakki; istanbul; kamu yarari.

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesi, Sehir ve Bélge Planlama B&limdi,
istanbul.

Competitive cities, quality of urban life, sustainability, partici-
patory planning, governance, and other such concepts com-
prise an important part of the popular planning discourse in
Turkey. Since the Habitat Il Summit in Istanbul in 1996, in par-
ticular, we have been witnessing a growing tendency towards
the use of this discourse by local authorities in their public
hearings of new plans or projects. In cases of discrepancies
between the principles of this discourse and the economic,
social and institutional dynamics, the concepts on which the
discourse is built are often hollowed out and converted into
a legitimization tool of controversial planning practices. This
paper examines the Turkish planning system’s capacity for cre-
ating livable urban spaces by focusing on skyscrapers, which
were built in Istanbul between 1990 and 2009. The spatial
distribution of these skyscrapers, the market value generated
through them and their distribution among urban actors are
also investigated.

Key words: Skyscrapers; development rights; Istanbul; public interest.

'Department of City and Regional Planning, Yildiz Technical University,
Faculty of Architecture, Istanbul, Turkey.

Girig

Saglikli bir cevrede yasamak insanlarin en dogal hak-
larindan biridir. Bu hakkin kullaniimasinda “planlama”
onemli bir diizenleme aracidir. Kit bir kaynak olan top-
ragin paylasimi ve kullanim bigiminin belirlenmesinde
etkili olan sehir planlamanin, bir yanda mulkiyet hak-
kini korurken, diger yanda kent mekaninda toplumsal
adaleti saglamasi ve kamu yararini gbzetmesi beklenir.
Kamu yarari kisinin, toplumun huzur ve refahini sagla-
mak anlamina gelir. Milkiyet hakki bireyin o miilk tize-

rinde neler yapacaginin belirlenmesi olarak tanimlan-
maktadir.? Toplumsal adalet ise tiim bireylerin, kisi-
sel, sosyal ve dayanisma haklarini esit kosullarda kulla-
nabildikleri durumda gerceklesir.

1990’larda kentbilim tartismalarinin glindemine
yerlesen slrdirilebilir kent, yasanabilir kent, kentsel
cevre kalitesinin yulkseltilmesi, katiim, kentin aktor-
leri, yonetisim vb. kavramlar, Habitat II'den bu yana
Turkiye’deki yonetimlerin de sik sik gonderme yaptik-

MEGARON 2009;4(2):71-78

Basvuru tarihi: 25 Mayis 2009 (Article arrival date: May 25, 2009) - Kabul tarihi: 18 Eyliil 2009 (Accepted for publication: September 18, 2009)
iletisim (Correspondence): Prof. Dr. Betiil Sengezer. e-posta (e-mail): betulsengezer@gmail.com
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lar1 “yeni séylem”i olusturmaktadir. Bu séylem iginde
birey-kurum-kuruluslar arasinda koordinasyonu sag-
lamak Gzere kademeli; celiskileri ¢6zimlemek ve si-
nerji yaratmak adina bitincil; bilgilenme, bilgilendir-
me ve sorumluluk paylasimini saglamak adina katihm-
c1; hesap verebilirligi ve ikna siirecglerini saglamak tze-
re seffaf olma ilkeleri yeni deneyimlere acik bir planla-
ma anlayisinin evrensel ilkeleri haline gelmistir.®! Boy-
lece planlama siirecinde hem bireylerin milkiyet hak-
ki, toplumsal haklar ve dayanisma hakki korunabile-
cek, hem de toplumsal adalet saglanabilecektir. Yerel
yonetimler de kendi eylemlerinin amaclarini sik sik bu
kavramlarla tanimlamaktadirlar. Ancak akademik plat-
formlarda gelisen sdylemin ekonomik, toplumsal ve
kurumsal dinamiklerle 6rtiismedigi durumlarda, soyle-
min dayandigl kavramlarin ici bosaltilmaktadir. Bu kav-
ramlar, gercek gic iliskilerinin mekana yansitilmasini
toplumsal olarak (kamuoyunda) mesrulastiran araclar
haline gelmekte, fetisleserek adeta birer uygulamaci
zirhina dontsmektedir.

Bu makale kapsaminda, planlamanin saglikh ve ya-
sanabilir cevreler yaratma kapasitesi istanbul’da 1990—
2009 yillari arasinda yapilan ve insaati/projelendirme
sireci devam eden gokdelen ornekleri ile sorgulan-
makta, yaratilan degerler, bunlarin paylasimi ve kamu
icin bu degerlerin anlami gesitli 6rnekler izerinden sa-
yisallastirilarak tartismaya acilmaktadir.

Tiirkiye'de Kent Planlamanin Giincel Sorunlari

Ulkemizde son on yilin sorunlari dzetle kamu ara-
zilerinin satisi ve plan butinliginden bagimsiz imar
haklari verilmesi, dolayisiyla kamu yarari amacinin terk
edilmesidir. Kurumlar arasi yetki karmasasinin ¢d6ziim-
lenmesi, planlarin uygulanabilirliginin ve hakgaligin
saglanmasi gibi mevcut sorunlariagsmak lizere evrensel
dogrultuda yenilikleri iceren, glinimiz ve gelecek ne-
siller igin saglikh, yasanabilir, demokratik, dengeli or-
tam ve kosullarin yaratilmasina olanak saglayabilecek
“planlama sistemi” i¢in pek cok mevzuat galismasi ya-
pilmistir. Ancak bu galismalar ne yazik ki siyasi irade ta-
rafindan benimsenmemis ve yasalasamamistir.

Turkiye’nin uluslararasi kapitalist sistemle yeni bir
bltinlesme surecine girdigi 1980’ler iktisadi, kulti-
rel, kurumsal ve kentsel alanlarda onemli bir kirilma
noktasini olugsturmustur. Bu dénemle birlikte, pargagcil
yaklagimlari 6ne ¢ikaran yasal diizenlemeler yapilmis,
2000'li yillarla birlikte planlamada kamu yarari man-
f©ig1 tamamen anlam degistirmistir. 1980’lerde planla-
ma yetkileri yerel yonetimlere devredilirken, bunun hi-
lafina merkezin yetki kullanimini artiran bazi yasal di-
zenlemelerin yurirlige sokulmasi donemin celiskile-

72

ridir. 16.3.1982 tarihinde yirirlige giren Turizm Tes-
vik Kanunu ile turizm merkezlerinin tespiti/onerisi Kil-
tlr ve Turizm Bakanhgi’'na, onay! Bakanlar Kurulu’na,
bu alanlarin planlarini yapma, yaptirma, re’sen onay-
lama ve tadil etme yetkisi Turizm Bakanligi’'na verile-
rek kent bitininden ve ¢evresinden kopuk ayricalik-
[ imar hareketlerinin yolu agilmistir. Bu yasal dayanak-
tan alinan yetki ile istanbul’'un 6nemli yesil alanlari tu-
rizm merkezi ilanina konu olmus, kiltlrel ve tarihi de-
gerlerin korunmasi ilkeleri ile bagdasmayacak nokta-
sal gokdelen uygulamalari baslamistir. Noktasal uygu-
lamalarla baslayan hareket, merkezin yetki kullanimi-
nin yanisira yerel yonetimlerin plan bitlnlGgini bo-
zucu yogunluk artirici tadilat plan uygulamalari ile de
desteklenmistir. 2000’lere gelindiginde asagida adlari
belirtilen yasalar ile “kamunun kamu yarari adina di-
zenleme islevinin” yerini “kamunun kaynak yaratma ve
paylasma adina diizenleme islevinin” aldigi bir yakla-
sim artik acikga su ylzine ¢cikmistir.

e 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiltlrel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kulla-
nilmasi Hakkinda Kanun

¢ 5793 sayili Bazi Kanun ve KHK’lerde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun ile Getirilen Diizenlemeler

o Milli Egitim Temel Kanununun 51. maddesinde
yapilan degisiklik ile egitim kurumlarinin satisinin
onlndn agilmasi; (aktérler: Hazine, Milli Egitim Ba-
kanligi, Maliye Bakanhgi)

o T.C. Devlet Demiryollari isletmesi Genel Muidiirlii-
gu milkiyetindeki isletmecilik fazlasi tasinmazlarin
satilmasi; (aktorler: TCDD Genel MidurlGgi Yone-
tim Kurulu, Ozellestirme idaresi)

0 3194 sayili imar Kanununun 9. maddesine ekle-
nen fikra ile 6zellestirme programina alinmis kuru-
luslara ait arsa ve araziler Uzerinde her tlrll imar
plani yapma ve onama yetkilerinin Ozellestirme
idaresine aktarilmasi

0 2985 sayili Toplu Konut Kanununun 4. maddesi-
nin degistirilmesi ile TOKi'nin Toplu Konut uygula-
ma kapsaminin genisletiimesi

o Gecekondu, deprem dénlisim projesi uygula-
nacak alanlarin da Toplu Konut kapsamina alin-
masl

o Bu alanlarda imar ile ilgili kamulastirma dahil
tiim yetkilerin Toplu Konut idaresine aktariimasi

0 5366 sayili Kanunun 4. maddesinin degistirilerek;
yenileme alaninda kalan Hazineye ait tasinmazla-
rin, Maliye Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu
karari ile projeyi ylriten il 6zel idaresine veya be-
lediyeye bedelsiz olarak devredilmesi, tasinmazlar-

CiLT vOL. 4 - SAYI NO. 2



Sengezer ve ark., Kentte Yaratilanlar ve Paylagilanlar

dan elde edilecek gelirin, giderler diistldikten son-
ra kalan kisminin % 50’sinin Hazineye aktarilmasi

Bu siireg ile imar Mevzuat’nin saglikh ve yasana-
bilir cevreler yaratma, tarihi ve kultlr varhklarini ko-
ruma ilkeleri ile ilgili olabilecek maddeleri tamamen
rafa kaldirilmistir. Kaltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu’nda belirlenen koruma ilkelerinin, hatta yasal
mevzuat cercevesinde kamu tarafindan insan haklari-
nin ihlal edilme yollari acilmistir.

Ote yandan bélge, cevre diizeni plani gibi st dlgek-
li planlarin hazirlanmasi son on yilin kazanimlari olarak
gorilebilir. Ancak, yukarida belirtilen yasa uygulamala-
ri ile “Ust Olgek”-“yerel plan” iliskisinin kurulamadigi,
yerel planlarin surekli tadilat planlari ile degistirilme-
siyle “planlama adinin var oldugu” ancak “felsefesinin
olmadigl” bir yapi ortaya ¢ikmistir. istanbul Biiyiikse-
hir Belediyesi tarafindan 2004-2008 yillari arasinda ya-
pilan plan degisikligi sayisinin 1383 adet oldugu beyan
edilmistir.! Ust 6lcekli planlar yapilmaktadir, ancak ali-
nan plan kararlarina aykiri olarak bitin kentin gelisim
akisini degistirecek ulasim yatirimlari plandan bagim-
siz olarak uygulanabilmektedir. Ust &lcekli plan yapi-
lip, yerel 6lcekli planlarin buna gore diizenlenmesi ge-
regi belirtilmektedir, fakat tadilatlar ile yerel plan ka-
rarlarinin yapilasma katsayilari arttirilmakta, hedef nii-
fus, istihdam iliskileri bozulmaktadir. Somuta indirge-
yecek olursak, istanbul’'un halihazirda yiiriirliikte olan
yerel 6lcekli Nazim imar Planlari’na gére olmasi bekle-
nen nifusu 19 milyon iken 1/100.000 6l¢ekli Cevre Di-
zeni Plani’nda bu niifus 16 milyondur. Dolayisiyla yerel
Olcekli planlarin st 6lgekli kararlar dogrultusunda re-
vize edilmesi beklenmektedir.

istanbul’da Yaratilan Degerler

Arastirmanin yontemi bes adimdan olusmaktadir.
Bu asamalar; 1) internetten toplanan bilgiler ile gok-
delenlere ait veri tabaninin olusturulmasi 2) CBS yar-
dimi ile gokdelenlerin mekansal dagilimlarinin harita-
lanmasi, 3) Veri tabanindan elde edilen gokdelen yi-
z6lcimleri ile TUIK insaat istatistiklerinden elde edilen
istanbul’da konut ve hizmet yapilari yiizélgiimiinin yil-

-

istanbul Belediyesi’nden plan tadilat agiklamasi, (22.7.2008),
http://www.emlakkulisi.com/7282.

~

Veri tabaninda elde edilen 32 adet gékdelenin otopark alaninin top-
lam ingaat alani igindeki orani alinarak, otopark alan yiizdesi bilinme-
yen gokdelenlerin otopark alani tahmini igin kullanilmistir. Bu oran
%25'dir.

Danistay tarafindan yiiriitme ve iptal karari verilen iETT garaji yerine
ongoriilen gokdelen projesi bu veri tabaninin disinda tutulmustur.

w

IS

Yukarida belirtilen yontem dogrultusunda hesaplanan yaklasik deger-
dir.

CiLT vOL. 4 - SAYI NO. 2

Tablo 1. Gokdelenlerin mekansal dagilimi

ilce Sayr Toplam Toplam Toplam
insaat icindeki icindeki
alani (m?) sayisal oran alansal oran
Sisli 29 2655398 0.35 0.31
Besiktas 22 2663800 0.27 0.31
Sariyer 10 503201 0.12 0.06
Kadikoy 7 396374 0.09 0.05
Bliyukcekmece 4 406000 0.05 0.05
Taksim 3 185625 0.04 0.02
Bagcilar 2 306250 0.02 0.04
Kartal 1 98125 0.01 0.01
Kiclikcekmece 1 100000 0.01 0.01
Avcilar 1 175000 0.01 0.02
Umraniye 1 266794 0.01 0.03
Bakirkoy 1 900000 0.01 0.10
Toplam 82 8656566 1.00 1.00

lara gore karsilastirilmasi, 4) Gokdelenler ile yaratilan
degerlerin ortaya konmasi ve bunun ulasim altyapi ya-
tinmlari ile karsilastirilmasi, 5) Hipotetik bir parsel igin,
“yatirnm maliyeti ve deger paylasim iliskisi” cercevesin-
de istanbul’da gékdelen olusum siireci baglaminda ka-
zanan ve kaybedenlerin yorumlanmasidir.

ilk asamada 1990-2009 déneminde istanbul’da ya-
piimis ve insaati/projesi devam eden 20 kat ve Uze-
rindeki gokdelenlerin verileri internet ortaminda elde
edilmistir. Toplanan veriler, proje baslama ve bitis yili,
parsel blyukliga, toplam insaat alani, kat adedi ve
yapi icinde yer alan iglevler ile sinirli tutulmustur. Top-
lam insaat alanlarindan, kullanilabilir alanlara gegis -
otopark alanlarinin distilmesi ile elde edilmistir.?

Parsel alani bulunan, ancak toplam ingaat alani bi-
linmeyen 7 gokdelen igin KAKS=5 kabul edilerek insa-
at alan atamasi gergeklestirilmistir. Yapilan degerlen-
dirme sonucu 1990-2009 déneminde istanbul’da ya-
piimis ve insaati/projesi devam eden 100 adet gok-
delenin bulundugu tespit edilmistir.> Ancak, bunlar-
dan 18'i igin yeterli veri bulunmamasi tzerine, ¢alisma
82 gokdelen lzerinden yurutilmustir. Bu gokdelenle-
rin mekansal dagihmi incelendiginde, yapilarin agirlik-
I olarak istanbul’'un Avrupa yakasinda, Biyiikdere ve
Maslak aksinda yogunlastiklari gozlenmektedir (Tablo
1, Sekil 1).

Gokdelenlerin olusturdugu toplam insaat alanina
gore bir degerlendirme yapildiginda ise mekansal da-
gihm agisindan yukarida agiklanan tabloya benzer bir
durum gozlenmektedir. Gokdelenlerin olusturdugu
toplam insaat alani 8.660.000 m? olup* Sisli, Besiktas
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Sekil 1. istanbul'da gékdelen sayilarinin mahallelere daglllmi
(1990-2009).

Sariyer ilcelerinde (Besiktas-Maslak ve Mecidiyekoy
aksi) yogunlasan yapilarin toplam icindeki orani yak-
lastk %75'dir. Bununla birlikte toplam insaat alanlari-
nin dagilimi bakimindan Avrupa yakasinda basta, Bi-
yiukcekmece, Bagcilar ve Avcilar, Anadolu yakasinda ise
Kadikdy ve Umraniye olmak lizere belirli odaklarin or-
taya ¢iktigi anlasiimaktadir (Sekil 2).

incelenen gékdelenlerin otoparklar harig toplam kul-
lanim alani 6.723.000 m?*dir. Otoparklar toplam insaat
alanina dahil edilmeden yapilan hesaplamalara gore 82
adet gokdelen arasinda en digsik KAKS degeri yaklasik
1.5, en buyik KAKS degeri ise 11 olarak gozlenmistir.
Ortalama KAKS ise 4.13 olarak hesaplanmistir.

Gokdelenlerin toplam insaat alaninin, TUIK ko-
nut istatistiklerine gore alinan insaat ruhsati itibariyle
istanbul’da konut ve hizmet yapilarinin yiizél¢iimdi igin-
deki orani %8’dir. Bu oranin 1999-2009 yillari arasinda
%12’ye erismis olmasi son on yila gékdelenlerin dam-
gasini vurmus oldugunun bir gdstergesidir.

/

( == Yapilacak yeni ve

ilave yapilar

= Kisi basina 25 m*den
artan niifus icin
beklenen insaat

Kullanilabilir ingaat Alani (Milyon)
&
3

Biten binalar

0.5
Gokdelenlerin
toplam insaat alani
(otoparksiz)

&
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Sekil 3. Yillara gore 82 adet gokdelenin kullanilabilir ingaat alan
blyukltkleri.
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Sekil 2. insaat alan biyikliklerine gére istanbul'da gékdelen-
lerin mahallelere dagilimi (1990-2009).

Sekil 3’te istanbul’da insaat ruhsati alan ve biten
bina yizolgiimleri ile gbkdelen insaat alanlari (otopark
harig) yillara gore karsilastiriilmaktadir. Buna gore, insa-
ata baslama tarihlerindeki gecikmeler de dikkate alin-
diginda insaat ruhsat yizolclimi artisi ile gokdelen yi-
z6l¢climU artisi arasinda bir paralellik bulunmaktadir.

Bunun yani sira, genelde yapi ruhsati almis bina yi-
z6lglimlerinin, ingaat ruhsath bina ytzolgimlerinin al-
tinda oldugu gorilmektedir. Bu durum iki olasiliga isa-
ret etmektedir. Bunlardan biri insaat ruhsatina ayki-
ri insa edilen yapilarin iskan ruhsati almamasidir. Di-
geri ise insaat ruhsati alindigi halde insaata baslanma-
mis olma olasihgidir. Bu yorumlarin otesinde, bu gra-
fik, istanbul’da yillara gére artan niifus icin 25 m? insa-
at alaniile elde edilen konut gereksinimi egrisinin Uze-
rinde bir yapilasma egiliminin oldugunu yansitmakta-
dir. Bu fark yapilarin yenilendigi seklinde yorumlana-
bilmekle birlikte, gelecekte bir arz fazlasinin olabilece-
ginin de sinyallerini vermektedir.

istanbul’da Paylasilan Degerler

S6z konusu gokdelenlerin piyasa satis degerlerinin
hesaplanmasinda metrekare satis bedeli olarak, MiA
icindeki gékdelenler icin 7500 $ ve MIA disi alanlardaki
gokdelenler icin 3500 $ kabul edilmistir.> Buradan ha-
reketle 82 adet gokdelenin 2009 yili itibariyle toplam
piyasa degeri 71 milyar TUdir (45.5 milyar S). Arastir-
manin ikinci asamasinda, 1990-2009 yillari arasinda
istanbul’da merkezi ve yerel yénetim tarafindan yapi-
lan veya yapimi devam eden ulasim yatirim harcama-
larinin toplam degeri belirlenmistir. Bu hesaplama igin
istanbul Valiligi’nin web sayfasinda beyan edilen ve

> Bu kabulde, ilgili firmalarin web sayfalarinda beyan ettikleri dolar baz-
It birim satis degerleri kullanilmistir.
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Sekil 4. IBB, IETT ve DLH tarafindan yapilan ulasim yatinmlarinin tiirlerine gére dagilimi (1990-2008).
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Sekil 5. istanbul'daki ulasim yatirimlarinin kurumlara gére dagilimi (1990-2008).

farkh kamu kurumlarinca yapilan ulasim yatirimlarina
iliskin bilgilerin (ihale bedelleri, baslama ve bitis yillari
vb.) paylasildigi veri tabani esas alinmistir.

Buna gore istanbul genelinde 19 yilda yapilan ve
2012 yihna kadar bitirilecegi tahmin edilen ulasim yati-
rimlarinin toplam degeri 15 milyar dolardir.” Bu yatirim-
larin %38’ini Demiryollar Limanlar ve Hava Meydanlari
insaati Genel Miiduirliigii (DLH) tarafindan ihalesi yapil-
mis olan Marmaray Projesi olusturmaktadir. Bunu %20
‘lik pay ile IETT yatirimlari izlemektedir (Sekil 4).

Son on yilda yapilan yiksek yapilar ve aligveris mer-
kezlerine paralel olarak istanbul’da yol calismalari ve
kavsak diizenlemelerinin sayisi belirgin bir bicimde art-
mistir. Bu durum ulasim yatirim istatistiklerinden de iz-
lenebilmektedir. Gokdelen, alisveris merkezleri ve ko-
nut sitelerine kolay erisimi saglamak Uzere cevre yol-
larindan girisler saglanmasi, pek ¢ok alisveris merkezi-
nin insasini takiben standart disi kavsaklarin yapilma-
si istanbul’daki “planl” plansiz gelisme 6rnekleridir.

CiLT vOL. 4 - SAYI NO. 2

Bu noktada, gokdelenlerin yarattiklari ulasim talebine
bagl olarak ortaya ¢ikan negatif dissalliklar ve kamuya
getirilen maliyetler gbz 6nline alindiginda bir noktanin
altini gizmekte fayda goriyoruz.

Son 19 yilda istanbul’da kamu eliyle (iBB, iETT, DLH)
gerceklestirilen ulasim yatirimlari, kentte ayni donem-

¢ istanbul Valiligi, yatirim harcamalari tablosunda yer alan ihale bedelle-
rinin bitis yillari kuru esas alinarak, yatirim degerleri ABD dolarina gev-
rilmistir. ihalelerin baslangic ve bitis yillarina gére esit olarak yil bazin-
da dagitimlar yapilarak, yatirimlarin yillara gére dagihmi elde edilmis-
tir. Her kurumun kendi yatirim projelerini dogrudan web sitesine eri-
serek ekledigi, bu nedenle listeye eklenmemis yatirimlarin olabilegi-
nin de gézden kagirilmamasi gerektigi yetkililerce belirtilmistir. iBB’nin
web sayfasinda yer alan 2004-2009 “Ulagim Yatirimlarimiz” baghkli ra-
porunda 5 yilda 12 milyar TL yatirim yapildigi belirtiimektedir. Valilik-
ten elde edilen ulasim veri tabaninda ise iBB, IETT ve DLH’nin tiip gegis
projesi yatirnmlari toplami 2004-2009 déneminde 12 milyar TLdir. Bu
durum galismada kullanilan veri tabaninin tutarliligini desteklemekte-
dir. Bununla birlikte, ulagim yatirimlari veri tabani son dénemde giin-
deme gelen tlnel (karayolu) baglantilarini kapsamamaktadir.

7 1990-2009 déneminde bu deger 14.5 milyar dolardir.
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Sekil 6. 10000 m? parselden kisi basina farkl oranlarda donati alani ayrildiktan sonra olusturulan gékdelen ile ya-

ratilan degerlerin paylasimi.

de yapilan gokdelenler ile yaratilan degerin yaklasik
olarak % 35’ini, tim ulasim yatirimlari ise %50’sini olus-
turmaktadir (Sekil 5). Yapilan yatirnmlarda, merkezin
destegi de dikkate alindiginda, tiim iilke ve istanbullu-
lar yatirimlarin maliyetine katki saglarken, bu yatirim-
lardan en fazla yararlanan kesim ise katki saglamadan
deger artisinin nimetlerinden yararlanmaktadir.

imar Mevzuati ve Adalet ilkesi Acisindan
Yaratilan ve Paylasilan Degerler

Bu arastirmaya konu olan gokdelenlerin bilyuk bir
¢ogunlugunun donati payl olarak kamuya neredey-
se hig terk yapilmayarak olusturulduklari da géz 6ni-
ne alindiginda kentte kazanan ve kaybeden arasinda-
ki ugurumun c¢ok daha derin oldugu gozler 6niine se-
rilmektedir.

istisnai durumlar olabilecegi sakli tutulmak kaydiy-
la, gokdelenler ve benzeri yiksek kath yapilarin, na-
zim imar plani dlgegindeki plan tadilatlari yoluyla par-
cacll gelistigi bilinmektedir. Yapilan insaatlardan kay-
naklanan gozlemlerimiz, bu plan tadilatlarinin biyik
bir cogunlugunda, Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP) alin-
madan yapilasma katsayilarinin belirlendigi yoninde-
dir. Diger bir deyisle planlamanin temel ilkelerinden

76

biri olan DOP’a katilmayi saglayan briit ve net yogun-
luk kavramlari “planlamanin rafa kaldirilan teknikleri”
durumuna dismekte, daha da otesi imar yonetmelik-
lerinde verilen cekme mesafeleri dahi cogu zaman uy-
gulanmamaktadir.

Uygulamada yatinm maliyeti ve

deger paylasim iligkisi

Bu sorunun daha iyi anlasilabilmesi icin arastirma-
nin Gglinct asamasinda farkli Kat Alani Katsayisi (KAKS)
degerlerine gore, merkezi is alaninda bulunan 10000
m? blyukligundeki hipotetik bir parselde, yatirim ma-
liyeti ve deger paylasim iliskisi sorgulanmistir. Bu sor-
gulamada, sehircilik uygulamalarinda “emsal (KAKS)-
nifus-donati” iliskisinin temelini olusturan brit yogun-
luk kavramindan hareket edilmistir. Sekil 6, bir hektarlik
ornek parsel Gzerinde, kisi basina ayri ayri 15 m? ve 25
m? donat alani® ayrilmasi durumunda, farkl brit yo-
gunluk degerleri icin “toplam donati alani” ve “insaat
icin kalan net parsel alani” arasindaki iliskiyi ve uygula-

8 Bu degerlerin olusturulmasinda istanbul imar Yonetmeligi’nde belirti-
len donati standartlari ile kisi basina diisen yol alani degerleri baz alin-
mistir.
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manin gerceklesebilmesi icin gerekli briit KAKS ve net
KAKS degerlerini gostermektedir. Birinci kosulda, yasal
olarak 6zel parsellerin %40’ inin kamuya terk edilmesi
kural dikkate alindiginda niifus yogunlugu 300 kisi/ha
(Briit KAKS=1.50) ile sinirlanmaktadir. Buna gore, érne-
gin 10000 m? parselde yasayacak ve/veya calisacak nu-
fusun ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla ayrilmasi ge-
reken donati alani bu parselin yaklasik %60"1dir.° Yapi-
lasma icin kullanilabilecek net alan ise parselin kalan
%40’ Ik kesimidir.

Bu sekilden iki sonug ¢itkarmak miumkinddr:

1) Bu kosullarda yapilasmanin gerceklesebilece-
gi maksimum brut yogunluk degeri yaklasik 600 kisi /
ha’dir (Brit KAKS=3). Ancak, bu kosulda DOP %90’I as-
maktadir. Diger bir deyisle bu yogunluk degerinin Uze-
rine c¢ikildiginda, 10000 m? parsel Gzerinde herhangi
bir yapi olusturmak mimkin degildir.

2) DOP alindiktan sonra kamulastirma yapmaksizin
(yani %40 DOP ile kamuya yik getirmeksizin) s6zi edi-
len donati alaninin olusturulabilecegi brit yogunluk
degeri maksimum 300’dir. Bu durumda briit KAKS 1.5
(net KAKS 2.73) ile sinirl tutulmak durumundadir.

Bu hipotetik yaklasim, parasal degerler ile iliskilen-
dirilerek, farkh KAKS degerlerine gore girisimci, arsa sa-
hibi ve kamu kesimine yansiyan bedellerin blyUkligu
hakkinda bir fikir elde edilebilmektedir (Sekil 6). Para-
sal degerlerin ortaya konmasinda iki degisken kullanil-
mistir. Bunlardan biri m? insaat maliyeti, digeri ise m?
satis degeridir.’® Bu yaklasimda girisimci ile arsa sahibi
arasinda %50’lik bir paylasim oldugu kabuliinden hare-
ketle arsa degerleri elde edilebilmekte, bir baska deyis-
le insaatin toplam maliyeti arsa degerini vermektedir.'!

Kamuya aktarimin gostergesi olarak harglarin insaat
maliyeti icindeki oraninin hesaplanabilmesi icin Besik-

9 Bu degerin hesaplanmasinda kisi ve/veya calisan basina 50 m? insaat
alanina ihtiyag duyulacagi 6ngorilmastir.

1 Calismada incelenen 20 proje igin 6ngorilen m? birim maliyet ortala-
ma 2000 TLdir. Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafindan belirlenen A
grubu yapilar igin belirlenen birim maliyet ise 1000 TLdir. Bu iki veri-
nin ortalamasi alinarak bina maliyet degeri 1500 TL/m? olarak belir-
lenmistir.

1 Glincel veri olarak Likér fabrikasinin arsa bedeli 300 milyon $ olarak
beliritiimekte olup, m2 fiyat1 20000 TL "ye karsilik gelmektedir. 5 KAKS
icin elde edilen arsa degerinin 25000 TL olmasi yapilan kabulin tutar-
ligini yansitmaktadir.

12 Kamuya yansiyan bedeller, binaya imar durumu alma asamasindan,
yap! ruhsati alma asamasinin sonuna kadar belediye, iSKi, IGDAS ve
TEDAS gibi kurumlara verilen harglarin timu olarak ele alinmigtir.

3 Yapi birim maliyetleri 1500 TL olarak kabul edilmesine ragmen, yapi
ruhsatlarina konu olan maliyetlerin m? bedeli 750 TUdir. Bu durum
gercekte maliyetlerin ancak yarisinin kamuya yansidigini géstermek-
tedir.
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tas Belediye sinirlarina giren iki 6rnek proje esas alin-
mistir.’2 Orneklerden biri Besiktas Belediyesi’nden, bi-
rinci bolge olarak tanimlanan degerli konumdaki bir
bolgede yer alan 0.50 emsal ile yapilasan iki kath bina,
digeri ise KAKS'1 5 olan 30 kath bir gokdelendir. Bu iki
ug 6rnegin yapi ruhsat belgelerinde yer alan insaat bi-
rim maliyet degerleri ile bu binalar icin 6denen harg
bedelleri elde edilmistir. Har¢ bedelleri insaat maliyet
degerlerine oranlanarak farkh yapilasma katsayilari-
na gore harg egrisi elde edilmistir.®* Yapilan insaatlar-
dan kamuya aktirilan paylar harglarla sinirl olup, bun-
lar yapi ingaat maliyet degerlerinin yalnizca %10'u ile
%15’i arasinda degismektedir. Ortalama olarak, her ko-
sulda parselden yaratilan deger insaat maliyetinin 6.6
katidir. Ancak katsayi arttikca ve nifus icin gerekli DOP
katkisi saglanmadiginda yaratilan deger ve bunun pa-
ralelinde arsa sahibi ve yliklenici icin kazan¢ miktari bi-
yimektedir.

Bunun yani sira, konum ve manzara gibi digsal fak-
torler kazang/insaat maliyet katsayisini arttirmaktadir.
Oysa ki, gerekli DOP katkisi saglandiginda insaat alani-
nin azalmasi kosutunda kazang blyuklikleri dismekte,
belirli kirlma noktalarindan sonra insaat yapma olana-
g1 ortadan kalkmaktadir. Bir baska deyisle gerekli do-
nati alani blyUkligi yogunluk icin bir esik olusturmak-
tadir. 10000 m?lik bir parselde donati alani birakilmak-
sizin, Brit ve Net KAKS=5 (izerinden yapilanildiginda
milkiyet sahibinin ve yiklenicinin kazanci 400 milyon
S iken, kisi basina 25 m? donati alani terk edildiginde,
Brit KAKS=1.5 (net KAKS=6) ile sinirlandigindan bu ka-
zang yariya dismektedir.

Burada briit ve net emsal degerlerinin planlama igin
oneminin altini ¢cizmek gerekmektedir. Brit yogunluk
degeri esas olup, bu yogunlugun gerektirdigi DOP’larin
ayrilmasi, kentsel yasam kalitesi ve kamusal ortak hiz-
met alanlarinin elde edilebilirligi acisindan zorunluluk-
tur. Kullanicilarin buna katki saglamasi ise kuskusuz
adalet ve esitlik geregidir.

Sorgulanmas! veya gozden kagirilmamasi gereken
ikinci nokta, gokdelenin tarihi ve kiiltirel degerler agi-
sindan yarattigi olumsuzluklardir. Bu agidan gokdelen
yersecim kararlarinin ilkelere uygun sekilde plan bi-
tlinlGgu cercevesinde ele alinmasi kaginilmazdir.

Sonug

insaat sektériinde yasanan teknolojik gelismele-
rin etkisi ile yayginlasan ve yeni yasam tarzinin goster-
gelerinden biri olarak goriilen gokdelenler glinimiiz
metropol yasantisi icinde yerini almaktadir. Yarismaci
kent sdyleminin kentlere dayattigl bu yapilasma bigi-
minin kent ekonomisinde yarattigi istihdam ve canlan-
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ma tim toplumun yararina isleyen bir gelisme, hatta
kamu yarari saglayan bir olusum niteliginde gorilebi-
lir. Ote yandan bu yapilarin yarattiklari ziyaretgci ve tra-
fik yogunlugu, enerji vb. altyapi kullanimini artirmala-
r1, kilturel varliklar Gstiindeki baskilar, kentin agik, yesil
alan stokunu azaltmalari, bulunduklari yerlerdeki mik-
ro klima kosullarini, hatta yasam bigimlerini etkileme-
leri birer ekonomik ve toplumsal maliyet olarak deger-
lendirilebilir.

Gokdelenlerin, miulkiyet hakki, toplumsal hak, da-
yanisma hakki, kamu yarari gibi kavramlar baglaminda
ele alinmasi, bu yapilasma biciminin daha genis bir ba-
kis agisi icinde, toplumsal adalet ve kent kimligi cerce-
vesinde tartisilmasini saglayabilir.

Yukaridaki irdelemelerden, gokdelenlerin kent eko-
nomisine yaptiklari katkinin, kamusal alanlara getirdik-
leri ylkle karsilastirlamayacak kadar az oldugu sapta-
nabilmektedir. Gokdelenlerde ofis ve ticaret islevleri-
nin yer almasi nedeniyle ziyaretgi sayisi ylksektir. Bu
kullanici yogunlugu ulasim arterlerinde sikisikhk yarat-
maktadir. Konut islevi de olan gokdelenler bulundukla-
ri kentsel alanlardaki saglik, egitim vb. kamu donatila-
rinin yikin arttirmaktadir.

Buna karsilik gokdelenlerden kamuya aktirilan pay-
lar insaat maliyetinin %10-15’i, yaratilan degerin ise
%1.5-3’( arasinda degisen harclardan ibarettir. Ote
yandan bu yapilarin kentin altyapisina getirdigi yukiin,
gerektirdigi yeni kamu yatirimlarinin bedeli tim istan-
bullular, hatta tim Ulke tarafindan karsilanmaktadir.
Oysa gokdelenlerin Gzerinde ylkseldikleri kent toprak-
larinin milk sahiplerine sagladigi getiri hesaplandigin-
da milkiyet hakkinin kullaniminin sinirlanabilecegi, bu
yaklasim ile kamuya ¢ok daha fazla katki saglanabilece-
gi gorulmektedir.
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Gokdelenlerin kent topraklarinda bilyik deger artis-
lari saglamalari gerek planlama ilkelerinin gerekse ye-
rel yonetim ilkelerinin algilanmasinda c¢arpiklklara yol
acmaktadir. Yaratilan gokdelen degerlerinden arsa sa-
hibinin ve yiiklenicinin kazanci insaat degerinin alti ka-
tidir; bir baska deyisle, kamuya daha ¢ok katki yapil-
masina elverisli bir buyudkliktedir. Ne var ki, yarisma-
c1 kent olgusunun yarattigi telas ve karin en Ust dize-
ye cikarilmasina odaklanmis bakis acisiyla kamuya ya-
pilabilecek katki tizerinde durulmamaktadir. Tam tersi-
ne plansiz yapilanmalara géz yumulmakta, tiim sehirci-
lik ilkelerine ters diisen, toplum yararini goz ardi eden
plan tadilatlari yapiimaktadir.

Bu yaklasim icinde kentin bir bitin oldugu goz ardi
edilmekte, noktasal kararlarla kentin geleceginin teh-
likeye atildiginin bilincine varilamamakta, bugliniin
kentlilerinin, yonetimlerinin ve plancilarinin gelecek
kusaklara karsi sorumluluk tasidiklari unutulmaktadir.
Kent planlamanin bugiin geldigi noktayi, gékdelen-
lerin yapilasma kosul ve konum ilkelerini, haklar, so-
rumluluklar ve toplumsal adalet kavramlari cerceve-
sinde, 6zellikle déniilmez noktaya gelmeden istanbul
icin bikmadan usanmadan sorgulamak, tartismak zo-
rundayiz.
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MAKALE / ARTICLE

Kentsel Mekanlarin Aynilasmasi: Midyat Ornegi

Uniformification of Urban Spaces: The Midyat Case

Berna DIKCINAR SEL," Ayfer YAZGAN GUL'

Gilnlmiuzde kentsel mekanlar, Uretim, dolasim ve tiiketim
iliskilerine konu olan bir meta haline gelmistir. Kiiresellesme,
kentsel mekanlarin metalagsmasini uluslararasi bir dlgege ta-
sirken, kentler de gerek yerel gerekse kiiresel sermayenin ya-
tinnmlarinin yoneldigi alanlar olmustur. Bu siiregte farkl cog-
rafyalardaki Ulkelerde, kentler birbirleri ile yarisirken, kent-
sel mekanlar giderek daha fazla birbirine benzemeye basla-
mislardir. Kiiresel rekabet disinda kalan kentler de bu degi-
simden etkilenmekte, kendi cografya ve kilturlerinden fark-
Il bir sekilde 6rnek aldiklari kentlerle benzesme ve aynilas-
ma sirecine girmektedirler. “Midyat” dini ve etnik farkhlik-
lariyla ¢ok kaltlrll bir yapiya sahiptir ve bu nedenle “dinler
ve diller sehri” olarak adlandiriimaktadir. 1980’li yillarla bir-
likte yorede yasanan teror ve beraberindeki gé¢ yerlesme-
nin toplumsal yapisini 6nemli 6l¢lide degistirmistir. Midyat’in
onemli kiltlrel ve toplumsal aktorl olan Siiryaniler ve Ye-
zidiler bolgeyi terk ederken, onlardan bosalan yerlere teror
olaylarinin yogun oldugu yerlesmelerden gelen veya zorunlu
gbge tabii tutulan Kirtler yerlesmislerdir. Midyat’in degisen
nlfus yapisi kentin mekansal ozelliklerinin de farklilasmasi-
na yol agmistir. Kentin kiltirel gesitliliginin izlerini barindiran
mekanlari, bugiin yerini biylk kentlerdeki yapilasmaya ben-
zeyen mekanlara terk etmeye baslamis, kent diger kentlerle
aynilagsma siirecine girmistir. Bu makalede, Turkiye’deki kent-
lerin yasamakta oldugu aynilagsma silireci Midyat drneginde
degerlendirilmektedir.

Anahtar sozciikler: Aynilasma-tek tiplesme; gog; kentlesme; kilttr-
kimlik; planlama.

'Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Bélimdi,
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Urban spaces today have become commodities in production,
circulation and consumption. While globalization accentuates
the commodification of urban spaces on an international scale,
cities, on the other hand, have become areas where invest-
ments of both local and global capital concentrate. In this pro-
cess, cities in countries located in different geographies com-
pete with one another, and urban spaces are becoming much
more alike. Even cities that have fallen outside global competi-
tion are influenced by this transformation, as they go through
the processes of assimilation and uniformification in their wish
to resemble cities in a geography and with a culture other than
their own. Midyat is a city with a multi-cultural structure con-
taining religious and ethnic diversities, and thus it is referred to
as the “city of faiths and tongues”. Since the 1980s, the terror
acts in the region and the migration that followed have greatly
affected the social structure of the settlement. As Assyrians and
Yazidis, important cultural and social contributors in Midyat,
left the region, Kurds fleeing from settlements disturbed by the
acts of terrorism or who were part of the mandatory migration
settled in the vacated areas. The changing population struc-
ture of Midyat has also altered the spatial characteristics of
the city. Urban spaces containing the traces of the cultural di-
versity of the city are being replaced by structures resembling
the building developments in large cities, and the city has been
undergoing a process of uniformification with other cities. This
article evaluates the process of uniformification experienced in
Turkish cities through the example of the Midyat case.

Key words: Assimilation-uniformification; migration; urbanization;
culture-identity; planning.

'Department of City and Regional Planning, Yildiz Technical University,
Faculty of Architecture, Istanbul, Turkey.
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Giris

Gunidmizde kent mekani yalnizca Gretim, dolasim
ve tiiketim iliskilerinin orgitlendigi yer olmanin ote-
sinde bir anlam kazanmis, mekanin kendisi de Uretim,
dolasim ve tiiketim iliskilerine konu olan bir meta hali-
ne gelmistir. Kiiresellesme ile birlikte kentsel mekanin
metalasmasi uluslararasi olgege tasinmistir. Boylelik-
le kentler gerek yerel gerekse kiiresel sermayenin ya-
tirnmlarina konu olmaktadirlar. Bu baglamda, sermaye
ve kentler acisindan iki yonlu bir stire¢ s6z konusudur;
sermaye yatirimlari i¢in uygun altyapilara sahip kent-
leri ararken, kentler de yatirimlari gekebilmek amaciy-
la mekanlarini sermayenin begeni ve talepleri dogrul-
tusunda degistirmeye calismaktadir. Bu siiregle birlikte
diinyanin farkli Gilkelerinde veya (lkelerin farkli cograf-
yalarindaki kentler ve/veya kentsel mekanlar giderek
daha fazla biribirine benzemeye, baska bir degisle de
ayni ozelliklere sahip mekanlar biribirini tekarar etme-
ye baslamistir. Kiiresellesme siireci ve bu siirecte yari-
san kentler acgisindan kiresel rekabete konu olan kent-
ler ve mekanlari baglaminda bu durum ¢ok yogun 6l¢-
de yasanmaktadir.t? Ancak incelenmesi gereken ve bu
makalenin de konusu olan, kiiresel rekabet kapsami di-
sinda olan kentler agisindan kentlerin giderek birbirine
benzemesi ve hatta aynilasmasi durumudur.

Bu yazida, Turkiye'deki kentlerin 6zellikle kiglk ol-
cekli kentlerin giderek daha yogun sekilde maruz kal-
dig1 aynilasma slreci Mardin iline bagl Midyat ilge-
si 0zelinde degerlendirilecektir. Calismada 6ncelikle,
Turkiye'deki kiresellesme ve bu baglamda kentlesme
surecleri irdelenmis, bununla baglantilh olarak goc¢ ol-
gusu ve paralelinde kiltur, kent kiltlrd ve kentin kil-
tlrd kavramlari incelenmistir. Tim bu irdelenen su-
recler kapsaminda Ulkemizdeki planlama sistematigi
ve uygulamalari tartisilirken her bir konu Midyat yer-
lesmesi 6zelinde ele alinmistir. Sonug bolimi ise Mid-
yat 6zelinden yola gikilarak tartisilan “kentsel mekan-
larin aynilasmasi” sorunsalinin genellestirilen sonucla-
rini icermektedir.

Kentlesme Sireci

Kentlesme genel olarak nifusun belli bir yogunlu-
gun ve blyikligin Ustindeki yerlesmelerde toplan-
masi olarak ele alindiginda, tGlkemizdeki kentlesme bu
sureci hizlandiran ve yonlendiren bir olgu olan gog ile
birlikte ele alinmaktadir. Gog 6zellikle 1950°li yillarin
basindan bu yana Ulkemizde kentlesmenin temel belir-
leyicilerin basinda gelmektedir.

Nifusun kentsel yerlesmelerde yogunlagmasi sire-
ci tarihsel olarak incelenirken bu siireci ekonomik, top-
lumsal ve siyasal yapilarin farklilasmasi ile donemlen-
dirmek olasidir. Ulkemizdeki kentlesme siireci (izerine
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calisan arastirmacilar bu dénemlendirmeyi yaparken
farkh kuramsal yaklasimlardan yararlanmakla birlikte
cumhuriyetin ilani, 1950 yilinda II. Dlinya Savasi sonra-
sinda ve 1980 yilinda askeri miidahale ile degisen eko-
nomik ve siyasal yapiyi slireglerin donemlendirilmesi-
nin temel degiskenleri olarak ele almaktadirlar. Bu do-
nemler her ne kadar Ulkemize 6zgi gibi goriinse de,
tim dinyada yasanan degisim ve dontsimlerin yansi-
masi olarak tanimlanmaktadir.

Degisen ekonomik ve siyasal yapilar kent mekanla-
rint olusturan dinamikleri degistirmekte, bu da fark-
Il mekansal 6zellikleri beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda kentsel mekanlari olusturan kentsel ve kent-
Ustl yapilar, sliregler s6z konusudur.

Ulkemizdeki kentlesme siirecinin yogun olarak ya-
sanmaya basladigi yillar 1950°li yillardir. Bilindigi gibi
tarimsal Gretimin artirilmasi ve tarim sektoriinin ge-
listiriimesi yonilinde llke disindan alinan yardimlarla,
tarimda yasanan makinelesme ve beraberinde yasa-
nan gog hizli bir kentlesme siirecini baslatmistir. Ancak
kentsel mekanlarin aynilagsmasi siireci acisindan, 1980
sonrasindaki ekonomik, siyasal ve beraberinde de top-
lumsal yapidaki degisimler bliyiik 6nem tasimaktadir.

1980 yili basinda “24 Ocak kararlari” ile tilkenin eko-
nomik yapilanmasinda temel bir degisim siireci basla-
mistir. Alinan bu kararlar ile birlikte ithal ikameci sana-
yilesme stratejisinden ihracatin tesvik edildigi bir kal-
kinma stratejisine gecilmistir. Bu sanayi sektériinde yo-
gunlasan biylk sermayenin bu gline kadar sahip oldu-
gu glvenli ortamin degismesi anlamindadir. Bu bag-
lamda blylik sermaye varligini sirdirmek amaciyla sa-
nayi disindaki sektérlerde yatirirm yapma cabasina gir-
mistir. Baska bir deyisle sermaye birikim sireglerinin
birinci cevrimiyle ikinci cevrimi® arasindaki iliski radikal
bir bicimde yeniden tanimlanmistir.

Sermaye birikiminin ¢evrimleri arasindaki dengenin
yeniden tanimlanmasinin en 6nemli sonuglarindan bi-
risi bliyik kentlerin, 6zel ve devlet yatirrmlarinin gide-
rek artan bicimde ana hedefi haline gelmesidir. Bu si-
reci hizlandiran ve gelistiren arag ise; merkezi hiki-
metin elinde olan planlama ve imara yonelik yetkile-
rin 1980 sonrasinda yerel ydnetimlere devredilmesidir.

1 Harvey’e gore, kapitalistler arasindaki kaginilmaz rekabet bir asiri biri-
kim bunalimina neden olmaktadir. Agiri birikim sorunu birinci cevrim-
de, biriken sermayenin talep doygunlugu nedeniyle yatirrma donis-
tirilememesinden dogmaktadir. Yatirimlarin birincil dongtden ikin-
ci cevrime kaydirilmasi yoluyla kapitalizim asiri-birikim sorununu gegi-
ci olarak asabilmektedir. Bu durum sermayenin dikkate deger bir bo-
Iimindn yapil gevreye yonlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu ne-
denle yapili cevreye yapilan yatirimlar, bunalim dénemlerinde kapita-
list ekonomide istikrari saglamanin yolu olarak goérilmektedir.!?
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Bu yasal degisim ile birlikte, kentler merkezi yonetimin
aktardigi kaynaklarin yerel yonetimler aracihigiyla yati-
rima dénistigi odaklar haline getirilmistir. Bu yatirim-
lar 6zel sektor tarafindan gerek ihaleler araciligi ile ge-
rekse dogrudan gerceklestiriimekte ve bu sekilde 6zel
sektorin yapili gevredeki varligi gliclenmektedir.’?!

Biyilk kentlerde ¢ok daha gliglii ve yogun yasanan
bu gelismeleri kiiresellesme siireci daha da hizlandir-
mis ve devreye ¢ok uluslu sirketler de girmistir. Bu gelis-
melerle birlikte kentsel fonksiyon alanlarinin yer secim
kararlari ve yapilasma siireglerinin belirleyicisi sermaye
ve onun tercihleri olmustur. Ornegin llkemizde kent-
sel mekana ve kent yasamina ¢ok yakin zamanda dahil
olan Alis Veris Merkezleri (AVM) hem yer segim karar-
lariyla kentlerin makroformlarinda belirleyici olmuslar,
hem de kent sosyal hayatinin vazgegilmez tiiketim alan-
lari arasina girmislerdir. Yine bu dénemde bulytk kent-
ler gokdelenlerle tanismis, bu yilksek yapilar -yabanci
Ulkelerdeki benzerleri gibi- is ve finans merkezlerinin
simgesi olarak mekandaki yerlerini almislardir.

Ulke ekonomik yapisinda meydana gelen degisim-
ler toplumsal yapiya da yansimis, yeni ekonomik yapi-
lanmaya paralel olusan yeni sinifsal yapi 6zellikle konut
alanlarina yonelik farkli tercihleri ile kent mekanini et-
kiler hale gelmislerdir. 1980 6ncesi dénemde yasal ol-
mayan konut alanlarinin gelisimi gecekondu mahalle-
leri seklinde, yasal konut alanlarinin gelisimi ise kiiglik
oOlgekli sermayenin yap-sat sistemiyle sekillenirken, bu
doénemde yeni orta sinifin konut alani tercihleri ve bi-
yik sermayenin kente yonelisi yeni konut alanlarinin
gelisimini ve kenti bicimlendirmektedir.

Orta ve orta-Ust gelir grubuna yonelik tretilen kapa-
li ve liks konut alanlari disindaki konut alanlari Gretimi
ise 1980 oncesinde olageldigi gibi daha kiglk oOlgek-
li sirketler tarafindan tek yapi 6lcegindeki apartman-
lar veya yasadisi yapilasmalar seklinde siirmektedir. Bu
tur konut alanlari agisindan en énemli farkhlik ise ya-
sadisi gelismis alanlara yonelik olarak baslatilan doni-
siim projeleridir. Bu projeler araciligiyla yasadisi gelis-
mis alanlar icerisinde rantin ylksek oldugu boélgeler
blylik sermayenin yatirimlari ile yeniden tretilme si-
recine girmektedir.

Midyat ve Kentlesme Siireci

Midyat Mardin’in kuzeydogusunda, tarihte bilinen
en eski uygarlik merkezlerini barindiran, Mezopotam-
ya bolgesinin kuzeyinde ¢ok énemli kilturlerin, dille-
rin ve dinlerin kesistigi bir cografyada kurulmustur.
Midyat Mezopotamya olarak adlandirilan bdlgenin ku-
zey sinirini olusturan Tur-Abdin Bolgesi icerisinde kal-
maktadir (Sekil 1). Tur-Abdin bélgesi 5000 yillik tarih-
leri olan Siiryani? olarak adlandirilan etnik kultdr igin
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Sekil 1. Mezopotamya, Tur—Abdin..Midyat.B]

Yahudiler’in Kudis’i kadar onemlidir. Siryanilerin
Midyat’taki gecmisi M.O. 1367-800 yillari arasinda hii-
kiim stirmis Asurlular’a dayanmaktadir. Midyat Siirya-
nilerin yani sira, Ermeniler gibi diger Hiristiyan etnik
gruplarin, Musliimanlarin ve Yezidiler’in bir arada bu-
lundugu cok toplumlu, ¢ok dinli ve ¢ok kiltlrla bir ya-
plya sahiptir. Osmanl imparatorlugu egemenligi altina
girdigi 16. ylzyildaki niifus yapisi incelendiginde; Mid-
yat ntfusunun %62’sini Hiristiyanlarin (Stryani, Erme-
ni, Protestan), %27’sini Muslimanlarin, %5’lik bir ora-
nini da Yahudilerin olusturdugu gorilmektedir. 19. yiz-
yila gelindiginde ise Hiristiyan nlfusun %18’e geriledi-
gi, Mislimanlarin ise %80’e yikseldiginin belirtildigi
kaynaklarda, %2’lik oranla Yezidi niifusa rastlanmakta-
dir.B

1890 yilinda belediye teskilati kurulan Midyat, 1927
yillinda da Mardin’e baglanmistir. 1930 yilinda ise bir
Siryani yerlesmesi olan Midyat ile bir Arap yerlesme-
si olan Estel, tek bir belediye teskilati altinda birlesti-
rilmistir. Buglin Midyat, Mardin iline bagli, merkez ni-
fusu 56669, toplam niifusu 128085 kisi olan bir ilgedir.
Ekonomisi tarim ve hizmetler sektoriine dayanan kent-
te eski 6nemini yitirmis olmakla birlikte tas isciligi ve
telkari® sanati 6ne ¢itkmaktadir. Cok toplumlu, ¢ok kiil-
turll bir yapiya sahip olan Midyat’in bu o6zelligi glinG-
miizde de devam etmektedir. 2007 yilinda %3 6rnekle-
me ile yapilan hane halki anket sonuglarina gére Mid-
yat merkezde yasayan niifusun %40.6’s1 Arap, %50.9'u
Kurt, %3.8’i Sliryani ve %4.7’si Turk olarak kendisini ta-
nimlamaktadir.®! Ge¢misten giinimize devam eden

2 Suryani  kelimesi daha ¢ok Hiristiyanliga gegen ve yukar
Mezopotamya’da yasayan halk igin kullanilir. Irak ve iran’da “Asur” Su-
riye ve Turkiye’de “Stryani” adi kullaniimaktadir. Stiryani toplumu ve
Suryani kiltiri Midyat ilce merkezinin Midyat tarafindaki yerlesme-
nin kurulmasinda, gelismesinde sosyal ve fiziksel anlamda sekillenme-
sindeki en etkili motiflerden biri olmustur.”

3 Telkari: ince tel haline dokiilen giimiisiin biikiilmesiyle olusturulan k-

¢k motiflerin bir araya getirilmesi olarak taninir. Timuyle el isciligine
dayali bir sanattir. [http://www.tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&
kelime=telkari&ayn=tam]
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Sekil 2. Midyat kentsel gelisim donemleri ve yapilarin fiziksel 6zellikleri.®!

bu toplumsal yapi sayesinde Midyat “dinler ve diller
kenti” olarak anilmaktadir.

Kentin fizik mekaninin bu toplumsal yapiyi yansitan
Ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Yerlesmedeki
mekansal orlintliniin temelini, 19. ylzyila ait yapilarin
yogunlukta oldugu iki mahalle olusturmaktadir: iki ayri
yerlesmenin, ¢ekirdeklerini olusturan. Estel ve Midyat
mahallelerinin kurulusu Osmanli imparatorlugu énce-
sine dayanmaktadir. Midyat bir Stiryani yerlesmesi ola-
rak bugiinki kentin dogusundaki tepede, Estel ise bir
Arap yerlesmesi olarak Midyat’in yaklasik 3 km batisin-
daki bir diger tepede kurulmustur (Sekil 2). Her iki ma-
hallede de yoreye 6zgl, kolay islenebilen kalker tasinin
kullanildigr 2-3 katl, avlulu, catisiz yapilar bulunmak-
tadir. Bu yapilar organik sokak dokusu ve 6zgiin mima-
risiyle Midyat’in kimligini tanimlayan en énemli fizik-
sel 6gelerdir.

Kent 1980'li hatta 2000’li yillara kadar bu iki ¢cekirdek
mahallenin ¢evresinde sagaklanarak gelismistir. Bu do-
nemde gelisme alanindaki yapilar ilk 6rnekleri ile olan
benzerliklerini zaman iginde yitirmis olmakla birlikte
kat yukseklikleri ve alan kullanimlari ayni kalmistir. An-
cak kent 2000’li yillarla birlikte Mardin-Batman yolu bo-
yunca ve kuzey-gliney dogrultusunda, gelisimini hizlan-
dirmigtir. Bu donemdeki gelisim strecinde mekan, yo-
renin cografi ve yasam kulttriine aykiri, 6zglin mima-
riyi reddeden, farkli, ylksek katli (4-5 ve Ustl) ¢ok aile-
lik, betonarme binalardan olusan apartmanlar seklinde
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gelisim gostermeye ve bliylimeye baslamistir. Mevcutta
degisim ve gelismenin bir gostergesi olarak, farkli ma-
hallelerde farkli kiiltirlere ragmen, ayni yapilasma bigi-
mi hizh bir sekilde devam etmektedir (Sekil 1a-c).

Ozellikle 2000 yili sonrasinda gelisen mabhallelerin
yukarida da deginildigi gibi yoreye 6zgi ve kiltirel ya-
piyl yansitan mimari ile hicbir benzerligi bulunmamak-
tadir. Kentin 1980-2000 arasinda gelismeye baslayan alt
bolgeleri fiziksel ozellikleri agisindan, blyik kentlerin
ceperlerinde yasa disi gelisen mahallelerle benzesirken,
2000 sonrasi gelismeye baslayan alt bélgeler ise daha
yuksek katli ve birkag bloktan olusan siteler seklindedir.

Gog¢

Go¢Un zaman ve mekan bilesenleri diinyanin her ye-
rinde hemen hemen ayni olmasina karsin Ugiincii Diin-
ya Ulkelerindeki gécii diinyanin diger yerlerindeki go¢-
ten ayiran nokta gelismislik diizeyi, toplumsal ve kulti-
rel baglamin farkliigidir. Bu tlkelerdeki gog kararlari-
nin en 6nemli nedeni ekonomiktir. Ancak bunun yanin-
da toplumsal, kiilturel, politik ve cevresel etkenler de
gecerli olmaktadir.

Turkiye acisindan gég¢ 6nemli bir olgudur. Yasadigi-
miz kentlesme slrecini go¢ olgusundan bagimsiz ola-
rak tanimlamak ve irdelemek olanaksizdir. Kentlerimi-
zin hizh ve kontrolsiiz biylmesi hizli ve kontrolsiiz go-
¢lin bir sonucudur. Bugiin de go¢ nedenleri farkhlas-
makla birlikte devam etmekte ve kentlerin gelisiminde
belirleyici roltina strdirmektedir.

CiLT vOL. 4 - SAYI NO. 2
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Yapilan ¢alismalarda Turkiye’deki i¢c goc¢ genellikle ti¢
ana donem olarak tanimlanmaktadir. Bunlar 1950 on-
cesi gogler, 1950-1985 arasi ve 1985 sonrasi olarak be-
lirlenmektedir Tirkiye’de nifusun dnemli bir kismi yer
degistirmistir. Aksit®®! 1950-85 dénemini gocler agisin-
dan irdelerken (g alt doneme ayirmaktadir; 1950-55
aras! istanbul, Ankara, izmir gibi kentlerin yakin cevre-
sindeki kirsal alanlardan bu kentlere dogru go¢lin mey-
dana geldigi yillar, 1965-70 yillar arasini Orta Anado-
lu ve Karadeniz kirsalindan insanlarin bilyik kentlere
yoneldigi donem ve son olarak da 1980-85 arasi Dogu

(b)

(c)

S e

Sekil 3. (a) Midyat konut dokusu. (b) Estel konut dokusu. (c) Es-
tel - Midyat arasi yeni gelisme alanlar.®
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ve Giuneydogu kirsalindan buyik kentlere dogru ger-
ceklesen goc donemi olarak tanimlamaktadir. Bu (g alt
doénem arasinda sayica en ¢ok insanin gog ettigi yillar
1980-85 yillari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger vur-
gulanmasi gereken nokta 1950-85 donemindeki gogilin
sadece koyden kente degil kentten kente de meydana
geldigidir.!®! 1985 yilina kadar olan tim bu gdglerin ne-
denlerini ise soyle siralamak mimkiindir;

a) itici nedenler; tarima yeni teknolojinin girisi, agI-
ga cikan niifusun tarim disinda ge¢im imkanlari araya-
rak kente veya bolge disina go¢ etmesi, toprak yeter-
sizligi ve yogun nifus artisindan dolayi topraklarin ge-
¢imi saglayamamasi, entansif tarima gegis, artan nifu-
sun kirsal alanlarda istihdamini olanaksiz kilmis, kent-
sel alanlarin gekiciligini artirmistir.

b) iletici nedenler; kirsal alanlarda yasam tarzinin ki-
sirlig (egitim, kaltar, eglence agisindan yoksunluk) ha-
berlesme ve ulasim imkanlarindaki gelismeler kdyden
kente gocl etkilemektedir. Mal ve hizmet Uretiminin
ve degisiminin sireci iletisim teknolojisindeki gelisme-
lerle hizlanmistir. Boylece nifusun belirli merkezlerde
toplanmasi zorunlu olmustur./

c) Cekici nedenler; is imkanlari saglayan sanayi ve
hizmet kuruluslari genellikle kentlerde ya da onlarin
cevresinde kurulmaktadir.®

Teror; kaynagini 1980 dncesinden alan 1984 sonra-
st yeni bir boyut kazanan ve 1990’ yillarda tirmanisa
gecen Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri'ndeki te-
ror olaylari en basta burada yasayan halki tehdit eder
olmustur. Kdy ve mezralardaki halk giivenlik nedeniyle
sehre go¢ ederken, sehir merkezlerinde de teror orgi-
tinin kepenk kapatma, harag alma, lojistik destek ara-
ma gibi baskilarindan 6tiirli giderek cansizlasan ekono-
mik yapi bélge insani igin hayati dayanilmaz hale getir-
mistir. Bu noktada bir yandan koylerden bolgenin kent
merkezlerine ve gelismis illerine dogru yogun goc¢ yasa-
nirken, bir yandan da daha yogun olarak llkenin diger
bolgelerine ve gelismis sanayi ve tarim yerlesmelerine
de go¢ dalgasi yonelmistir.[

Yukarida siralanan nedenlerle meydana gelen hiz-
I ve dogrudan gog¢ ve bu gocln tanimladigi hizh kent-
lesme oncelikle toplumsal ve ekonomik yapi sorunla-
rint dogurmus, bu sorunlar kentsel yatirim ihtiyaclari-
na yansiyarak ve ulke yerlesme deseninin kademelen-
mesini bozarak boélgeler arasi dengesizliklerin artmasi-
na neden olmustur.

1985-90 Sonrasi Koyden Kente Zorunlu GOg-
Yerinden Olma; 1990 sonrasi Dogu ve Glineydogu Ana-
dolu bolgelerinde yasanan yogun gog¢iin en 6nemli se-
bebi teror olaylari nedeniyle bolgede uygulanan po-
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litikalardir. Olaganistli Hal Bolge Valiligi’'nden acikla-
nan rakamlara gore, 1997 yili Kasim ayinda geri dénen-
ler harig, 378335 kisi bolgedeki koylerden go¢ etmis-
tir. Bunun yanisira yerlesim birimlerinin idari ya da as-
keri kararla bosaltilmasi, sistematik bir politika ve bir
ic glvenlik yontemi olarak uygulanmistir. Bu ortamda
yore halkinin maruz kaldigi baskilar da kéyden kente ve
ozellikle baska bolgelerdeki kentlere gbciin yasanma-
sinda buyik etken olmustur.) Olaganisti Hal Kanunu
dogrultusunda Diyarbakir, Hakkari, Siirt, Sirnak, Tunce-
li ve Van illeri ‘Olaganiistii Hal Bolgesi’; Batman, Bin-
gdl, Bitlis, Mardin ve Mus illeri de ‘Olaganiistii Hal B&lI-
gesi Miicavir Alanl’ ilan edilmistir. Ozellikle 1990 yilin-
dan sonra bu bolgelerde yasayan insanlarin karsi karsi-
ya kaldiklari kdy bosaltma uygulamalari ile 1990-1997
yillari arasinda s6z konusu boélgede 3211 koy bosaltil-
mis ve burada yasayan niifus gog ettirilmistir. Zorun-
lu gbdgce maruz kalan insanlar bélgenin biuyuk kentleri-
ne ve bati ve gliney bolgelerdeki kentlere go¢ etmek-
tedirler.™ Ulke icinde yerinden edinme ya da zorunlu
goc¢ olarak tanimlanan bu sirecin en belirgin 6zellik-
lerinden bir tanesi, s6z konusu kisilerin kentsel meka-
na her trlG milkten azade sekilde gelmis olmalaridir.
Yerinden edilme sirecinde “miilksizlesme” ekonomik
olmasinin yanisira sosyo-politik acidan da énemli un-
surlar icermektedir. 1990’lardan 6nceki go¢ hareketle-
ri, agirhikli olarak ekonomik motivasyonlarla gergekles-
tirilmisti ve kente yeni gelen gé¢cmenlerin, kentsel ya-
samda var olabilmek icin sahip olduklari belirli bir ser-
maye birikimleri vardi. Ancak zorunlu gog siirecini be-
lirleyen kosullar, yerinden edilen insanlari sadece eko-
nomik anlamda dezavantajli pozisyonlara yerlestirecek
bir sermayesizlikle bas basa birakmadi, ayni zamanda
koksuzlik ve kaybolmusluk hissine de ugratti. Kentsel
alanda yeni bir baslangi¢ yapmak icin duyulan beseri
ya da kdlturel sermaye kaynaklarindan mahrum kal-
mak, en az kente ekonomik anlamda dezavantajli po-
zisyonda varmak kadar belirleyici olmaktadir.®

Midyat gerek 1990 6ncesi ekonomik nedenlerle, ge-
rekse 1990 sonrasi zorunlu nedenlerle olsun her iki an-
lamda da goc¢ alan ve gog veren bir yerlesme konumun-
dadir. Ozellikle 1980 ve 1990’li yillardan itibaren Mid-
yat merkez yerlesmesi ve koyleri terér nedeniyle gog
vermislerdir. Teror ile birlikte, altyapi, egitim ve ekono-
mik yapidaki yetersizlikler, glivenlik, kan davalari, Mid-
yat merkez ve cevre koy, ilce ve illerdeki batiya olan
gbcl artirmistir. Bu yasanan gogin yarattigl en 6nem-
li sonuclardan biri Midyat yerlesmesinin kimligini olus-
turan, en 6nemli toplumsal unsurlarindan biri olan
Suryani nifusunun Ulke disina go¢ etmesidir. Bu gog¢
Midyat’in toplumsal bilesenlerinden belki de en 6nem-
lisini yitirmesini getirmistir. Midyat merkez ile birlikte
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nidfusunun tamami veya c¢ogunlugu Siryani olan 10
adet koy, bazilari tamamen bosalacak sekilde gog¢ ver-
mistir (Sekil 4). Midyat ilcesi genelinde 1985 verilerine
gbre 5477 olan Siryani nifusu 2000 yilinda 796 kisiye
dismistir.B

Siryanilerin yani sira bolgenin kiltlrel zenginliginin
bir baska 6nemli unsuru olan Yezidiler de bu bolgeden
batiya ve Ulke disina go¢ etmislerdir. Midyat bir yan-
dan, kirsalindan ve kent merkezinden gog verirken, bir
yandan da hem kendi kirsalindan hem de cevre yerles-
melerden go¢ almaktadir. Gogle gelen niifusun bir bo-
[Gm{ Midyat’in kirsalinda Ozellikle Stryanilerin yurtdi-
sina go¢ ederek bosalttigl kdylere yerlesirken, bir bo-
[UmU de kent merkezine yerlesmislerdir. Midyat’ta et-
nik yap! ayni zamanda ekonomik yapinin ve toplum-
sal siniflarin da belirleyicisi durumundadir. Etnik ya-
pinin mekansal dagilimi irdelendiginde; Midyat (mer-
kez) mahallesinin Stiryani nifusun; Estel (merkez) ma-
hallesinin de Arap niifusun yogun olarak yasadigi bolge
olma 6zellikleri korunmaktadir. Ote yandan Arap niifus
sayica Estel merkezden disa dogru ve Mardin-Batman
yolu boyunca doguya dogru yerlesmis durumdadir-
lar (Sekil 5). Kirt ntfus ise Mardin-Batman yolu bati-
sindan itibaren doguya, kuzeye ve glineye dogru geli-
sen mahallelerde yerlesmis gérilmektedir.®! Etnik yapi
ve kentsel bliyiime iliskilendirildiginde ise, Midyat’ta
Suryani’lerin bosalthigl alanlara kisa siirede, gogle ge-
len Kurt nifusun yerlesmeye basladigl gorilmektedir.
Fakat bu siiregte Siryaniler milkiyetlerini devretme-
dikleri icin Kurtler bu bolgelerde kiraci veya isgalci ola-
rak kalmislardir. Estel’de ise etnik yapi pek fazla degis-
memis, agirlikla Araplarin yasadigi bolge olmustur. An-
cak, Estel’in geleneksel dokusunu gevreleyen sagaklan-
mis bolgelerde de Kirt nifus artmaya baslamistir. Et-
nik yapinin bu mekansal dagilimina bagh olarak; Sur-
yanilerin 1950 Oncesinin yoreye 0zgli mimarisine sa-

Sekil 4. Dogancay kdyu: Suryani’lerin go¢ etmesiyle bosalan ve
kirt ailelerin yerlestigi kdylerden biridir.”!
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Sekil 5. Midyat arazi kullanim ve etnik gruplarin mekansal dagilim1.®

hip yapilarinin var oldugu tarihi boélge icinde kaldiklarr;
Araplarin eski Estel’de varliklarini stirdiiriirken apart-
manlasmis yeni gelisme alanlarini da tercih ettikleri,
Kirtlerin ise geleneksel dokularin disinda 1980 sonra-
sinda garpik, sagliksiz ve hizli gelisen yeni konut bolge-
lerine yerlestikleri gortilmektedir.

Sonug olarak Midyat’ta yasanan gé¢ Midyat’in et-
nik yapisini ve bu etnik gruplarin mekandaki dagilimla-
rini farklilagtirmis ve degistirmistir. Midyat kentinin ta-
rihi dokusundaki mekanlarin 6zglinlGglinin temelin-
de yerlesmeyi kuran toplumlarin kiltirleri bulunmak-
tadir. Bu toplumsal yapinin degismesi kentin mekansal
yapisinin degismesinin temel belirleyicilerinden biridir.
Kentin 6nemli toplumsal gruplarindan biri olan Arap
nifus varhgini sirdiirmektedir ve kentteki mevcut ni-
fusun yaklasik %40’ in1 olusturmaktadir. Ancak Sirya-
ni niifus orani %3’e dismdistir. Stryani’lerin gecmis ve
buglinkii ekonomik yapilari, sektérel durumlari dikka-
te alinirsa; genellikle tas isciliginde ustalasmis, telkari
zanaatini bilen, ticaretle ugrasan bir sinif olarak tanim-
lanmaktadir. Siryani niifusun Midyat disina gog etmesi
ve Midyat’in aldigi gégiin ise genellikle tarimla ugrasan
Kirt kokenli kirsal niifus olmasi kentin ekonomik, top-
lumsal yapisi kadar kentin fizik mekaninindaki gelisme-
lerin de belirleyicisi olmustur.

Kultlr, Tuketim Kaltlird ve Modernlesme

Bulundugu cografyaya, icinde barindirdigi insan-
insan, insan-doga, insan-dilinya, yine insan ile somut-
lasan gecmis-simdi-gelecek iliskisine gore kent her do-
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nemde farkh ozelliklerle ortaya ¢ikar. Her kent belli
kimlik 6zelliklerle kaltlra yaratir, barindirir; kaltlri ve
kiltlrian Grinl olarak kendisi olur; baska bir anlatim-
la, kentle kiltlr arasindaki iliski o kentin kimligini ku-
rar ya da olusturur. Kent, ne tiirden olursa olsun, kulti-
rin yaratildigl, saklandigl ya da saklanamadigi, deger-
li bulundugu ya da bulunmadigi, anlasildigi ya da anla-
silamadigl, yozlastirildigi ve yikima siddete ugratildigi
bir ortamdir.”

insan gereksinimleriyle kiiltiiriin yaratilmasi arasin-
da farkh boyutlarda somutlasan bir iliskiden s6z edile-
bilir. Her kiltlir 6gesi, her kiltirel yapi temelde her-
hangi bir insan gereksinimine yanit vermektedir. Kiltur
Ogeleriyle insan gereksinimleri arasinda bir kosutluk
vardir. Kentlerin yapilanmasi ile bireyin 6neminin art-
masl ve bu cercevede ortaya ¢ikan gereksinimler, kent-
lerin yeniden yapilanmalarinda hatta modern kentlerin
dogusunda birincil derecede etkilidir. Baska bir deyis-
le kentlerin belirgin kimlik 6zellikler kazanmalariyla, bi-
reyin one cikisi arasindaki kosutluk, dikkat cekecek di-
zeydedir.[”

Kent kimligini, kent kiltlriinG olusturmada insan
0gesinin ne yapmasi, neleri dikkate almasi gerekmek-
tedir? Salt gereksinimlerin kiskirtmasiyla kararlar alan,
secimlerde bulunan, hareket eden kent sakinleri olsa
olsa kentin “yeni” kimligini, kentin “yeni” klltirind ya-
ratabilirler; ancak bu bireylerin karar verici de olsalar,
kent kimligini, kent kiltirinQ olusturmalari mimkin
degildir.””
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GUnUmuzde kentler ve kentin klltlrt giderek 6zel-
ligini ve 0zglinligunl yitirmekte bir anlamda da kim-
liksizlesmektedir. Kentlerin her tlrli etkiye agik olma-
sI, giderek daha fazla genislemesi biyimesi, insani ve
evrensel degerlerin goz ardi edilerek s6zde gereksinim-
lerin karsilandigl, tiketimin giderek arttig kiiresel me-
kanlar haline gelmesiyle bu kimliksizlesme artmaktadir.

Kentte yasayanlarin giderek artan gereksinimleri ve
bu gereksinimlerini karsilamaya yonelik giderek artan
tuketimleri 6zellikle gelismekte olan Glkelerin modern-
lesme slirecinde dnemli rol oynamis ve oynamaktadir.
Batili Gretim ve tirketim tarzlarinin benimsenmesi ile
birlikte glindelik hayat lizerinden batihlagmanin sosyal-
lesmesi ve kiresellesmesi gerceklestirilmistir.®

1980 sonrasinda Ulkemizde her bakimdan liberalles-
me ve batililasma dénemi baslamistir. Bundan onceki
donemde devlet tarafindan batililasma, daha dar ala-
na sikistirilirken, bu dénemle birlikte toplum bireyle-
ri, batihlasmanin ekonomik imkanlarina daha fazla sa-
hip olmuslardir. Siyaset ve devlet tarafindan toplumun
batililasmasina karsin, ekonomi ve toplum bireyleri ta-
rafindan “cagin bir geregi” olarak batililasma siireci ya-
sanmis ve yasanmaktadir. Batililagsmada toplum devle-
ti asmis ve geride birakmistir.® Bu durum toplumsal ve
kiltirel bitinlGglin zedelenmesi 6zglin kimliklerin yi-
tirilmesi baglaminda 6nemli sorunlara neden olmakta-
dir. Kiltar, tiketim kaltara ve batililasma kavramsal ir-
delemeleri, Midyat’taki degisim surecinin farkh bir bo-
yutunu ortaya ¢ikarmaktadir. Buraya kadar yapilan in-
celemeler kentlesme ve gog iliskisinin sonuglarini tarti-
sirken, kiltir, tiketim ve batililasma kavramlari temel-
de bireyin yani insanin degisen gereksinim ve tercihle-
rinin kente olan etkisini yansitmaktadir.

Midyat’ta ve benzeri pek cok kentte gbclin kentin
toplumsal yapisini degistirdigi ve bu degisimin de kent-

Sekil 6. Midyat'ta bir market.®
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sel mekanlari farkhlastirdigl yadsinamaz bir gercektir.
Ancak siireg igerisinde insan da degismistir. insan’in
gereksinimleri ve gereksinimleri karsilama istegi artmis
ve tercihleri de farklilagmistir.2%!

Midyat’ta yasayan insan; tek ailelik geleneksel ko-
nutlar yerine, ¢cok kath apartmanlardan olusan siteler-
de yasamayi, bu apartman dairelerinde karasal iklimin
dezavantajlarindan kurtulmak igin blylk kentlerde ol-
dugu gibi klima kullanmayi, bakkal ve pazar yerine,
yine biyik kentlerdeki zincir marketleri andiran mar-
ketlerden alisveris etmeyi (Sekil 6), geleneksel zanaat-
lari olan kendi trettikleri telkari yerine Tayvan’dan ithal
edilen telkariyi satmayi tercih etmektedirler.

Tercihler artik o kadar farklilagsmistir ki, 2000’li yil-
larin basinda teror olaylarinin azalmasiyla gog ettikle-
ri Avrupa Ulkelerinden geri donen Siiryani aileler bile
birakip gittikleri “eski” evlerine degil, llks ve gosterisli
villalar olarak “yeni” insa ettikleri evlerine yerlesmek-
tedirler (Sekil 7).

Planlama Kurumu ve Yasal Mevzuat

Kentsel mekanlarin giderek daha fazla birbirlerine
benzemesi, kentlerin benzer mekanlara sahip olmala-
rinin nedenleri kentlesme, goc ve kiltlr olgulariyla ir-
delendikten sonra, planlama kurum ve yasal sistemin
bu konuya etkisi Gzerinde durulacaktr.

Turkiye icin toplumsal, ekonomik ve siyasal boyutta
bir kirllma noktasi olan 1980 yili planlama kurumu agi-
sindan da bir doniim noktasidir. Bu dénemde yurirli-
ge giren yeni imar yasasi ve mevzuati ile plan yapma ve
yaptirma yetkisi merkezi yonetimden yerel yonetimle-
re verilerek yetki devrinin en biylk ve en 6nemli adi-
mi atilmistir. Bu yetki devrine glinimuzde de pek cok
kamu kurumuna plan yapma ve yaptirma yetkisi veri-
lerek devam edilmektedir.

.......

Sekil 7. Elbegendi koyl: Geriye goc¢ eden Siryanilerin
“yeni” konutlar.®
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3194 sayili imar yasasli plan yapma ve yaptirma yet-
kisini yerel yonetimlere devretmesinin birka¢ olumlu
etkisi bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; Bayindirlik ve
iskan Bakanhgr’nin tek yetkili kurum olmasi nedeniy-
le planin yapilmasi ve onaylanmasi siirecinde yasanan
zaman kayiplari en aza inecektir. ikinci olarak yerles-
melerin sorunlari yerelde ve sorunlara, ¢oziimlere ha-
kim olan yonetimler ve teknik ekipler tarafindan ¢6zi-
lecektir. Ugiincii olarak ise, yerelde uretilecek bir pla-
nin yerlesmeye 6zgu nitelikleri daha dogru degerlendi-
rerek kentin tek tiplesmesi/aynilasmasi tehlikesinin gi-
derilecegidir.

Yerelde Uretilecek planlarin evrensel planlama ilkele-
ri ile yerele 6zgl nitelikleri degerlendirerek, yerlesme-
ye Ozel ¢oziimler Uretebilecegi dogru bir yaklasim ol-
makla birlikte, bu gline kadar yerel yonetimler tarafin-
dan gerceklestirilen planlama c¢alismalarinin istenilen
noktaya ulasmadigi, kentlerin mevcut durumlariyla son
derece net olarak ortadadir.'” Oncelikle kentin plani-
nin yerel yonetimler tarafindan yaptirilmasi veya yapi-
labilmesi icin planci bir ekibe gereksinim duyulmakta-
dir. Ancak ulke kosullari dikkate alindiginda; degil kligtik
yerlesmelerde pek cok il merkezinde dahi teknik ele-
man yoksunlugu yasanmaktadir. Sonugta yine blylkse-
hirler disinda kalan yerlesmelerin planlari yine belli sa-
yidaki planlama ekipleri tarafindan yapilmaktadir. Tek
tiplesme tehlikesi ise planlama kurumu ve yasal mev-
zuat agisindan ¢ozllememis bir sorundur. Clinkl yasal

mevzuatin tanimladigi yapi imar diizenleri tek tiplesme
ve aynilasmayi beraberinde getiren bir sistemdir. Kanun
ve yonetmelikler gcergevesinde tanimlanan yapi imar
diizenleri yapilagsmayi son derece kisitlayici, tanimlayici
kurallari yerlesme farki gozetmeksizin belirlemektedir.

Midyat, planlama siireci agisindan incelendigin-
de ise; 2002 onayli 1/5000 6lcekli nazim imar plani ve
1/1000 o6lgekli uygulama imar plani bulunmaktadir. An-
cak bu planlar kentin dogu ve batisinda yer alan ge-
leneksel dokuya sahip kentsel sit alanlarini kapsama-
maktadir. Midyat sit alanlarina yonelik uygulamalari
tanimlayacak olan koruma amach imar plani ise 2007
yilinda heniiz tamamlanmamisti. Midyat nazim imar
plani kararlariyla kentsel sit alanlari disinda kalan tim
yerlesilebilir alanlar imara agilmistir ve yukarida da de-
ginildigi gibi yonetmelikte tanimlanan yapi imar diizen-
leri kapsaminda yapilagma kosullarini tanimlanarak ge-
leneksel dokunun ozellikleri gbz ardi edilmistir (Sekil
8, Sekil 9). Midyat kent bltlni icinde plan hiyerarsisi
bakimindan iki farkh plan tipi, iki farkli strateji ve plan
karariyla, kent bicimlendirilmeye calisilmaktadir. Kent
bu iki farkli plan kararlariyla gelisirken, planlar, kentin
ozglnlik-kimlik ve ¢ok kilturltlik 6zelligini korumak
ve slrdurulebilirligini saglamaktan uzak bir kentsel ge-
lisimi yonlendirmekte, kent makroformunun da belir-
leyicisi olmaktadirlar.

Plan yapma ve yaptirma yetkisinin 6zellikle 2000'li
yillardan itibaren daha da ¢ok sayida farkh kamu ku-

YENI GELISME
BOLGELERI

YENI GELISME
BOLGELERI

sekil 8. Midyat kentsel alani doku 6rnekleri.?!
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sekil 9. Midyat nazim imar plani.®

rumlarina verilmesi planlamanin pargal bir yapiya sa-
hip olmasini getirmektedir. Son dénemde plan yapma
ve yaptirma yetkisi verilen Ozellestirme idaresi ve T.C.
Basbakanlik Toplu Konut idaresi (TOKI) bu kurumlarin
basta gelenlerindendir. Kendi web sayfasinda faaliye-
tini “planh kentlesme ve konut Gretimi” olarak 6zetle-
yen TOKI, ayni bashk altinda 2003-2009 yillari arasinda

sekil 10. Midyat’ta TOKI Konutlari.
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81il, 523 ilge, 1232 santiyede 359.677 konut verilerini
yayinlamaktadir. Bu degerler arasinda s6zi edilmeyen
en 6nemli konu ise 359.677 konutun hangi yerlesmede
olduguna bakilmaksizin ayni vaziyet planlari, ayni yapi-
lasma degerleri ve ayni mimari tipolojilerle tretilecegi
ve Uretildigi gercegidir.

Bu slirecin Midyat’taki 6rnegi yerlesmenin kuzey
batisinda Mardin yolu tizerinde TOKI tarafindan (reti-
len 8 kath yapilardan olusan konut alanidir (Sekil 10).
TOKI, alanin elde edilisi itibariyle mevcut plan ilkeleri
ve gelisme dinamiklerinin belirleyicisi olmustur. Bu ge-
lismenin, kentin kuzeybatiya dogru hizli ve yiiksek yapi-
lasma katsayilari ile buylmesini tetikleyen unsur olma-
sinin yani sira Uretilen konutlarin tipolojik olarak bolge-
nin dogal, fiziksel dokusu ve ozelikle kiltirel yapisiyla
uyumsuzlugunu ve bunun kentte benzer yapilagsmalara
ornek oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Sonug¢

Kentsel alanlarin sermaye igin karli bir yatirim haline
gelmesiyle birlikte yapilasmis mekanlarin en fazla insa-
at alanina ulasmasi 6ncelikli hale gelmekte ve kentler
giderek daha fazla birbirlerine benzemektedir. Kiiresel-
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lesme sirecinde uluslararasi sermayeyi cekmeye cali-
san biyuk kentlerde bu amacla yapilan yatirimlar bir
yandan bu kentleri diinyadaki diger kentlerden kopya-
lanan mekanlarla doldururken bir yandan da diger k-
cUk olgekli kentler igin 6rnek olusturmaktadir.

Go¢ gecmiste ve giinlimuzde tlkemizdeki kentlesme
strecinin en temel belirleyicisi olmustur. Gogle gelen
nifusun toplumsal, ekonomik ve kiltlirel yapisinin ge-
linen kentle uyusmamasi ve/veya ¢catismasinin etkileri
kentsel mekanin yeniden Uretilmesini beraberinde ge-
tirmektedir. Midyat 6zelinde bu durumu somutlastirdi-
gimizda Suryani niifus ile Kirt nifusun farkli 6zellikleri-
nin mekanlari da farklilastirdigini ifade edebiliriz.

Gelisen ve degisen diinyada insan da degisim gegir-
mektedir. Bireylerin degisen tiketim aliskanliklari ve
gereksinimleri tercihlerine de yansimaktadir. Midyat’ta
insanlar artik tas evler yerine apartman dairesinde ya-
samayl, tas evlerin dogal klimali ortami yerine, apart-
man dairelerinde klima kullanmay! tercih etmektedir-
ler. Gelisen teknolojiye kosut olarak gelisen iletisim
araglari ise, insanin degisen tercihlerinin birbirine ben-
zemesini aynilasmasini yaratirken, diinyanin farkh yer-
lerindeki insanlarin kente dair tercihlerinin ayni olmasi,
ayni kentsel mekanlarin Gretilmesine yol agmaktadir.

Ulkemizdeki planlama kurumu ve yasal mevzuat da
siradan ve aynilasmis mekanlarin Gretilmesi ve hatta
0zglin mekanlarin yok edilmesine yol acan bir yapiya
sahiptir. Organik sokak dokusuna sahip Midyat’ta ge-
lisme alanlari igin yapilan planda 1zgara sistemli ulasim
semasl benimsenmektedir. Bu durum sadece Midyat’a
0zgl degildir. Yasada tanimlanan yapi-imar dizenle-
ri kullanilan pek ¢ok imar plani ile tilkemizdeki organik
kent dokusuna sahip kentlerde tip imar yonetmeligine
dayali tek-tip kentler ortaya ¢cikmaktadir.

TOKi vb. kurumlara verilen plan yapma yetkisinin
planlama acisindan pek c¢ok sakincasi bulunmaktadir.
Ancak bu yazi kapsaminda 6ncelikle vurgulanmasi ve
isaret edilmesi gereken konu TOKi’nin istanbul, Canak-
kale, Ankara ya da Midyat, yerlesme farki gézetmek-
sizin yaptigl uygulamalardir. Bunlarin hemen hemen
hepsinde ayni plan tipi, ayni yikseklik, ayni vaziyet pla-
ni kullanilmaktadir. Bu durum ne yazik ki devlet eliy-
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le gerceklestirilen tek tiplestirmenin, aynilas(tir)manin
en hizl ve yasal olanidir.

Sonug olarak, kentsel rant, tiketim normlari, kent-
lerle bagdasmayan planlama siireci ve plan kararlari
dogayi, kiltirel yasam bicimini ve degerleri yok ederek
aynilasmis, tek tip mekanlarin belirleyicisi olmaktadir.
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Tiirkiye’de Bati Tarzi Biiyiik Olcekli Tiiketim Mekanlarinin
Gelisimi ve Kentsel Perakende Alanlarinin Yasal ve
Yapisal Olarak Dizenlenmesi Gayretleri

The Development of Western-Type Large-Scale Consumption Areas in Turkey and
Legal and Structural Regulation Efforts in Urban Retail Environments

Mert KOMPIL," H. Murat GELIK’

Tim diinyada perakendecilik sektori hizh ve stirekli bir degisim ice-
risindedir. Turkiye'de de, 6zellikle 1980’lerden sonra, perakendecilik
sektorii ve kentsel perakende alanlar radikal degisimler gegirmistir.
Yasanan bu degisim siirecinin en belirgin gostergeleri bati-tarzi bii-
yik 6lgekli tiiketim mekanlaridir. Blyik 6lgekli tiiketim mekanlarinin
kontrolsiiz gelisiminin, kent merkezlerinin kilturel ve ticari islerligini
azalthg, yerel perakende isglicli yapisini bozdugu, bulundugu kent-
sel doku igerisindeki perakende alanlari kademelenmesini, arazi kul-
lanim yapisini, trafik yogunlugunu ve mimari karakteri degistirdigi
soylemleri pek ¢ok gelismis Ulkede uzun yillardir dile getirilen olum-
suzluklardir. Son dénemde bu olumsuzluklarin varligi Glkemizde de
giderek daha ¢ok cevre tarafindan tartisiimaya baslanmis ve yasa-
nan hizli degisimin istenmeyen sonuglarinin dnlenebilmesi icin bir
takim yasal ve yapisal diizenlemelerin yapilmasi giindeme gelmis-
tir. Gegmisten glinimiize pek ¢ok tilke, yasadiklar degisim slrecinin
basinda veya ortasinda, biyik-6lgekli tiiketim mekanlarinin gelisi-
mini sinirlayici-kisitlayici yasal ve uygulamaya doniik diizenlemeleri
hayata gecirmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, Tirkiye'de peraken-
de alanlarinda sliregelen degisimi genel hatlariyla ortaya koymak ve
yakin gelecekte tlkemizde hayata gegirilmesi disiiniilen diizenleme
gayretlerine, ayni alanda saglikli isleyen yurt disi 6rneklerini de in-
celeyerek yeni agilimlar getirebilmektir. Bu dogrultuda, OECD (ilke-
lerindeki perakende alanlarina iliskin diizenlemeler-kisitlamalar in-
celenmis ve Tirkiye’'de hayata gegirilmesi distintilen diizenlemeler
acisindan uygun politikalar tartisiimistir.

Anahtar sozciikler: Biyiik-6lgcekli tiiketim mekanlari; kentsel pera-

kende alanlar/Turkiye; perakendecilik/Turkiye; perakendecilik/du-
zenlenmeler, kisitlamalar.

'izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisti, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama
B&IUm{i, izmir.

The retail sector has been experiencing a rapid and con-
tinuous change worldwide. There have also been profound
changes in Turkey, especially after the 1980s. Both the retail
sector and the urban retail environments have been altered
radically. One of the most significant indicators of this change
is the proliferation of western-type large-scale retail develop-
ments. Past experiences in developed countries have shown
that the uncontrolled development of large-scale retail areas
results in some undesired socioeconomic and physical out-
comes, such as decline in the cultural and commercial activi-
ties of city centers, damage in existing retail workforce struc-
ture, and change in local retail hierarchy, nearby land uses,
traffic loads and original architectural identity. Many coun-
tries have put into practice restrictive and regulatory policies
to prevent these negative effects. As similar transformations
have also been realized in Turkish retail environments, many
institutions think that similar legal regulations must be imple-
mented in Turkey as well. The present study investigates the
ongoing retail change within the Turkish context, explores the
legal and structural regulatory policies of the Organization
for Economic Co-operation and Development (OECD) coun-
tries, and critically discusses the appropriate retail regulation
policies for Turkey.

Key words: Large-scale retail areas; urban retail areas/Turkey; retail/
Turkey; retail regulations and restrictions.

'Department of City and Regional Planning, Izmir Institute of Technology,
Izmir, Turkey.

MEGARON 2009;4(2):90-100

Basvuru tarihi: 25 Mayis 2009 (Article arrival date: May 25, 2009) - Kabul tarihi: 14 Eyliil 2009 (Accepted for publication: September 14, 2009)
iletisim (Correspondence): Mert Kompil. e-posta (e-mail): mertkompil@iyte.edu.tr, muratcelik@iyte.edu.tr
© 2009 Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesi - © 2009 Yildiz Technical University, Faculty of Architecture

o0

CiLT vOL. 4 - SAYI NO. 2

M GARONJOURNAL.COM



Kompil ve Celik., Tiirkiye’de Bat1 Tarz1 Biiyiik Olgekli Titketim Mekanlarinin Geligimi

Giris

Gelismis tim ekonomiler icin temel sektorlerden
biri olan perakendecilik sektori hizli bir degisim iceri-
sindedir ve hi¢ kuskusuz glinimiizde, gegmiste oldu-
gundan cok farkl bir konumdadir. Yeni diinya kosullari,
ozellikle son yirmi yilda sektérde kayda deger degisim-
ler meydana getirmis, perakendecilik sektori 6lcek, or-
ganizasyon ve cografi olarak farklilasmistir. Glniim{iiz-
de perakendecilik sektoriinde yasanan degisim, gelis-
mis Ulkelerde 21. ylzyilhn kosul ve sartlarinda yeni bo-
yutlariyla strerken, Turkiye gibi gelismekte olan ulke-
lerde, yirmi yil 6nce gelismis Ulkelerde yasanan doni-
siim siirecinin izleri gorilmektedir.

Turkiye’de 1980’lerden sonra degisen iktisadi ve top-
lumsal politikalarla baslayan dontisim sireci, 6zellikle
blyilk kentlerimizde perakende alanlarinin ve organi-
zasyonlarinin kokli degisimiyle glinimuize kadar gelmis-
tir. 1990’lardan itibaren istanbul, Ankara, izmir, Bursa
ve Adana gibi metropoliten kentlerde biiyiik mekansal
alanlar kaplayan ¢ok amagli aligveris merkezleri, hiper-
marketler, siipermarketler ve yapi-hobi marketler birbi-
ri ardina faaliyete ge¢mis, pazar paylarini ve mekansal
yayginlklarini hizla arttirmislardir. Genis kentsel alanla-
ra kurulan ¢ok amach alisveris merkezleri ve biiyik hi-
permarketler bolgesel dlcekte cekim merkezleri haline
gelmis, pek cok anlamda geleneksel kent merkezleri ve
alt merkezlerin islevlerini yiklenmeye baslamistir.

Ozetle, Tiirkiye kentlerinde perakende alanlari bir
yeniden yapilanma sirecinin icerisindedir. Bu yeniden
yapilanma strecinin bas aktorlerinden biri kiiresel ve
yerel tiketim tarzlarini ayni ¢ati altinda birlestirmeye
gayret gosteren bliylk olgekli tiiketim mekanlaridir.
Bliylk olcekli tiketim mekanlarinin kontrolsiiz gelisi-
minin, kent merkezlerinin kultiirel ve ticari islerligini
azalthg, yerel perakende isglict yapisini bozdugu, bu-
lundugu kentsel doku icerisindeki arazi kullanim yapi-
sini ve trafik yogunlugunu degistirdigi ve cogu zaman
yerlesmelerin mimari kimlik ve karakteriyle uyusmadi-
g1 soylemleri pek ¢ok gelismis llkede ciddiyetle dile ge-
tirilen bir husustur.

Son doénemde bu olumsuzluklarin varhg tlkemiz-
de de giderek daha ¢ok cevre tarafindan dile getirilme-
ye baslanmistir. Yasanan kimi olumsuzluklarin ve du-
yulan kaygilarin giderilmesi icin yapisal diizenlemelerin
gerekliligi ortaya ¢ikmis ve bunun igin bir takim yasal
diizenlemelerin yapilmasi glindeme gelmistir. Bu dog-
rultuda, yakin bir zamanda Sanayi ve Ticaret Bakanli-
g1 tarafindan bir kanun tasarisi hazirlanmis ve Basba-
kanhiga sunulmustur. “Alisveris Merkezleri, Bliyliik Ma-
gazalar Ve Zincir Magazalar Kanunu Tasarisi Taslagl” is-
miyle bugiin glindemde olan bu kanun tasarisinin gikis
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noktasi, perakendecilik sektoriinde yasanan hizli geli-
sim sirecinin beraberinde bazi sorunlari ve sikintilari
ortaya ¢ikarmis olmasi ve bir takim yasal diizenleme-
lerle bu durumun ortadan kaldirilmaya galisilmasi ola-
rak gosterilmektedir.

Gecmisten glinimiize pek ¢ok gelismis Ulke, yasadik-
lari degisim slirecinin basinda veya ortasinda, blyuk-
Olcekli tiuketim mekanlarinin gelisimini sinirlayici-
kisitlayici yasal ve uygulamaya donik dizenlemeleri
hayata gecirmistir. Bu diizenlemelerin, yakin bir zaman-
da ulkemizde yapilmasi disinilen diizenlemelere 6r-
nek teskil edebilecek olanlarinin incelenmesi ve tart-
stimasi hem daha saglkli kararlar tiretebilmek hem de
Glkemizin bugiin hangi noktada yer aldigini gérebilmek
acisindan blyiik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, ¢a-
lismanin oncelikli amaci Tirkiye'de bati tarzi buyuk-
Olcekli tiketim mekanlarinin son dénem gelisiminin de-
taylarini irdelemek, genel egilimlerini ortaya koymak ve
kentsel perakende alanlarinda yasanan doniisime isik
tutmaktir. Bir diger amaci ise, 6nimizde beliren yeni
dénemde kentsel perakende alanlarinda hayata gegiril-
mesi duslintilen yasal ve uygulamaya doniik dizenle-
me gayretlerine, ayni alanda saglikh isleyen yurt disi 6r-
neklerini de inceleyerek yeni agihmlar getirebilmektir.

Diinyada ve Tiirkiye'de Kentsel Perakende
Alanlarinda Yasanan Yapisal Degisimler ve
Sektorel Egilimler

Genel olarak alisveris mekanlari, 19. ylzyil baslarin-
dan itibaren kigulk capli degisimler gecirmeye baslasa
da, ginimuz perakendecilik sektérini yaratan kokli
degisimler yirminci ylzyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ik-
mistir. 1950-1970 arasi donemde, 6zellikle gelismis Gl-
kelerde, artan ekonomik refahin yani sira, aile yapisin-
daki degisim ve kadinlarin isgliciine katihminin artma-
si, teknolojik bir takim ilerlemelerle daha esnek yasam
standartlarinin ortaya ¢cikmasi ve arag sahipliliginin art-
masi olarak sayabilecegimiz baslica etmenler tiketim
ve perakende alanlari Gzerinde kokli degisimleri be-
raberinde getirmistir.? Sonraki donemde ise tiketici
profili ve demografik yapidaki devingenlige, teknoloji
ve ulasim alanlarindaki yenilikler, kentsel niifus ve tu-
ketim talebinde yasanan artis, uydu kentlerin yaygin-
lasmasi gibi etmenler eklenmistir.>4

Tim bu degisimler ¢ok amagh alisveris merkezle-
ri, sipermarketler, hipermarketler, yapi-hobi market-
ler ve indirim magazalari gibi yeni perakende bicimle-
rinin ortaya ¢ikisini ve yayginlasmasini beraberinde ge-
tirmistir. Yeni ekonomik sartlar, artan uluslararasi yati-
rimlar ve sirket evlilikleri ile bliyliyen perakende zincir-
leri pek cok Ulke kentlerinde sektori yeniden yapilan-
dirmis, cok parcal, kigik olcekli, geleneksel ve yerel
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bir yapiya sahip aligveris mekanlari yerlerini, birlesik,
kiiresel olgekli sirketlere ve biyik alan kaplayan alis-
veris merkezlerine birakmaya baslamistir.’! Artan reka-
bet ortami icerisinde perakende alanlarinin mekansal
orgutlenmesi ve kademelenmesi farklilasmaya basla-
mis, kentsel perakende cevreleri ve toplumsal tiiketim
ahskanliklari kokll degisimler gecirmistir.

Turkiye’'de ise 1980’lere degin hem sektorel hem
de mekansal anlamda yapisal bir degisimin yasandi-
gindan sdz etmek mimkiin degildir. ithal ikameci kal-
kinma modelinin olusturdugu ekonomik sartlar igeri-
sinde, imalat ve sanayi yatirimlarinin yogunlukta oldu-
gu 1950-1980 arasi donemde, bat tarzi perakende ge-
lismeleri icin uygun yatirim gevrelerinin olustugu pek
sdylenemez.®¥! 1955 yilinda Migros (isvigre), 1956 yilin-
da Gima ve 1970’lerde kimi belediyeler tarafindan ya-
pilan yatirmlar istisna tutulursa, Kumcu ve Kumcu’nun
da”! belirttigi gibi 1950’den 1980’e otuz yillik periyotta,
ne geleneksel perakendecilerin pazar payinda bir di-
sls ne de blyuk oOlcekli perakendecilerin pazar payin-
da bir artis olmustur.

Ozetle 1950-1980 arasi dénemde, ekonomik kosul-
lar, tlketici yapisi ve kamu politikalari, bakkal, manay,
kasap, konfeksiyoncu gibi, kiiciik 6lcekli perakendeci-
lik yapisini baskin ve yaygin kilan bir yapinin stirmesi-
ni saglamistir. 1980’den sonra ise, kiresel rekabet sart-
larina uygun, disa doniik bir ekonomik kalkinma mo-
delinin benimsenmesiyle uygulanan politikalar, gozle
goralur bir ekonomik bliyimeyi beraberinde getirmis,
pek cok ekonomik kosulun yani sira Gretim ve tiiketim
kaliplari da degismistir. Perakendecilik sektori de uy-
gulanan yeni ekonomik politikalardan dogrudan veya
dolayh olarak etkilenmis, kentsel alanda yasanan de-
gisimler, altyapi olanaklarindaki gelismeler, Griin ¢esit-
liligindeki artig, kentlerde olusan refah diizeyi ylksek
topluluklar, buyik olgekli perakende yatirimlari igin ca-
zip bir ekonomik faaliyet alani yaratmistir.!®

1990’lara gelindiginde ise, hizli kentlesme, kadinin
¢alisma hayatina katihmi, gelir ve harcama dizeyinde-
ki artig, tiketici begeni ve yargilarindaki degisim, kre-
di karti kullaniminin yayginlasmasi, 6zel arag sahipligi-
nin artmasi, teknolojik ilerlemeler ve uluslar arasi bi-
yuk firmalarin pazara girmesi seklinde 6zetlenebilecek
etmenler, bugiin bir yeniden yapilanma siirecinin igin-
de olan perakende ¢evrelerinde kokli degisimler mey-
dana getirmistir.?’ O dénemde diinya konjonktirinde
yasanan uluslararasi pazar arayisi ve Tirkiye'de olgun-
lasmaya baslayan sartlar yabanci sermayeyi de yurda
cekmis, ulusal ve ¢ok uluslu pek ¢ok biyik, yeni ak-
tor sektore girmistir. 1990’larin ortalarindan itibaren,
istanbul’da 66, Ankara’da 21, izmir'de 13, Antalya’da
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8, Bursa’da 7, izmit’te 5 cok amacli bélgesel alisveris
merkezi acilmis,*” refah diizeyi yiiksek, yatirnm altyapi-
st uygun pek cok kent, cogunlugu agirlikla hipermarket
ve slipermarket tiriinde hizmet veren biliyiilk magaza-
larla ve biyik alan kaplayan dev alisveris merkezleriy-
le tanismistir. 2009 Nisan ayi itibariyla faaliyet halin-
deki cok amagli alisveris merkezi sayisi tlke genelinde
223’e, toplam kiralanabilir net satis alani ise 4.409.639
m?ye ulasmigtir.t

Cok amagli alisveris merkezleri Turkiye'deki doniisu-
miin oncllerinden olsa da, tim perakendecilik kollari
arasinda en derin degisim gida perakendeciligi alanin-
da gerceklesmistir. Ozellikle son dénemde, giiclii ya-
banci yatirnrmci ve aktorlerin kendi pazarlarindaki doy-
gunlugu da g6z online alarak sektore girmeleriyle ar-
tan rekabet ortami, olgek ekonomisi uygulamalarina
bilyilk o6l¢lide islerlik kazandirmistir. Bu durum, yapi-
sal olarak organize perakendecilerin baskinhginin art-
tg), kigik olcekli geleneksel perakendecilerin ise sayi-
sal ve hacimsel olarak kiictildigli perakende cevreleri
yaratmaya baslamistir. Tablo 1,2 1990’lardan itibaren

Tablo 1. Turkiye'de yer alan baslica gida ve gida-disi perakende

zincirleri®'?
Magaza Perakende Yatirnm Magaza
adi tiirii sahibi sayisi
Baslica gida perakendecileri
Migros Hipermarket ING 50
Supermarket ING 203
SOK indirim mag. ING 739
CarrefourSA Hipermarket FR-TUR 23
CarrefourSa exp. Supermarket FR-TUR 143
DiaSA indirim mag. FR-TUR 313
BiM indirim mag. TR - Diger 2400
Tansas Stpermarket ING 283
Makro Supermarket ING 9
Tesco-Kipa Hipermarket ING 33
Kipa exp. Supermarket ING 66
Metro Cash&Carry ALM 13
Real Hipermarket ALM 11
Yimpas Hipermarket TR 16
Kiler Supermarket TR 165
Baslica gida disi perakendeciler
Boyner Bolimli mag. TR 29
Praktiker Yapi-Hobi mar. ALM 10
Koctas Yapi-Hobi mar. TR-ISCR 21
YKM Boltimli mag. TR 61
Marks&Spencer Boltimli mag. TR 11
Tekzen Yapi-Hobi mar. TR - ALM 9
Bauhaus Yapi-Hobi mar. ALM 4
IKEA Mobilya-Hobi ISV 4

ING: Ingiliz; FR: Fransiz; TUR: Tiirk; ALM: Alman; ISCR: isvicre; ISV: isvec; Magaza sayilari Mayis
2009 itibaryla firmalarin internet sitelerinden alinan verilere gére, birlesmeler ve el degistirme-
ler g6z 6nline alinarak gtincellenmistir.
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Tablo 2. Geleneksel ve organize gida perakendeciliginde yillara gore sayisal degisim!'>'*

Organize gida perakendeciligi

Geleneksel gida perakendecileri

Yillar Toplam Hipermarket Genis siip. Siipermarket Kiiciik siip. Toplam Genis bakkal Bakkal
(>2500 m?) (1000-2500 m?) (400-1000 m?) (<400 m?) (50-100 m?) (<50 m?)
1996 1316 41 91 289 895 175121 10755 164366
1997 1682 66 130 404 1082 170588 11417 159171
1998 2135 91 210 464 1370 167612 12192 155420
1999 2421 110 251 567 1493 162172 13247 148925
2000 2979 129 306 726 1818 149995 13232 136763
2001 3640 149 357 835 2299 141790 13210 128580
2002 4005 151 368 909 2507 135897 13555 122342
2003 4242 143 367 968 2764 138820 14537 124283
2004 4809 152 396 1082 3179 137978 15197 122781
2005 5545 160 454 1258 3673 135473 15076 120397
2006 6474 164 504 1567 4239 131632 14775 116857
2007 7221 178 568 1712 4763 130096 14876 115220
2008 8252 183 623 1902 5544 128568 15273 113295

Turkiye organize perakende piyasasina yon veren bas-
lica aktorleri ve bunlarin ulusal ve bolgesel 6lcekte da-
gilmis magaza sayilarini gostermektedir. Migros, Tan-
sas, CarrefourSA, Tesco-Kipa ve BIM hipermarket, sii-
permarket ve indirim magazasi tirinde hizmet veren
baslica gida perakendecileridir ki bunlardan Migros ve
Tansas haricindekilerin 15 yildan daha kisa bir kurum-
sal gecmise sahip olduklari dislintildiglinde, peraken-
decilik sektoriinde yasanan degisimin ne denli hizli ol-
dugu acik ve net olarak gorilmektedir.

Genis kentsel alanlara kurulan ¢ok amagh aligveris
merkezleri ve bliylik hipermarketler bolgesel dlgekte
¢cekim merkezleri haline gelmis, pek ¢ok anlamda ge-
leneksel kent merkezleri ve alt merkezlerin islevleri-
ni yiklenmeye baslamistir. Ozellikle son yillarda hiz-
la yayginlasan ve yogunlukla konut dokulari igerisin-
de yer segen stpermarket ve indirim magazasi zin-
cirleri geleneksel perakende yapisini olumsuz etkile-
mis, 1996—2008 arasindaki 12 yillik periyotta, Turki-
ye genelinde toplam siipermarket ve hipermarket sa-
yisi 1316’dan 8252'ye ¢ikarken, ayni donemde sade-
ce bakkal ve kiglk marketlerin sayisi %26 azalarak
175.121°den 128.586'ya dismuistir (Tablo 2).13%! Ge-
leneksel gida perakendeciligindeki bu sayisal ve hacim-
sel daralma, perakende pazar paylarindaki dagilimi da
degistirmis ve 1996-2003 arasindaki sekiz yillik donem-
de, pazardan %82 pay alan bakkallar ve kiiclik market-
lerin payl %47’ye gerilerken, %18 pay alan hipermar-
ket ve siipermarketlerin payi ise %53’e yuikselmistir.[*

1990’lardan sonra yasanan tim bu degisime rag-
men, geleneksel perakende agi hala Tiirkiye perakende
sistemindeki ticari baskinligini ve mekansal yayginhgi-
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ni sirdirmektedir. Hali hazirda kigik-o6lcekli ve tek-
merkezli geleneksel gida perakendecilerinin, (bakkal,
manav, kasap, ki¢lk biifeler ve acik pazarlar alanla-
ri), Turkiye'de toplam gida perakendeciligi pazarindaki
pay! %63’tir (Retailing Institute verileri, 2007).0%! Gida
disi perakende alanlarinda da benzer bir durum geger-
liligini stirdirmektedir. Geleneksel perakende alanlari
halen, distik-gelirli metropoliten mahallelerde, metro-
politen olmayan kentlerde ve kirsal alanlarda tiketici-
lerin ihtiyaglarini karsilamayi ve sosyal yasamin bir par-
¢asi olma o6zelliklerini stirdirmektedir. Tim Turkiye’'de
bakkallar ve diger kiigik isletmeler kolay erisilebilirlik-
leri, acik pazarlar ise genis Urlin yelpazesinin yani sira
taze meyve ve sebze sunumuyla cekiciliklerini stirdlr-
mektedirler. Tarihsel siire¢ icerisinde olusmus kdlturel
ve ticari dokuyu iginde barindiran kent merkezleri de,
tasitla erisimin sinirl seviyelerde gergeklesmesinden
muzdarip olmasina karsin, halen pek cok kentte pera-
kende alanlari kademelenmesinin en tepe noktasinda-
ki yerini muhafaza etmekte ve geleneksel perakende
aginin temel unsur ve islevlerinin bliytk kismini Gstlen-
mektedir.

Ozetle bugiin Tirrkiye’de perakende alanlar iki-
li bir yapi ortaya koymaktadir; geleneksel olarak ni-
telenebilecek kent merkezlerinin yani sira bagimsiz
tek-merkezli kiiclik isletmeler ve modern olarak nite-
lenebilecek bati tarzi biylk olcekli tiketim mekanla-
ri. Bu yapi hem islevsel hem de mekansal olarak hiz-
la farklilagsmakta kentsel perakende alanlarindaki hiye-
rarsik yapi ozellikle blyiik kentlerden baslayarak diger
kentleri de icine alacak sekilde degismektedir. Degisi-
min yukarida anlatildigi Gzere ¢ok hizli ilerlemesi, plan
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ve Ongoriden uzak sekillenmesi bazi mekansal, sosyal
ve ekonomik sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Cogu zaman kontrolsiiz gelisen buylik-6lcekli ti-
ketim mekanlarinin, kent merkezlerinin ticari islevle-
rini daralttigl, yerel perakende isglici yapisini bozdu-
gu, kiiclik-6lcekli mevcut perakende agini olumsuz et-
kiledigi, ongorilemeyen kentsel blylime ve yayilmayi
hizlandirdig, kent ici trafik yogunlugu ve yikiini art-
tirdigi, cevreye karsi strdirilebilirlik noktasinda olum-
suz etkilerinin oldugu, yerlesmelerin mimari karakte-
ri ve kimligiyle butlinlesmedigi ve alisveris eyleminin
dogal unsuru olan sosyal etkilesimi ve kiiltirel payla-
simi azalthgl séylemleri pek ¢ok gelismis llkede ciddi-
yetle dile getirilen ve ¢ogu arastirmanin sorunsali ol-
mus soylemlerdir. Ulkemizde de yasanan bu yeniden
yapilanma sirecini irdeleyen, benzer sorunlari veya
yasanabilecek muhtemel sikintilari dile getiren galis-
malarin sayisi giin gectikge artmaktadir. Sengul,*”! Ka-
yin,28 Yirtict,* Kompil ve Celik,!2%?Y Bocutoglu ve Ata-
say,*3 Tokatli ve Boyac,®*! Erkip,?? Vural ve Yicel®! ve
Sénmez’in?¥ arastirmalari bu calismalara 6rnek olarak
sayilabilir.

Gegmis on yildaki gelismeler ve gelecege donik egi-
limler gostermektedir ki bat tarzi biylk olgekli ti-
ketim alanlarinin gelisimi heniiz bir doyum noktasi-
na ulagsmaktan uzaktir ve halen biyik bir gelisme po-
tansiyeline sahiptir. Nifus, kentlesme orani, kredi kart
kullanimi, kadinlarin ¢alisma ortamina katiimi ve 6zel
arag sahipligi gibi faktorlerde yasanan artisin yani sira,
geleneksel tiiketim aliskanhklarini terk eden, gelir se-
viyesi ylkselen tiketici profili de bu potansiyeli arttir-
maktadir. Tum bunlara bir de ¢ok uluslu sirketlerin sek-
tore girmesi ve birlesmelerle artan rekabet ortami ek-
lendiginde, yapilacak yeni buylik-6lgekli yatirimlarin
gecmis yillarda baslayan yeniden yapilanma slrecini
hizlandiracagi agiktir. Bu durumda, istenmeyen sonug-
larin en az seviyelere indirilebilmesi igin, perakendeci-
lik sektoriiniin icinde bulundugu bu yeniden yapilan-
ma strecinin fiziki, ekonomik ve toplumsal yapiya olasi
etkileri etraflica irdelenmeli, gerekli dizenlemeler nok-
tasinda ilgili kurum ve kuruluslar Gzerlerine diseni ye-
rine getirmelidir.

Yabanci Ulkelerde Biiyiik Olcekli Tiiketim
Mekanlarini Kisitlayici Yasal ve Uygulamaya
Doniik Diizenlemeler

Tum diinyada degisen demografik, sosyo-ekonomik
ve fiziki yapi icersinde bircok (ilkenin perakendecilik
sektériinde yapisal donlisiimler meydana gelmistir. To-
katli ve Boyac’'nin da®®! belirttigi gibi, bu yapisal degi-
simler ve bunun sonucu mekansal etkiler géz online
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alindiginda, Tiirkiye hic de yalniz degildir, nitekim is-
panya, Portekiz, Yunanistan, Macaristan ve Polonya’da
da benzer sirecler yasanmis veya yasanmaktadir. Ge-
rek gelismis gerekse de gelismekte olan Ulkelerin pek
¢ogu donislim sirecini Turkiye’den daha 6nce yasama-
ya baslamistir. Haliyle kimi strecin basinda kimi de or-
tasinda, buyik-06lcekli tiketim mekanlarinin gelisimini
sinirlayici-kisitlayici yasal ve uygulamaya doniik diizen-
lemeleri hayata gegirme ihtiyaci duymustur. Bu diizen-
lemelerin, yakin bir zamanda llkemizde yapilmasi di-
suinllen diizenlemelere 6rnek teskil edebilecek olanla-
rinin incelenmesi, hem daha saglikh kararlar Gretebil-
mek hem de llkemizin buglin hangi noktada yer aldigi-
ni gérebilmek agisindan 6nem arz etmektedir.

Kisa adi OECD olan Ekonomik Kalkinma ve isbirligi
Orgiitli, érgite Uye Ulkelerin perakende dagitim sek-
torlerine yonelik yasal diizenlemelerin ve kisitlamalarin
incelendigi, sonuclari periyodik olarak yayinlanan bir
calisma yiriatmektedir. Bu dogrultuda, 1998, 2003 ve
2008 yillarinda (ye Ulkelere belirli sorulardan olusan bir
anket uygulanmis ve sonuglari bazi ¢calisma raporlariy-
la degerlendirilmistir.?>2¢! Calismada ulkelerin peraken-
de dagitim sektorlerinin, yerli ve yabanci yatirnmci agi-
sindan ne kadar kisitlayici diizenlemeler igerdigi belirli
bir takim girdilerle 6l¢lilmekte ve puanlanmaktadir. Bu
girdiler, i) Pazara erisimi kisitlayici etmenler (genel ola-
rak ise/ticarete baslamadan 6nce yerine getirilmesi ge-
reken her tirlQ izin, lisans ve kabul islemleri), i) Blylk
Olgekli ahsveris mekanlarinin kurulmasini kisitlayici et-
menler (genellikle alansal buytklik kisitlamasi), iii) Alig-
veris saat ve glinlerini kisitlayici etmenler, iv) Fiyat kont-
rolli ve promosyon faaliyetlerini kisitlayici etmenler de-
gerlendirilerek olusturulmaktadir.

OECD’nin ylrattigi bu calismaya gore, perakende
ticaret ve dagitim islevinin yerine getirilmesine donik
dizenlemeler 6zelikle biylk 6lgekli yatirimlar s6z ko-
nusu oldugunda devreye girmektedir. Bu (lkelerdeki
s6z konusu kisitlamalari mesru kilan li¢ temel motivas-
yon 6ne cikmaktadir. Bunlardan ilki, blyik alan kap-
layan tiketim alanlarinin kent planlamasi normlariyla
celisiyor olmasi. ikincisi, biyiik alan kaplayan tiiketim
mekanlarinin cogunlukla 6zel arag kullanimi bagh erisi-
lebilirlige ve genis otopark alanlarina gereksinim duy-
masi ve bu iki unsurun ¢evreye surdirilebilirlik agisin-
dan olumsuz etkilerinin olmasi. Ugiincisi ise, kiigiik
Olcekli geleneksel perakende birimlerinin yarathg is-
glclinln ve tasidigl sosyal 6rintiinin korunabilmesi
hususudur.?”

OECD’ye lye ulkelerin perakende ticaret ve dagiti-
ma iliskin 2008 yili verileri incelendiginde (Tablo 3), 30
OECD llkesinden 17’sinin blyik alan kaplayan tiketim
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Tablo 3. OECD lilkelerinde perakende ticaret ve dagitim sektorii diizenlemelerinin 6lgimiine iliskin arastirmanin 2008 yili sonuglari282!

Ulke adi Diizenlemeye konu Caligsma saatleri Caligsma saatleri Belirli bazi Yasal diizenlemeler ve
esik deger nedir? diizenlenmeye hangi dlcekte iiriinlerde fiyat kisitlamalarin boyutu
tabi midir? diizenlenmistir? kontrolii var midir? Dusiik (0) - (6) Yiiksek
1998 2003 2008
ABD - Hayir Uygun degil Evet - 2.6 2.6
Almanya 800 m? Evet Ulusal Evet 23 2.6 24
Avustralya Uygun degil Evet Bolgesel Evet 1.2 1.2 1.6
Avusturya 800 m? Evet Ulusal-Bolgesel Evet 4.1 4.5 3.6
Belcika 400 m? Evet Ulusal Evet 3.7 3.9 37
Cek Cumbh. Uygun degil Hayir Uygun degil Evet 0.7 0.9 1.6
Danimarka 1000 m? Evet Ulusal Hayir 2.8 2.6 29
Finlandiya 2000 m? Evet Ulusal Evet 34 3.1 3.1
Fransa 300 m? Evet Ulusal Evet 4.8 3.1 3.1
Hollanda Uygun degil Evet Ulusal Evet 2.0 1.6 2.1
ingiltere Uygun degil Evet Ulusal Evet 35 2.0 2.0
irlanda 3000 m** Hayir Uygun degil Evet 13 1.1 -
ispanya 2500 m? Evet Ulusal-Bolgesel Evet 3.6 34 2.7
isveg Uygun degil Hayir Uygun degil Hayir 13 0.5 0.5
Isvigre Uygun degil Evet Bolgesel-Yerel Evet 13 0.8 0.8
italya 1500 m? Evet Yerel Evet 3.0 25 26
izlanda Uygun degil Hayir Uygun degil Evet 20. 24 24
Japonya 1000 m? Hayir - Evet 5.2 24 24
Kanada Uygun degil Evet Bolgesel Evet 24 2.7 3.0
Kore Uygun degil Hayir Uygun degil Evet 1.1 1.5 1.0
Liksemburg 2000 m? - - - - - 43
Macaristan 3000 m? Hayir Uygun degil Evet 1.0 13 2.1
Meksika 1000 m? Hayir Uygun degil Evet 2.2 2.0 24
Norveg 3000 m?* Evet Ulusal Evet 3.5 3.0 2.6
Polonya 2000 m? Evet Yerel Evet 3.6 3.2 3.2
Portekiz 500 m? Evet Ulusal-Yerel Evet 3.1 2.8 3.0
Slovakya - Hayir Uygun degil Evet - 1.5 -
Tirkiye Uygun degil Evet Yerel Hayir 33 1.8 1.5
Yeni Zelanda = Hayir Uygun degil Hayir = 2.0 2.1
Yunanistan 300 m** Evet Ulusal-Yerel Evet 4.1 42 -

* Bu ulkelerin 2003 yili veri tabanindaki alansal kisitlamalari kullaniimistir.

mekanlarinin kurulmasina veya kurulurken ayri diizen-
lemelere tabi tutulmasina alansal biyuklik kisitlamasi
getirdigi gorilmektedir. Bu llkelerden alti tanesi, Yuna-
nistan, Portekiz, Fransa, Belgika, Avusturya ve Alman-
ya 300 m? ile 1000 m? arasinda degisen, sekiz tanesi
Polonya, Meksika, Litksemburg, Japonya, italya, Finlan-
diya, Danimarka ve ispanya 1000 m? 3000 m? arasin-
da degisen ve geriye kalan li¢ tanesi Norveg, irlanda ve
Macaristan da 3000 m?nin Uzerindeki alansal buyuk-
lUkleri sinir olarak belirlemis ve bu tarz yatinnmlar igin
ozel kisitlayici diizenlemeler 6ngérmislerdir.28:2°)

Tum degerlendirmelerin puanlandigi ve genel olarak
o Ulke perakende sektorinin kisitlayicilik-sinirlayicilik
acisindan derecelendirildigi (tiim kriterler icin O ile 6
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arasl bir puan verilmistir) bolim gostermektedir ki, 25
OECD ilkesinde perakende sektori yasal, yonetsel ve
uygulamaya dontik kisitlamalar agisindan Turkiye'de ol-
dugundan daha kati ve sinirlayici bir yapidadir. Ayrica,
Turkiye'nin yaygin bir geleneksel perakende agina sa-
hip olmasi nedeni ile benzerlikler tasidigi Yunanistan,
Portekiz, ispanya ve Polonya dértliisiiniin kisitlamalara
iliskin puanlari ortalamasi 3.27 iken, Turkiye'nin puani
1.5’dir. En 6nemlisi ise ¢ok sayida Ulke bir sekilde pera-
kendecik sektérini dizenleyici yasa ve yonetmelikle-
ri yasanan degisimler 1s1ginda hayata gecirirken, Turki-
ye, Slovakya, Cek Cumhuriyeti ve Kore ile birlikte her-
hangi bir diizenleme yapmayan veya var olan kisitlayi-
c1 dizenlemeleri yeniden ele almayan bir grubun igin-
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de yer almaktadir. OECD (lkelerinin sektordeki hizli de-
gisime karsi bolgesel ve yerel ekonomilerini koruyucu
tepkiler verdigi aciktir. Pek ¢ogu glicli ekonomik yapi-
larina ragmen, yerel ekonomik yapiyi gligstiz diisiire-
bilecek, mevcut isglicli yapisinda ve gelir dagiliminda
dengesizlikler yaratabilecek ve tabii ki dngorilen kent-
sel isleyise ve gelisime olumsuz etkileri olabilecek bir
donlsim karsisinda tedbir alma ihtiyaci duymuslardir.
One ¢ikan en belirgin kisitlama, s6z konusu yatirimlarin
alansal buyuklikleri igin bir esik deger belirlenmesi ve
bu esik degerin Uzerine gikan yatirimlarin kapsamli bir
sosyo-ekonomik analize tabi tutulmasidir. Boylece ya-
pilmasi distintlen bilyuk-6lgekli yatirim ancak bolgeye
olan getiri ve goturileri hassas bir sekilde incelendik-
ten sonra hayata gegcirilebilmektedir.

Ornegin Fransa’da, 1973 tarihli Royer Yasasi ve bu
yasanin 1996 tarihli glincellemeleriyle 300 m? ve lze-
ri alisveris merkezleri 6zel izne tabidir ve ilgili bélgenin
ekonomik yapisinin, istihdam yapisinin ve rekabet sart-
larinin ayrintili olarak incelenmesi sonucu uygun bulu-
nan yatirimlara izin verilir. Yine Belgika’da, 1975 tarih-
li Ticari Yerlesimler Yasasi uyarinca buylik-6lcekli alis-
veris merkezlerine, bolgesel ve ulusal ticarete, reka-
bet ortamina, istihdam yapisina ve kentsel kalkinma-
ya vyapacaklari katkilar degerlendirilerek ruhsat veri-
lir.®3 jtalya’da 1971 yilinda gikarilan ve 400 m? ve lize-
ri ahisveris merkezlerinin kurulusunu yerel 6lgekte 6zel
izne baglayan yasa, 1998’de ydirirlige giren Bersani
Yasasi ile degismis, 150 m?- 1500 m? (biyuk yerlesim-
ler icin bu esik 250 m2- 2500 m¥dir) arasi orta buyuk-
|Gkteki merkezler yine eski diizenlemeye tabi birakilir-
ken, 1500 m? ve Uzeri merkezler bolgesel otoritelerin
diizenlemelerine bagiml kilinmistir. italya’da yer alan
20 bolgeden 17’si de bir takim alt kisitlama ve limit-
lerle, bolgelerinde kurulabilecek biliytk-6lcekli alisveris
merkezlerinin sayisi ya da toplam alanlari igin bir Ust si-
nir getirmistir.B% Son olarak Norveg, 1999 yilinda gikar-
dig1 bir yasayla 3000 m? Gzerinde hig bir perakende ti-
caret alaninin insaatina 5 yil siresince baslanamayaca-
gini duyurmustur.®¥ Bu érnekleri cogaltmak mimkin-
dir, ispanya, Danimarka, Portekiz, Yunanistan, Avus-
turya, irlanda ve daha pek cok Ulkede biiyik alan kap-
layan alisveris merkezlerinin kontrolsiz gelisimini 6nle-
yici benzer yasal ve yonetsel diizenlemeler mevcuttur.

Amerika’da ise durum biraz daha farkhdir ve
Norveg’'te oldugu gibi tim (lkeyi kapsayan sinirla-
yici kararlar almak burada mimkiin degildir. Ancak
son donemde kayda deger gelismeler yasanmakta-
dir. Pek cok eyalette kiiclik ve orta 6lcekli kentler, yer-
lesim yerlerini timiyle degistirebilecek tek tip dev
ahsveris merkezlerini 6nleyici tedbirleri kent konsey-
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lerinde ya da idari ve sivil karar mercilerinde almaya
baslamislardir. San Francisco, Fort Collins-Colorado,
Olympia-Washington, Dunkirk-Maryland, Easton-
Maryland, Rockville-Maryland, Bristol-Rhode Island,
Oakland-California, Milton-Wisconsin, Greenfield-
Massachusetts ve Homer-Alaska gibi pek ¢cok yerlesme,
bilylk-6lgekli ticari merkezlerin kontrolsiiz gelisimi-
ni dnleyici dizenlemeleri hayata gecirmistir.?? Ayrica,
Santa Fe-NM, San Diego-California, Zionsville-Indiana,
Bozeman-MT-Middletown-Rhode Island, Ashland-OR,
Turlock-CA, Warwick-NY, Dunkirk-MD, Long Beach-CA,
Boxborough-MA gibi yerlesmeler ve daha onlarcasi ise
3500 m? ile 7500 m? aras! degisen Ust limitler belirle-
yerek, alansal olarak bu Ust limiti asan ticari yapilarin
kendi sinirlari icerisinde kurulmasini yasaklamislardir.
B3I Bu tur kiglk ve orta 6lcekli yerlesmelerin, sinirlar
icerisinde yapilacak buyik 6lcekli bir yatirima misaa-
de etmeme gerekgelerinden biri de, yerine getirilmesi-
ni ongordukleri detayh tasarim standartlarina uyulma-
masidir. Hazirlanan rehberlerle, estetik kaygilar, cephe,
alan ve ylkseklik sinirlamalari getiren mimari detaylar,
peyzaj dizenlemeleri, otopark alani diizenlemeleri ve
yaya sirkilasyonu gibi pek ¢ok tasarim standardinin de-
tayh bir sekilde yerine getirilmesi istenmekte, bu istek-
leri yerine getirmeyen tek tip biyulk alisveris merkezle-
ri de haliyle kurulus izni alamamaktadir.

Gerek Avrupa gerekse de Amerika’da uygulanan
tiim bu dizenlemelerin ¢ikis noktasi, blylik olgekli ti-
ketim mekanlarinin kontrolsiiz gelisiminin yarattigi is-
tenmeyen sosyal, ekonomik ve mekansal etkilerin 6n-
ne gecebilmektir. Benzer sireglerin yasandigi yabanci
lilke deneyimleri ve ortaya konan tiim bu eylemler gos-
termektedir ki, Turkiye’de bir yeniden yapilanma siireci
icerisinde olan perakende alanlarinin kontrolsiiz gelisi-
minin 6niine gegilmesi ve siirecin olumlu olumsuz tim
yonleriyle masaya yatirilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye'de Kentsel Perakende Alanlarinin Yasal
ve Yapisal Olarak Diizenlenmesi Gayretleri

Turkiye’nin son 20 yilda perakende sektoriinde ya-
sadigl hizli degisim ve organize perakende alanlarinin
kentlerdeki fiziki ve ekonomik cografya lzerine etkile-
ri, bu alandaki kontrolsiiz gelisimin 6niine gecilmesi ih-
tiyacini dogurmustur. 2000’li yillarin basinda Sanayi ve
Ticaret Bakanligi tarafindan biyik o6lcekli perakende
alanlarinin kurulmasini ve faaliyetlerini denetim altina
alan bir yasa tasarisi taslagi hazirlanmis ve Basbakan-
liga sunulmustur. Taslak, hipermarketlerin sehir disina
¢ikarilmasini 6ngoren yasa tasarisi olarak kamuoyunda
uzunca bir siire tartisilmis, ancak hayata gegirilemeden
geri ¢ekilmistir. Glinimuze dek defalarca yeniden di-
zenlenerek Basbakanliga gonderilen yasa taslagi cesitli
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nedenlerle beklemis ve hayata gecirilememistir. Yakin
bir zamanda yine Sanayi ve Ticaret Bakanlig tarafindan
bir kanun tasarisi taslagl hazirlanmis ve 31.01.08 tari-
hinde Basbakanliga sunulmustur.?¥ “Alisveris Merkez-
leri, Bliyik Magazalar ve Zincir Magazalar Kanunu Ta-
sarisi Taslagi”B ismiyle bugtin glindemde olan bu tas-
lagin ¢ikis noktasi, perakendecilik sektoriinde yasanan
hizli gelisim siirecinin beraberinde bazi sorunlari ve si-
kintilari ortaya ¢ikarmis olmasi ve bir takim yasal di-
zenlemelerle bu durumun ortadan kaldirilmaya calisil-
masi olarak gosterilmektedir.

Taslakta yer alan gerekgeli kararda yasanan sikinti-
lar sdyle belirtilmistir: “Ozellikle yerlesim merkezlerin-
de kurulan ve biiyiik magaza olarak adlandirilan alis/
veris merkezleri; yeterli otoparklarinin olmamasi, 6zel-
likle aksam saatlerinde yogunlasan miisteri yogunlugu
ve arag hareketleri sonucu trafik karmasasi ve karisik-
Iiga sebep olmakta, bunun yaninda sahip olduklari pi-
yasa hakimiyeti sebebiyle (iriinleri kendi markalari ile
pazarlama egilimleri ve gesitli adlar altinda tedarikgi-
lerine yénelik haksiz uygulama ve taleplerde bulunma-
larina yol agmakta, ¢evrelerinde yerlesik cesitli meslek
ve sanat kollarinda faaliyette bulunan bakkal ve diger
esndaf ve sanatkarlar ile kiiciik ve orta boy isletmelerin
yapilarinin bozulmasina ve ekonomik faaliyetlerini terk
etmek zorunda kalmalarina neden olmaktadir”. Ayri-
ca “Anayasanin 173’lincii maddesinde yer alan ‘Devlet
esnaf ve sanatkari koruyucu ve destekleyici tedbirler
alir’ hiikmii ile Devlete esnaf ve sanatkarlari koruyucu
ve destekleyici diizenlemeler yapma ve gerekli tedbir-
ler alma gérevi verilmistir”, tespitiyle bu kanunun ge-
rekgesi pekistirilmistir.

Kanun tasarisiyla amaclananin ise “ticari hayatin
daha saglikli hale gelmesi, gelecege yénelik organize
perakendecilige iliskin ¢agdas diinya érneklerinin iilke-
mizde hayata gecgirilmesi, kamu yararinin korunmasi,
esnaf ve sanatkarlar ile alisveris merkezleri, biiyiilk ma-
dazalar ve zincir magazalarin piyasa ekonomisi gerek-
lilikleri dogrultusunda ve Avrupa Birligi normlari cerce-
vesinde ¢addas bir ortamda ticari faaliyetlerini siirddir-
meleri icin belirlenen 6i¢ekteki, alisveris merkezleri, bii-
yik magazalar ve zincir madazalarin kuruluslarina ve
faaliyetlerine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi ve
béylece bu konudaki yasal boslugun giderilmesi”, oldu-
gu vurgulanmistir.

Kanun tasarisinda 6ne ¢ikan diizenlemeler soyle si-
ralanabilir. BlyUklUgi 400 m?ye kadar olan, bir mer-
keze bagh en az 10 adet isyeri olan zincir magazala-
rin kurulus izinleri genel hikiimler ¢ergevesinde igin-
de bulundugu belediye tarafindan verilecektir. 400 m?
ile 5000 m? arasinda bir alana sahip blyik magazala-
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rin kurulus izinleri, imar planlarinda belirlenen tica-
ret alanlarinda, kentsel ve bolgesel is merkezilerinde
ya da tali is merkezlerinde dogrudan, bu alanlarin di-
sinda yer secilecekse “Degerlendirme Komisyonu” ta-
rafindan hazirlanan “Rapora” gére belediyeler (blyuk-
sehirlerde anakent belediyeleri) tarafindan verilecek-
tir. 5000 m¥den genis bir alana sahip bliylik magaza-
larin kurulus izinleri ise ayni diizenlemeyle Valilik tara-
findan verilecektir. Taslakta s6z konusu rapor “Stratejik
Kentsel ve Cevresel Etki Degerlendirilmesi Analiz Rapo-
ru” olarak isimlendirilmekte ve nasil ve kimler tarafin-
dan hazirlanip, inceleneceginin ise daha sonra ¢ikarila-
cak yonetmeliklerle belirlenecegini ifade edilmektedir.

Ayrica ister plan dahilinde ticarete ayrilmis alanda
ister ayrilmamis alanda olsun, 400 m? lstliindeki tim
yatirimlarin kurulus taleplerinin, i) Faaliyet gosterile-
cek yerdeki yapi yogunlugunun elverisliligi, ntfus ve
trafik yogunlugu, ii) Faaliyet gosterilecek yerdeki esnaf
ve sanatkarlar ile kiigiik ve orta boy isletme yogunlu-
gu, iii) Satis alanlari blyukltklerine gore buyik maga-
zalarin sehir yerlesim merkezlerine ve birbirlerine olan
uzakhklari, iv) Ahsveris merkezlerinin ve biyik maga-
zalarin ulasim, otopark, sosyal tesisleri ile sehir alt ya-
pisina getirecegi yukler ve gevre sorunlari, v) Mevcut
yapilarin blyiik magaza olarak kurulmasinin talep edil-
mesi halinde, yapi kullanma izin belgesinin varligi, yapi
standardinin biytk magaza kullanimina uygun olmasi,
depreme dayaniklilik, yangin ve benzeri risk durumla-
riicin tedbirlerin yeterli olup olmadigi, yénlerinden de-
gerlendirilecegi tasarida belirtilmektedir.

Kanun tasarisi taslagi, kismen de olsa gelismis bazi
Ulkelerde de uygulanan diizenlemelerle, kendi alanin-
da 6nemli bir boslugu doldurmasi, biyik alan kapla-
yan alisveris merkezlerinin gelisiglizel yayilmasini ve
bunun sonucu olumsuz gelismeleri 6nleyici bir dislin-
ceyle hazirlanmasi bakimindan olumlu karsilanmalidir.
Ancak 6ne gikan ve iyilestirilmesi gereken hususlari da
etraflica tartisiimalidir.

Tasarida goze carpan temel yanlislardan ilki, 5000
m? Gzerindeki yatirimlarin kurulus izinlerinin degerlen-
dirme raporu dogrultusunda valilik tarafindan verile-
cek olmasidir. imar planinda ticaret disi bir isleve ayril-
mis alanda bdyle bir karar alinmissa bunun daha son-
ra imar planina islenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu du-
rum, plan yapma yetkisi Belediyelerde oldugu icin cid-
di sikintilar dogurabilir. Dolayisiyla, belediyeleri de igi-
ne alan ve yetkilerin ortaklasa kullanildigi bir sistemle
bu husus daha islevsel hale getirilebilir.

ikincisi, blyik alan kaplayan alisveris merkezleri,
magazalar ve zincir magazalar ¢ok farkli tiir, mimari,
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blyuklik ve islevsellikte olabildikleri halde, bu konuda
taslakta kapsamli bir ayrima ya da siniflamaya gidilme-
mesidir. Bu da ileride uygulamaya donik pek ¢ok soru-
nu beraberinde getirebilecektir ki farkl kullanimlar icin
farkh standartlar gecerli olabilmektedir.

Uglinciisti taslak, biyiik magazalarin imar planla-
rinda belirlenen ticaret alanlarinda, kentsel ve bélge-
sel is merkezilerinde ya da tali is merkezlerinde ku-
rulmasi gerektigini belirtmekte, ancak imar planlarin-
da bu alanlarin nasil belirlenecegini belirtmemektedir
ki, mevcut imar kanununda da bu konuda bir diizenle-
me veya standart olmadigini géz ardi etmektedir. Bi-
yuk alisveris merkezlerinin yer segimi kriterlerinin kent
planlamasi agisindan ele alindigi 6n ¢alismalarla hazir-
lanabilecek “ticaret alanlari tasarim standartlari reh-
beri” bu konudaki sikintilarin boyutlarini azaltabilir.

Ve sonuncusu, blylik magazalarin kurulus izinlerini
degerlendirmeye tabi tutan Stratejik Kentsel ve Cevre-
sel Etki Degerlendirilmesi Analiz Raporu’nun yalnizca
planda ayrilmis alanlarin disinda yapilacak biyik ma-
gazalar icin gecerli olmasi; raporun iceriginin kimler ta-
rafindan nasil hazirlanacaginin ve degerlendirilecegi-
nin acik ve net bir bicimde tasarida belirtiimemesidir.
Boyle bir etki raporunun hazirlanmasi ve izinlerin bu
raporun olumlu olmasi durumunda verilmesi belki de
tasarinin getirecegi en 6nemli diizenlemedir. Ancak bu
raporun neleri icermesi gerektigi, kimler tarafindan ha-
zirlanip degerlendirilmesi gerektigi konulari aciklik ka-
zandirilmasi gereken konulardir. Ayrica raporun ayirim
gozetmeksizin kurulmasi disliniilen tim bilylik maga-
zalar i¢in hazirlanmasi sarti aranmali ve kimi izinlerde
trafik etki analizi degerlendirmede 6ne cikarken kimi
izinlerde cevresel etki analizi, ekonomik etki analizi,
mimari ve kiltirel yapi etki analizi gibi yerele 6zgii etki
analizleri g6z 6niinde bulundurulmaldir.

Sonug olarak, taslak halindeki diizenlemenin bu
haliyle ya da iyimser bir tahminle eksikleri giderilmis
bir sekilde en kisa zamanda yirirlige girmesi, bugiin
Turkiye'nin icinde bulundugu sartlar agisindan oldukga
blyik 6nem arz etmektedir. Clinki belki de on yil son-
ra Ulkemizde, pek ¢cok Avrupa llkesinde oldugu gibi, bir
yasal dlizenlemeye gerekge olusturabilecek genis yay-
gin bir geleneksel perakende agindan s6z etmek pek
miimkdn olmayacaktr.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Turkiye’nin de dahil oldugu gelismekte olan tlkeler-
deki kentsel perakende cevreleri, mekansal olarak ay-
rismis ve hiyerarsik olarak diizenli bir yapi ortaya koyan
batili emsalleriyle kiyaslandiginda oldukga karmasik ve
kaotik bir goriinti ortaya koymaktadir.?¢ Karmasikhigin
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asil nedeni perakende alanlarinda yasanan yeniden ya-
pilanma sirecidir. Perakende alanlarinin modernizas-
yonu bati tarzi tiiketim degerlerinin kiiresel nifuzuyla
birlesince, tim diger gelismekte olan Ulkelerdeki gibi
Turkiye’de de perakende cevrelerinin sermaye yapisi,
mekansal isleyisi ve kademelenmesi hizli bir degisimin
icine girmistir. Degisimin bas aktorleri bat tarzi biiytk
olcekli tliketim mekanlaridir. Cok amach alisveris mer-
kezleri, hipermarketler, sipermarketler ve diger bigim-
ler giniin gereksinimleriyle, begenileriyle ortisen ih-
tivaclari uygun fiyat, cok cesit ilkesiyle kitlesel olarak
sunmus; kiresel ve yerel tiiketim tarzlarini birlestirme
gayretiyle, teknolojiyle i¢ ice yaratici perakende tirle-
rini tiketiciyle bulusturmus; kisa siirede mekansal yay-
ginhklarini ve pazar paylarini arttirarak 6zellikle blyik
kentlerde perakende sisteminin iki temel unsurundan
biri haline gelmislerdir. Turkiye’de bat tarzi peraken-
de alanlarinin gelisimi, emekleme veya baslangi¢c do-
nemi olarak niteleyebilecegimiz donemi 15-20 yil gibi
kisa bir stirede hizla geride birakmis, olgunluk 6ncesi
doénemi tecriibe etmeye baslamistir.

Ulkemizde bati tarzi biiyiik 8lcekli tiiketim mekanla-
rinin gelisiminin hizli ilerlemesi, yer yer plan ve 6ngo-
riden uzak sekillenmesi ve kontrol edilememesi bazi
sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu konuda da
Turkiye yalniz degildir. Guy®” Bati Avrupa’yi inceledigi
calismasinda, bu sorunlari tg baslk altinda toplamak-
ta ve blyuk alan kaplayan perakende alanlarinin etki-
lerini ekonomik, sosyal ve gevresel etkiler olarak sinif-
landirmaktadir. Bu etkilerin olumsuz sonuglariyla mi-
cadele etme noktasinda da gliniimiiz kentlerinin politi-
kalar Gretmesi gerektigini vurgulamaktadir. Calismanin
onceki bolimlerinde deginildigi tzere, OECD Ulkeleri
sektordeki hizli degisime karsi bolgesel ve yerel eko-
nomilerini koruyucu tepkiler vermektedirler. OECD ul-
kelerinin pek ¢cogu glicli ekonomik yapilarina ragmen,
yerel ekonomik yapiyr gligstiz dislrebilecek, mevcut
isglict yapisinda ve gelir dagihminda dengesizlikler ya-
ratabilecek ve tabii ki dngorilen kentsel isleyise ve ge-
lisime olumsuz etkileri olabilecek bir dénlisim karsi-
sinda tedbir alma ihtiyaci duymuslardir. One ¢ikan en
belirgin kisitlama ise, s6z konusu yatirimlarin alansal
biyikllkleri icin bir esik deger belirlenmesi ve bu esik
degerin Uzerine ¢ikan yatirimlarin kapsamli bir sosyo-
ekonomik analize tabi tutulmasidir. Béylece yapiima-
st distinilen biyik-6lgekli bir yatirim ancak bolgeye
olan getiri ve gotirileri hassas bir sekilde incelendik-
ten sonra hayata gecirilebilmektedir.

Turkiye bu noktada oldukc¢a ge¢ kalmis olsa da, ben-
zer kaygilarla, yakin bir zamanda hazirlanmis olan “Alis-
veris Merkezleri, Blyik Magazalar ve Zincir Magazalar
Kanunu Tasarisi Taslag’nin” ¢ikis noktasi, perakendecilik
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sektoriinde yasanan hizh gelisim sirecinin beraberinde
bazi sorunlari ve sikintilari ortaya ¢ikarmis olmasi ve bir
takim yasal diizenlemelerle bu durumun ortadan kaldi-
rilmaya calisiilmasi olarak gosterilmektedir. Kanun tasa-
risi taslagi, kismen de olsa gelismis bazi Glkelerde de uy-
gulanan diizenlemelerle, kendi alaninda énemli bir bos-
lugu doldurmasi, buyik alan kaplayan alisveris merkez-
lerinin gelisiglizel yayllmasini ve bunun sonucu olumsuz
gelismeleri onleyici bir distinceyle hazirlanmasi baki-
mindan oldukga olumludur. Ancak 6ne ¢ikan ve iyilesti-
rilmesi gereken hususlari da etraflica tartisiimalidir.

Sonug olarak, tekrar ifade etmek gerekirse, ¢ogu
zaman kontrolstiz gelisen buylk o6lcekli tiketim
mekanlarinin, kent merkezlerinin kiltirel ve ticari is-
levlerini azalthg, yerel perakende isglici yapisini boz-
dugu, kiguk-6lcekli mevcut perakende agini olumsuz
etkiledigi, ongorilemeyen kentsel blylime ve yayil-
may! hizlandirdigl, kent ici trafik yogunlugu ve yuki-
nd arttirdigl, cevreye karsi siirdirilebilirlik noktasin-
da olumsuz etkilerinin oldugu, yerlesmelerin mimari
karakteri ve kimligiyle butiinlesmedigi ve alisveris ey-
leminin dogal unsuru olan sosyal etkilesimi ve kilti-
rel paylasimi azalthg soylemleri pek cok gelismis lke-
de ciddiyetle dile getirilen séylemlerdir. Ote yandan,
kiresel ekonomik sistem igerisinde, degisen sartlara
daha kolay uyum saglayan bati tarzi biylk 6lgekli pe-
rakende bicimlerinin ekonomik olarak da daha stirdi-
rilebilir oldugu ve mekansal yayginhklarini arttirmaya
devam edecekleri asikardir. Dolayisiyla, geleneksel ve
modern tiiketim mekanlari arasindaki dengenin iyi ku-
rulmasi ve blyiik olgekli yeni perakende yatirimlarinin
detayh “etki analizleriyle” degerlendirilerek kontrol-
IU gelisimlerinin saglanmasi mevcut ve olasi sorunla-
ra ¢ozlim Uretilmesi agisindan biliyiik 6nem arz etmek-
tedir. Bu hususta atilacak adimlar, ylratilecek ¢alisma-
lar, ivedilikle hayata gegirilmeli ve gerekli diizenleme-
lerin, bugilin glindemde olan yasal diizenleme de dahil
uygulanmasina zemin hazirlanmahdir.
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MAKALE / ARTICLE

Kiiresel Akislar, istanbul ve istanbul’da Kiiresel Mimarlk

Global Flows, Istanbul and the Global Architecture in Istanbul

Tiilin GORGULU," Senem KAYMAZ KOCA'

istanbul, diinya Gizerindeki insan, mal, para ve enformasyon akis-
larinin dondstirict etkilerine maruz kalan kentlerden biridir.
istanbul’un kentsel ve mimari baglami, bu akisin yarathgi dénii-
siim sirecinden etkilenmekte ve tartismaya agik yeni mekansal
baglamlar ortaya koymaktadir. Ozellikle 2000 yilindan baslaya-
rak, kiiresel anlamda enformasyon ve sermaye akislarinin ivme-
sinin hizlanmasi ve istanbul’un énemli bir akis destinasyonu ol-
masi kentin fiziksel, sosyal ve ekonomik dokusunda énemli de-
gisikliklere yol agmistir. Bu baglamda istanbul’un fiziksel doku-
su, baslica iki yonli degisim gostermektedir. Bir taraftan kire-
sel sermayenin taleplerini karsilayacak tiirden yeni islev alanla-
rinin ortaya ¢iktig1 gorilirken, diger taraftan malzeme ve form
anlaminda yeni bir mimari dilin ortaya ¢iktig gérilmektedir. Bu
¢alismanin ana amaci, ‘akis’ olgusu lzerinden kiresel kentlerin
mekansal dzelliklerini anlamak ve istanbul’'un son yillarda degi-
sen kentsel dokusunu ve mimarlik dilini tartismaktir. Bu amagla,
bu makalede diinyadaki gelismelerle iliski icinde olan ve mimar-
lik alaninda yenilikgi 6zelliklere sahip mimarlik ofislerinin kiiresel
mimarlik diline ve bilgisayar araciligi ile Uretilen dijital formlara
bakiglarinin bir degerlendirmesi yapiimaktadir.

Anahtar sozciikler: Enformasyon; istanbul; kiiresel akislar; kiresel
mimarlik; sermaye.

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakdltesi, Mimarlik Boliim, istanbul.

Istanbul is a city clearly exposing the transformative effects
of the flows of people, commodities, money and information.
Throughout this process, the urban and architectural context
of Istanbul has been changed and reproduced. Especially start-
ing from 2000, since the flow of information and capital has
accelerated globally and Istanbul is situated on the main route
of that flow, significant changes have emerged in the physi-
cal, social and economic patterns of Istanbul. In this context,
there have been primarily two means of change in the physi-
cal pattern of Istanbul. On the one hand, new functional areas
that absorb the demand of global capital have emerged, while
on the other, a new architectural language has appeared in
terms of material and form. This paper aims to understand the
general spatial characteristics of global cities under the said
continuous flows. It focuses on the recently changed urban
pattern and architectural language of Istanbul by providing
the viewpoints of innovative architectural offices that closely
follow the improvements in the world regarding global archi-
tectural language and computer-generated digital forms.

Key words: Information; Istanbul; capital; global flows; global archi-
tecture.

'Dept. of Architecture, Yildiz Technical University, Faculty of Architecture, Istanbul, Turkey.

Girig

Mimarligin ve kentlesmenin de iginde bulundugu
bircok disiplin, son 30 yildir yasanan kiiresellesme sii-
recinin bir pargasi olarak dontisim gecirmektedir. Tum
diinyaya yayillmis olan kiresellesme, ekonomik, kilti-
rel ve politik alanlarda dinamikler olusturmus ve so-
nuglar vermistir. Kiresellesmenin sonugclarinin tim
diinyada goriliyor olmasi, iletisim ve ulasim tekno-
lojilerinde erisilen hiz ve yogunlugun bir sonucudur.
Mevcut iletisim olanaklari, diinya Gzerinde insan, mal,

para, bilgi, teknoloji ve gdsterge akisini kolaylastirmak-
ta ve kiresellesmenin sonuglarini kentten kente tasi-
maktadir. Dahasi, kiiresellesmenin ¢cok boyutlu ve di-
namik yapisi, kentleri ve mimarlik Gretimini de donis-
tlirmektedir.

Bu calismanin ana amaci, ‘akis’ olgusu Uzerinden
kiresel kentlerin mekansal 6zelliklerini anlamak ve in-
san, mal, para ve enformasyon akislarindan etkilenen
istanbul’un son yillarda degisen kentsel dokusunu ve
mimarlik dilini tartismaktr.
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Kiiresellesme ve Kiiresel Akis

Gunidmizde her alanda yasanan dontsimiin temel
nedeni ‘kiiresel akis’dir. insanin, malin, paranin ve bil-
ginin kentler ve llkeler arasinda sirekli akis halinde
olusu, her disiplini oldugu gibi, kentlesme ve mimar-
lik disiplinlerinin temel egilimlerini de donustirmekte-
dir. Son 30 yildir gelisen yeni iliskiler, farkh mimarlik ve
kentlesme egilimlerinin dogmasini tetiklemistir. Glin(-
miiz kentleri, politik, ekonomik, ideolojik araglarla ve
imajlarla donanarak uretilmektedir. Strekli akisin se-
bep oldugu degisim ve hareket, kentlesme ve mimar-
lik Gretiminin icine yeni kavramlar ve miicadeleler kat-
maktadir. Sirekli insan akisi, insanin kent ve mimar-
lik Grand ile kurdugu iliskiyi degistirmistir. Para akisl,
imaj degeri yliksek mekanlarin ve kentlerin Gretimini
artirmakta, uluslararasi sermayelerle ortaya cikan lre-
tim sidrecini hizlandirmaktadir. Enformasyon akisi, en-
formasyon tabanh bir mimarlik olasiligini barindirmak-
ta ve kentlere yeni islevler ve misyonlar yliklemektedir.
Bu anlamda ginimizin kiresel kentleri ve mekanla-
ri, yalnizca form ve fonksiyon odakli bir anlayisla degil;
politik, ekonomik ve kiiltiirel bilgi aglariyla donanarak
Uretilmektedir.™

Modern ulasim ve iletisim sistemleri, mallarin, ni-
fusun ve bilginin kiresel boyutta yer degistirmesine
sebep olmaktadir.?? Diinya ¢apindaki bu akis, dzellik-
le son 30 yildir ekonomik, siyasal ve kdltirel alanlarda
sonuclar vermektedir. Ekonomik alan, mallarin ve hiz-
metlerin Gretim, dagilim ve tiiketimini; siyasal alan, ku-
rumlar ve orgitlerin iliskilerini; kulttrel alan, olaylar,

anlamlar ve degerleri ifade etmektedir.®! Akis, cografi
ve bilissel anlamda sinirlari degistirmekte; kiireselles-
menin siyasal, kiltlirel ve ekonomik alanlarda yayilimi-
ni kolaylastiran bir tastyici halini almaktadir. Mal, hiz-
met, insan, para, bilgi ve teknoloji llkeler ve kentler
arasi dolasarak akmaktadir.

The Globalization and World Cities Study Group and
Network (GAWC) adli bir ¢calisma grubu tarafindan ha-
zirlanan harita (Sekil 1), diinya kentlerinin kuresel
dizeydeki baglarini géstermektedir. Kentler, farkl bag-
lanma diizeyleriyle birbirlerine temas etmektedir. Or-
negin New York ve Londra bu ag icerisinde en énem-
li noktalardir. Kentler arasinda gerceklesen akis, tim
diinyaya bu ag ile yayilmaktadir.

Appadurai, kiiresellesmenin dinamiklerini ve sonug-
larini bes alanda gerceklesen akislarla anlatmaktadir.”!
Bu alanlarin her biri, metinde ‘scape’ ekiyle tanimlan-
makta olup; bu ek, alanlarin her birinin akiskan yapi-
larina, dizensiz formlarina ve degiskenliklerine isaret
eden bir mekansalligi anlatmaktadir. Bu bes alan ve bu
alanlardaki akiglar sunlardir:

e Ethnoscape: Turistler, milteciler, go¢menler, siir-
glinler ve misafirlerden olusan insan akisidir.

e Technoscape: Hikimetler ve ulusal ve cokuluslu
sirketler tarafindan Uretilen Giretim akisidir.

e Finansscape: Borsa ve para piyasalarinda hizli para
akisidir.

¢ |deoscape: Batinin aydinlanmaci dinya gorisuy-
le uzlagma iliskisindeki hareketlerden dogan imgelerin
akisidir.
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Sekil 1. Diinya kentlerinin kiresel baglanilirlklari (Global Connectivity of the Major Nodes in the

World City Network).™
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¢ Mediascape: Film, televizyon, magazin, gazeteler
tarafindan Uretilen ve dagitilan gérinti ve veri akisi
zeminidir.

Kiiresel Kentler

Kiresellesmenin diinyadaki sonuglarini yalniz sos-
yal ve ekonomik acidan incelemek yeterli degildir. En
onemli sonug, insanlari hem fiziksel yasam kalitesi an-
laminda, hem de psikolojik anlamda etkileyen me-
kansal degisimlerdir. Mekansal degisimler, bir yandan
kentlerin Ustlendigi yeni islevler ve vizyonlar baglamin-
da gerceklesmekte, 6te yandan tasarlanan yeni yaplila-
rin kentin fiziksel ¢evresini etkilemeleriyle belirginles-
mektedir.

icinde bulundugumuz yizyl iletisim ve erisilebilirlik
olarak diinyada kismen sanal, kismen de gercek olarak
sinirlarin kalktigi bir ylGzyildir. Bu olgu, kdltlrlerin bir-
birinin igcine girmesine, baskin olan kultirlerin de diin-
ya Uzerinde ortalama degerler olarak kabul gérmesine
neden olmustur. Ortak dili konusan, ortak damak tat-
larina sahip olan insanlar (Bir yandan hamburger, ulus-
lar Gstl bir yemek olarak kabul goriirken, 6te yandan
Cin yemegini herkes tadabilmektedir. Bu da, bir anlam-
da kireselin diinyada yayginlastigi bir ortamda yere-
lin de 6ne ¢ikmasini getiren celiskili bir durumdur.) ar-
tik yerkirenin herhangi bir noktasinda yabancilik ¢ek-
meden yasayabilmektedirler. Kiiresellesmenin getirdi-
gi benzerlikler, kentleri de birbirine benzer formatlara
sokmaya baslamis ve ortaya ‘kiiresel kentler’ gikmistir.

Keyder’in ifadesine gore; kiiresel kent kavrami, ilk
formiile edildiginde birkag varsayim Uzerinde yikseli-
yordu. Sermaye kireseldi, mekansal olarak 6rgitleni-
si ise hiyerarsikti. Dlinya capinda sermayenin kontrol is-
levlerini ve lretici hizmetlerini saghyordu. En tepedeki-
ler, ikinci diizeyde bolgesel 6nem tasiyan kentler Uze-
rinde hakimiyete sahiptiler. Bunlar da, sadece yerel bir
onemi olan kentlerle baglantiicindeydiler. En (st diizey-
deki kentlerde, kiiresel kontrol islevleri ve uluslararasi
mdsterilere hitap eden Uretici hizmetleri yogunlasmak-
taydi. Bu tiir hizmetler de, ekonominin en dinamik sek-
toriinl olusturmakta; yatinnm ve isgiicii icinde ortalama-
dan daha biiyiik bir pay almaktayd. Kiiresel kentler aci-
sindan bakildiginda basarinin gostergesi, kontrol islevle-
riyle baglantili 6zel tiirden yiksek katma degerli hizmet-
lerin varhgidir.® Kiiresel kentler, kiiresel 6lcekte gercek-
lesen ekonomik yeniden yapilanmayi, istihdam yapisini
ve niifus ve sinif olusum diizeylerinde bunlara bagl ola-
rak ortaya cikan degisimleri birebir yansitmaktadirlar.
Bu kentler, kiresel aktérlere (bunlar ister Gretici, ister
tiiketici olsunlar) bilgi ve zevkler Gzerinde kontrol, sim-
gesel statli gostergelerinin yayilmasi ve finansal kaynak-
larin akisi tiriinden hizmetler sunmaktadirlar.®
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Gunumizde, New York, Londra ve Tokyo en fazla
stratejik Gneme sahip kiresel kentler olarak kabul edil-
mektedir. Bu kiiresel agda sahip olduklari rol, finans
ve bilgi merkezli olarak sadece kendi llkelerinde degil,
diinyada da sahip olduklari yere baghdir. Kiiresel kent-
ler, kapitalist gelisimin buglinkl asamasi icinde onlari
itici glic yapan bilginin, kontroliiniin ve koordinasyonu-
nun islenmesi ve dagiiminda kilit alanlardir.l”! Serma-
ye, bilgi ve teknoloji akisinin st diizeyde oldugu bu tiir
kentlerde, aslinda ekonomik ve bununla baglantili ola-
rak yonetimsel kararlari alan ¢ok uluslu sirketler var-
dir; bu olgu, kentleri géreceli olarak giiclt kilmaktadir.

Mekansal sinirlarin 6nemi azaldikga, sermayenin
belli yerlere kayma duyarhhginin arthg Friedmann’in
‘Diinya Kenti’ kavramlastirmasinda da karsimiza ¢ikar.
Ona gore, Diinya Kenti yeni bir olgu degildir. Bu kavram,
kapitalizmin gelismesiyle baslayan uzun sireclerin bir
Urlintdar. Kentler arasi hiyerarside konumsal ve ekono-
mik acilardan st noktada bulunan kentler, diinya diize-
yinde gerceklesen bir kontrol slirecinde islev gormekte-
dir. Sektorel istihdam yapilari, niifuslari, mekansal dagi-
limlari bu kiresel islev gercevesinde anlasilabilmekte-
dir. Boyle bir islev cercevesinde bakildiginda, New York,
Londra ve Tokyo’dan baslayarak, 20-25 arasi diinya ken-
ti saymak mimkiindir. Ekonomik-tarihsel-jeopolitik ko-
sullarin kentin saglayacagi roliin belirlenmesinde etkili
oldugu ortadadir. Ancak, asil vurgulanmasi gereken or-
taya cikan son degisimler i1siginda kentin ekonomi igin-
de gelisen belirleyici rollidiir. Kentler, sermayeyi ¢ceke-
bilmek igin, farkhhklarini artirmak ve gekici ortamlar
yaratmak zorundadirlar.”®!

Kiresellesme silreglerinden gelismekte olan (lke
kentlerinin de etkilenmeleri kaginilmazdir. Bu kentle-
rin kiiresellesmesi siirecinde ortaya ¢ikan ana gerilim,
kendilerini icinde bulduklari baglamin gifte belirleni-
minden kaynaklanir. Bu kentler, bir yandan, uluslara-
rasi para, mal, insan, bilgi ve gosterge akisinin bir par-
¢asidir; bu nedenle de, kiiresel bir sistemin iginde ele
alinarak incelenmesi gerekir. Diger yandan, kendi dev-
letlerinin cografi hakimiyeti ve yasalarinin egemenligi
altindadirlar. Bu, 6zellikle de devletin giiciiniin gerile-
mekte oldugu bir donemde zorunlu olarak kiireselles-
menin 6nlinde bir engel olarak yiikselmese de, kiire-
sel akislarin farkli baglamlarda kabul edilis tarzini etki-
leyen, her biri kendine 6zgii pazarliklarin gerceklestigi
anlamina gelir.[®

Kiresellesmeyi heterojen bir slireg olarak degerlen-
direrek konuya yaklasanlar kiresellesmenin kiltirler
arasl etkilesim oldugunu belirtmekte ve bati moder-
nitesinin sonucu olarak goérildtgia yaklasimini eles-
tirmektedirler. Ancak, bati ve gerisine (ing. west and
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the rest) iliskin kurgulari artik batiyi merkez alarak kur-
mak mumkiin goriinmemektedir. Bunun nedenleri,
Featherstone’un belirttigi gibi, kiiresel glicin giderek
bati disina kaymasi, Japonya ve Asya Kaplanlari adi ve-
rilen Malezya, Gliney Kore, Tayvan gibi Ulkelerin glic-
lenmesi, dolayisiyla ‘Gteki’ olarak kurgulanip disarida
birakilanin dinlenmek zorunda kalmasidir.®

Yukarida da deginildigi gibi, kiiresel kentler, ekono-
mik anlamda sermaye biriktiren ve politik kararlarda
etkin olan kentlerdir. Hizl bilgi akisi ve iletisim, klre-
sel kentlerin finans sistemindeki 6nemini arttirmakta-
dir. insan, mal, para, bilgi ve teknoloji akisinin tst dii-
zeyde oldugu bu kentler, giderek ulus-devlet sistemi-
nin online ge¢mekte ve kent-devlet bigimini almakta-
dir. Bu nedenle, son donemde bazi kentlerin 6ne ¢ikma
cabalari, kentler arasinda bir yaris baslatmis; giic, gos-
teris ve zenginlik gostergesi olan yapilar ve kentsel yeni
islevler ortaya ¢ikmistir.

Kiiresellesme Siirecinde Mimarhk

Baudrillard’a gore, glinlimlzde imlerin (ing. sign)
tiketilmesi asamasina gecilmistir. Nesnelerin degeri-
ne, kullanim degerinden sonra eklenen degisim dege-
ri Uzerine, bir de ‘im degeri’ eklenmistir. Degisim de-
geri, kullanim degerinin bir suretidir (ing. simularca).
Nesneler, degisim degeri kazanmalariyla birlikte, ori-
jinal hallerinden uzaklasmaktadirlar. Ancak im degeri,
degisim degerinden de soyuttur ve suretin sureti (ing.
simularcum of a simularca) olarak degerlendirilir. Kapi-
talist toplumun bugiin vardig asamada suretlerin ti-
ketilme asamasina gecilmistir. Gercgekligin yerini suret-
ler almistir.®! Benzer bir sekilde Lash ve Urry de, gi-
nimizde imlerin Uretildigini saptamaktadir. Bunlar, ya
biligsel bir icerige sahip endistri-sonrasi enformasyon
Urlinleridir, ya da estetik icerige sahip sanatsal triinler-
dir. Estetik degerin kazandirilmasi, liretim asamasinda
enddstriyel Grlinlerin giderek artan tasarim degeriyle
gerceklesmektedir.!®

Belirsizlikler ve gecicilikler ortaminda reklamlar ve
medya imajlari, kiltirel pratiklerde birlestirici rol oy-
namakta; imajlar, mal haline gelmektedir. imajlarin
Gretimi, rekabet ortami icinde prestij saglanmasi bag-
laminda 6nemlidir.B! Kiresellesme dizleminde yarati-
lan mimariyi bu gozle okumak gereklidir.

Bilisim ‘glizel yapilar’ ister ve bu nedenle eski yapi-
lar yeniden tasarlanacagina yeni yapilar yapilir.”! Bu
soylem, arttk mimarinin de bir im oldugunu ve tiike-
tilen nesnelerin arasina girdigini géstermeye yetmek-
tedir. Mimarlarin deneysel olarak tasarladiklari ‘im’leri
gercege donustirebilmeleri, finansal ve teknolojik kay-
naklarin desteklemesiyle olabilmektedir. Kiresel ser-
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mayenin 2000’li yillardan baslayarak diinya lizerinde
yayginlasmasi sonucunda, uluslararasi sermaye grupla-
rive bu gruplarin destegini alan yerel yonetimler birbi-
rinden glizel, iddiali ve gbsterisli yapilar yapmak lizere
hazirdirlar. Dahasi, devletlerin (kentlerin) diinya gilin-
demine girme ¢abalari, kiiresel sermayenin hareketi-
ni yonlendirmekte ve yeni bir mimari dil ortaya ¢ikar-
maktadir.

Kiresellesme sirecinde, mimari tasarim ilkelerini
etkileyen ve yeni mimari dili destekleyen 6nemli arag-
lardan biri de, bilgisayar teknolojileridir. Bu teknoloji-
ler, belli kavramlar ve baglamlar paralelinde gergek-
lesen ‘bilgisayar araciligiyla tasarimi’ 6n plana cikar-
mistir. Bu sayede, neredeyse sinirsiz olanaklar sunula-
rak mimarlarin tasarim giicleri desteklenmistir. Boyle-
ce, mimari kutu formundan uzaklasarak, daha organik,
akiskan ve yaratici bir boyuta tasinmistir. Dik acili mi-
marlik donemi, neredeyse bitmistir. Tasarimlar, doga-
da varolan formlar kadar organik, ancak bir o kadar da
dogaya yabanci ve dev boyutlardadir. Farkli dis kabuk-
lar, devingen ve dinamik i¢ mekanlar giderek yayginlas-
mistir. Mimari form, heykelsi bir bigime biriinmis ve
islevsellik geri planda kalmistir. Bilgisayar similasyon-
lari ile olusturulan bu formlar, yine bilgisayar yardimi
ile dijitallestiriimekte ve insaat teknolojileri de yine bil-
gisayar vasitasi ile gercege doniisebilmektedir. Oyle ki,
bu yapilarin yapi kabugunu ve striktirini ¢ozebilmek
amaciyla, yeni bilgisayar programlari Uretilmektedir.
Ozel teknolojiler gerektirdigi icin, bu yapilari insa ede-
bilmek icin 6nemli finansal kaynaklar gerekmektedir.””!

Mimarlik ortami, bu kosullar igerisinde bugiine dek
hic olmadigi kadar irrasyonalist, sekilci ve gosterisli bir
bicim almaya baslamistir. Ozellikle diinya giindemi-
ne yeni cikan ve sicak paralarla yaratilmis Hong Kong,
Dubai ve Shangai gibi geng finans kentleri, bir anlam-
da mimarlarin oyun alanlarini olusturmaktadir.® Bati-
da korumaciligin kalesi olan kentlerde bu firsatlari ¢cok
sinirli olarak elde edebilen mimarlar, tim hinerlerini
yaraticiliklarini kanitlamaya calisan bu yeni rekabetgi
kentlerde ortaya koymaktadirlar.

Gunidmizde mimarlik, yaratici olmanin yaninda bel-
li 8lgtide narsis bir tavir da sergilemektedir. Oyle ki, in-
san boyutlarinin ¢cok 6tesinde, giic ve gosterinin hakim
oldugu, rekabetin gli¢lii bir bigimde 6ne ¢iktigi fiziksel
cevreler 6n plana ¢cikmaktadir. Bu durum, kiresel re-
kabet politikalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmak-
ta; bu politikalar kendi mimarilerini yaratmaktadirlar.

istanbul’da Kiiresel Mimarlik Denemelerinin
Son On Yilina Genel Bir Bakis

American Foreign Policy dergisi, ‘Kiiresel Diinyanin
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En Kiresel Kentleri’ arastirmasinda istanbul’u “yiikse-
len deger’ olarak géstermistir. Bu arastirmada istanbul,
Washington, New York, Briiksel ve Paris’in basini ¢cekti-
gi ‘dlinya siyasetinde etkinlik’ siralamasinda 8’inci; New
York ve Londra’nin 6nciist oldugu ‘insan kaynagi giici-
ne sahiplik’ siralamasinda 13’lnc; ‘is hareketliligi’'nin
en yogun yasandigi sehirler’ siralamasinda 32’inci; ‘bil-
gi degisiminin en cok yasandigi sehirler’ siralamasinda
34’(inci ve ‘kiltlrel deneyim’de zenginlik siralamasin-
da 43’Uncu sirada yer almaktadir.

GAWC tarafindan hazirlanan ‘Hinterworld Atlasl’, se-
cilen 123 kentin birbirleriyle olan baglarini sayisal veri-
lerle aciklayabilmek Gizere her kent icin ayri ayri olustu-
rulmustur. Atlasi olusturan haritalar, kentlerdeki kire-
sel hizmet firmalarinin datalarini kullanan bir metodo-
loji Gizerine hazirlanmistir. istanbul igin hazirlanan ha-
ritaya goére (Sekil 2),'% jstanbul’un, en fazla baglandig
kent 0.063 baglanirlik degeri ile Johannesburg iken en
az bagh oldugu kent -0.060 baglanirlik degeri ile Bos-
ton olarak belirtilmistir. Lokasyon olarak Atina, Sofya,
Blikres, Budapeste, Kiew gibi kentlerle yakin iliski ha-
linde olan istanbul, uluslararasi sistem icerisinde ol-
dukg¢a dnemli bir noktadadir. Bu anlamda istanbul’un
diger kentlerle entegrasyonu makro o6lcekte kentsel
morfolojiyi etkilemektedir.*!

Tiirkiye'nin 1980 Sonrasi Diinyaya Entegrasyonu,
2000’li Yillarla Baslayarak Ozellikle istanbul’'un
Akislar Baglaminda Degisen Fiziksel Dokusu
Tarkiye’nin, 1980 yilindan sonra diinyaya entegre

olmaya basladigi; 2000’li yillardan itibaren de kiresel
anlamda enformasyon ve sermaye akislari baglamin-

da, 6zellikle istanbul’un fiziksel dokusunun degismeye
basladig gorilmektedir.

1980’den baslayarak Tiirkiye degisen i¢ ve dis politi-
kalari ve serbest piyasa ekonomisi paralelinde gelistiri-
len 6zellestirme modelleri ile bati ve 6zellikle Amerika
ile sosyal, ekonomik, kiiltirel anlamlarda iliskilerini ge-
listirmistir. Artik Tarkiye'nin 6ninde farkl rol modeller
bulunmaktadir. Bir siire sonra bu rol modeller, aslinda
Turkiye'nin yapisini degistiren zorlayici faktorler bigimi-
ne donlsmaustir. Kiresellesmenin giderek yayginlik ka-
zandig slirecte, Turkiye’nin de bu egilimin disinda kal-
masl s6z konusu olamamistir.

Turkiye’'de gelistirilen politikalarda da amag, yaban-
c1 sermayeyi ¢cekerek, yatirrm yapilmasini saglamak ve
bunlar igin gerekli alt yapiyi hem ekonomik, hem fizik-
sel hem de sosyal acidan tamamlamaktir. Bu sirecin
tamamlanmasi, yavas yavas olmustur. Son 10 yil ice-
risinde karar vericilerin yiklendikleri goérev, tam anla-
miyla yabanci sermayenin Turkiye’deki gelisimine alt-
lik hazirlamaktan ibarettir. Ancak, bu politikalarin da
el yordamiyla olusturuldugunu hicbir bltlinliik goster-
medigini sdylemek olasidir. Gerek fizik mekanda, ge-
rekse kanunlar ve kararlar anlaminda parc¢a parga ele
ahslar s6z konusudur; kesinlikle Ust bir bakisla, birbiriy-
le iliskilendirilen bitin bir yapidan s6z etmek olasi de-
gildir. Bu gelisim, bugiin icinde bulundugumuz ortami
net bir bicimde acgiklamaktadir.

Kiresellesme dinamikleri icinde daha 6nce s6zl edi-
len, bes alandaki akisin da bu siregte Turkiye'ye 6zel-
likle istanbul’a dogru yogunlastigindan séz etmek ola-
sidir. Glinlimuzde Istanbul, insan, teknolojik tiretim, si-
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Sekil 3. Turkiye'deki yabanci yatirnmlarin artigi.l'?

cak para ve fikir akislarinin sonuglarinin izlenebildigi di-
namiklere sahiptir.

Sekil 3*% son 20 yil icerisinde Turkiye'ye giren yaban-
¢ yatirimlarin (milyon dolar olarak) artisini gostermek-
tedir. Uluslararasi para akisi Tiirkiye’nin bati bélgelerin-
de yogunlasmistir. Ozellikle istanbul ve komsu kentler
yabanci yatirnmlarin Ggte birini cekmektedir! (Sekil 4).

istanbul gibi tarihi, topografyasi ve fiziksel mekani
ile zaten cazibe merkezi olan bir kentte, son donem-
de uygulanan strateji, ‘farkli mimarilerle kentlerin ge-
kici kihnmasi fikri’ ile ortismektedir. Uluslararasi ya-
tirnmcilara cazip gelen bu modalar ve akislar son do6-
nem istanbul’'unda da fiziksel dokunun degismesine
neden olabilecek bir siireci baslatmis gérinmektedir.
istanbul’un fiziksel dokusu, iki yénli degisim géster-
mistir. Bir taraftan kiresel sermayenin taleplerine uy-
gun olan ‘yeni mekanlar ve islev alanlari’ ortaya gikar-
ken, diger taraftan ‘malzeme ve form anlaminda yeni
bir mimari dil’ dogmustur.

“Yeni islev” Alanlan ve “Yeni Mimari Dil”in
Fiziksel Dokuyu Degistirmesi

Kiresellesmenin en 6nemli enstriimanlarindan olan
tiketim ekonomisi, kentlerin fiziksel mekanlarinda
hem islevsel hem de bicimsel agilardan énemli degisik-
liklere yol agmaktadir. Kiiresel sermaye, tiiketimi tetik-
leyici yeni mekanlar tretilmesini istemektedir. Yeni ofis
yapilari, gosterisli alis veris merkezleri, gelir durumun-
da ve sosyal dokuda yasanan ayrisma nedeni ile kapali
mekanlar olarak tasarlanan yeni konut alanlari ve rezi-
dans adi verilen ¢ok katli konutlar bu baglamda uretil-
mektedir. Bu paralelde, kent icinde yikseltilen yapi yo-
gunluklari ve tanimlanan yeni islev alanlari, kent top-
raginin asiri deger kazanmasi sonucunu dogurmakta-
dir. Diinyada, finans sektoériiniin gayrimenkul Gzerin-
den para kazanma politikasina yénelmesi, 1990’h yil-
lardan baslayarak Tirkiye’de de ortaya ¢ikan tim tike-
tim mekanlarinin, gereksinimden ¢ok spekilatif amag-
larla insa edilmesini hizlandirmistir. Ozellikle 90’1 yil-
lardan baslayarak Tiirkiye’nin glindemine giren, son 10
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Sekil 4. Tirkiye'deki yabanci yatinmlarin cografi dagilimi.l'™

yilda ise hizla ¢cogalan yeni bir yapi tiri de ‘karma is-
levli yapilar’dir. Bu yapilar, aslinda modernizm sonra-
st Amerika’daki kentlerin calisma ve konut alanlarinda
meydana gelen ayrisma sorununa ¢dzim olarak, ofis,
konut, ticaret ve yer yer kiltlr yapilarinin bir arada ta-
sarlanmasiyla ortaya ¢cikmistir. Turkiye'deki kentlerde
ise ‘karma islevli yap!’ tird, 6zellikle ‘sonradan ticaret
ve hizmet’ islevine ayrilmis alanlarda yapilmaya basla-
mistir. Bu yapi tird, tam anlamiyla ‘enjeksiyon’ bir yapi
turddir. Atanan mekanlarda karma isleve hic¢ gereksi-
nim yoktur; ancak ‘ticaret ve hizmet islevine’ ayrilan
topraklar, bir anda o kadar deger kazanmakta ve insaat
emsalleri o denli artmaktadir ki, yalniz konut, ofis veya
ticaret alanlari yatinmcilar agisindan yeterli geri doni-
sl saglayamamaktadir.

Yalniz biyulk olcekli yapilarda degil, konut mimari-
sinde de hem sunum hem de talep anlaminda bege-
niler ve bakis agilari degismeye baslamistir. Elbette bu
yapilar, konvansiyonel sistemle Uretilen yapilara gore
oldukga fazla yatirrm gerektiren Urinlerdir; ancak pi-
yasa rekabeti ve diinya platformuna ¢ikma ¢abalari fi-
nansman sorunlarini ikinci planda birakmakta, ‘ne ka-
dar farkli, o kadar pahal’ mantigi ile hareket edilerek
bu mimari konseptlere prim verilmektedir.

Ticari amacla ve buyilik miktarda konut Ureten insa-
at firmalari ise, yine belirli bir konsept olusturma ¢a-
basina girmislerdir. Ancak bu caba, farkl olmak ugru-
na yer yer affedilemez taklitler Giretmeye dek varmak-
tadir. Ozellikle konut iireten firmalarda bu yaklasimlar,
‘istanbul BogazI’'nin yeniden yaratilmasindan, “Dubai
tarzi mimari” bigimine varana dek yeni konut siteleri-
nin insa edilmesine uzanan bir gesitlilikle konut piyasa-
sina sunulmustur (Sekil 5).

Yeni Bir Mimari Dilin Ortaya Cikmasi

Mimarlik alaninda kiiresellesmenin en 6nemli ti-
ketim kalibi olan ‘postmodernizm’, 1980’li yillarda
Turkiye’de yayginhk kazanmis; bicimsel anlamda da ¢ok
popller olmustur. Postmodernizm, Tirk halkinin yapi-
sina ¢ok uygun bir kalip oldugu icin konut ve turizm ya-
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pilarinda en cok kullanilan ve sevilen ‘cephe Uslubu’
olarak tekrarlanmigtir. Ancak gézden kagirilmamasi ge-
reken nokta, bu yaklasimin felsefi degil, 2000'li yilla-
ra dek yalnizca bigimsel anlamda yayginlasan ve hat-
ta ‘kitch’ noktasina varan malzemelerle, Tirk mimar-
lik ortamina girmis bir yaklasim olusudur. Bu dénem-
de, Tirkiye’deki mimarlik ortamini besleyen en 6nem-
li kaynaklar, Amerika ve Uzak Dogu orijinli mimar-
ik dergileridir. Bu siirecte, heniiz internet ile elektro-
nik bilgi akisi yayginlasmamistir; ancak yabanci mimar-
lik dergilerinin tlkeye girmesi kolaylasmis ve cesitlilik
kazanmistir. Dergilerin kaynaklarini da, 6zellikle diin-
yada yaygin olarak is yapan Amerikali mimarlik ofisle-
rinin portfolyolari ya da uzak dogudaki perspektif fir-
malarinin bilgisayar ¢izimleri olusturmaktadir; heniiz
‘Starchitect’ler donemi baslamamustir.

Turkiye'ye kiiresellesme baglaminda gelen tiim akis-
larin Ust Uste ¢akismaya basladigl noktada, bilgisayar
teknolojisinin tasarim ve yapim sirecinde dijital form-
lara yanit vermesi, Tlirkiye’deki yapi sektorinin bu an-
lamda yetenek kazanmasini saglamistir. Mal akisi para-
lelinde de her tiirli malzeme girdisinin saglanabilme-
si, ‘organik dijital formlarin’ Turkiye’deki mimarlik orta-
mina girmesini kolaylastirmistir. Dijital formlari, istan-
bul glindemine sokan en 6nemli slireg, 2005 senesin-
de istanbul Belediye’sinin Metropolitan Planlama Bii-
rosunun (IBB) istanbul’un iki gelisme alaninda, Kartal
ve Kiglkcekmece'de diizenledikleri uluslararasi tasa-

Sekil 5. Dubai tarzi mimariye ship yeni konut sitesi. (DAP Yapi
Dragos Royal Towers).
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rim yarismalaridir. Yarismalara diinya ¢apinda Gnli mi-
marlar davet edilmis, Zaha Hadid Kartal bolgesindeki
yarismayi, Ken Yeang ise Kiigclikcekmece bolgesinde-
ki yarismayi kazanmistir. Yarisma sonuglarinda ortaya
¢itkan mimari formlar, artik kentliler tarafindan da ka-
bul edilebilen tanidik imajlar haline gelmistir. Yarisma-
lara katilan diger projelerde de dijital formlarin tasarim
dili olarak kullanilmis olmasi, Turkiye’deki geng mimar-
lara ilham vermistir. Son dénemde, bati modellerinde
oldugu gibi, bliyik olgekli kentsel donisiim projelerin-
de Starchitect’lerin 6nemli bir proje lokomotifi olarak
gorevlendirilmesi Turkiye’deki yerel yonetimler tarafin-
dan benimsenen bir tutum olmustur.

Konu edilen akislar ile birlikte, yurt disindaki mi-
marhk ortamlarinin Tirkiye’ye yansimasi kacinilmaz-
dir. Starchitekt'lerin Turkiye’de kurmus olduklari cals-
ma ofisleri, yurtdisinda yarismalar kazanan ve projeler
yapan Tirk mimarlarinin meslege daha farkl agilardan
bakabilmelerini; daha kavramsal, baglamsal ve nitelikli
yapilar tasarlayabilmelerini saglamistir.

Kiresel akis haritasi icinde énemli bir konuma sa-
hip olan istanbul’da, enformasyon ve imaj akislarin-
dan egitim kurumlari da etkilenmis; 6zellikle biyuk
Universitelerde daha yarismaci ve dis dinamikleri takip
eden bir mimarlik egitiminin yolunu agmistir. Bu para-
lelde de geng, dinamik, dis diinya ile iliski kuran geng
bir mimar jenerasyonu dogmustur. Bu jenerasyon, ulu-
sal ya da uluslararasi blyik yatirnrmcilar arasinda ken-
dilerine yer edinmisler ve ‘farkliliklarini’ vurgulayan ta-
sarimlari ile son donemde yapilan projelere imza at-
mislardir. Kullanici profilinin degismesi ile bu tiir mima-
riye duyulan ilgi de talebi arttirmistir. Diinya Uzerinde
son dénemde yapilan yapilari deneyimleyen, mimari-
ye ilgi duyan bir kullanici grubunun varligindan so6z et-
mek olasidir.

2000’li yillardan itibaren, Tlrkiye'de en ¢ok Ureti-
len yapi tiirli olan ofis ve konut tasarimlarinda dik agi-
I klasik prizma formlarinin disina gikilarak (iddiah ko-
nut projelerinde sik¢a kullanilan tiinel kalip sistemle-
rinden de vazgecilerek) patlatilan, bosaltilan, egriltilen,
carpitilan formlar kullanilmistir. Yaygin yapi tiplerinde
ise, topografik mimarlik ve yesil catilar 6n plana ¢ikan
arayislar olmustur.

Kamu kurumlari ise, daha farkh bir nitelik goster-
mektedir. Yerel yonetimlerin ihale yolu ile elde ettikleri
projeler, muhafazakarlik cercevesindeki begenilerle ¢a-
kismakta, 6zellikle Osmanli ve Selguklu mimarisinden
esinlenilen, niteliksiz yorumlar ve eklektik gizgiler tasi-
maktadirlar. Kentsel dlgekte biyik kamu yapilar ola-
rak ihale edilen bu projeler, oldukca pahali, gosterisli
ve ¢agdas mimarinin disinda yorumlanarak, karar veri-
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cilerin begenilerini ortaya koyan bir tavir sergilemekte-
dirler. Bu tavirlar kopyalanarak konut mimarisinde de
kendine yer bulmakta, zaten belirli bir mimari dil olus-
turulamayan ¢ok kath konutlarda da Selguklu tag kapi-
lari ve kubbeler, belli bash tasarim yaklasimlari olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Halihazirda Tirkiye’nin mimarlik ortaminda, sosyal
dokuda oldugu gibi, ikili bir yapidan s6z etmek olasidir:

¢ Gelenekseli koruyan, postmodernizmin kolayciligi-
ni devam ettiren kitch yapllar,

e Uluslararasi orneklerin kiresel akislarin etkisiyle
Turkiye'ye yansimasi sonucu olusan yaplilar.

istanbul’da Yenilik¢i Mimarhk Ofislerinin
Calisma Yontemleri

Calismanin bu béliimiinde, istanbul’'un son vyillar-
da degisen kentsel ve mimari yapisini degerlendirebil-
mek amaciyla, mimarlik glindemini belirleyen ve kiire-
sel akislar icinde dnemli paya sahip olan istanbul’daki
oncli mimarlik ofislerine tasarim siregleriyle ilgili bir
anket uygulanmistir. Bu ankette, mimari tasarim siire-
cinde kullandiklari metotlar (eskiz, maket, modelle-
me, kavramsallastirma vb) ve bilgisayar kullaniminin
bu slirecteki yerini anlamak, dijital tasarim yaklasimla-
ri ve kiiresel mimarlik dili Gizerine gorus almak, son do-
nemde agirlikh olarak hangi yapi tiirleri Gzerinde ¢alis-
tiklarini degerlendirebilmek amaciyla gesitli sorular so-
rulmustur.

Ofislerden gelen yanitlarda;
a. Karesel bir mimarlik dilinden s6z edildiginde:

e Bireylerin 6zgirliglniin arttigl ve bu 6zgirligin
herkesi birbirine yaklastirdigi ifade edilmekte,

e Merkez tlkelerdeki mimarhgin Urettigi bicimlerin
serbest dolasimindan s6z etmenin mimkiin oldugu,
bilgilenme araglarinin yani sira kitlelerin hareket etme
kabiliyetlerinin artisinin her tirli bilgiye oldugu gibi,
mimarhga dair kaynaklara ulasimi da kolaylastirdigi,
dolayisiyla mimarhiga dair gorsel birikimin, bu diinya-
nin icerisindeki paylasimin, mimari bigimlerin de pay-
lasimina yol agtigi séylenmekte;

¢ Dlnyanin neresine giderseniz gidin ayni paramet-
rik dijital yontemlerle tasarlanmis birbirine daha ¢ok
benzeyen mekan, daha ¢ok bina daha ¢ok kent bulun-
maktadir denilmektedir.

e Kiresel mimarhg doguran akisin, bu paralelde-
ki etkilenmelerin, bir yandan mimarlari 6zgiirlestirdigi
ifade edilmekte, ancak 6te yandan da bu akisin tetikle-
digi birbirine benzeyen dijital imajlar elestirilmektedir.

b. Tasarlama yontemi olarak kullanilan parametrik
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tasarim ve bilgisayar konusundaki yorumlar da su se-
kilde olmustur:

e Parametrik dijital tasarim farkh geometrilerin kur-
gulanmasi icin bir arag olarak kullanilabilir, ancak sade-
ce forma dayali, formun 6n plana ¢iktigi bir mimarhk
anlayisina dogru da gidilmektedir.

¢ Parametrik dijital ydontemlerle tasarlanmis kosele-
rin olmadigl akiskan mekanlar, komplike geometriler,
tanimlanmasi zor komplike formlarin yaratildigi bir dil
vardir.

e Geometrik ve morfolojik bagimsizlik, yapilarda
klasik kompozisyon kabullerinden bagimsizlasma, bir
olc¢lide hibrid olanin kabulil s6z konusudur.

e Mimarlik ile ilgili temel motivasyonun parametrik
tasarim yaklasimi olmasi, diinyada mimarlik alaninda
gelinen son noktayi ortaya koymaktadir.

Gelen yanitlar kiresel mimarligin bilgisayar tekno-
lojileri, parametrik tasarim ile kurdugu baglantiy1 dog-
rular niteliktedir, bir yandan elestirel bakis, bir yandan
da bilgisayar ile calismanin verdigi olanaklar konusun-
da olumlu yaklagimlar vardir.

c. Son dénemde ofislerde yapilan projeler ise, ofis,
konut aligveris merkezleri, karma islevli yapilar, turizm
yapilari olarak agirlik kazanmistir. Bu basliklar da kiire-
sel akislarin en ¢cok gereksinim duydugu ve yayginlastir-
dig1 yapi tirleridir.

d. Tasarim metodolojileri ile ilgili sorulan sorula-
ra alinan yanitlarda ise; mimarlk ofislerinin heniiz
Starchitect’ler gibi parametrik metotlar Gzerinde ¢alis-
madiklari ve bilgisayar kullaniminin mimari tasarimin
amaci olmaktan ¢ok araci oldugu anlasiimistir. Ancak
mutlak olarak gelistirilen bir felsefe bulunmakta, yer
ile iliski kurulmakta ve belirli referans noktalari olus-
turulmaya calisiimaktadir. Modelin tasarimda 6ncelikli
oldugunu, baska bir ifadeyle formun 6nden olusturul-
dugunu séylemek olasidir. Ancak ¢alisma metodolojile-
rinde, model ve tasarim arasinda gitgeller yasanmakta-
dir. Sonucu belirleyen en 6nemli sey ise, insaat tekno-
lojileri ve finans kaynaklari olmaktadir.

e. Mimarlik ofislerinin yurt disi calismalari ise, Arap
Ulkeleri, Rusya, Azerbaycan, Hindistan, Balkan Ulkeleri
ve italya gibi bélgelerde agirlik kazanmaktadir. Bu sonug
Turkiye'nin bazi yabanci mimarlik gruplari ile ortak ¢a-
ismalar yaptiklarini ve Sovyetlerin dagilmasinin ardin-
dan bagimsizlasan Ulkelerde etkinlik alanlarini arttirdik-
larini gbstermektedir. Kiiresellesme dalgasinin bu Ulke-
leri de etkisi altina almasi, Turkiye’dekine benzer yati-
rimlarin yapilmasini ve dijital formlara bu (lkelerin gos-
terdikleri ilginin daha fazla olmasi mimarlik ofislerinin
bu alanlarda daha 6zgiir davranabilmesini saglamstir.
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Sonucg

Ozellikle son 10 yildir, kiiresel boyuttaki hizli ve sii-
rekli akis, kent olusumunun ve mimarlik tretiminin bi-
lindik programini degistirmistir. Ginimiziin mekanla-
ri ve kentleri, politik, ekonomik ve kiiltirel bilgi aglari-
nin i¢ ice gecmeleriyle, kaotik ve cok katmanli bir ya-
piyla ifade edilmektedir. Mekan ve kent Uretimi, artik
rasyonel bir anlayis etrafinda degil, strekli akisin sebep
oldugu dinamik ve hareketli bir zeminde, sermayenin
yonlendirici oldugu bir cergevede olabilmektedir.

1980 sonrasl, bati ile entegrasyon cabalari icine gi-
ren Turkiye, 2000’lerle birlikte insan, mal, sermaye ve
bilgi akislarinin yogunlastigi bir siirece girmistir. Bu si-
rec, Turkiye’nin, 6zellikle istanbul’un fiziksel, sosyal ve
ekonomik dokusunda énemli degisikliklere yol agmis-
tir. Bu anlamda istanbul’un kentsel ve mimari baglami,
akisin yarattigr dénisliim sirecinden etkilenmekte ve
tartismaya acik yeni mekansal baglamlar ortaya koy-
maktadir. Bu degisimler, kiiresellesme siirecini yasayan
diger kentlerle benzerlikler tasimaktadir.

Gerek fizik mekanda ve islev alanlarinda yasanan de-
gisimler, gerek mimari dil adina gelen yansimalar kire-
sellesme siireglerinin Tirkiye’deki izlerini olusturmaya
baslamistir. Bu baglamda kent merkezlerinin asiri pa-
halanmasi, kentsel yogunlugun arttirilmasi amaci igin
bir enstriimana déniismis, 6zellikle istanbul'da yiik-
sek yapilar, kentin her noktasina sigrayarak, silueti teh-
dit eder bir konuma gelmistir. (halihazirda Avrupa’da
yiksek yapi adedi agisindan istanbul birinci siradadir.)
Daha once de s6z edildigi gibi, mimarlk alaninda da
ikili bir yapi ortaya ¢cikmis ve fiziksel doku, ‘muhafaza-
kar bir bakisla olusturulan tarihselci, eklektik bir yapi-
ya’ ya da ‘yenilikgi bir bakisla olusturulan, giderek diji-
tal formlara yaklasan bir yapiya’ donismustar.

Her iki yaklasim da sikintilidir; her iki durumda da
aslinda giic, gosteris ve paranin hakimiyetini 6n plana
¢ikartan, kiiresellesmenin gereksinimden ¢ok bir tiike-
tim unsuruna donistlrdigld mimarligi vurgulamakta-
dir. insan icin olan islevsel, rasyonel mimarlik dili, bir
yandan modernizmin artik demode oldugu yéniinde-
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ki soylemlerle yok edilmektedir. Mimarlk 19. yy./daki
cephe ve kabuk mimarisine dontismektedir, kuskusuz
teknoloji, felsefe ve diger dinamikler baglaminda ye-
nilikgilik, mimarinin gelismesi agisindan ¢ok énemlidir,
ancak kiresellesme dinamikleri ile enjekte edilen bir
mimari dili bu gelismenin disinda tutmak, diger kire-
sel kentlerde ortaya ¢ikan dijital imajlarla ilgili yasanan
olumsuzluklardan kaginmak ¢ok 6nem kazanmaktadir.
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MAKALE / ARTICLE

Tiiketim Odakli Mimarhigin Son Yillardaki Yeni Uriinleri:
Rezidanslar®

The New Products of Consumption-Oriented Architecture in Recent Years:
Residences”

Uygar YUKSEL," M. Tolga AKBULUT?

Ozellikle son yillarda istanbul ve diger biiyiik sehirlerde tiike-
tim nesnesi olarak ortaya ¢ikan ve yeni bir yasam tarzi sunan
onemli yapi tiplerinden biri de rezidanslardir. Rezidans kav-
rami yapi sektériinde yaygin olarak kullaniimakla birlikte, bu
kavram ile tanimlanan yapilarin kullanim amaci, yapildigi yil,
yapildigi yer ve hedef kitle baglaminda farkhliklar gosterdigi
gozlemlenmektedir. Bu nedenle kavramin farkl disiplinler ve
kullanicilar tarafindan siklikla kullanildigi, bununla birlikte ta-
niminin tam olarak yapilmadigi, sézIik anlaminin 6tesine geg-
mis bir kavram olarak nitelendirilebilecegi séylenebilir. Bu ma-
kalede karma fonksiyonlu yapi tipleri icinde yer alan rezidans-
larin taniminin mimar, yatirimci, gayrimenkul pazarlama uz-
manlari ve kullanicilar Gzerinden yapilmasi hedeflenmekte ve
istanbul’da rezidanslarin olusumunu ve tercih edilmesini tetik-
leyen faktérlerin tartisiilmasi amaglanmaktadir.

Anahtar soézciikler: istanbul; liks konut; rezidans; tiiketim odakli
mimarlik.

*Bu makale 1. yazarin 2. yazar danismanliginda Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik
Fakiiltesi'nde gergeklestirdigi yiiksek lisans tez calismasindan tretilmistir.

Yiiksek Mimar; 2Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolumi
Bina Bilgisi Anabilim Dali, istanbul.

In recent years, particularly in Istanbul and other major cities,
the important building type that offers a new lifestyle, as ob-
jects of consumption, is residences. The concept of residence
that has been widely used in the construction sector accommo-
dates a variety of different meanings according to the defined
building’s intended use, construction year, construction place,
and target users. Even if the concept is often used across the
different disciplines, its definition is still not fully defined and
goes beyond the lexical meaning. Therefore, it was intended in
this study to define “residence” over different partners in the
construction sector, as architects, investors, real estate mar-
keting experts, and users. It was also aimed to identify reasons
for the formation and preferences of residences and to discuss
the results in the context of Istanbul.

Key words: Istanbul; luxury houses; residence; consumption-oriented
architecture.

*This paper reveals some of the findings of 1. authors’s MSc research at Yildiz
Technical University, Department of Architecture, supervised by 2nd author.

! Architect; 2Department of Architecture, Yildiz Technical University,
Faculty of Architecture, Istanbul, Turkey.

Giris

Konut insanoglunun barinma ihtiyaci dogrultusunda
ortaya ¢ikmis, mimarlik tarihinin ilk nesnel érnegidir.
ilk caglardan giinimiize degin evrilerek gelismis, bu-
lundugu yere gore farkliliklar géstermis, yapildigi do-
nemin izlerini tasimis, ekonomik, siyasi, kiltirel, din-
sel, iklimsel, topografik, sosyolojik, vb. her tirli et-
menle yogrulmustur.

GUnimiz dinyasinda ve dolayisiyla Tirkiye’sinde
sermaye, hemen hemen biitlin disiplinlere sekil ver-
digi gibi, mimarhgi da yogurup sekillendirmeye devam
etmektedir. Sermaye, mimarligi diger bitin pazarlar-
dan farksiz kabul ederek, mimarhgin daha fonksiyone-
lini, daha donanimlisini, daha albenilisini, daha sagla-
mini, daha konforlusunu, buna karsin daha cabuk tike-
tilenini, daha ¢abuk vazgegilenini, yenilenenini, ya da
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Yiiksel ve Akbulut., Rezidanslar

daha rekabetcisini Giretmektedir. Diger yandan mimar-
lik, tarih boyunca degisen teknolojiye, Gretim etkinligi-
ne, yasam bicimlerine, kiltirel sireclere bagh olarak
kendini yenilemis ve donemine 6zgii yeni fonksiyon ve
bina kurgularini ortaya ¢ikarmistir.

Glnlimize 6zgl konut tipolojisinin dnemli 6rnekle-
rinden biri olarak rezidanslar bu kapsamda degerlen-
dirilebilir. Rezidanslar kimine gére yeni yasam bigimi-
nin, kimine gore ise sermayenin yeni tiiketim nesne-
leri olarak kavramsal anlamda 6nemli bir terminoloji;
mekansal anlamda ise 6nemli bir konut tipolojisi ola-
rak ortaya konabilir.

Rezidanslar da diger tiiketim nesneleri gibi, kendi
alaninda (konut sektor) tlketiciye ulasan cekici im-
gelerdir. Anlami, tuketilmekte sakli olan bu nesnele-
rin anlamsizca tiiketilme egilimleri, onlarin ylizeysel ta-
nimlari ile birleserek hizli bir sekilde tretilmektedirler.

Makale kapsaminda ele alinan konu Yildiz Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Mimari Tasarim
Programinda tamamlanmis olan Mimaride Yeni Bir Ko-
nut Tipi, “Rezidans”, istanbul Kapsaminda Tasarim Kri-
terlerinin incelenmesi™ isimli yiiksek lisans tez calis-
masina dayanmaktadir.

Makalenin dayandigi tez calismasi kiiresellesen diin-
ya kenti istanbul tizerinden rezidans kavramini sorgu-
layarak, rezidanslarin olusumunu tetikleyen faktorle-
rin ortaya konmasini ve 2000’li yillardan itibaren yuk-
sek bir ivme kazanan kiresellesme siirecine bagh ko-
nut sektdriinde yogun olarak Uretilen rezidans imgesi-
ne sahip yapilarin programlarinin ve tasarim prensiple-
rinin ortaya konmasini hedeflemektedir.

Rezidans Kavrami

Rezidans kelimesinin tanimi TDK? sozligiinde, yiik-
sek devlet gorevlileri, elgiler vb./nin oturmalarina ayri-
lan konut ve saray konut olarak yapilmaktayken, Dogan
Hasol’'un®! hazirlamis oldugu Mimarlik SoézIGgi'nde,
konak, kasane, konut, ikametgah olarak tanimlanmak-
tadir.

Bununla birlikte rezidans kelimesinin sézlik anlam-
lari ile glinimizdeki yaygin kullanim anlami birbiri ile
ortismemektedir. Bu noktada sozlik taniminin 6tesin-
de, yeni bir gayrimenkul tiketim nesnesi olan rezidans
kavrami taniminin mimar, yatirimci, gayrimenkul pa-
zarlama uzmanlari ve kullanicilar Gizerinden yapilmasi
glindeme gelmektedir.

Mimar Emre Arolat rezidans kavraminin sézlik an-
laminin 6tesinde bir anlam tasidigindan ve disik ge-
lir seviyesine sahip olan sinifin oturdugu “ev”lerden zi-
yade yuksek gelirli sinifin konutlarini tarif ederken kul-
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lanildigini ve hatta zaman zaman sézclgin kendi ba-
sina sosyal bir sinif tarifi olusturdugunu soylemekte-
dir. Arolat’a gore rezidans kavrami kent merkezinde ya
da merkezin ¢ok yakininda, genellikle 15 kattan daha
yuksek, icinde konut alanlari disinda bazi ortak sosyal
alanlarin da bulundugu yapi tiriini tanimlamaktadir.”

Mimar Melkan Gursel Tabanlioglu ise rezidanslari,
tam donanimli mutfak, Gtl odasi, kablolu televizyon,
uydu TV, internet baglantisi, kasa, direkt telefon, ik-
limlendirme, kasa ve ¢amasir makinesi gibi sabit alt-
yapinin yani sira, givenlik basta olmak Uzere, resep-
siyon, gunlik temizlik, kuru temizleme, camasirhane,
alisveris servisleri ve mustakil otopark imkanlariyla do-
nanmis, konut bloklari olarak tanimlamaktadir. Girsel
Tabanlioglu’na gore yatayi dikeye tasiyan yliksek yapi-
larda yer alan rezidanslar biinyelerinde barindirdiklar
ortak sosyal alanlarin yani sira gevrelerinde daha faz-
la yesil alan ve rekreasyon alani olusmasina olanak ta-
nimaktadir. 90’larda baslayan, bireyselligi vurgulayan
stiidyo ev yasamindan sonra 2000’lerde rezidanslar
yeni konut alternatifleri olarak populerlesmektedir.

Canan Yapi Genel Madara Ali Riza Kilig ise rezidans-
larin aslinda otel mantigiyla isletilen yapilar oldugunu
ve daha ¢ok liiks konut olarak nitelendirildigini; bunun-
la birlikte tlim Iiks yapilarin rezidans olmadigini ve re-
zidanslarin, resepsiyondan housekeeping’e (temizlik
ve bakim), Gtiden yemege, giivenlikten sosyal tesisle-
re kadar 5 yildizli otellerde verilen tiim hizmetleri igin-
de barindirmasi gereken bir konsept oldugunu belirt-
mektedir.!®!

Ascioglu insaat Yonetim Kurulu Baskani Yasar Asci-
oglu ise rezidansi, icinde ylizme havuzu, tenis kortu,
spor salonu, ¢cocuk oyun parki, sauna gibi sosyal tesis-
lerin timdni barindiran konforlu daireler olarak ta-
nimlamaktadir./”?

Yapi Endistrisi Yonetim Kurulu Baskani Stiha Yilmaz
rezidanslari oturanlarin hayatini kolaylastirici pek ¢ok
hizmetin saglandig konut alanlari olarak nitelendir-
mektedir.!®!

Teknik Yapi Baskan Yardimcisi Umut Durbakayim ise
kapali otopark, ortak sosyal donati alanlari, spor alan-
lari gibi 6zelliklere sahip olan her binanin rezidans ola-
rak algilanmamasi gerektigine dikkat cekerek, rezidans
olarak nitelendirilecek yapilarda yasayanlari ayricalikh
ve Ozel hissettirecek her 6zelligin bulunmasi gerekliligi-
ne dikkat cekmektedir.™

Gayrimenkul degerleme uzmani Selen Yazici'ya
gore ise rezidanslarin temelinde isyerinde daha cok
vakit geciren ¢alisan kesimin isten arta kalan vakitle-
rinde daha kaliteli aktivitelerle ugrasmak istemesi ne-
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deniyle daha cok hizmet almak yatmaktadir.:

Kullanicinin rezidans kavramina yaklasimini ise Zor-
lu Gayrimenkul Pazarlama ve Satis Muduri Soner Ak-
pinar kisaca soyle 6zetlemektedir. “Kullanici, dairele-
rin konforuna ilaveten yasayanlarin bir asansorle hiz-
met alacagi kapali ve acik ylizme havuzlari, tenis kort-
lari, cocuk oyun parklari, sauna, kuru temizleme, con-
cierge (danismanlk hizmeti), spor salonu, bilardo ve
ping pong salonu, oyun salonu gibi sosyal tesisleri olan
ve kendi kendine yeten otomasyonu olan yapilari rezi-
dans olarak tanimlamaktadir. Kullanicilar sosyal ve tek-
nik hizmetlere birlikte bakmakta ve kriterleri iki yon-
de de incelemektedirler. Standart konut projesi ile re-
zidans arasindaki en biyk farklilik resepsiyon, house-
keeping ve concierge’ye dogru gitmektedir”.*!

Rezidanslarin Olusumunu Hazirlayan Etkenler

Tez kapsaminda rezidanslarin olusumunu hazirlayan
nedenler arastiriimis ve bu nedenler siniflandirilarak
temel olarak bes ana baslik altinda incelenmistir.

e Kentsel faktorler

¢ Yasal ve yonetsel faktorler

e Sosyolojik faktorler

e Ekonomik faktorler

¢ Konfor ve teknoloji faktorleri

Bu ana basliklara kisaca goz atmak ve incelemek re-
zidanslarin ortaya cikislarini ve gelisimlerini daha iyi
anlayabilmek agisindan yararl olacaktir.

Kentsel Faktorler

Turkiye’de 1980’li yillardan itibaren kent merkezinin
eski cazibesini yitirmesi, artan gog ile beraber niifusun
artmasi, sug oranlarinin yikselmesi, hava kirliligi, 6zel
oto sahipligi ile birlikte glrilty kirliliginin ve kazalarin
artmasi, altyapi eksikliginden dogan otopark sikintisi
st ve orta kesimi kent disi yerlesimlere yoneltmistir.
Bu dénemin yerlesim alanlari agisindan temel 6zelligi,
metropollerden kagan Ust orta siniflarin eskisine gére
daha yaliilmis mekanlarda, sadece kendileri gibi olan-
larla bir arada yasama egilimine girmeleridir.l*2

1990l yillarin Gst orta sinifin konut alanlarini 6nce-
ki donemlerden ayiran ve bu anlamda benzersiz kilan
bircok 6ge bulunmaktadir. Bu projelerin hemen hep-
sinde kentteki mevcut yasamdan farkh bir yasam tar-
z1 olusturma, kentin olumsuzluklarindan arinmis koru-
nakli mekanlar yaratma cabasi 6n plandadir.[*?!

Isik ve Pinarcioglu’nun vurgu yaptigl Ust-orta kesi-
min kendi sosyoekonomik kiimelenmelerinin ilk bigimi
olan kent icinde bos olan arazilerde kapali komdinler
olusturma bicimi, 2000’li yillara gelindiginde istanbul
Olceginde coktan islemez olmustur. Bunun tek nede-
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Alsveris (%12)

Egitim
(%2)

Sekil 1. Merkeze geri donis nedenleri.'

ni olarak bu tir site inisiyatifli kominlerin isletme ma-
liyetlerine de orantili olarak kent merkezine ters oran-
tili olarak bliyik yapi adalarina ihtiyaglarinin olmasi, bu
noktada istanbul’da merkezde bu tiir biiyiik yapi adala-
rinin sayilarinin tiketilmis olmasi gelmektedir.

Bilgin’e*®! gére kent disi yerlesimlere bir alternatif
olarak gelistirilen rezidanslar ve karma kullanimli mer-
kezler, kent merkezinde merkezi is alaninda ve yakin
bolgelerinde, merkezden kopmak istemeyen kesim igin
konforlu ve glivenli bir yasam alani sunarlar (Sekil 1).124

Danis ve Perouse’e!* gore banliyélesme sonucu olu-
san glvenlikli sitelerin “kentin disinda” olma durumu
site sakinleri i¢in bir dezavantaja donismekte ve her
gln evle is arasinda yasanan trafik yogunlugu pek ¢ok
site sakininin merkeze yakin semtlere, giivenlikli site-
lerin disey sirkiilasyonla programlandigi cok katl rezi-
danslara (Sekil 2)1*® tasinmasina yol agmaktadir.*3!

Kentsel faktorler arasinda sayilabilecek bir diger fak-
tor gvenlik faktoridir. Tabakalasmis toplumlarin hep-
sinde gériinen sug olgusu istanbul metropolii icin de
kacinilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ge-
lir diizeyindeki dengesizlik, tiketim toplumunun aci-
masizligl, hukuk sistemindeki diizensizlikler, egitim di-
zeyindeki diisiis, istanbul’un giivensiz bir kent olmasi-
na neden olmaktadir. Rezidanslar bu baglamda kapida-
ki valesinden, resepsiyon gorevlilerine, otopark giris-
lerindeki glvenlik gorevlilerine kadar, ayricalikli olma
egilimindeki kentliye digerlerinden daha glivende ol-
may! vaat etmektedirler.

Rezidanslarin olusumunu hazirlayan nedenler ara-
sinda trafik ve otopark sorununu bir diger 6nemli kent-
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Sekil 2. Levent bolgesinde yer alan yiksek katli rezidans ve ofis bloklarinin olusturdugu yeni yogunluk.['®

sel faktor olarak gosterebiliriz. 1950'li yillarda Tarki-
ye genelinde gelistirilen rayl sistemleri goz ardi ede-
rek karayollarina 6nem veren ulasim politikasi istanbul
ve birgok kent drneginde etkilerini hala stirdirmekte-
dir. Bu durum istanbul 6zelinde belirli saatler ve arter-
lerde daha da iginden ¢ikilmaz bir hal alan trafik prob-
lemini ortaya ¢ikarmigtir.

istanbul Ticaret Odasi’'nin (iTO) “Sehirici Toplu Ta-
simacilik Hizmetleri Degerlendirilmesi” arastirmasina
gore Istanbul’da giinde 9 milyon yolculuk yapilmakta-
dir. Bu yolculuklarin yiizde 60 orani ile otobis+minibis
ile ylizde 11’i servis araglari ile ylzde 7 rayl tagimacilik
ile ve ylizde 3’llik bir kisimda deniz toplu tasimaciligi ile
gerceklesmektedir (Sekil 3).17

iz tasimaciligr (%3)

Diger (%11)

Sekil 3. istanbul'da sehirici toplu tasimacilik.l"”
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Motorsiklet (%3)

Otobus (%2)
Minibiis (%3)

Sekil 4. Motorlu tasit tipleri.l'®
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iTO’nun arastirmasinda yolculuk amacina gére or-
talama arach yolculuk siiresi 33 dakika ile 40 dakika
arasinda degismekte, trafikte en fazla yogunluk yiz-
de 15.9 oraniyla saat 07:01 ile 07:59 arasinda, ikincil
blyik yogunluk ylizde 14.8 oraniyla aksam saat 17:01
-17:59 arasinda yasanmaktadir.*’”? Kent ceperlerinden
kent merkezindeki is alanlarina ulasimin yavaslamasi
Gst-orta sinifin kent merkezlerindeki rezidanslara iten
nedenlerden bir digeri olmustur.

Kentsel faktorler arasinda sayilabilecek dGnemli prob-
lemlerden biri de otopark sorunudur.

istanbul ilinin tasit yogunluguna bakacak olursak,
toplam tasit sayisinin %71’ini olusturan 6zel araglarin
sayisi 2003 yiliyla 2005 yili arasinda 700.000 fark goste-
rerek 1.600.000’e ¢iktigi gozlenmistir (Sekil 4).18!

istanbul Ulagim Sistemi ile Entegreli Yeni Otopark
Alanlari Planlamasi, 2005, kapsaminda istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi tarafindan yapilan otopark envanteri-
ne gore, istanbul’da 1487 adet otopark bulundugu ve
bu otoparklarin toplam, 135.247 arag kapasitesine sa-
hip oldugu belirlenmistir.’¥ Oysa istanbul’da ihtiyag
duyulan otopark kapasitesi, yaklasik 800.000 arag ci-
varindadir. Bu durum 6zellikle sehir merkezinden uzak-
lasmak istemeyen buna karsilik arabalarini gerek gu-
venlik, gerekse maliyet bakimindan 6zel ya da beledi-
yeye ait acik veya kapali otoparklar ile yol igine park et-
mek istemeyenler ya da park alanlarinin dolu olmasin-
dan kaynakl giindelik hayatta sikinti yasamak isteme-
yenler, istanbul kent merkezinde konumlanmis, daire
blyukliklerine gore 1 ila 4 6zel park yerlerine sahip re-
zidanslari bir alternatif olarak gérmektedirler.

Ozellikle son dénemde rezidanslarin tercih edilmesi-
ne neden olan 6nemli etkenlerden biri de deprem teh-
likesidir.

Blyuk can ve mal kaybina yol acan 17 Agustos ve
12 Kasim depremleri sonrasinda Barka ve Er’e gore 17
Agustos depremi Marmara Denizi icindeki deprem ola-
sthgini %12 artirarak énceki tahminlerde %5015 olan
olasilik degerini, %62115’e yikseltmektedir. Yapilan bu
hesaplardan, ¢alismanin yapildigi yila gére 6nimizde-
ki 30 yil icerisinde istanbul’a yakin bir alanda kuvvetli
bir deprem olasiligl %62+15, dnimiizdeki 10 sene igin-
de %32+12 olarak bulunmustur.?

Diger yandan yukaridaki veriler i1siginda, niteligi ol-
dukca dusilik yapilardan olusan biyik bir yapi stoku-
na sahip oldugumuz gercegi ve bu yapi stokunun oni-
mizdeki biyik depremleri nasil atlatacagi tartismalari
son donemin en 6nemli tartisma konularindan biridir.
Deprem tehlikesine ve bu tartismalara bagli olarak son
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dénemde yeni yapilan yapilara 6nemli bir talep oldugu
gozlemlenmektedir.

Bir yapinin depreme dayanikli olmasi deprem per-
formansini 6nemli yonde etkileyecek dort temel adi-
min dogru ve eksiksiz bir bicimde yerine getirilmesine
baghdir.2Y

e Zemin kosullarinin hesaba katilmasi

e Mimari ve taslyici sistem tasarimi
mekanlarin ve tasiyici sistemin tasarimi)

e Mihendislik hizmeti (yonetmeliklere uygun yapi-
sal hesaplamalar)

e Eksiksiz ve kaliteli uygulama (projelere uygun insa
edilmesi ve kaliteli malzeme kullanimi)

(formun,

Yapimi icin daha Ust diizey mimarlk ve mihendis-
lik hizmeti gerektiren rezidanslar, yukarida saydigimiz
kosullarin yerine getirilmesine bagh olarak deprem gii-
venliklerinin yiksekligi nedeniyle 6zellikle tercih edil-
mektedirler.

Yasal ve Yonetsel Faktorler

1980’li yillarda agirligini iyice hissettirmis olan kire-
sellesme ile birlikte diinyanin 6nemli kentleri kiiresel
pazarda adeta yarisir hale gelmistir. Friedmann’a gore
diinya kenti uluslararasi sermayenin yogunlastigi ve bi-
rikiminin gerceklestigi kentlerdir.?? Sassen diinya kent-
lerini sadece kontrol ve yonetim merkezleri olarak de-
gil, ayni zamanda ticaret ve hizmet sekt6ri ile finans
yeniliklerinin Gretiminin de gerceklestigi kentler olarak
tanimlayarak diinya kenti kavramina yeni bir boyut ka-
zandirmaktadir.??

istanbul, bu kavramlar sekil kazanirken, Tirkiye nin
uluslararasi sermayeye acilan kapisi olarak ilan edil-
mis, yerel yonetimler, merkezi idare ve 6zel sektor,
istanbul’a bu sifati kazandirmak icin gerekli diizenle-
meleri yapmakta vakit kaybetmemislerdir.

1980 Nazim Planinda istanbul’un kentsel yasam kay-
naklari olarak gorilen kuzey kesimdeki tarim ve orman
alanlariile su havzalarinin korunmasi icin metropoliten
blylime alaninin doguya ve batiya dogru lineer bir bi-
cimde planlanmasina karsin sehir |. Bogaz Képrisi’niin
de yarattigi cazibeyle kuzey yoniinde gelismeye basla-
mistir.

Bu dénemde ulusal ve uluslararasi sermaye BlyUk-
dere Caddesinde basladigl bliylmeyi Levent istikame-
tine yonlendirmis, sermayenin yliksek teknolojiyle do-
natilmis yapi talepleri dogmustur.

istanbul niifusunun hizla arttig 1980’li yillarda, Top-
lu Konut Yasasi’nin ¢ikmasi ve paralelinde gelisen tes-
viklerle konut sektori buylk bir patlama yasamistir. Bu
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anlamda c¢esitli kollardan hizli konut Gretimi baslamis-
tir. Bu donemde daha sinirli sayida konut Gretimi ya-
pan yap-satgl Uretimin yaninda, 6zel sektor kent disin-
daki bos ve blyik arazilerde hizli bir sekilde toplu ko-
nutlar Gretmeye baslamistir. Bu konut Uretimlerinin
icinde ozellikle 6zel sektor tarafindan lretilen toplu ko-
nutlar, yalnizca hizh bir sekilde yliksek kar elde edebile-
cegi orta, Ust-orta ve Ust gelir gruplarina yonelik olarak
Uretilmeye baslamistir.?3!

1984 yilinda yururlige giren 3030 sayili Bliytksehir
Belediyeleri Kanunu’nun 42. maddesiyle Belediye Bas-
kanina, Belediye Meclisi ne karar alirsa alsin bu kara-
ri degistirerek onaylama yetkisi verilmistir. Bu degisik-
likle yerel yonetimler sermayenin cazip buldugu nok-
talarda parsel 6lgeginde plan tadilatlari yaparak yapi-
lasma sirecini hizlandirmislardir. Ayricalikli imar hakla-
rina kavusan bu parseller, istanbul’da uzun dénem et-
kisini stirdtrecek yapilarin ylikselmesine izin vermistir.

1988 yilinda Il. Bogaz kdprisinin agiimasi ile birlik-
te, iki kopriyi birbirine baglayan Levent-Maslak hat-
t 6nem kazanarak Buyikdere Caddesi Glizergahi Tica-
ret Alanlari Uygulama imar Plani, Sisli ve Ayazaga Re-
vizyon imar Planlari ile kuzeye kaymis Merkezi is Alan-
larinin (MiA) daha da énii agilmistir.

Kuresellesmis bir diinya kenti olma yolunda hizla
ilerleyen istanbul, sermayeyi istiine ¢ekmek icin ya-
pilmis tiim diizenlemelerden sonra kuzey aksini finans
sermayesinin merkezi haline getirmistir. Rezidanslar bu
kapsamda sirecin Grlinleri olarak ortaya ¢ikan énemli
yapi tipleri olarak gorilebilir.

Sosyal Faktorler

Tuketim kiltlrd icerisinde st orta sinifin modern
bireyi, kendi bireyselligini ve Uslup anlayisini yani ya-
sam tarzini sadece elbiseleri ile degil, evi, mobilyala-
ri, dekorasyonu, otomobili ve diger faaliyetleri ile sun-
maktadir. Tiketim, basitce maddi ihtiyacglarin karsilan-
masina hizmet etmenin 6tesinde, kiltirel bir eylem
icerigi kazanmaktadir.

Baudrillard’ in?¥ deyimiyle maddi ihtiyaclar ikinciles-
mis, Urinun kimlik degeri neredeyse kullanim degeri-
nin éniine gegmistir.2!

Debord “...gésteri toplumu’nda gériinen sey iyidir,
iyi olan sey gériiniir...” demektedir.?® Gosteri toplu-
munun goriinme c¢abalarinin konuttaki son tezahiri
olan rezidanslar gosterilen nesnenin kisinin ta kendi-
si oldugu durumunu daha amaca yonelik bir program-
la sunarlar. Programlari geregi bircok sosyal alani/ak-
tiviteyi hibritlestirerek ¢akistiran rezidanslar goériinme-
nin mumkun kilinacagi bircok araylizii de beraberinde
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saglamis olurlar. Bu durum “gérmek ve gériinmek” ar-
zusunun gerceklesmesi tizerine kurulu bircok tiiketim
mekani arasinda gindelik yasam pratiklerinin en ana
mekani olan konut icin basarilmis olur.

Foster?” tasarimin ginumizin kapitalist sistemin-
de ticari bir nesne haline gelerek tretim-tiiketim don-
glisinUn icine katildigini, tasarim Grindnin artik Gre-
tilecek bir nesne olmanin 6tesinde, piyasalarda strekli
olarak yaratilan pazar acgigi ile yeniden tasarlanarak pi-
yasaya surilecek bir meta halini aldigini ifade eder.?®

Buna bagl olarak rezidanslarin pazarlanmasi sira-
sinda kullanilan séylem idealdeki evi tarif ederken evin
icinden ya da disindan ¢ok rezidanslarin sosyolojik ka-
zanimlari izerine kurgulanmakta ve bu kapsamda rezi-
danslari bir kimlik ve tiiketim nesnesi olarak gormek-
tedir.

“Vizyon Sahibi Olmak Modern Bir Landmark’ta Yer
Almaktir.”

“Yasam stilinize uygun hizmet anlayis”
“... bizim gibi diisiinen tiim ézel kentliler igin...”

Ekonomik Faktorler

istanbul, 1950’lerde yap-satg inisiyatifindeki konut
Uretimini, 1980’lerde ddénemin kiresellesme ve neoli-
beral politikalariyla kirmis, 6zellikle 1990’h yillarin or-
talarina gelindiginde gayrimenkul sektoriiniin 6nlini
acan bir takim diizenlemeler ve yasalarla 6zel ve ya-
banci sermayenin konut Uretimine dahil olmalarina
sahne olmustur. Yeni kapitalizmin kayda deger yenilik-
lerinden biri de, yine bu donemde agirhigi iyice artmis
olan akiskan sermaye (para sermayesi) ile biyik ser-
maye gruplarini dogrudan insaat yatirirmlarina cekmek
olmustur.?®

III

Bu gruplar yatirimlari kendi 6lgekleri icin “rantab
kilmanin yolunu eskisine gore cok daha fazla tasarlan-
mis, kitlesel akimlara gore kurgulanmis, yeni kamusal
yasam bicimleri yaratma stratejileri ile ¢cdzmeye calis-
maktadirlar. Yeni “konsept” projeler bina degil islet-
me olarak tasarlanmakta; binalarin isletmenin sabit
sermayesi olarak islev gordigi bu “development”’lar
yeri degil, yasama bigimini (“l/ife style”) satmaktadir-
lar. “Plaza” ofisler, “gated community” yerlesmeler,
“mall” carsilar, “boutique” oteller ve hepsinden dnce
de “mixed use” kompleksler yapmaktadirlar.?é!

Yatirimcilari rezidans gibi liks konut projelerine bir
baska deyisle pazar olarak Ust-orta tabakaya iten se-
beplerin basinda spekilatif arsa alim satimlarindan
kaynaklanan fahis fiyat artislari gelmektedir. Konut
projelerinde maliyetin 6nemli bir bolimund olusturan
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arsalardaki fiyat artislari nihai tliketiciye de konut fiya-
tinda artis olarak yansimaktadir. Konut maliyetlerinin
icinde son vyillardaki gelismelerden 6nce %15 ila %25
arasinda payi olan arsa maliyeti son donemde %50’lere
kadar ¢ikmistir.

istanbul’daki yiiksek binalarin biiyiik bir cogunlugu,
elindeki arsayl degerlendirmek isteyen yatirimcilar ta-
rafindan insa edilmekte ya da ettirilmektedir. Cok bi-
yik bir arsa spekiilasyonunun yasandig istanbul’da,
sehir merkezindeki arsalarin yiksek degerleri, bu ar-
sadan mimkin oldugunca fazla yararlanarak rant elde
etme istedigini glindeme getirmektedir.

Bu noktada Bilgin’ini?® degindigi “mixed use” yani
karma kullanimin farkli mekanlarinin sermaye tarafin-
dan metalastirilmis bir program bitinine isaret etti-
gini belirtmeden gegmemek gerekir. Tuketim sliregle-
rinde ortaya ¢ikan donlstimlerin mekan agisindan so-
nuclarina bakilacak olursa, mekanin da yeni yasam tar-
zinin ortaya konulmasina aracilik ettigi 6lctide meta-
lastigl ve bir tiketim nesnesi haline geldigi gdzlemle-
nir. Bu mekanlarin kullanicilari, tiketim kaltirt olarak
adlandirilan olusumun hem Ureticileri, hem tasiyicila-
ri, hem de tlketicileri olan, kiiresel sermayenin orgit-
ledigi yeni Gst-orta siniftir. Donemin mekansal boyutta
ayirt edici 6zelligi ise; Ust orta sinifin yasam tarzlarina
aracilik eden ve asal fonksiyonlari alisveris merkezle-
ri gibi tiiketim olmayan, barinma, saglk, egitim, kultar,
galisma vb. mekanlarinin birbiri igine islevsel gegislerle
ya da Ust Uste gelmelerle, tiiketime endeksli mekanlar
olarak kurgulanmalaridir. Liks konut siteleri, saglik ve
spor tesisleri, eglence ve oyun merkezleri, tatil koyle-
ri ve blylk otel zincirleri, mizeler, kiltir merkezleri,
Gniversite kampuslari, moda ile tetiklenen, sadece mal
degil hizmet tiketimini de kapsayan yeni mekan kur-
gularidir.?!

Konfor ve Teknoloji Faktorleri

Eger saatler (glnin, haftanin, ayin, yilin saatleri),
zorunlu zaman (mesleki ise ayrilan), serbest zaman
(eglenceye ayrilan), zoraki zaman (ulasim, yuritulecek
islemler, formaliteler vb. gibi is disindaki gereklilikle-
re ayrilan) seklinde (g kategoride siniflandirilirsa, zo-
raki zamanin arttigi saptanir. Zoraki zaman, bos zaman-
dan daha buyik bir hizla artar. Glindelik icine yerlesir
ve glindelik hayati zorlamanin toplamiyla tanimlama-
ya ydneltir.?”!

Dikey bir sirkiilasyon aksinda konutla tim bu yiri-
tulecek islemleri birlestiren rezidanslar serbest zama-
na hikmeden zorunlu zamanlari minimize etmesi ba-
kimindan kullanicilari cezbetmektedir.

Bugiin istanbul’da hizmet veren rezidanslarin ¢ogu

asagidaki hizmetlerin bircogunu rezidans sakinleri-
ne verilen hizmet cercevesinde farkhliklar gbsteren ai-
dat ve ekstra masraflar karsiliginda verebilmektedir. Bu
hizmetlerin yaygin olanlari sunlardir;

e Resepsiyon/konsiyerj (concierge)

e Misafir kabul ve yonlendirme

e Telefon yonlendirme

e Faks ve mesaj alma

e Para bozdurma/ATM

e Uyandirma servisi

e Acil ilkyardim ve hijyen malzemesi temini

e Sekretarya islemleri (yurtici, yurtdisi otel ve ugak
bileti rezervasyonu, arag¢ kiralama, restoran, bar, gece
klubd, sinema, tiyatro mag vb. rezervasyonlari)

e Acil tibbi yardim ¢agirilmasi

e Camasirhane/kuru temizleme

e Evcil hayvan bakimi

e Alisveris hizmeti (cicek, hediye ev alisverisi)
¢ Kurye/postalama

e Fatura 6deme

e Ev egyas! tamiri

e Ev temizlik servisi

e Kisa mesafe alisveris hizmeti

e Yik ve esya tasima isleri

e Basit ev ici iscilikler

e Kiiguk ev aletleri tamiri

e is merkezi (calisma/toplanti odasi) hizmetleri
e Faks/fotokopi cekme

e internet kullanimi ve mesaj servisi

e Vale hizmeti

¢ Arag yikama hizmeti

e Restoran ve yemekhane (catering) hizmeti

Ote yandan rezidanslar teknolojik yenilikleri biin-
yelerinde barindirmada diger konut tlirlerine oranla
daha ondedirler. Bu durum hem teknoloji ve akilli bina
kavramlarinin rezidanslar igin bir pazarlama unsuru ol-
dugundan, hem de bir 6nceki nedenden daha ¢ok, re-
zidanslarin bir takim teknolojik altyapilarinin saglan-
masinin kurulduklari dikey dinyada birer zorunluluk
halini almasindandir.

Sonug

Tum diinyayi saran kiresellesme olgusu, Urinlerini
kiresel kentler izerinden farkli aktorler ve farkl Griin-
ler yardimi ile pazarlamaktadir. Ulkemizde’de 6zellikle
80’li yillardan itibaren baslayan ve ivme kazanan bu ol-
gunun yansimalari ve mimari Griinlerin en 6nemli ¢ikti-
lari kiiresel diinyada énemli bir diinya kenti olan istan-
bul kapsaminda gozlemlenebilir.
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Kiresellesme olgusu ile ortaya ¢ikan ve talep go-
ren bu mimari Grlnleri yeni yapi tipolojileri baglamin-
da, alisveris merkezleri, karma kullanimh yapilar, kapa-
li siteler, yliksek kath ofis yapilari, alt kent kapali siteler
ve rezidanslar olarak siralayabiliriz. Bu mekanlarin bir
bolimi kitleler tarafindan tiiketilirken bir anlamda de-
mode olurken, rezidanslar istanbul’da kiiresellesme ol-
gusunun onemli Grdnleri haline gelmislerdir.

Makalenin dayanagini olusturan tez ¢alismasi kapsa-
minda istanbul’da 6zellikle son on yillik ddnemde kent
merkezinde yapilan karma fonksiyonlu yapi tipleri ara-
sinda yer alan yeni bir gayrimenkul tiketim nesnesi
olan rezidanslarin insaat sektoriintin farkli aktorlerinin
(mimar, yatirimci, gayrimenkul pazarlama uzmanlari,
kullanicilar) gorisleri dogrultusunda tanimi yapilmistir.
Bu tanim yapi sektoriinde kavramin dogru ve yerinde
kullaniimasina yonelik dnemli bir katki saglayacaktir.

Buna goére Mimar Emre Arolat’in tanimina dayana-
rak rezidans kavramini “Yiksek gelirli sinifin kullanimi-
na yonelik, kent merkezinde veya merkeze yakin, 15
kattan daha yiksek, icinde konut alanlari disinda yasa-
yanlarin kullanimina yonelik sosyal alanlari da barindi-
ran lUks konut alternatifi yapilar” olarak gelistirebiliriz.

Calisma kapsaminda rezidanslarin olusumunu ve
tercih edilmesini etkileyen nedenler incelenerek bu et-
kenler bes ana baslik altinda siniflandirilmistir.

istanbul ve diger biiyiik sehirlerde kullanicilara yeni
bir yasam tarzi sunma ve buna bagli olarak tercih edil-
me konusunda oldukca popiiler olan bu yapi tipinin ge-
kim giict kentsel faktorler, yasal ve yonetsel faktorler,
sosyal faktorler, ekonomik faktoérler, konfor ve teknoloji
faktorleri temelinde asagidaki bulgulara dayanmaktadir.

e Merkezden kopmak istemeyenler igin konfor ve
glvenli yasam alani ihtiyaci

e Glvenlik sorunu

e Trafik sorunu ve otopark ihtiyaci

e Deprem tehlikesi

e Uluslararasi sermayenin istanbul’u finans ve gekim
merkezi haline getirmesi

* Rezidanslarin yapimini kolaylastiran yasa ve yonet-
melikler

e Gosteri toplumunun kimlik ve tiketim nesnesi ara-
yislari

e Ozel ve yabanci sermayenin konut iretimine da-
hil olmasi

e Merkezdeki arsa degerlerinin yuksekligine bagli
olarak ¢ok fonksiyonlu yapi tiplerinin 6ne ¢ikmasi

¢ Rezidanslarin programlarinda kullanicilarin giindelik
hayatlarini kolaylastiracak cesitli hizmetleri barindirmasi
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e Rezidanslarin kullanicilarin hayatini kolaylastiran
teknolojik 6zellikler sunmalari,

olarak siralanmaktadir.

Rezidanslarin olusumunu ve tercih edilmesini etkile-
yen nedenlerin gecerliligini stirdirmesi ve 6zellikle bu-
ginki talebin devam etmesi ve bu talebi destekleme-
ye yonelik yurirlikte olan yasal ve yonetsel faktorlerin
degismemesi, rezidanslarin Gretimlerinin daha da arta-
rak strecegini gostermektedir.
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Yazarlara Bilgi

Megaron Dergisi, Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi’nin
yayin organidir. Megaron, planlama, mimarlik, tasarim ve yapim
alanindaki orijinal makaleleri, arastirma 6zetlerini, kitap inceleme-
lerini ve meslek alanina iliskin giincel tartisma ve gorisleri yayinlar.
Dergide aragtirma yazilarina 6ncelik verilmekte, bu nedenle derle-
me tlrindeki yazilarda segim olgltleri daha dar tutulmaktadir. Bir
e-dergi olan Megaron yilda Ug kez yayinlanmaktadir. 2008 yilindan
itibaren EBSCO Host Art & Architecture Complete tarafindan taran-
makta olan Megaron Dergisi, 07.04.2008 tarihinde TUBITAK tara-
findan ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani listelerinde “Ulusal Ha-
kemli Dergi” statlstine alinmigtir.

Dergide Tiirkge ve ingilizce yazilmis makaleler yayinlanabilir. Ma-
kaleler igin tercih edilen yazi uzunlugu dipnotlar ve kaynakga da-
hil 6000, gorils ve arastirma 6zetleri igin 2000-2500 kelimedir. Tim
yazilar once editor ve yardimcilari tarafindan 6n degerlendirmeye
alinir; daha sonra incelenmesi igin danisma kurulu Uyelerine gon-
derilir. TUm yazilarda yazar adlan gizlenerek anonim degerlendir-
me ve diizeltmeye basvurulur; gerektiginde, yazarlardan bazi soru-
lari yanitlanmasi ve eksikleri tamamlanmasi istenebilir. Dergide ya-
yinlanmasina karar verilen yazilar yayina hazirlik siirecine alinir; bu
asamada tium bilgilerin dogrulugu icin ayrintili kontrol ve denetim-
den gegirilir; yayin 6ncesi sekline getirilerek yazarlarin kontroliine
ve onayina sunulur.

Dergiye yazi teslimi, ¢calismanin daha 6nce yayinlanmadigi, baska
bir yerde yayinlanmasinin distiniilmedigi ve Megaron Dergisi’'nde
yayinlanmasinin tlim yazarlar tarafindan uygun bulundugu anla-
mina gelmektedir. Yazar(lar), ¢alismanin yayinlanmasinin kabullin-
den baslayarak, yaziya ait her hakki Yildiz Teknik Universitesi Mi-
marlik Fakultesi'ne devretmektedir(ler). Yazar(lar), izin almaksizin
calismayi baska bir dilde ya da yerde yayinlamayacaklarini kabul
eder(ler). Gonderilen yazi daha 6nce herhangi bir toplantida sunul-
mus ise, toplanti adi, tarihi ve dizenlendigi sehir belirtilmelidir. Li-
sansusti tez ¢calismalarindan Uretilmis yazilarda tezin ismi ve hazir-
landig1 kurum yazinin basinda dipnot ile belirtiimeli ve tez yuritu-
clsi ikinci yazar olarak eklenmelidir.

Yazilarin hazirlanmasi: Yazilar (A4) kagida, 12 punto biyuklikte
“Times New Roman” yazi karakterinde iki satir aralikh olarak hazir-
lanmalidir. Sayfanin her bir yliziinde tGger cm bosluk birakilmali ve
tiim sayfalar numaralandiriimalidir. Sayfalara gore siralama, bagvu-
ru mektubu (1. sayfa); baslik sayfasi (2. sayfa); Tirk¢e 6zet (3. say-
fa); yazinin ingilizce bashgi ve ézeti (4. sayfa) seklinde yapilmalidir.
Sonraki sayfalarda ise yazinin boltimleri ile varsa tesekkir ve kay-
naklar yer almalidir.

Bagvuru mektubunda yazinin tim yazarlar tarafindan okundugu,
onaylandigi ve orijinal bir ¢alisma Griinl oldugu ifade edilmeli ve
yazar isimlerinin yaninda imzalari bulunmalidir. Baslik sayfasinda
yazinin bashgi, yazarlarin adi, soyadi ve unvanlari, galismanin ya-
pildigi kurumun adi ve sehri, eger varsa galismayi destekleyen fon
ve kuruluslarin agik adlari yer almalidir. Bu sayfaya ayrica “yazisma-
dan sorumlu” yazarin isim, agik adres, telefon, faks, mobil telefon
ve e-posta bilgileri eklenmelidir. Ozetler 250 kelimeyi gegmeyecek
sekilde hazirlanmalidir.

Tablo, sekil, grafik ve resimler: Tim tablo, sekil ve grafikler metnin
sonunda, her biri ayri bir kagida basilmis olarak ve her birinin alti-
na numaralari ve agiklayici bilgiler yazilmis olarak gonderilmelidir.
Sekillerin ana metin igerisindeki yerleri metin iginde, ayri bir pa-
ragraf agilarak yazi ile (6rnegin “Sekil 1 burada yer alacaktir” ifade-
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si kullanilarak) belirtilmelidir. Yazarlara ait olmayan, baska kaynak-
larca daha 6nce yayinlanmig tiim resim, sekil ve tablolar igin yayin
hakkina sahip kisilerden izin alinmali ve izin belgesi yaziyla birlikte
gonderilmelidir.

Kaynak gosterimi: Makale iginde gegen kaynaklar, “kisaltilmis kay-
nak bilgisi” olarak, diger agiklama notlari ile birlikte metin iginde-
ki kullanim sirasina gére numaralandirilarak ve sayfa sonuna dip-
not halinde verilmelidir. Kisaltilmis kaynak bilgisinde, asagidaki or-
nekte oldugu gibi, sadece yazarin soyadi, yili ve alinti yapilan say-
fasi belirtilmelidir.

1 Kuban, 1987, s. 43.
2 Unsal, 1972, s. 135.
3 Alkim, 1958, s. 201.
4 Yazar her ne kadar bu konuda...
5 Kuban, 2002, s. 97.

Kullanilan tim kaynaklarin bir listesi ise alfabetik sira ile ana met-
nin sonunda asagidaki 6rnege uygun olarak verilmelidir. Eger kul-
lanilan kaynaklarda ayni yazarin o yila ait birden fazla eseri varsa
2008a, 2008b, 2008c dlizeninde gosterilmelidir.

Siireli yayin icin; (makale, ansiklopedi maddesi)

Andreasyan, H.D. (1973) “Eremya Celebi’nin Yanginlar Tarihi”, Tarih
Dergisi, Say1 27, s.57-84.

Kitap icinde béliim igin;

Tekeli, I. (1996) “Tiirkiye’de Cogulculuk Arayislari ve Kent Yéneti-
mi Uzerine”, Ed.: F.Bayramoglu Yildirim (editdr) Kentte Birlikte Ya-
samak Ustiine, istanbul, Diinya Yerel Yénetim ve Demokrasi Akade-
misi Yayinlari, s.15-27.

Kitap igin;

Demircanli, Y. (1989) istanbul Mimarisi icin Kaynak Olarak Evliya
Celebi Seyahatnamesi, Ankara, Vakiflar Genel Mudurliigi Yayinlari.
Basilmis bildiri igin;

Kilingaslan, T. ve Kilingaslan, i. (1992) “Rayli Tasit Sistemleri ve is-
tanbul Ulasiminda Gelismeler”, istanbul 2. Kenti¢i Ulasim Kongre-
si, 16-18 Aralik 1992, istanbul, insaat Miihendisleri Odas! istanbul
Subesi, s. 38-48.

Basilmamis tez igin;
Agat, N. (1973) “Bogazici'nin Turistik Etidd”, Basilmamis Doktora
Tezi, istanbul Teknik Universitesi, Mimarlk Fakiiltesi.

internet kaynaklari ise kaynakga listesinin en sonunda ve ayri bir
baslik altinda asagidaki gibi verilmelidir:

http://www.ia.doc.gov/media/migration11901.pdf [Erisim tarihi
14 Nisan 2008]

Makale gonderme: Yazilar (sekil, resimler ve tablolar ile birlikte)
¢ takim gikti halinde ve CD’ye kopyalanmis olarak Megaron Der-
gisi, Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Merkez Yerlesim,
Besiktas, 34349 istanbul adresine génderilmelidir. CD {zerine oku-
nakli bir sekilde yazi baslhigi, birinci yazarin adi ve gonderildigi tarih
yazilmalidir. Bu sartlara uymayan yazilar degerlendirmeye alinmaz.
Editorin, kabul edilmeyen yazilarin biitindni ya da bir bolimiini
(tablo, resim, vs.) iade etme zorunlulugu yoktur.

iletisim: Tel: +90 (0)212 2366537 Faks: +90 (0)212 2610549
E-posta: megaron@yildiz.edu.tr
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Megaron is an official publication of Yildiz Technical University,
Faculty of Architecture. It is an anonymously peer-reviewed
e-journal that considers for publication original articles, re-
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sent of the Faculty. If the manuscript has been presented at a
meeting, this should be stated together with the name of the
meeting, date, and the place.

Manuscript preparation: Manuscripts should have double-
line spacing, leaving sufficient margin on both sides. The font
size (12 points) and style (Times New Roman) of the main text
should be uniformly taken into account. All pages of the main
text should be numbered consecutively. Cover letter, manu-
script title, author names and institutions and correspondence
address, abstract in Turkish (for Turkish authors only), and ab-
stract in English should be provided before the main text.

The cover letter must contain a brief statement that the manu-
script has been read and approved by all authors, that it has
not been submitted to, or is not under consideration for publi-
cation in, another journal. It should contain the names and sig-
natures of all authors. Abstracts should not exceed 250 words.

Figures, illustrations and tables: All figures and tables should be
numbered in the order of appearance in the text. The desired
position of figures and tables should be indicated in the text.
Legends should be included in the relevant part of the main
text. Authors are themselves responsible for obtaining permis-
sion to reproduce copyright material from other sources.
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