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Biiyiik Ol¢ekli Kentsel Projeler, Mekanin Uretimi ve Neo-Liberal
Hegemonya: izmir Orneginde Karsilastirmali Bir Arastirma

Large-Scale Urban Projects, Production of Space and Neo-liberal Hegemony:
A Comparative Study of Izmir

Mehmet PENPECIOGLU

Neo-liberalizmin diinya capinda yukselisiyle birlikte biyuk 6lcekli
kentsel projeler (BKP’ler) glglu bir kentsel siyasa mekanizmasi
haline gelmektedir. BKP’ler sermayenin gikarlarini kollamakta ve
kentlerde egemen siniflarin el koydugu biytk bir rant yaratmak-
tadir. Merkezi is alanlari, turizm merkezleri, korunakh konutlar
ve alisveris merkezleri gibi “neo-liberal kentlesme” mekanlari
ireten BKP’ler yalnizca sermaye birikim iliskilerinin yeniden re-
tilmesinde degil; ayni zamanda kentsel siyasalarin énceliklerinin
yeniden tanimlanmasinda neo-liberal hegemonyayi insa edici
bir rol oynamaktadir. Neo-liberal hegemonyanin kentlerde insasi
ve BKP’lerin bu siiregteki roli yalnizca sermaye birikim iliskile-
rinin ¢ozimlenmesiyle incelenemez. Boylesi bir inceleme igin
BKP’lerin yasama gegirilmesinde devlet ve sivil toplum aktérleri-
nin rol{, bu aktoérlerin ortak ve karsit sdylemleri, uzlasi ve catisma
iliskileri arastiriilmali ve bunlarin hegemonya insasi veya miica-
delesindeki islevleri ortaya konmalidir. Makale bu kapsamda ya-
pilmis olan doktora tezi arastirmasi bulgularina dayanmaktadir.
izmir’de iki BKP olan Yeni Kent Merkezi (YKM) ve inciralti Turizm
Merkezi (ITM) projeleri 6rneginde “mekanin iiretimi” ve “neo-li-
beral hegemonya” arasindaki iliskiyi cozimlemektedir. YKM pro-
jesinde yerel yonetimler, yatirimcilar, yerel sermaye orgiitleri ve
meslek odalari uzlasi iliskileri gelistirebilmis ve yayginlastirdiklar
hegemonik séylemlerle projeye yonelik toplumsal destegi elde
edebilmislerdir. Uzlas iliskileri ve hegemonik sdylemlerle YKM
projesi “mekan Uretiminin hegemonik projesi” haline gelebilmis,
kentsel siyasal dncelikler Gizerinde neo-liberal hegemonik bir giic
insa etmistir. YKM projesinin aksine ITM projesinde devlet ve 6r-
giitlii sivil toplum aktérleri arasinda uzlasi saglanamamistir. iTM
projesine karsi meslek odalarinin 6nciiliik ettigi toplumsal muha-
lefet ITM planlarina dava acarak planlarin yasama gegirilmesinin
éniinde durabilmistir. Sonug olarak, iTM projesi 6rgiitlii toplum-
sal kesimlerin rizasini elde edememis ve “mekan Uretiminin he-
gemonik projesi” haline gelememistir.
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With the rise of neo-liberalism, large-scale urban projects
(LDPs) have become a powerful mechanism of urban policy.
Creating spaces of neo-liberal urbanization such as central
business districts, tourism centers, gated residences and shop-
ping malls, LDPs play a role not only in the reproduction of
capital accumulation relations but also in the shift of urban
political priorities towards the construction of neo-liberal he-
gemony. The construction of neo-liberal hegemony and the
role played by LDPs in this process could not only be inves-
tigated by the analysis of capital accumulation. For such an
investigation; the role of state and civil society actors in LDPs,
their collaborative and conflictual relationships should be re-
searched and their functions in hegemony should be revealed.
In the case of Izmir’s two LDPs, namely the New City Center
(NCC) and Inciralt Tourism Center (ITC) projects, this study an-
alyzes the relationship between the production of space and
neo-liberal hegemony. In the NCC project, local governments,
investors, local capital organizations and professional cham-
bers collaborated and disseminated hegemonic discourse,
which provided social support for the project. Through these
relationships and discourses, the NCC project has become a
hegemonic project for producing space and constructed neo-
liberal hegemony over urban political priorities. In contrast to
the NCC project, the ITC project saw no collaboration between
state and organized civil society actors. The social opposi-
tion against the ITC project, initiated by professional cham-
bers, has brought legal action against the ITC development
plans in order to prevent their implementation. As a result,
the ITC project did not acquire the consent of organized social
groups and failed to become a hegemonic project for produc-
ing space.
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Giris

Arastirmanin Kapsami ve icerigi

Neo-liberalizmin diinya ¢apinda ylikselisiyle birlik-
te buyuk olgekli kentsel projeler (BKP’ler) giigli bir
kentsel siyasa mekanizmasi haline gelmektedir. Me-
kanin Uretimine iliskin 6ncelikleri sermayenin ¢ikarlari
dogrultusunda hakim kilan BKP’ler, kentlerde biyik
bir rant yaratmakta ve bu ranta egemen siniflarin el
koymasi Gzerine kurgulanmaktadir. Merkezi is alanla-
ri, turizm merkezleri, korunakli ve liks konut alanlari
ve alisveris merkezleri gibi “neo-liberal kentlesme”
mekanlari Greten BKP’ler yalnizca sermaye birikim ilis-
kilerinin yeniden UGretilmesinde degil; ayni zamanda
kentsel siyasalarin énceliklerinin yeniden tanimlanma-
sinda hegemonya inga edici bir rol oynamaktadir. Bu
hegemonya neo-liberalizme iliskin Oncelikleri hakim
kilmakta, kalkinmaci toplumsal degerleri ve bu deger-
leri temsil eden hegemonik séylemleri (“yatirrm”, “re-
kabetcilik” ve “girisimcilik” gibi) yayginlastirarak kentte
yasayanlari yabancilastirmakta, mekanlari ise metalas-
tirarak degisim degerini 6nplana ¢ikarmaktadir.!

Bliylk o6lcekli kentsel projeler ile neo-liberal hege-
monyanin kentlerde insa edilisi yalnizca sermaye biri-
kim iliskilerinin ¢6zimlenmesiyle incelenemez. Boyle-
si bir inceleme icin; BKP’lerin yasama gecirilmesinde
hangi devlet ve sivil toplum aktorlerinin rol oynadigi,
bu aktorlerin ortak ve karsit sdylemleri, uzlasi ve ¢atis-
ma iliskileri arastirilmali ve bunlarin hegemonya insasi
veya mucadelesindeki islevleri ortaya konmalidir. Ma-
kale bu kapsamda yapilmis olan doktora tezi arastirma-
si” bulgularina dayanmakta, izmir’de iki BKP érneginde
“mekanin Giretimi” ve “neo-liberal hegemonya” arasin-
daki iliskiyi ¢cozlimlemektedir.

izmir 6rneginde karsilastirmali bir sekilde incelenen
BKP’ler, Yeni Kent Merkezi (YKM) ve Inciralth Turizm
Merkezi (iTM) projeleridir. Bu iki projenin secilmesinin
gerekgeleri; (1) kentsel mekani donlstirecek biliylk ya-
tinmlar ¢gekmelerinin beklenmesi ve (2) neo-liberalizmin
hegemonyasini insa eden ve bu hegemonyaya direnisi
yansitan soylemlerin, eylemlerin ve iliskilerin ortaya ¢I-
karilabilecegi iki farkh 6rnek olusturmalaridir. Arastirma
kapsaminda anket, derinlemesine gorisme ve gazete
haberlerinin taranmasi gibi farkli yéntemler birbirlerini
tamamlayacak sekilde birarada kullanilmistir.?

1 Kuskusuz tim BKP’ler sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda gergeklesti-
rilmemektedir. Ancak son 30 yillik stiregte BKP’lerin hakim mantiginin
neo-liberalizmin hegemonyasi ¢ergevesinde sekillendigi gézlenmekte-
dir. Bu gozlem dogrultusunda bu c¢alismada BKP’lerin neo-liberal he-
gemonyay! insa edici bir rolde oldugu yonindeki genel egilim kabul
edilmektedir.

Makalenin verilerini temel aldigi doktora tezi arastirmasi igin bknz;
Penpecioglu, 2012.
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Makale dort bolimden olusmaktadir. Giris bolimi-
niin sonrasindaki ikinci bolimde kentsel gelismenin si-
yaseti tizerine farkh yaklasimlar tartisilmis, “hegemon-
ya” ve “mekanin Uretimi” kavramlari arasindaki iliski
Gzerinden BKP’lerin incelenmesine yonelik elestirel bir
kuramsal cerceve énerilmistir. Uclincii béliimde izmir
érneginde incelenen YKM ve ITM projelerine iliskin
devlet ve sivil toplum aktérlerinin rolleri, hegemonya
insasina veya micadelesine konu olan ortak ve karsit
soylemleri, uzlasi ve ¢catisma iliskileri karsilastirmali bir
sekilde ortaya konmustur. Sonug bolimiinde BKP’lerin
neo-liberal hegemonyanin insa edilmesinde oynadigi
rol arastirma bulgulari 1s18inda tartisilmis ve yeni bir
kentsel siyasal praksisin nasil gelistirilebilecegine iliskin
dusiincelerle makale sonlandiriimistir.

Kentsel Gelismenin Siyaseti: Hegemonya,
Mekanin Uretimi ve Biiyiik Olcekli Kentsel
Projeler

Kentsel gelismenin siyaseti lizerine farkli kuramsal
yaklasimlar bulunmaktadir. Bu bolimde aktor-odakl
ve yapisalci konumda yeralan farkli kuramsal yakla-
simlarin agiklama gergevelerinin katkilari ve kisitlhliklari
tartisilacak ve BKP’lerin incelenmesine yonelik elestirel
bir kuramsal cergeve Onerilecektir.

“Kentsel Rejim” kurami ve “Blyime Makinesi”
(Growth Machine) gibi yaklagimlar kentsel gelisme-
nin aktor-odakli boyutlarina vurgu yapmaktadir. Bi-
yime Makinesi yaklasimi kentsel gelisme siirecinde
gayrimenkul gelistiriciler, yerel is topluluklari, medya
kurumlari ve Universiteler gibi kilit roldeki aktorlere
odaklanmaktadir. Bu aktorlerin yerel ekonomik biyi-
meyi saglayacak BKP’ler temelinde uzlasi igerisinde
olduklari ve kentleri biylten ve donistiiren bir “bliyi-
me makinesi” haline geldikleri vurgulanmaktadir (Lo-
gan & Molotch, 1987). Bu yaklasim blyime makinesi
aktorlerinin ortak ve hakim olan séylemlerinin ve uzla-
si iliskilerinin ortaya cikartilmasi gereginin altini gizer.
Kentsel rejim kurami da aktor-odakli bir bakis agisi be-
nimsemektedir. Kentsel rejim kurami, kentsel gelisme

3 Farkh arastirma yontemleri farkli bilgilerin elde edilmesini saglayacak
ve birbirlerini tamamlayacak sekilde birarada kullaniimistir. YKM ve
ITM projeleriyle iliskili oldugu saptanan 124 kurumla (yerel ve merkezi
yénetim kurumlari, yatirnmcilar ve yerel is topluluklari, siyasi partiler,
meslek odalari, Universiteler, medya kuruluglari ve diger sivil toplum
orgutleri), projelerin gergeklestirilecegi dort mahallede yasayan ve
rastlantisal érneklem ile belirlenmis 242 hanehalki Uyesiyle anket
yapilmistir. iki projenin gerceklestirilecegi dért mahallede (Bahgele-
rarasl, inciralti, Umurbey ve Ege mahalleleri) yasayan ve projelerden
dogrudan etkilenmesi beklenen kisi sayisi toplami 2011 niifus verile-
rine gére 6344’diir. Orneklem orani %3.8'dir. Ayrica projelerle iliskileri
saptanan kurumlarin temsilcileri ve bazi hanehalki tyeleri ile toplam
45 adet derinlemesine gortisme gergeklestirilmistir. Anket ve goriisme
verileri gazete haberleri ile desteklenmis ve arastirma boyunca her iki
projeyle ilgili haberler iceren farkli medya kaynaklari diizenli olarak
taranmistir.
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siyasalarinin ve BKP’lerin olusturulmasinda devlet ve
sermaye arasinda isbirligi saglayan formel ve enfor-
mel iliskilerin roline vurgu yapar. (Stoker & Mossber-
ger, 2001). Bu yaklasim cercevesinde; BKP’lere iliskin
karar alma slreglerinde hangi aktorlerin ne tir isbir-
ligi iliskileri ile dahil edildigi, hangi aktorlerin disarida
birakildig temel sorunsal olarak ortaya cikar. Kentsel
gelismenin aktér-odakh boyutlarina vurgu yapan her
iki yaklasimda kentsel siyaset yazininda onemli eles-
tirilerle karsilasmistir. Ornegin Macleod ve Goodwin’e
goére (1999) bu tlr aktér-odakh yaklasimlar kentsel ge-
lismenin siyasetine iliskin olarak sermaye birikimi, sinif
celiskisi ve hegemonya miicadelesi gibi dinamikleri goz
ardi etmektedir.

Aktor odakh yaklasimlarin tersine yapisalci Marksist
yaklasimlar “yapili cevre Uretimi” ve “sermaye biriki-
mi” arasindaki yapisal iliskiye odaklanmaktadir. Yapil
cevre Uretiminin basat bir araci olarak BKP’ler; serma-
yenin ilk cevrimden ikinci cevrime aktarilmasini sagla-
makta ve boylece sermaye birikimi icin gerekli kosullari
saglamaktadir (Harvey, 1985). Harvey’e gore BKP’ler
neo-liberalizmin yukselisiyle birlikte derinlesen “kent-
ler arasi rekabet” kosullarinda piyasa gliclerinin ¢ikar-
larina hizmet eden “girisimci kentsel siyasa” mekaniz-
malaridir (Harvey, 1989). Harvey’in sermaye birikimi
odakl yaklasimina paralel bir sekilde Smith’de (2002)
BKP’lerin “kiresel bir kapitalist kentsel strateji” hali-
ne geldigine vurgu yapmaktadir. Smith’e gére (1987)
BKP’ler ile arazilerin potansiyel ranti ile halihazirdaki
kullanimlarinda sermayelesmis mevcut ranti arasinda-
ki farkin (“rant farki”nin) kapatilmasi hedeflenir. Mu-
tenalastirici dénlsim projeleri, merkezi is alanlari,
korunakh ve likks konut alanlari ve aligveris merkezleri
gibi “neo-liberal kentlesme” mekanlari “rant farki”ni
azaltarak sermaye birikimine katki saglamak tizere kur-
gulanmis BKP’lerdir.

Yapisalci yaklasimlar “sermaye birikimi” ve “rant
farki” gibi ekonomik dinamiklere vurgu yapmakta;
neo-liberal hegemonyayi insa eden uzlasi iliskilerinin
ve hakim séylemlerin rollinii ihmal etmektedir. BKP’ler
araciligiyla neo-liberal hegemonya kentlerde nasil insa
edilmekte ve bu siirecte devlet ve sivil toplum aktorleri
hangi iliskiler ve séylemlerle ne rol oynamaktadir? Bu
sorularin yanitlanmasina yonelik elestirel bir kentsel si-
yaset perspektifi; yapisalci Marksist yaklasimlarin eko-
nomik belirlenimciligini ve “kentsel rejim” ve “blylime
makinesi” yaklasimlarinin aktér-odakl iradi agiklama
cercevesini asabilmelidir. Bu yaklasimlarin kisithlikla-
rini asan elestirel bir kentsel siyaset perspektifi, “he-
gemonya” ve “mekanin Uretimi” kavramlari arasindaki
iliski Gzerinden kurulabilir.
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Gramsci (1971) “hegemonya”yi; egemen siniflarin
toplumun genis kesimlerinin rizasinin elde edebilme-
sini saglayan “siyasal ve ideolojik aktiviteler, moral ve
entelektiel onderlik” olarak tanimlamaktadir. Egemen
siniflar hegemonik bir gii¢ insa ederek kendi dar eko-
nomik ¢ikarlarinin toplumun genis kesimlerinin gikarla-
rini temsil ettigi yoniinde bir kamuoyu algisi olusturur.
Devlet ve sivil toplum aktorleri (6rgitli sermaye grup-
lari, Universiteler, meslek odalari, medya kuruluslari
ve diger sivil toplum o6rgitleri) arasinda uzlasi iliski-
leriyle saglanan egemen sinif ittifaki hegemonik soy-
lemlerle siyasal dncelikleri tanimlar ve bu 6nceliklere
yonelik toplumun genis kesimlerin rizasini elde eder.
Ancak hegemonya siyasal giiciin tek kaynagi degildir.
Siyasal glcln diger bileseni “zor”dur ve hegemonik
gilicin insa edilemedigi toplumsal kosullarda devletin
kolluk glicleri, gozetim mekanizmalari gibi zor aygitla-
ri on plana gikar ve egemen sinif gikarlarini korumak
icin harekete gecirilir. Yasalarda zorlayici ve yaptirima
dayali oldugundan devletin bir zorlayici mekanizmasi
olarak islev gormektedir. Hegemonya ve zor unsurlari
siyasal gilictiin temelini olusturan, birbirleriyle iliskili ve
tamamlayici iki temel boyuttur (Forgacs, 2000).

Gramsci’'nin “hegemonya” ve Lefebvre’in “mekanin
Uretimi”* kavramlari kentsel siyasal giiclin ¢oziimlen-
mesi agisindan iliskili kavramlar olarak ele alinmalidir.
Kipfer’ gore (2008) mekanin Uretimine iliskin kentsel
projelerle egemen sinif ittifaki toplumun genis kesimle-
rinin rizasini elde ederek kentsel siyasal onceliklere ilis-
kin hegemonik bir gli¢ insa eder. Dolayisiyla Lefebvre’in
mekanin Uretimi kavrami hegemonya kavraminin me-
kansallastiriimasi/kentsellestirilmesi olarak okunabilir
(Kipfer, 2002). Glndelik yasam Uzerinde metalastirici,
yabancilastirici, pargalayici ve tektiplestirici etkileri olan
BKP’ler; hegemonyay!l kentsellestirerek “tasarlanan
mekan”i Ureten kapitalist kentlesme pratikleridir.

Hegemonya, “mekanin Giretimi”ne iliskin “hegemonik
proje”lerle kentsellestiriimektedir. Jessop’a gore (1997)
hegemonik projeler sermaye birikimi icin gerekli kosul-
lari olusturmak amaciyla devlet ve sivil toplum aktorleri-
nin uzlasi icinde gelistirdikleri mekanizmalardir. Jessop’in

4 “Mekanin Gretimi” kavraminin G¢ boyutu bulunmaktadir: “mekanin

temsilleri”, “temsilin mekanlari” ve “mekansal pratikler” (Lefebvre,
1991). Mekanin temsilleri devletin kent planlama eylemi ile Uretilen,
toplumun giindelik yasam pratikleri Gizerinde temsili, kurumsal ve ide-
olojik bir anlam insa eden “tasarlanan mekan”lardir (Lefebvre, 1991).
Temsilin mekanlari ise toplumsal iliskilerin deneyimlendigi, belirli sim-
gesel formlarla “anlamlandirilan mekan”lardir. Mekanin temsilleri ve
temsilin mekanlari arasindaki diyalektik iliski gindelik yagamin geligki-
lerini taglyan mekansal pratikleri ortaya gikarir (Lefebvre, 1991). Me-
kansal pratikler; kapitalizmin glindelik yasam tzerindeki metalastirici,
yabancilastirici, pargalayici ve tektiplestirici tum etkilerinin gozlemle-
nebilecegi “yasanan mekan”lardir (Lefebvre, 1991).
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hegemonik proje kavramini kentsel siyaset alaninda yo-
rumlayan Sengiil’e gore (2000) hegemonik projelerin
basarisi farkh toplumsal glicleri hegemonik bir séylem
etrafinda bir araya getirebilmelerine ve egemen sinifla-
rin dar ekonomik ¢ikarlarini toplumun genis kesimlerinin
cikarlari gibi sunabilmelerine bagldir. Hegemonik proje-
lerin kentlerde genis kesimlerinden destek gérmesi, siya-
sal glictin iki tamamlayici unsuru olan riza ve zor 6geleri-
nin kullanimi ile mimkiindar (Sengtil, 2000).

Blyilik olcekli kentsel projeler; glindelik yagam pra-
tikleri lizerinde metalastirici ve yabancilastirici ideo-
lojik bir anlam insa ederek egemen siniflarin dar eko-
nomik cikarlarini toplumun genis kesimlerinin ¢ikarlari
gibi sunabildikleri icin “mekan Uretiminin hegemonik
projeleri” olarak kavramsallastirilabilirler. BKP’ler ayni
zamanda belirli hegemonik séylemler etrafinda farkli
toplumsal kesimleri bir araya getirebilmekte ve genis
kesimlerden destek gorebilmektedir. Hegemonik bir
glc insa edebilme kapasiteleri bulunmasina ragmen
BKP’lerin yasama gegirilmesinde yalnizca “riza”nin degil
yasa gibi “zor” 6gelerinin de kullanildigi gorilmektedir.

Makalede ortaya konan elestirel kuramsal yakla-
sim cercevesinde BKP’ler, neo-liberal hegemonyayi
kentlerde insa eden “mekan Uretiminin hegemonik
projeleri” olarak incelenecektir. BKP’ler ile “ekonomik
blylime”, “yatirim”, “girisimcilik” ve “rekabetcilik” gibi
neo-liberal sdéylemler kalkinmaci toplumsal degerleri
simgelestirmekte, farkh toplumsal kesimlerin hassasi-
yetlerine hitap etmektedir. Kentte yasayanlarin neo-li-
beral kentlesme pratiklerine riza gosteren bir konumda
Oznelestirilmesi de bu cercevede kurgulanmaktadir.

Makalenin bundan sonraki bélimiinde YKM ve iTM
projelerine iliskin olarak; devlet ve sivil toplum aktor-
lerinin rolleri, hegemonya insasina veya miicadelesine
konu olan ortak ve karsit sdéylemleri, uzlasi ve gatisma
iliskileri ve yasalarin zorlayici islevleri karsilastirmali bir
sekilde ortaya konacaktir.

Neo-liberal Kentsel Hegemonyanin iki Yiizii:
Yeni Kent Merkezi ve inciralti Turizm Merkezi
Projeleri

Neo-liberalizmin hegemonyasinin Tirkiye kentle-
rinde hakim olmaya basladigi siirecin 1980 sonrasin-
da gelistigi gozlenmektedir. Son kirk yillik bu sirecte;
talep-yonliu boélisimcl kentsel siyasalar yerini arz-
yonll blylime odakli siyasalara birakmis, yapili ¢evre
Uretimini, kentsel biylime ve donisimi tesvik eden
siyasalar ve kamusal hizmetleri, kaynaklari ve mekan-
lari 6zellestiren uygulamalar hakim kilinmistir (Sengiil,
2009; Keskinok, 2006). Neo-liberalizmin yikselisiyle bir
yandan kentsel mekanin Uretiminde degisim degerinin
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arttirilmasi oncelikli kilinarak buyik rantlar yaratiima-
sinin 6nd acllmig; diger yandan yaratilan bu rantlara
kapitalist siniflarin el koymasi saglanarak kentlerde
varolan sinifsal esitsizlikler derinlestirilmistir (Sengdl,
2012; Turan, 2009).

Kentlerin sermayenin etkinligiyle blyik bir doni-
sim igerisine girdigi bu sireci insaat sektoriindeki
gelismeler araciligiyla da ¢o6ziimlemek mimkindir.
Turkiye’'de insaat sektdriniin ¢arpici bir bliyiime yasa-
digi ilki 1980’lerde, ikincisi 2000’lerde olmak Uzere iki
donem bulunmaktadir (Balaban, 2011). Bina sayisinin
ve insaat sektori yatirimlarinin biyik bir artis goster-
digi bu iki donem de Tirkiye’nin neo-liberal yeniden
yapilanma siirecine tabi tutuldugu ve devletin bu si-
regte onemli bir rol oynadigi gézlenmistir.> 1980l yillar
boyunca; imar yetkileri yerel yonetimlere devredilerek
ozellikle kent ¢eperlerindeki arsalarda ingaat faaliyet-
leri yogunlasmis, TOKi’nin kurulmasiyla toplu konut
Uretimi tesvik edilmis ve imar aflari araciligiyla da ge-
cekondularin apartmana donlisimu artis gostermistir.
Yapili ¢evre Uretimini tesvik eden bu siyasalar 2002
yilinda siyasi iktidarin degismesiyle farkli bir boyut ve
ivme kazanmustr.

2002 yilindan itibaren tiiketim faaliyetleri izerinden
isleyen, finans sektoriyle i¢ ice gelisen, blylik olcekli
kentsel projelere odaklanmis ve arkasina devletin yasa
yapici glicinl almis bir insaat sektoriiniin varligindan
bahsetmek miimkiindir. Bu slirecte yapili ¢cevre Ulreti-
mine yonelik yetkilerin &nemli bir bélimi TOKI, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi gibi merkezi yonetim kurumla-
rinda ve Blylksehir Belediyelerinde toplanmistir. Bir
yandan bu devlet kurumlari insaat sektoriiniin basat
aktorleri konumuna gelirken; diger yandan yapilan
yasal diizenlemelerle yabancilara miilk satigi kolaylas-
tirllmis ve yeni konut kredileri yirirlige konmustur.
2002 sonrasinda insaat sektorl bu cercevede gelismis
ve devlet bu slirecte dnemli bir rol oynamistir. Devletin
oynadigl bu rolii; planlama yetkilerini yeniden diizen-
leyen yasalarla; ihtiyacin Gizerinde biiytklikteki alanla-
ri imara acan belediyelerle; AVM, liks konut Gretimi,
kentsel donilsim ve mega etkinliklere odaklanmis
merkezi yonetim kurumlari ile; turizm icin 6zel sektore
tahsis edilen kamu arazileri ile gozlemlemek mimkdin-
dir (Penpecioglu, 2011).

2002 sonrasinda neo-liberal hegemonyanin Tirkiye
kentlerinde insa edilmesinde devlet 6nci bir rol oynar-

° Bu bolimde neo-liberal hegemonyanin Turkiye kentlerinde yukselisiy-
le birlikte ingaat sektorliniin gelisimi tGzerine kisa bir degerlendirme
yapilmistir. Bu konuda daha kapsamli degerlendirmeler igin bkz: Bala-
ban, 2011; Penpecioglu, 2011.
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ken cesitli midahale araglari da 6n plana ¢ikmaktadir.
Yapili cevre Gretimini tesvik eden yasalar ve BKP’ler bu
baglamda 6n plana ¢ikan araglardandir. BKP’ler 6zellik-
le metropol kentlerdeki dontisiimii ve biylimeyi sekil-
lendirirken izmir'de bu siirecte dnplana ¢ikan iki BKP
bulunmaktadir: Yeni Kent Merkezi (YKM) ve inciralt
Turizm Merkezi (ITM) projeleri.

Yeni Kent Merkezi Projesi izmir’de liman arkasi, Sal-
hane ve Bayrakli’nin kiyi kesimlerini iceren bdlgede
yeni bir merkezi is alani, korunakl ve liiks konut alanla-
ri ve alisveris merkezlerinden olusacak bir gelisimi ya-
sama gecirmektedir. 2000’li yillarin ilk yillarinda izmir
Bliylksehir Belediyesi tarafindan baslatilan projede;
yatirimcilar, yerel sermaye orgitleri, meslek odalari ve
akademisyenlerin gorusleri planlama sirecinde alin-
mis ve bu kesimlerle uzlasi iliskileri gelistirilebilmistir.
YKM nazim imar plani 2005 yilinda yerel yénetimler,
yatirimcilar ve meslek odalarinin planlama sirecindeki
uzlasisi ile onaylanmistir (IYKMNIP, 2010). YKM projesi
izmir kamuoyuna kentin “rekabetcilik” ve “girisimcilik”
dinamiklerini harekete gecirecek, “yatirrm”, “istihdam”
ve “yerel ekonomik bliylime” saglayacak 6énci bir BKP
olarak tanitilmistir (Hurriyet, 2007). 2005-2010 do-
neminde YKM projesine iliskin kamuoyu goérisii bu
hegemonik sdylemler etrafinda olusturulmus ve bu
sdylemlerin iretilmesinde ve yayginlastirilmasinda iz-
mir Blylksehir Belediyesi, yatirimcilar, yerel sermaye
orgitleri, Mimarlar Odasi izmir Subesi ve medya ku-
rumlarinin 6nemli bir roli olmustur. YKM nazim imar
plani 2010 yilinda revize edilmis ve 2011 yilindan itiba-
ren uygulama imar planlari hazirlanarak proje yasama
gecirilmeye baslanmistir.

inciralti Turizm Merkezi Projesi planlama siireci ve
bu slirecte devlet ve sivil toplum aktorlerinin iliskileri
acisindan farklilik géstermektedir. inciralti izmir korfe-
zinin batisinda yeralmaktadir ve ekolojik niteligi dola-
yisiyla alinmis koruma kararlari ¢cercevesinde 1990'li
yillara kadar yapilasiimamis bir alan olarak kalmistir.
1990’ yillarda koruma kararlarindaki degisiklikler ve
mevzi imar planlari ile gerceklestirilen yapilasmalar
inciralt’nin ekolojik ve tarimsal niteligini tahrip et-
mistir. 2000'li yillarla birlikte merkezi ve yerel yénetim
kurumlari, yatinmcilar ve yerel sermaye orgiitlerinin
uzlasisiyla inciralt’'nin “EXPO” araciligiyla “yatirimlari
ceken” bir “turizm merkezi” olarak gelistiriimesi di-
siincesi hakim olmustur (iZTO, 2006). inciralti Turizm
Merkezi Cevre Dizeni Plani devlet ve sermayenin uz-
lasisi temelinde Kiltiir ve Turizm Bakanhgi tarafindan
ilk olarak 2007 yilinda hazirlanmis ve onaylanmistr.
Hazirlanan bu ilk planda kiyit EXPO fuar alani olarak
planlanmis, bunun disindaki alanlar bes yildizli oteller,
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Sekil 1. Yeni Kent Merkezi Nazim imar Plani. (2010 yilinda
onaylandi, 2011 yilinda uygulama imar planlari hazirlanarak uy-
gulamaya kondu). Kaynak: [YMNIP (2010).

ahisveris merkezleri ve korunakl rezidanslar gibi biyuk
yatirimlari iceren yapilagsmalara ayrilmistir (KTB, 2007).

Ancak TMMOB’a bagli meslek odalari inciraltinin
ekolojik niteligini grmezden gelen, koruma kararlarini
devre disi birakan, “EXPO” ve “turizm” adi altinda alani
yapilasmaya agmak isteyen hakim yaklasima karsi her
zaman karsi durmuslardir. TMMOB’a bagl meslek oda-
larinin izmir il Orgiitleri 2007 yilindan itibaren ITM igin
gerceklestirilen tim Cevre Dizeni Planlarina birlikte
hareket ederek dava agmislar ve bu davalar sonucunda

Sekil 2. inciralti Turizm Merkezi Cevre Diizeni Plani. (2011 yilin-
da hazirlandi ancak heniiz uygulamaya konamadi). Kaynak: KTB
(2011).
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Kiltlr ve Turizm Bakanhgi tarafindan hazirlanmis olan
planlar g kez iptal edilmistir. 2011 yilinda hazirlanmig
ve onaylanmis olan Cevre Diizeni Planinin iptal edilme-
sinden sonra merkezi ydonetim ve yerel ydonetim kurum-
lari, yatirimcilar ve yerel sermaye 6rglitleri projeye 6zel
bir yasa ile inciralti’'nin yapilasmaya agilmasi {izerinde
uzlasi saglamis ve 2012 yilinda 6324 numarali “izmir
EXPO Alani Hakkinda Kanun” kabul edilmistir (Bknz:
Kanun No. 6324). ITM projesine 6zel bu yasa ile énceki
planlarin iptal gerekgelerinin devre disi birakilmasi ve
projeye karsi olan orgitli toplumsal muhalefete rag-
men projenin hizla yasama gecirilmesi hedeflenmistir.
iTM projesi heniiz yasama gegirilmis olmasa da devlet
ve sermayenin uzlasiyla ve “EXPO” ve “turizm” odakli
neo-liberal hegemonik séylemlerle yasama gegirilmesi
hedeflenmektedir.

Hegemonik Aktorler ve Uzlasi iliskileri

Yeni Kent Merkezi ve ITM projelerinin gelistiriimesin-
de ve kamuoyuna duyurulmasinda gli¢li konumda bu-
lunan devlet ve sivil toplum aktorlerinin ve uzlasi iliski-
lerinin 6nemli bir rolu bulunmaktadir. Hakim konumda
bulunan bu aktorler projeler temelinde sagladiklari
uzlasi iliskileriyle kentsel siyasal oncelikler Gzerinde
neo-liberal hegemonik bir giic insa edebilmektedir.
YKM projesinde hegemonik bir konumu birlikte insa
edebilen li¢ temel aktér belirtilebilir. ilk olarak YKM
alaninda plan yapimi yetkisine sahip olan ve karar alici
konumda bulunan izmir Biiyiiksehir Belediyesinin rolii
vurgulanmalidir. izmir Biyiiksehir Belediyesi YKM ala-
nina yonelik uluslararasi bir kentsel tasarim yarismasi
diizenlemis, nazim imar planini hazirlamis, onaylamig
ve planin yapim sirecinde farkh aktorleri bir araya ge-
tiren danisma kurullari olusturarak uzlasi iliskilerinin
olusturulmasina zemin saglamistir. Uluslararasi kentsel
tasarim yarismasiyla yalnizca mimarlik ve sehir planla-
ma gibi meslek alanlarindan katkilar saglanmamis ayni
zamanda bu meslek gevrelerinin projeye destegi elde
edilmistir. Danisma kurullari ise yerel yonetimler ice-
risinde yeralan karar alicilari ve biirokratlari, YKM ala-
nindaki yatirrmcilari ve buyilk milk sahiplerini, meslek
odalarindan temsilcileri ve bazi akademisyenleri bir
araya getirmis ve arazi kullanim ve emsal kararlari lze-
rinde uzlasabilmelerine zemin saglamistir (Bal et al.,
2005). Danisma kurullari aracihgiyla izmir Biyiiksehir
Belediyesi, kilit roldeki toplumsal kesimlerin projeye
yonelik rizasini elde etmistir.

ikinci olarak, yatirimci ve yerel sermaye érgiitlerinin
YKM projesinde uzlasi iliskilerinin gelistiriimesinde kilit
rolde olduklari ifade edilebilir. Bu sermaye aktorleri ken-
di aralarinda herhangi bir ayrisma olmaksizin YKM pro-
jesine aktif desteklerini ifade etmisler ve bu yolla ayni
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zamanda projeye yonelik kamuoyu destegini de arttir-
may! hedeflemislerdir. YKM projesine iliskin konumu
vurgulanmasi gereken lgiinct 6nemli aktér TMMOB'a
bagl meslek odalaridir. Meslek odalarinin Tirkiye'de
mimarlik, mihendislik ve planlama gibi meslek alan-
larindaki faaliyetleri yasalarla tanimlanmis yetkilerle
denetleyen bir rolii bulunmaktadir. Bu gergcevede Mi-
marlar Odasi ve Sehir Plancilari Odasi gibi 6rgltlii mes-
lek cevreleri sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina
aykiri olan planlara karsi davalar agabilme, bu planlarin
yasama gecirilmesini engelleyebilmektedir. izmir Bii-
ylksehir Belediyesinde yeralan karar alicilar YKM pro-
jesinde bu meslek odalarinin izmir il érgitleri ile uzlasi
saglamislar ve boylece kendi ifadeleri ile “bir konsensis
ortami olusturmak” icin “alinan stratejik bir kararla”
YKM nazim imar plani siirecinin basinda bir “uzlasi plat-
formu” olusturmuslardir. (Gorusulen 1; 3; 21).

izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Eski imar ve Sehircilik
Daire Bagkani

“Piristina’ya yeni kent merkezinde meslek odalari ile
ticaret, sanayi, esnaf odalari ile uzlasi saglayalim ilgili
tiim kesimleri, yatirnmcilari, tiim paydaslari ¢cagiralim
plan yapim siirecinde dedim. Bunu uygun gérdii, ar-
kasinda durdu. Béylece dava acmalarini da engellemis
olduk... Bir danisma kurulu gibi ¢alisti bu saydigim ke-
simler, belediyede toplantilar yaptik, gériistiik, birbiri-
mizin gériislerini aldik. Isin basinda bir uzlasi platformu
olusturmus olduk. Bu benim tarafindan alinan stratejik
bir karardi. Bir konsensus ortami olusturarak isbirligi
ve birlikte ¢calisma ortami yaratmaya ¢alistik yeni kent
merkezi nazim imar plani siirecinin basinda.”

TMMOB Mimarlar Odasi izmir Subesi Baskani

“Ben Yeni Kent Merkezi projesi sirasinda izmir Bii-
yliksehir Belediyesinde ¢alisan insanlardanim. Bu pro-
jeye destek veren insanlardan birisiyim. Biz Mimarlar
Odasi izmir Subesi olarak da bu projeyi desteklemenin
Otesinde icinde olduk, Biiyiiksehir Belediyesi ile birlikte
calistigimiz siiregler oldu.”

Anket bulgular projelere yonelik destekleyici go-
rdstin olusturulmasinda hakim konumda bulunan ak-
torleri ortaya c¢ikarmistir. YKM projesinin yasama geci-
rilmesinde hakim konumda bulunan ve gelistirdikleri
uzlasi iliskileriyle hegemonik bir konumu birlikte insa
edebilen aktorler ayni zamanda projeye yonelik ka-
muoyu algisinin sekillendiriimesinde de énemli bir rol
oynamaktadir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi, yatirimcilar
ve yerel sermaye orgitleri YKM projesine destek veril-
mesinde aciklamalari etkili olan kesimlerdir.

inciraltt Turizm Merkezi projesinde planlama siirecin-
deki hakim konumlari, projeyi destekleyici bir kamuo-
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Izmir Bliyiiksehir Belediyesi
Yatirimcilar ve Miilk Sahipleri
Ticaret, Sanayi ve Esnaf Odalari
Hiikiimet Yetkilileri
Medya Kuruluslar
is Adamlari Dernekleri 51

Mabhalle Halki 36

Universiteler 35

TMMOB'a bagh Meslek Odalari 24

Diger Sivil Toplum Orgiitleri 11
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Sekil 3. YKM Projesine destek verilmesinde agiklamalari, gorusleri etkili olan kurumlar/kesimler (mahalle
anketleri, puanlama). Puanlama islemi; “Projeye destek vermenizde agiklamalari, gorusleri etkili olan ilk ti¢
kurumu/kesimi dncelik sirasiyla belirtebilir misiniz?” sorusuna verilen yanitlarin puanlamasi ile gercekles-
tirilmistir. 1. sirada belirtilen kurumlara/kesimlere 3, 2. sirada belirtilenlere 2, 3. Sirada belirtilenlere 1 puan

verilerek puanlar toplanmistir.

yu goriist olusturma yéniindeki ¢cabalariyla hegemonik
bir konum insa etme girisiminde olan bes temel aktor
belirtilebilir. ilk olarak iTM’de plan yapimi yetkisine sa-
hip olan Kaltlr ve Turizm Bakanligi’nin roll vurgulan-
malidir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ITM’ne yénelik her
tur ve olcekte planlari hazirlamakta ve onaylamakta,
planlama sirecine yonelik olarak yerel yonetimlerin,
yatirimcilarin ve yerel sermaye orgitlerinin destegini
elde eden uzlasi iliskileri gelistirmektedir. ikinci olarak
yatirimcilar ve miilk sahiplerinin planlama slirecindeki
etkili konumu belirtilmelidir. Yatirnmcilarin ve milk sa-
hiplerinin planlama siirecinde arazi kullanim ve emsal
kararlarinin alinmasinda etkili olduklari goriilmektedir.
Uciincii olarak yerel yénetimlerin (izmir Biyiiksehir ve
Balgova Belediyeleri) bir merkezi yonetim kurumu ola-
rak Kiltlr ve Turizm Bakanligi ile sagladigi uzlasi vurgu-
lanmalidir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi iTM Cevre Diize-
ni Planlarini hazirlama siirecinde izmir Biiyiiksehir ve
Balgova Belediyeleri’'nin gorislerini almakta ve plana
iliskin son kararlar merkezi ve yerel yonetim kurumla-
rinin uzlasisi ile verilmektedir. iTM projesinde merkezi
ve yerel yonetimlerin uzlasisi sadece planlama karar-
larina iliskin degil ayni zamanda projeye yonelik des-
tekleyici bir kamuoyu goriisii insa etmeye yoneliktir.
Kiltiir ve Turizm Bakanhgi, izmir Biiyiiksehir ve Balgova
Belediyeleri “yatirrm”, “turizm”, “istihdam” ve “EXPO”
temelli hegemonik sdylemleri lireterek ve yayginlasti-
rarak iTM projesine yonelik destekleyici bir kamuoyu
gorisi olusturmaya calismaktadir.

Hegemonik bir konumu devlet ve sivil toplum aktor-
leriyle uzlasi iliskileri icerisinde insa etme hedefindeki
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dordiincli ve besinci aktorler yerel sermaye orgiitleri
ve EXPO izmir Yénlendirme Kurulu olarak belirtilebilir.
iITM’nin kiyida yer alan biyiik bir bélimi 2007 yilin-
da EXPO 2015 Fuar Alani olarak belirlenmistir. izmir
EXPO 2015’e ev sahipligi yapma imkanini yitirmis olsa
da Hikiimet tarafindan EXPO 2020’ye de Tiirkiye'nin
aday kenti olarak gésterilmistir. iITM projesi “EXPO”,
“turizm”, “yatirim”, “istihdam” ve “yerel ekonomik kal-
kinma” gibi hegemonik sdylemlerle ve merkezi ve yerel
yonetimlerin, yatirrmci ve yerel sermaye oOrgitlerinin
uzlasisiyla giindeme getirilmektedir (Yeni Asir, 2011).
“EXPO” ve “turizmin gelisimi” ile kurulan bu devlet ve
sermaye uzlasisi neo-liberal hegemonik bir gii¢ insa
ederek iTM projesine yonelik farkl toplumsal kesimle-
rin destegini almak Gzerine kurgulanmaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Ust Diizey Biirokrat 1

“2006’l yillard inciraltinda yatirrm yapmak isteyen
yatirimcilar, o alanda miilk sahipleri ve bunlarin derne-
gi var bu kesimlerin talepleri ile planlama ¢alismasina
basland.. Bu siirecte iki kez calistay yapildi izmirde...
Tabi bu toplantilarda yerel yénetimler inciralti Turizm
Merkezinin planlamasina acik olarak destek verdi.... Bu
toplantilardan sonra yatirimci kesiminin yerel yénetim-
lerin bizlerle uzlasisindan sonra orada planlama ¢alis-
mas! baslatildl.”

” u

inciralti Turizm Merkezi projesi “EXPO” “turizm” “ye-
rel ekonomik kalkinma” ve “uzlasi” gibi hegemonik soy-
lemlerle glindeme getirilerek 6nemli bir kamuoyu des-
tegi saglansa da Kiltlr ve Turizm Bakanhg TMMOB'a
bagli meslek odalarinin, ekolojik konularda duyarliliga
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sahip sivil toplum o6rgiitlerinin ve akademik cevrelerin
destegini elde edememistir. Merkezi ve yerel yénetim-
deki karar alicilar meslek odalari ile “uzlasi saglayarak”
planlama sirecinde “desteklerini elde etmek” istedik-
lerini her firsatta ifade etseler dahi bu girisimlerinde
“basarili” olamamislar ve meslek odalari iTM projesine
iliskin her slrecte sehircilik ilkelerine, planlama esas-
larina ve bilimsel 6lgltlere dayanan muhalif tavrini
korumustur. Mimarlar Odasi izmir Subesi Baskani’'nin
belirttigi gibi meslek odalarinin iTM projesine karsi
durusu hazirlanan planlarin “kamu yararini ve alanin
ekolojik niteliklerini gdz ardi etmesinden” kaynaklan-
maktadir. Merkezi ve yerel yonetim kurumlarinin, ya-
tirrmci ve yerel sermaye orgiitlerinin iTM projesinde
kamu yararini “EXPO” ve “turizmin gelisimi” temelinde
tanimlamasina karsi meslek odalarinin alanin ekolojik
niteligine, kamuya kapatilmamasina vurgu yapmasi bu
iki farkli kesim arasinda ITM projesine yénelik siyasal-
ideolojik bir karsithg! da yansitmaktadir. Meslek odala-
rinin, ekolojik konularda duyarliliga sahip sivil toplum
drgitlerinin ve akademik cevrelerin ITM projesine kar-
si olusu siyasal-ideolojik icerikli bir muhalefet anlami
tasimaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Ust Diizey Biirokrat 1

“Sehir Plancilari Odasi’'nin temsilcisi arkadasimiz
inciralt’nin planlanmasina karsi dediliz diyor. Bu sii-
recte onlarin bu alanin planlanmasi konusunda daha
genis katkilarini biz talep ediyoruz...Planlamaya iliskin
her tiirlii katkiya, isbirligine haziriz... Bizimle isbirligi
yapsinlar bizimle birlikte ¢alissinlar..., Altini gerekgeler-
le doldurmak kaydiyla ¢izerek gelebilirler, yazarak ge-
lebilirler. Bir masada toplanalim ve inciralti meselesine
iliskin birbirimizi ikna edelim. Isbirli§i yapalim, siireci

tikamayalim... Biz odalarla beraber ¢alismaya haziriz
onlarin inciralt’nin planlanmasina iliskin katkilarina
¢6ziim énerilerine isbirliklerine haziriz.”

TMMOB Mimarlar Odasi izmir Subesi Baskani

“Biz inciraltinda planlanmasinda yetki ve gii¢ sa-
hiplerinin yaklasimina karsiyiz. isin temeline, EXPO ve
turizm adi altinda dayatilan yapilasmaya karsiyiz...
Aslinda bize yerel yonetimler aracilidi ile uzlasi ¢agrisi
yapiyorlar. Gelin isbirligi yapalim Inciraltinda diyorlar.
Hatta bazen direk kamuoyuna bu ¢adriyi yapiyorlar
ama orada amag gergek bir uzlasidan ¢cok amacglari bi-
zim dava agmamamizi saglamak.”

inciralt Turizm Merkezi projesinde hakim konumda
bulunan ve projeyi destekleyici bir kamuoyu goérisu
olusturmaya calisan devlet ve sermaye aktorleri anket
bulgulariyla da ortaya c¢ikarilmistir. Kiltlr ve Turizm
Bakanligi, izmir Biyiiksehir Belediyesi, EXPO izmir Yon-
lendirme Kurulu, yatirimcilar ve yerel sermaye orgitle-
ri anket yapilanlarin dnemli bir béliimi tarafindan iTM
projesine destek verilmesinde agiklamalari etkili olan
kurumlar/kesimler olarak belirtilmistir. Bu aktorler bir-
birleriyle gelistirdikleri uzlasi iliskileriyle, Grettikleri ve
yayginlastirdiklari hegemonik sdylemlerle iTM proje-
sini destekleyen bir ortak duyuyu birlikte insa etmeye
cahismaktadir.

Yeni Kent Merkezi ve iTM projelerin de devlet ve si-
vil toplum aktorleri arasinda uzlasi iliskileri gelistirerek
projeleri destekleyici bir kamuoyu gorisi insa etme
yoninde gabalarin oldugu gézlenmektedir. Neo-liberal
hegemonik bir gli¢ insa etme hedefindeki bu ¢abalarin
YKM projesinde hedefine ulastigi, ITM projesinde ise
orgutli bazi toplumsal kesimlerin muhalefeti ile karsi-

Kultur ve Turizm Bakanhg:
EXPO Izmir Yénlendirme Kurulu
izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Yatinmcilar ve Mulk Sahipleri

Medya Kuruluslari 62

Balcova Belediyesi

44
Ticaret, Sanayi ve Esnaf Odalari 40
Mahalle Halki 11

10

is Adamlar Dernekleri

77
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Sekil 4. iTM Projesine destek verilmesinde aciklamalari, gériisleri etkili olan kurumlar/kesimler (mahalle

anketleri, puanlama).
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lastigi gdriilmektedir. YKM projesinde izmir Biiyiiksehir
Belediyesi; yatirimcilar, yerel sermaye 6rgitleri ve mes-
lek odalari gibi kilit roldeki toplumsal kesimlerle uzlasi
saglamistir. Ozellikle planlama siirecinde alinan karar-
larda Mimarlar Odasi izmir Subesi ile birlikte hareket
edilmesi diger 6rgitli meslek cevrelerinin de projeye
destek vermesini ve projenin yasama gegcirilmesini ko-
laylastiran bir etken olmustur. iTM projesinde ise Kiil-
tdr ve Turizm Bakanligi meslek odalari ile bu tiirden bir
uzlasi iliskisi gelistirmekte “basarisiz” olmustur. Kiltar
ve Turizm Bakanhgi; yerel yonetimler, yatirirmci ve ye-
rel sermaye orgiitleri ile ITM projesine yonelik uzlas
saglayabilmis ancak amaclamis olsa da meslek odalari-
nin destegini alamamistir. TMMOB'a bagh meslek oda-
larinin izmir il &rgitleri iITM projesine karsi birlikte ve
kararl bir muhalefet icerisinde yeralmaktadir. Meslek
odalari iTM’ne yénelik olarak 2007 yilindan itibaren
hazirlanan planlara dava acarak yasama gecirilmelerini
glinlimize kadar engelleyebilmistir.

Yerel yonetim kurumlari, yatirrmcilar, yerel sermaye
orgutleri ve meslek odalari gelistirdikleri uzlasi iliskile-
ri, Urettikleri ve yayginlastirdiklari hegemonik soylem-
lerle YKM projesinin hegemonik aktorleri haline gel-
mislerdir. Bu hegemonik aktorler YKM projesine iligkin
“politik ve ideolojik bir 6nderlik” insa edebilmis ve bu
cercevede farkh toplumsal kesimlerden 6rgitli bir mu-
halefete maruz kalmadan projenin uygulanmaya kon-
masini saglamiglardir. YKM projesinin aksine iTM pro-
jesinde devlet ve sivil toplum aktoérleri arasinda tam bir
uzlasi saglanamamistir. Meslek odalari, ekolojik konu-
larda duyarliliga sahip sivil toplum orgutleri ve akade-
mik cevreler ITM projesine karsi siyasal-ideolojik ice-
rikli bir muhalefet icerisindedir. Bu muhalefet iTM’ne
iliskin planlarin da iptal edilmesiyle sonuglanmis dava
slireclerini beraberinde getirmistir. Sonu¢ olarak ye-
rel ve merkezi yonetim kurumlari, yatirrmcilar ve ye-
rel sermaye orgltleri arasindaki uzlasi gliclii olsa dahi
meslek odalarinin destegini elde edilememis ve bu ko-
sullarda ITM projesi yasama gecirilememistir. Baska bir
deyisle, ITM projesini yasama gecirmek isteyen kesim-
ler meslek odalarinin desteginden yoksun bir kosulda
hegemonik aktor haline gelememekte, kentsel siyasal
onceliklerin yeniden tanimlanmasi tGizerinde “politik ve
ideolojik bir 6nderlik” insa edememektedir.

Hegemonik Soylemler ve Ortak Duyunun insasi

Hegemonik aktorler hangi hegemonik soylemlerle
projeleri destekleyici bir ortak duyu insa etmektedir?
Bu soylemler nasil yayginlastirilmakta ve kentsel siya-
sal onceliklerin tanimlanmasina iliskin neo-liberal he-
gemonik giic nasil olusturulmaktadir? Makalenin bu
bolimi bu sorularin yanitlanmasina iliskin derinleme-
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sine gorisme desifrelerini ve anket bulgularini ortaya
koymaktadir.

Yeni Kent Merkezi ve iTM projelerine iliskin hege-
monik séylemler, farkh toplumsal kesimlerin destegi-
ni elde etmek icin Uretilmekte ve kitle iletisim araclari
araciligiyla yayginlastirilmaktadir. Bu cercevede iki tir
hegemonik séylemin varligi tespit edilmistir. ilk olarak
projelerin gelistirildigi alanlarin mevcut durumunu ifa-
de eden ancak objektif bir sekilde tanimlanmis gergek-
likler olmaktan gok siyasal-ideolojik olarak insa edilen
sdylemler bulunmaktadir. ikinci olarak projeleri des-
tekleyici bir ortak duyu insa etmek icin yayginlastirilan
“ekonomik kalkinma”, “yatirnm”, “istihdam” ve “kentsel
donltsim” temelli hegemonik séylemler bulunmakta-
dir. Her iki tirdeki hegemonik sdylemde projelerde ha-
kim konumda bulunan devlet ve sivil toplum aktorleri
tarafindan Gretilmekte, siirekli olarak yinelenmekte ve
kitle iletisim araclariyla yayginlastirilmaktadir. Bu yolla
projelere yonelik destekleyici bir ortak duyunun insa
edilmesi hedeflenmektedir.

Yeni Kent Merkezi'nin mevcut durumunu tanimlayan
ve siyasal-ideolojik olarak insa edilen séylemler proje
alaninin “kacak yapilarla ¢evrelenmis, eski bir depola-
ma alani” olduguna vurgu yapmakta, alanin “modern
bir kentsel merkeze donustiiriilememis” oldugunun
altini gizmektedir. Bu soylemler ayni zamanda YKM
alanini “ekonomik getirim acgisindan atil”, “terkedilmis”
ve “cokmekte olan” bir alan olarak tanimlamaktadir
(1ZBB, 2001). Bu tanimlamalar aracihgiyla YKM alaninin
“kente daha yiliksek ekonomik getirimler saglamak”
icin “yeni bir kent merkezine doénustirilmesi gerekti-
gi” vurgulanmaktadir (IYKMNIP, 2010). Derinlemesine
gorismelerin de ortaya cikardigi gibi YKM projesiyle;
liman arkasi, Salhane ve Bayrakli’nin kiyi kesimlerini
iceren alanin kent ekonomisine daha fazla katki yapa-
cak bir kullanima donustirilmesi gerektigi ifade edil-
mektedir.

TMMOB Mimarlar Odasi izmir Subesi Baskani

“Yeni kent merkezi bélgesinde kamu ve é6zel sekté-
re ait ¢ok biiyiik miilkler var. Bunlarin tamami islevsiz
hale geldi son 20 yilda... Burasi eski dénemin ekono-
mik dinamiklerine ait bir alan olarak kaldi déniismesi
gerekti. izmirin daha rekabetgi bir kent olarak gelecek
yillarda varolabilmesi icin déniismesi gerekti.”

inciraltt Turizm Merkezi; merkezi ve yerel ydnetim
kurumlari, yatirrmcilar ve yerel sermaye orgitleri ta-
rafindan “kiyidaki degerli konumuna ragmen turizm-
le gelistirilememis bir alan” olarak tanimlanmaktadir
(Gérusiilen, 7; 24; 31). ITM projesinde hakim konum-
da bulunan devlet ve sermaye aktorlerinin sdylemi
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cercevesinde “tarimin Turkiye’de bir ekonomik sektor
olarak gerileyisi” ile birlikte “inciralti’nin kent ekono-
misine katki saglayacak bir alan olarak gelistiriimesi bir
zorunluluk halini almaktadir”. Bu argiiman inciralt’’nin
“turizm odakh bir kullanimla yapilagsmaya agilmasi” ve
boylece “yerel ekonomik kalkinmaya katki saglamasi”
gerektigini vurgulamaktadir. Bu hegemonik séylem
temelinde genis kitlelerin ITM projesine yénelik rizasi
hedeflenmektedir (Gorisilen, 1; 12; 41).

Balgova Belediye Baskani

“Inciralt su an kullanilmayan, seralarin iizerindeki
kiflii metal pargalariyla kaplh mezbelelik bir yer. Bura-
nin béyle kalmasina kimin vicdani nasil izin veriyor an-
layamiyorum, inanamiyorum. Kuru ot, topraktan elde
edilen sebze meyve bitmis. Su yok, hicbir sekilde tarim
yok... Inciralti’nin gelecedi icin gecerli tek senaryo EXPO
ve turizmdir. Bu ¢ok agik.”

Yeni Kent Merkezi ve ITM projelerinin hegemonik
aktorleri; “ekonomik kalkinma”, “yatirrm”, “istihdam”,
“turizm” ve “kentsel donisim” temelli hegemonik
soylemleri Ureterek ve yayginlastirarak kent planlama-
nin roliinl neo-liberalizmin siyasal 6ncelikleri cerceve-
sinde yeniden tanimlamaktadir. Ornegin YKM proje-
sinde yatirimci kesimler. “izmir’in son 20 yillik siiregte
rekabet gliclini kaybettigi”ni ve “rekabet gliclini yeni-
den kazanmak icin bu tiir ncl kentsel projelere ihtiyag
duyuldugu”nu vurgulamaktadir. Sadece yatirimcilar
degil, yerel yonetim kurumlarindaki karar alicilar, aka-
demisyenler, meslek odalarinin yonetiminde yer alan
mimarlar ve sehir plancilari YKM projesinin izmir’in ye-
rel ekonomik kalkinmasi stirecindeki kilit roliine vurgu

yapmaktadir (Gorusilenler 1; 4; 21; 29; 38).
Yeni Kent Merkezinde Yatirimci

“Yeni Kent Merkezi Projesi izmiri diinya kenti olarak
uluslararasi alanda rekabet¢i yapmak isteyen bir proje.
Bu proje [zmir’in bugiinii icin degil yarini igin cok nem-
li. Ciinkii izmir’in diinyadaki diger metropoliten kent-
lerle yarisabilmesi rekabet edebilmesi lazim. Onlardan
daha fazla yatirrm daha fazla turist daha fazla turizm
geliri elde edebilmesi lazim. Kalkinma bu sekilde olur
ve [zmirin buna gercekten ¢ok ihtiyaci var. izmir son 20
yildir rekabet gliciinii kaybediyor ve bu durumu bunun
gibi éncli kentsel projelerle degistirebiliriz.”

inciralti Turizm Merkezi projesinde hakim konumda
bulunan devlet ve sermaye aktérleri; “izmir’in 6nemli
ekonomik zorluklar igerisinden gecmekte oldugu”nu,
bu siliregte “yatirnmlarin ve istihdam olanaklarinin
azaldigi”ni, “dis ticaret agiginin arttigi”ni ve “bu sorun-
larin turizm ve hizmet temelli sektorlerde yatirnm ger-

vy

ceklestirilmesi ile ¢ozllebilecegi”ni ifade etmektedirler
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(Gorusilen 11; 13; 25). “Yatirim”, “istihdam” ve “tu-
rizm” odakli bu neo-liberal hegemonik séylemler iTM
projesini izmir’in “yerel ekonomik kalkinmasinin sag-
lanmasi igin en iyi secenek” olarak ortaya koymaktadir.
Yerel ve merkezi yonetimdeki karar alicilar, yerel serma-
ye drgitlerinin temsilcileri; “izmir’in turizm sektériinde
geri kalmis konumunun iTM gibi projelerle asilabilece-
gi” ortak gbrisini paylagsmakta ve “ekonomik getirim
acisindan énemli bir potansiyele sahip” inciralti’'nin
“turizm ve yatirimlar acisindan bir cazibe merkezine
donlstirilmesi”’ni 6nermektedir (Hurriyet, 2010).

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Ust Diizey Biirokrat 2

“Izmir turizmde lider bir marka kent olamad. Tu-
rizmden fazla pay alamadi, gelir elde edemedi. Bu kal-
kinmasini da olumsuz etkiledi. Turizm gelirinde payi
sadece %5,5 pay aliyor. Bu ¢ok az... izmir’de Bakanlk
olarak inciralti gelistirmek adina en énem verdigimiz
bélge. inciralti bélgesindeki planlar tamamlarsak ya-
sama gegirirsek [zmir icin bizim diisiindiGimiiz saglik,
termal ve kongre turizmi temelinde 6nemli bir gelisme
bekliyoruz. izmir’in turizmde hak ettigi yere bu planla-
ma ile ulasacagini diisiintiyoruz.”

Yapilan mahalle anketleri YKM ve iTM projelerine
destek verilmesinde etkili olan séylemlerin farkli sinif-
sal kesimlerce ne 6l¢lide benimsendigini ortaya cikar-
mistir. Anket bulgularina gére YKM projesine destek
verilmesine etkili olan “yatirnm ve istihdam saglanma-
s1”, “cazibe merkezi yaratilmasi”, “kentsel déntsimiin
tetiklenmesi” ve “gayrimenkul degerlerinde artis” gibi
soylemler farkh sinifsal kesimlerce (ankete katildiklari
oran dahilinde) benimsenmektedir. isveren kesimler,
Ucretli ve yevmiyeli ¢alisanlar, emekliler ve 6grenciler
gibi farkli sinifsal kesimler bu hakim séylemleri ortak bir
sekilde benimsemekte ve bu séylemleri YKM projesine
destek verme gerekgeleri olarak ortaya koymaktadir.

inciraltt Turizm Merkezi projesinde de benzer bir
durum s6z konusudur. ITM projesinin “yatirim ve is-
tihdam saglayacagl”, “turistik bir cazibe merkezi yara-
tacag”, “gayrimenkul degerlerini arttiracag”, “kentsel
déniistimii tetikleyecegi” ve “hiikiimetin izmir’e biyiik
yatirnmlar yapmasina sebep olacagl” gibi gerekceler
projeye destek verilmesinde etkili séylemler olarak
saptanmis ve bu soylemlerin farkh sinifsal kesimler-
ce ortak bir sekilde benimsendigi gortlmistir. An-
ket yapilan farkh sinifsal konumlardan insanlar iTM
projelerine destek verilmesinde gerekce olarak ortak
soylemleri benimsedikleri ortaya cikarilmistir. YKM ve
iITM projelerini destekleyici séylemlerin benimsenme
egiliminin sinifsal farklilasmalara gore degisme goster-
memesi, tersine sinifsal farklilasmalari asan bir nitelik
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Sekil 5. Sinifsal konuma gore YKM Projesine destek verilmesinde etkili olan sdylemler (mahalle anketi, capraz tab-

lolama).

gostermesi bu soylemlerin baskin/hakim konumda
oldugunu, soylemlerin projeleri destekleyen farkh si-
nifsal kesimler agisindan bir “ortak duyu” (common
sense) haline geldigini gozler 6niine sermektedir. Bu
cercevede, projelere yonelik farkli sinifsal kesimlerin
desteginin, rizasinin elde edilmesinde 6nemli rol oyna-
yan “yatirim ve istihdam”, “cazibe merkezi”, “turizm”,
“kentsel dontsim” odakli sdylemlerin hegemonik bir

nitelige sahip oldugu belirtilebilir.

Hegemonik soylemler hangi mekanizmalar ile yay-
ginlastiriilmaktadir? Yapilan arastirma sonucunda etkili
olan iki temel mekanizma saptanmistir. ilk olarak kitle

iletisim araclariyla yayilan haberler, yazilar ve reklam-
lar; ikinci olarak ise hegemonik aktorlerin bu medya
araclarinda yeralan agiklamalari belirtilebilir. Anket
bulgulari; YKM projesinde kitle iletisim araglarinda
yeralan haberler ve yazilarin, YKM alaninda yapilacak
gokdelen, alisveris merkezi ve rezidanslara iliskin rek-
lamlarin, izmir Biyiksehir Belediyesi ve insaat sirket-
leri gibi hegemonik aktér konumundaki kurumlarin
acitklamalarinin projeye iliskin gorislerin olusmasini
saglayan etkenler oldugunu géstermektedir. iTM pro-
jesine iliskin gorislerin olusmasini saglayan etkenler
olarak; EXPO kapsaminda hazirlanan yazili ve gorsel
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Sekil 6. Sinifsal konuma gére ITM Projesine destek verilmesinde etkili olan séylemler (mahalle anketi, capraz tab-

lolama).
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tanitici dokiimanlar, kitle iletisim araclarinda yeralan
haberler ve yazilar, merkezi ve yerel ydonetim kurumlari
ve yatirimci kesimlerin agiklamalari belirtilebilir.

Anket bulgular kitle iletisim araglariyla yayilan ha-
berlerin ve hegemonik konumda yeralan aktorlerin
actklamalarinin projeleri destekleyici bir ortak duyu
insa edilmesindeki kilit roliinli agikliga kavusturmustur.
Her iki proje icinde ortak olan bu iki mekanizmanin ya-
nisira YKM ve iTM projelerine 6zgii olan ve hegemonik
soylemlerin yayginlastirlmasinda 6énemli rol oynayan
farkli mekanizmalarda saptanmistir. Ornegin YKM ala-
ninda gerceklestirilecek olan rezidans, alisveris merkezi
ve gokdelenlere iliskin reklamlarin projeyi destekleyici
bir kamuoyu gorisinin olusturulmasinda énemli bir
rolii olmustur. YKM alaninda yasayanlarla yapilan de-

rinlemesine goértismelerde bu reklamlari gérdikten
sonra YKM projesine destek vermeye karar verdikleri
anlasiimistir (Goriasllen 10; 45; 46). Ayrica bu reklam-
larla yayginlastirilan gorsellerin, temalarin ve mesajla-
rin kamuoyu gorisiiniin olusumu strecini yonlendirdigi
gorilmektedir. Bu reklamlarla yayginlastirilan ve ideo-
lojik olarak insa edilen mesajlarla, izmir'de yasayan
herkesin YKM projesinden fayda saglayacagi yoniinde
yaniltici bir goériis hakim kilnmaya ¢alisiimaktadir.

YKM’de Yatirimci

“Yeni Kent Merkezi projesinin hem [zmir’de hemde
Tiirkiye'de taninmasinda Folkart Kuleleri’nin ¢ok biiytik
payi var. Folkart Kuleleri reklami her kanalda déniiyor,
her gazetede cikiyor. insanlara izmir’in yeni kent mer-
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Sekil 7. YKM projesine iliskin goruslerin olusmasini saglayan etkenler (mahalle anketleri, puanlama).
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Sekil 8. TM projesine iliskin goriislerin olusmasini saglayan etkenler (mahalle anketleri, puanlama).
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kezinde hem sporu sagligi hem acik alani hem manza-
rayi hem denize nazir bir yasama ve ¢alisma imkanini
birlikte sunuyoruz. Daha ne olsun... Ve bizim projemiz
medya araciligiyla duyulduk¢a kamuoyunun ilgisi ala-
kasi destegi ve motivasyonu yeni kent merkezi proje-
sine yonelik olarak artti. Tabi bizim projemize yénelik
olarak da herkes izmir’i gelistiriyorsunuz, bize deger
katiyorsunuz, yasam kalitemizi arttiriyorsunuz diyor.
Memnun oluyoruz.”

inciralti Turizm Merkezi'nin kiyida yeralan énem-
li bir bolimi EXPO Fuar alani olarak belirlenmistir.
EXPO, ITM projesine yénelik kamuoyu destegini arttir-
mak ve projenin yasama gegirilmesini kolaylagtirmak
icin hegemonya insa etme hedefinde bir kentsel siya-
sal strateji olarak kullanilmaktadir. Merkezi ve yerel
yonetim kurumlari, yerel sermaye orgtitleri ve EXPO
izmir Yénlendirme Kurulu EXPO’yu “yatirnm cekecek
ve turizmi gelistirecek bir mega etkinlik” olarak lanse
etmektedir. iTM projesinde hegemonik bir konum insa
etmek isteyen devlet ve sermaye aktorleri; EXPO’nun
“yerel ekonomik kalkinma siirecine biyik bir ivme ka-
zandiracagl” ve “saglayacagi yeni istihdam olanaklariy-
la farkh kesimlerin de kazanacagl” temelinde soylem-
ler Giretmektedir. Bu neo-liberal hegemonik séylemler
yalnizca EXPQ'’ya yonelik kamuoyu destegini arttirmak
amaciyla degil ayni zamanda iTM projesine yénelik
destekleyici bir ortak duyuyu hakim kilma amaciyla da

yayginlastirilmaktadir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi Uzman Yardimcisi

“Insanlar EXPO’yu, EXPO’yla birlikte milyon dolarlar-
ca yatirimi, turizm gelirini yeni is olanaklarini duyunca,
inciraltr’nin planlanmasina verilen destek de artt1. Bunu
izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlidi,
yerel sermaye oérgiitleri birlikte medya giiciinii kulla-
narak yapti... Bu tiir kamuoyu yaratma girisimlerinde
medya giicii yaratmak ¢ok 6nemli. EXPO diye tiim izmi-
rin kamuoyuna seslenen bir biiyiik 6lcekli etkinlikle be-
raber Inciralti’ni planlama girisimi ve bu girisimi medya
tizerinden duyurarak her kesimin, ézellikle sivil toplum
Orgiitlerinin de rizasini almak. Amacglanan bu ashnda.”

Kitle iletisim araglari hem hegemonik séylemlerin
yayginlastirilmasinda hemde bu yayginlastirmayla pro-
jeleri destekleyici bir ortak duyu insa edilmesinde kilit
bir rol oynamaktadir. Ozellikle iTM projesinde kitle ile-
tisim araclari projeyi gindeme getiren ve destekleyici
bir ortak duyu insa etmek isteyen giiclii aktorlerle pro-
jeye karsi duran muhalif aktorler arasinda siyasal-ideo-
lojik bir miicadele alanina dontsmistir. Ancak devlet
ve sivil toplumun icerisinde bulunan glicli aktorlerin
ana akim kitle iletisim araclari (ulusal kanallar ve ga-
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zeteler) Gzerinde etki ve kontrol gliclerinin daha fazla
oldugu disinilecek olursa haberler ve aciklamalar
araciligiyla kamuoyu goérisini yonlendirme imkanlari-
nin da daha fazla oldugu anlasilacaktr.

Muhalif Aktorler ve Miicadelenin ideolojik
Karsithg

Bu boéliimde YKM ve ITM projelerine karsi muhalif
konumda yeralan aktorler ve yurittiikleri muhalefe-
tin ideolojik karsithg degerlendirilecektir. YKM na-
zim imar planina dava acgarak karsi konumda yer alan
ancak genis katimli bir muhalif kesim olusturmayan
bir grup yerel siyasetci bulunmaktadir. Eski izmir Bi-
yuksehir Belediyesi Baskani Yiksel Cakmur, onunla
birlikte hareket eden ve izmir Biiyiiksehir Belediyesi
meclis Uyelerinden olusan yaklasik 10 kisilik bu grup
YKM alaninin “jeolojik ozelliklerinden dolayr yapi-
lasilmamasi gereken bir alan” oldugu ve nazim imar
plani kapsaminda yapilan jeolojik etiitlerin yetersiz”
oldugu gerekgeleriyle YKM Nazim imar planina dava
acmislardir (Milliyet, 2010). Dava sonucunda plan iptal
edilmistir. Ancak sonraki siirecte izmir Biiyiiksehir Be-
lediyesi jeolojik etiitlerdeki eksiklikleri tamamlayarak
nazim plani onaylamis, ilce Belediyeleri de uygulama
imar planlarini hazirlamis ve proje yasama gegirilmeye
baslanmistir. Diger yandan projeye karsi konum alan
ve dava acan bu yerel siyasetci grubun izmir’de genis
kitleler tarafindan destek bulmadigi, projeye karsi ge-
nis katihmli bir muhalefet odaginin olusmadigi gorul-
mektedir. YKM projesine karsi muhalif konuma sahip
orgutlli, gicli ve koordineli hareket eden aktorler
bulunmamaktadir.

Yeni Kent Merkezi projesinin aksine ITM projesinde
gicli ve siyasal-ideolojik motivasyonlarla hareket eden
mubhalif bir grup bulunmaktadir. TMMOB’a bagli mes-
lek odalari, Gniversiteler, ekolojik konularda duyarhliga
sahip sivil toplum orglitleri ve bazi sol-sosyalist parti-
lerden olusan bu muhalif blok ITM projesine; “kamu
yarari” ve “inciralt’nin ekolojik niteliklerinin gdz ardi
edilmesi” temelinde muhalefet etmektedir. Muhalif
kesimler bilimsel 6l¢ttlere ve sehircilik ilkelerine dayali
olarak inciralt’nin EXPO Fuar Alani igin uygun olmadigi
gorisini ortaya koymaktadir (Cumhuriyet Ege, 2011).
Bu kesimler ITM igin hazirlanan planlara dava agmislar
ve 2007 ve 2009 yillarinda agilan iki dava sonucunda
planlar iptal edilmistir. iITM planlarina yénelik yiriiti-
len muhalefet ve agilan davalarda temel karsi ¢ikis nok-
tasi planlarin “sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari”’na
aykiri oldugu ve hazirlanan planlarla “kamu yararina
aykin” bir sekilde “kamuya kapali mekanlar” Uretilece-
gidir (Gorusllenler 20; 21; 35; 44).
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TMMOB Mimarlar Odasi izmir Subesi Baskani

“Inciraltina geldigimizde ise sunu gériiyoruz geg-
miste tarimsal niteligi sulak alan olma niteliginden
dolayi gesitli kus tiirlerinin gé¢ yolu lizerinde bulunan
bir alan merkezi yénetim ve yatirimcilarin el birligiyle
oradaki miilk sahipleri de kiskirtilarak bitirildi. Biyiik
turizm yatirrmcilari bu alana yéneltildi. Alandaki koru-
ma kararlari lizerinde baski olusturdular ve kararlari
degistirebildiler... Devlet inciralti’nda biiyiik yatirirmci-
lar ve kiiclik miilk sahiplerinin taleplerini stirekli olarak
biiyiittii ve kiskirtti. Bunun basini malesef son 10 yildir
merkezi ybénetim g¢ekiyor... Turizm merkezi neye gére
ilan ediliyor agik¢asi bunun kriteri de net ve bilimsel
acidan dogrulanabilir degil. Bu yetki bir alanda yapi-
lasmanin kontroliinii denetimini elinde tutmak o alani
kendi yetkisine almak icin kullaniliyor. inciraltinda du-
rum boyle.”

TMMOB Sehir Plancilari Odasi izmir Subesi
Eski Baskani

“lzmir benim siyasi olarak giiclenmek istedigim bir
yer. Ben izmiri kontrol edemiyorum. Bu inciralti bunun
bir araci olsun ben burada burayi imara agip izmir ka-
muoyuna burayi ben yaptim diyecegim. Bana oy verin
gibi bir hava yaratacadim. Siyasi iktidar béyle bir seyin
pesinde tabi. Ama Inciralti’nda ciddi bir toplumsal mu-
halefet var burada tasa ¢arptilar. Bakanlik sunu zan-
netti ben buray! planlarim ve yatirimcinin taleplerini
karsilarim diye bakiyordu. Ama buranin ge¢cmisinde si-
yasi igerikli bir toplumsal miicadele var, bir catisma var
ve bunun (istesinden gelmeleri éyle kolay degil.”

inciraltt Turizm Merkezi projesine karsi yiritilen
muhalefet karsisinda gli¢li devlet ve sermaye aktorleri
EXPO kapsaminda bir 6zel yasa gikartarak projenin ya-
sama gegcirilmesi sirecini kolaylastirmayi hedeflemis-
lerdir. Bu amagcla 2012 yilinda ¢ikarilan 6324 sayili “iz-
mir EXPO Alani Hakkinda Kanun” ile ITM’nin énemli bir
bolima EXPO alani olarak tanimlanmis ve boylece bu
alan imar mevzuatina ait hilkiimlerin disinda tutularak
ayricalik taninmistir. Bu projeye 6zel yasa iTM projesi-
nin yasama gegcirilmesine yonelik zorlayici bir midaha-
le mekanizmasi olarak da degerlendirilebilir.

Projeye 6zel yasalar ilk olarak iTM projesinde uy-
gulanmamistir. 2000'li yillarin baslangicindan itibaren
istanbul’da Haydarpasa ve Tarlabasi, Ankara’da ise Ku-
zey Ankara ve Glineypark kentsel dontisiim projelerinin
yasama gecirilmesini kolaylastirmak amaciyla projele-
re O0zel yasalar kabul edilmistir. Bu yasalarla miilkiyetin
el degisimi kolaylastiriimis, planlama yetkileri yeniden
dagitilmis ve meslek odalari, ilge belediyeleri, koruma
kurullari ve Danistay kararlarini etkisizlestirmeyi hedef-

leyen diizenlemelere gidilmistir. Projelere karsi muha-
lefet eden toplumsal kesimler yasa gibi zorlayici mida-
hale mekanizmalari ile devre disi birakilmistir.

iTM’de Yatirimci

“lzmir’de inciralt icin ézel yasa ¢ikmasi lazim. Bu
sadece [zmir igin dedil Diyarbakir iginde ¢ikacak yerel
ybnetimlere dis gegiremedikleri yerlerde bu yasalari
¢ikarip bu proje alanlarina ayricalikh yapilasma hakki
yaratmalilar. Bu isin tek ¢éziimii bir yasa ¢ikmasi. Biz
inciralti Turizm Merkezi planlamasi kapsaminda ézel
bir yasayi kesinlikle destekleriz. hatta odalarin dava
acmasini da engelleyebilse yasa ne iyi olur. Hersey tek
elden ¢cok hizli bicimde yasama gecirilsin ve planlar ta-
mamlanip insaat ruhsatlari dagiilmaya baslansin bu
yasa ile bizim istedigimiz bu.”

TMMOB Sehir Plancilari Odasi izmir Subesi
Eski Bagkani

“Basimiza ne geldiyse 0zel yasadan geldi. 6zel yasa
nedir ayricallk tanimlamaktir o alana. Haydarpasa-
da, kuzey Ankara’da cesitli yasalarla o kentsel do6-
nisim projelerine cesitli ayricaliklar tanindi. Simdi
inciralt’nda bunu yapmayi hedefliyor olabilirler... Top-
lumdaki esitlik adalet duygusunu ortadan kaldiran bir
¢O6zUmdur 6zel yasa. Burada tim ayricaliklar yerel ve
merkezi yonetimle sermayenin olusturdugu koalisyo-
na saglanacaktir... mesela yasayla meslek odalarinin
dava actigi gerekce zeminini ortadan kaldiracaklar... ne
oluyor boyle demokratik olmayan bir ayricalik getirdin.
bunu 6zel yasayla getirdin... o ylizden 6zel yasalarin ti-
miine genel bir sekilde karsiyim.”

inciraltt Turizm Merkezi projesine muhalif konum-
da bulunan toplumsal kesimler gikarilan EXPO Alani
hakkinda kanunun meslek odalarinin iTM planlarina
karsi dava acmasini engellemek amaciyla gerceklesti-
rilmis oldugunu ve bu yasa ile iTM’de ayricalikl yapi-
lasma haklari dagitilacagini belirtmektedir (Posta Ege,
2011). ITM projesini yasama gegirmek isteyen merkezi
ybnetim projeye muhalif 6rgitlii toplumsal kesimlerle
uzlasi saglayamadigindan bu kesimlerin miicadelesini
devre disi birakacak bir yontem olarak EXPO Alani Hak-
kinda Kanunu zorlayici ve yasal acidan mesru bir cer-
ceve olarak dayatmaktadir. Ancak boylesi bir zorlayici
miidahalenin toplumsal agidan mesruiyeti ve kamu-
nun yararina sonuclar doguracagi tartismalidir.

Sonug: Yeni Bir Kentsel Siyasal Praksis
Miimkiin mii?

Bu makalede BKP’ler kent planlamanin roli ve 6n-
celikleri Gzerinde hegemonik bir glic insa eden bir
neo-liberal kentlesme pratigi olarak kabul edilmistir.
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Gramsci’'nin hegemonya kavramindan hareketle ve
Lefebvre’in “mekanin Gretimi”ne iliskin yaklasimini
kullanarak BKP’ler “mekan tretiminin hegemonik pro-
jeleri” olarak kavramsallastirilmistir. Mekan Gretiminin
hegemonik projeleri, yalnizca gli¢li konumdaki devlet
ve sivil toplum aktorlerinin hegemonik séylemleriyle
degil ayni zamanda bu aktorlerin uzlasi iliskileriyle de
hakim kilinmaktadir. Ancak bu projeler yalnizca hege-
monya insa edici soylemler ve uzlasi iliskileriyle degil;
ayni zamanda gesitli yasa mekanizmalarinin (yeni yasa-
lar, mevcut yasalarda degisiklikler, projeye 6zel yasalar,
kanun hiukmiinde kararnameler, torba yasalar ...vd.)
zorlayici araglar olarak kullanilmasiyla yasama gegiril-
mektedir. Bu makalede mekan lretiminin hegemonik
projeleri olarak incelenen BKP’lere yonelik olarak; he-
gemonya insa edici sdylemler, uzlasi iligkileri ve yasa
mekanizmalari izmir érneginde YKM ve ITM projeleri
Ozelinde arastirilmistir.

Yeni Kent Merkezi projesi; yerel yénetim kurumlari,
yatirimcilar, yerel sermaye orgitleri, meslek odalari ve
medya kurumlari arasindaki uzlasi iliskilerinin neo-li-
beral hegemonyanin insa edilmesinde nasil islev gor-
diiginin ortaya konmasi agisindan dnemli bir 6rnektir.
Uzlasi iliskileriyle birlikte hegemonik bir konum insa
edebilen bu devlet ve sivil toplum aktoérleri proje te-
melli bir koalisyon olusturabilmis ve YKM projesini ya-
sama gecirmek igin kentsel siyasal dncelikler lzerinde
hakim bir konuma sahip olmuglardir. Bu proje temelli
koalisyon sadece YKM projesine iliskin neo-liberal bir
kentsel gelisme vizyonu Uzerinde uzlasi saglamamis;
ayni zamanda “yatirrm”, “istihdam”, “kentsel doénu-
sim” temelli sOylemlerle projeye yonelik kamuoyu
destegini artirmistir. Kitle iletisim araclariyla hegemo-
nik sdylemler yayginlastiriimis, kalkinmaci toplumsal
degerleri simgelestiren bu sdylemlerle projeye genis
kitlelerin riza gostermesi saglanmistir. Uzlagi iliskileri
ve hegemonik séylemler genis kitlelerin toplumsal de-
gerlerine hitap eden bir ortak duyu olusturabilmistir.
Sonug olarak kilit rolde bulunan meslek odalar gibi
orgltli toplumsal kesimlerin de destegiyle YKM pro-
jesi “mekan Uretiminin hegemonik projesi” haline ge-
lebilmis, kentsel siyasal 6ncelikler tizerinde neo-liberal
hegemonik bir gli¢ insa etmistir.

Yeni Kent Merkezi projesinin aksine iTM projesinde
devlet ve orgitli sivil toplum aktorleri arasinda uzlasi
saglanamamistir. Meslek odalari, ekolojik konularda
duyarhliga sahip sivil toplum o6rgitleri ve akademik
cevreler, bazi sol-sosyalist partiler projeye karsi siyasal-
ideolojik icerikli bir muhalefet gelistirmistir. Bu muha-
lefete TMMOB’a bagli meslek odalari 6ncilik etmek-
tedir. Meslek odalari iTM planlarina actiklari davalarla
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planlarin bugiine kadar yasama gecirilmesinin dnlinde
durabilmislerdir. Yerel ve merkezi yonetim kurumlari,
yatirnmcilar ve yerel sermaye orgiitleri “EXPO”, “tu-
rizm”, “yatirrm” ve “istihdam” temelli neo-liberal soy-
lemleri Greterek genis kitlelerin kalkinmaci toplumsal
degerlerine hitap etmeye ¢aligsalar da basarisiz olmus-
lardir. Baska bir deyisle; bu glicli devlet ve sivil toplum
aktorleri iITM projesinin yasama gegirilmesine yonelik
“politik ve ideolojik bir dnderlik” insa edememisler
ve oOrgitli toplumsal kesimlerin muhalefeti ile kar-
si karsiya kalmislardir. Bu muhalefeti asmak ve acilan
davalara etkisizlestirip iITM projesinin yasama gegiril-
mesini glivence altina almak igin EXPQO’ya 6zel bir yasa
(Kanun No. 6324) ¢ikartilmistir. iTM alaninin biiyiik bir
bollimine yonelik ayricalikl yapilasma haklari saglaya-
cak olan bu yasa ITM projesini yasama gegirmek icin
kurgulanmis zorlayici bir mekanizma olarak yorumla-
nabilir. Sonug olarak, ITM projesi 6zellikle drgiitlii top-
lumsal kesimlerin rizasini elde edememis ve “mekan
Uretiminin hegemonik projesi” haline gelememis.

Blylik oOlcekli kentsel projelerle, kentlerin gelisimi
acisindan devletin ve kentsel planlamanin roli ve 6n-
celikleri yeniden tanimlanmaktadir. Kapitalist glgler
acisindan bir tir neo-liberal hegemonya insa etme
¢abasi olarak da degerlendirilebilecek bu siiregte plan-
lama; “yatirimi kolaylastiran”, “kentin markalasmasini
ve pazarlanmasini saglayan”, “rant acisindan atil kalmis
alanlara yatirnm ceken”, kisacasi Lefebvre’in tabiriyle
“kapitalizmin soyut mekani”ni Gireten bir arag roliinde
yeniden tanimlanmaya c¢alisiimaktadir. Ancak tamda
bu hegemonya insa etme ¢abasi ekseninde bir toplum-
sal miicadeleye tanik olunmaktadir. Bir yandan kapita-
list devlet glicli ve sermaye planlamayi “kapitalizmin
soyut mekani”ni Greten bir rolde tanimlamaya ¢aligir-
ken diger yandan buna karsi 6rgitli bazi toplumsal ke-
simlerin micadelesi bliyimektedir. Taksim Gezi Parki
direnisinin gosterdigi gibi, 6niimiizdeki siirecte kentsel
mekani sadece degisim degeri ve rant (izerinden ele
alan ve ekolojik degerleri sermayenin cikarlarina feda
eden neo-liberal hegemonyaya karsi mekanin kullanim
degerini 6n plana gikaran toplumcu bir kentsel gelisme
tahayydulinin nasil kurulabilecegi tzerine diisiincele-
rimizi ve eylemlerimizi yogunlastirmamiz gerekiyor.
BKP’lerle insa edilen neo-liberal kentsel hegemonyaya
karsi boylesi bir kentsel siyasal praksis nasil insa edile-
bilir?

Bliyuk oOlcekli kentsel projelerin gergeklestirilmesin-
de kent planlama “ekonomik blylime”nin gereklilikle-
rine tabi kiinmaktadir. Ancak kent planlama kapitalist
glclerin BKP’ler araciligiyla kendi cikarlarini yerine
getirebilecekleri bir mekanizma degildir. Planlama ka-
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musal deger liretmek icin kurgulanmis, kamu yarari ve
toplumsal adalet arayisi icerisinde olan, mekanin kul-
lanim degerini gelistiren bir etkinliktir. Kent planlama
dogasi geregi toplumsal ve mekansal adalet ve esitligin
saglanmasinda 6nemli bir rol oynar. Dolayisiyla, kent
planlama yeni bir kentsel siyasal praksisin insa edile-
cegi stratejik bir miicadele alani olarak da degerlen-
dirilebilir. Boylesi bir kentsel siyasal praksis BKP’lerin
neo-liberal hegemonyasina karsi toplumcu bir karsi
hegemonyanin nasil gelistirilebilecegine odaklanma-
lidir. Bu baglamda harekete gegirilecek kentsel siyasal
praksisin roli anti-kapitalist bir kentsel gelisme tahay-
yulllinl zenginlestirmek olmalidir. Bunun igin mekanin
kullanim degerini savunan devrimci toplumsal glgleri
harekete gecirmek; esit, adil ve yasanabilir kentler i¢in
yeni devrimci Utopyalar gelistirmek ve boylece toplu-
mun tahayyil gliciini 6zglrlestirmek gerekmektedir.
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Derinlemesine Goriime Listesi
Goriigiilen 1: izmir Biiyliksehir Belediyesi Bagkani*
Goriisiilen 2: izmir Biyiksehir Belediyesi Eski imar ve Sehir-
cilik Daire Bagkani
Goriisiilen 3: izmir Biiyliksehir Belediyesi, Sehir Plancisi 1
Goriisiilen 4: izmir Biiyliksehir Belediyesi, Sehir Plancisi 2

CiLT vOL. 8 - SAYI NO. 2

Goriisiilen 5: Konak Belediyesi, Sehir Plancisi

Goriisiilen 6: Bayrakli Belediyesi, Sehir Plancisi

Goriisiilen 7: Balgova Belediye Baskani

Goriisiilen 8: Bahgelerarasi Mahallesi Muhtari

Goriisiilen 9: Ege Mahallesi Muhtari

Goriisiilen 10: Bayrakli Mahallesi Muhtari

Goriisiilen 11: Kiiltir ve Turizm Bakanligl, Ust Diizey Biirok-
rat 1

Goriisiilen 12: Kiiltir ve Turizm Bakanligl, Ust Diizey Biirok-
rat 2

Goriistlen 13: Klltlr ve Turizm Bakanhgi, Uzman
Goriisulen 14: Klltir ve Turizm Bakanhgi, Uzman Yardimcisi
Goriisiilen 15: izmir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Ku-
rulu, Sehir Plancisi

Goriisiilen 16: izmir Valisi *

Goriisiilen 17: izmir Kalkinma Ajansi, Uzman

Goriisiilen 18: Sehir Plancilari Odasi, Genel Merkez - Baskan
Goriisiilen 19: Sehir Plancilari Odasi, izmir Subesi Eski Bas-
kani

Goriisiilen 20: Sehir Plancilari Odasi, izmir Subesi Baskani
Goriisiilen 21: Mimarlar Odasi, izmir Subesi Baskani
Goriisiilen 22: Jeoloji Miihendisleri Odasi, izmir Subesi Y6-
netim Kurulu Uyesi

Goriisiilen 23: Jeofizik Miihendisleri Odasi, izmir Subesi Y6-
netim Kurulu Uyesi

Goriisiilen 24: izmir Ticaret Odasi, Sehircilik Oda Miilkleri ve
insaat Midiiri

Goriisilen 25: Ege Ekonomiyi Gelistirme Vakfi, Yénetim Ku-
rulu Uyesi

Goriisiilen 26: Yeni Kent Merkezi Proje Alaninda, Yatirnmci 1
Goriisiilen 27: Yeni Kent Merkezi Proje Alaninda, Yatirrmci 2
Goriisiilen 28: Yeni Kent Merkezi Proje Alaninda, Yatirrmci 3
Goriisiilen 29: Yeni Kent Merkezi Proje Alaninda, Yatirimci 4
Goriisiilen 30: ITM Proje Alaninda, Yatirnmci 1

Goriisiilen 31: ITM Proje Alaninda, Yatirimci 2

Goriisiilen 32: Adalet ve Kalkinma Partisi, izmir il Baskanlig
Yénetim Kurulu Uyesi

Goriisiilen 33: Cumhuriyet Halk Partisi, izmir il Baskanligi Y6-
netim Kurulu Uyesi

Gériigiilen 34: Ozgiirlik ve Dayanigma Partisi, izmir il Bas-
kanhg! Yonetim Kurulu Uyesi

Goriisiilen 35: Dokuz Eyliil Universitesi, Akademisyen 1
Goriisiilen 36: Dokuz Eyliil Universitesi, Akademisyen 2
Goriigiilen 37: izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Akademis-
yen

Goriisiilen 38: izmir Ekonomi Universitesi, Akademisyen
Goriisiilen 39: Cumhuriyet Gazetesi, izmir Biirosu Muhabiri
Goriisiilen 40: Yeni Asir Gazetesi, Haber Sefi

Goriisiilen 41: inciralti-Bahgelerarasi Tabiatini Giizellestirme
ve Degerlendirme Dernegi, Dernek Uyesi

Goriisiilen 42: Balgova Arsa Magdurlari ve insani Dayanisma
Dernegi, Dernek Uyesi

Gériigiilen 43: izmir Barosu, Kentlesme ve Cevre Komisyonu
Uyesi

Gorisiilen 44: Ege Cevre ve kiltir Platformu Dernegi, Der-
nek Uyesi
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Gorisiilen 45: Ege Mahallesinde Yasayan Miilk Sahibi Hane-
halki Uyesi

Gorisiilen 46: Ege Mahallesinde Yasayan Kiraci Hanehalki
Uyesi

Goriigulen 47: Bahgelerarasi Mahallesinde Yasayan Miilk Sa-
hibi Hanehalki Uyesi

Gériisiilen 48: Korutiirk Mahallesinde Kiraci isyeri Sahibi

* {zmir Bllyliksehir Belediyesi Baskani ve izmir Valisi’ne ait de-
sifreler kamuya agik toplanti ses kayitlarindan elde edilmistir.
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Not: Derinlemesine gortiismeler Subat 2010 ve Agustos 2011
tarihlerinde gergeklestirilmistir. Gérusllenlere ait kisisel bil-
giler ve sirket isimleri arastirmanin etik ilkeleri ¢cergevesinde
gizlenmistir.

Anahtar sozciikler: Biiyiik 6lgekli kentsel proje; hegemonik proje; iz-
mir; mekanin Uretimi; neo-liberal hegemonya.

Key words: Large-scale urban projects; hegemonic project; Izmir; pro-
duction of space; neo-liberal hegemony.
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