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Bina Cephelerinin Yenilemesine Karar Vermek icin
Kullanilabilecek Bir Degerlendirme Modeli

A Proposed Method for Decisions on the Rehabilitation of Building Facades

Banu ERTURAN, Ozlem EREN

Doganin ve dogal kaynaklarin gelecek nesiller icin korunmasi gerektigi bilincinin arttigr glinimiizde, surdirilebilirlik kavraminin dnemi
de her gecen giin daha iyi anlasilmaktadir. Buna paralel olarak, stirdiirllebilir mimari, planlama ve tasarim asamalarindan baslamak tizere,
yapim-uretim, uygulama, kullanim ve yikim asamalarinin tamamini kapsayacak sekilde uzun vadeli ve cok yonlii olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Her bina yapim siirecinde dogaya belli miktarda zarar vermektedir. Bu baglamda, mevcut binay1 yikip yenisini yapmak yerine,
binanin performansini optimum diizeyde tutacak calismalar yapmak, hem cevresel ve ekonomik fayda saglamak hem de mimari kimligi
korumak agisindan strdurilebilir bir yaklasim olarak nitelendirilebilir. Binanin toplam performansinin artirilmasi veya mevcut performan-
sin korunmasindaki, anahtar faktorlerden biri cephelerin yenilenmesidir. Cephede yapilacak kismi veya kapsamli yenilemeler, binanin
her turli performansina dogrudan yansiyacaktir. Ancak, bina performansinin korunmasi ve artirilmasini saglamada yenileme eyleminin
gerceklestirilmesi kadar yenileme kararinin verilmesi ve dogru yenileme stratejilerinin belirlenmesi de etkilidir. Bu ¢calismada, mevcut bir
bina cephesini yenilemeye karar verme siirecinde ve sonrasinda kullanilabilecek, cephenin mevcut durumunun degerlendirilmesi ve bu
degerlendirme sonrasinda yenilenme gerekli goriilen cephenin hangi slirecte yenilenmesinin uygun olacaginin tespit edilmesine yonelik
bir yontem gelistirilmistir.

Anahtar sozciikler: Bakim-onarim; durum degerlendirme; hasar; karar verme, stirdiiriilebilirlik; yenileme.
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The idea of the need to protect nature and natural resources is gaining importance every day. Sustainability refers to the protection of the en-
vironment for future generations. Architectural planning and design, as well as construction and demolition are now being evaluated with a
long-term and multi-sided perspective. The use of existing building stock has great advantages in terms of resources and energy consumption
in contrast to the damage to the environment inherent in the construction of a new building. The use of existing building stock allows for pres-
ervation of the environment and architectural identity, as well as economic benefit. Facade rehabilitation has become a key factor. Partial and
extensive rehabilitation of building facades is directly proportional to the overall performance of the building. The decision to rehabilitate and
the correct means of rehabilitation are critical to the building’s performance. This study is an examination of the process of making the decision
to rehabilitate an existing building facade and the current methods of rehabilitation.
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Bina Cephelerinin Yenilemesine Karar Vermek I¢in Kullanilabilecek Bir Degerlendirme Modeli

Giris

Binalarin yasam dénemi 4 bolime ayrilmaktadir. Bunlar
Gretim, kullanim, yenileme ve yikim asamalaridir. Strdira-
lebilirlik konusundaki bilincin gitgide artmaya basladigi gu-
nimizde, bu asamalarin her birinin temel hedefi enerijiyi,
suyu, malzemeyi ve bulundugu alani etkin sekilde kullana-
rak gevreye zarari en aza indirmektir.

Mevcut yapilarin kaynak olarak yeniden kullanima ka-
zandirilmasinin, enerji kazanimi, yapim siresinde zaman
kazanimi, ilave yerlesim yeri ihtiyacinin azalmasi, koruma
bilincinin gelismesi ve tasarim girdisi olarak karsimiza gikan
yararlarinin yani sira ekonomik yararlari da bulunmaktadir.
Binalar ayni zamanda malzemelere gizlenmis olan yati-
rimlardir. Bu nedenle yikim, mali acidan bir sermaye kay-
bi sayilabilir.! Cepheler ve diger yapi alt sistemleri teknik
Oomriuni yaklasik olarak 30 senede tamamlarken, tasiyici
struktirlerin dGmri bir asri bulabilmektedir. Bu bakimdan,
teknik 6mriini tamamlamis veya gesitli nedenlerle fonk-
siyonel gereksinimlerini ve kullanici ihtiyaglarini tam ola-
rak karsilayamayan bina cephelerinin yenilenmesi, binanin
kullanim 6mriint artirarak, ekonomik ve sirdurulebilir ya-
rar saglamak adina uygun bir ydntem olacaktir.

Bu baglamda, yenilemeye tesvik edici politikalarin gelis-
tirilmesi strdirdlebilir fayda agisindan biyik 6nem tasi-
maktadir. Cephenin performansinin korunmasi, artiriimasi
ve karsilamasi gerekli fonksiyonlari saglanmasinda yenile-
me eyleminin gerceklestiriimesi kadar yenilemeye karar
verme sirecine yardimci olacak ve yon gostererek sireci
kolaylastiracak yontemlerin gelistirilmesi ve dogru yenile-
me stratejilerinin belirlenmesi de etkili olacaktir.

Cephe Yenileme ihtiyacinin Belirlenmesi

Binalarin fiziksel, fonksiyonel ve ekonomik degerleri fi-
ziksel ve cevresel etkiler, insan kaynakh midahaleler, yasal
zorunluluklar gibi bircok nedenle zamanla azalabilmekte-
dir.

Buna bagl olarak, fiziksel olarak eskimis, diisik perfor-
mansl binalar ya yikilmakta ya da teknik alt yapi veya tiim
yap! elemanlari degistirilmek suretiyle yenilenmektedir.
Ancak bu iki olasi sonucu destekleyecek sirdirulebilir ¢o-
ziimlere ulasilabilmesi icin, 6ncelikle ihtiyacin ne oldugu-
nun c¢ok iyi belirlenmesi gerekmektedir.

Yenilemeye Karar Verme Siirecinde Bir Yon Gosterici
Olarak Yikim Yerine Yenilemeyi Destekleyen Nedenler

Karar verme siirecinde kullanicilar, yenilemenin fiziksel
etkilerinden ve ekonomik sonugclarindan endise duyabil-
mekte ve bu sebepten yenilenmesi gerekli olan bir¢ok bina
oldukga uzun bir siire hi¢ dokunulmadan korunmaktadir.
Diger yandan striktlrel anlamda ¢ok iyi durumda olan
bircok bina da yikilmaktadir. Bu sekilde, yikilan binalar yal-

! Ebbert 2010, s. 11.
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nizca sermaye ve enerji israfi degil ayni zamanda mimari
kimligin kaybina neden olmaktadir. Bu baglamda, verilecek
karari destekleyecek ¢ozlimlere ulasilabilmesi icin 6ncelik-
le ihtiyacin ¢ok iyi belirlenmesi ve yikimin mi yoksa yenile-
menin mi daha slrdirilebilir ve dogru bir karar oldugunun
iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

Yikim veya yenilemeye karar vermede en 6nemli 2 itici
glic strdurdlebilirlik ve maliyettir. Bu nedenle de gbz ardi
edilemeyecek konulardir. Binadaki eksiklikler (struktirel
eksiklikler, teknik alt yapi, fiziksel performans vb.) giderile-
bilir diizeyde oldugu takdirde, yapilacak bakim ¢alismalari
ve yenilemeler, kullanici ihtiyaglarini karsilamak, binalarin
fiziksel performansini ve hizmet dmiurlerini artirmak igin
surdirdlebilir ve ekonomik ¢éziimler sunacaktir.

Yenilemenin, birincil striktliriin korunarak malzemeden
tasarruf edilmesi, mimari kimligin korunmasi, yapinin gizli
kalmis degerinin daha yiksek hizda ortaya ¢ikmasi ve ener-
jinin daha verimli kullanimi gibi faydalari bulunmaktadir.?
Kapsamli sekilde yenilenmis bir cephe, binanin enerji ve-
rimliligi potansiyelini %50 veya daha fazla oranda arttira-
bilmekte, yenilenebilir enerji kullaniminin diizeyini belirle-
yebilmektedir. Ekonomiyle ve binada her tirli konfor artisi
ile baglantili olarak ilave katkilari da bulunabilmektedir.?

Cephe Yenileme ihtiyacini Ortaya Gikaran Faktorler

Yenileme, enerji verimliligini artirmaya tesvik etmede
de 6nemli faktorlerden biridir. Bina sahiplerini yenilemeye
karar vermede etkileyen faktorlerin bu noktada iyi incelen-
mesi gerekmektedir. Birinci yaklasim, yenilemenin fiziksel,
ekonomik, sosyal ve yasal cerceveden incelenmesidir. ikin-
ci yaklasim ise bu sinir kosullarinin, kullanici tarafindan al-
gilanmasinin kendi 6znel bakis agilarindan analizidir.*

Bu nedenle cephe yenilemeye yonlendiren faktorler
bahsedilen yaklasimlarin her ikisini de kapsayacak sekilde;

1. Fiziksel faktorler
2. Sosyo-kilturel faktorler
3. Ekonomik faktorler

4. Yasal faktorler olmak lzere 4 baslik altinda incelen-
mektedir.

Fiziksel Faktorler

Genel olarak cepheler belirli bir stire sonunda fiziksel ve
fonksiyonel etkinliklerini kaybetmektedir. Bu slre, segilen
cephe sistemine, kullanilan malzemeye, iklimsel verilere,
bakim-onarim yapilma araligina ve yapim sekline gore
farklihklar gostermektedir.

Yenilemeyi gerektiren fiziksel faktorler tGge ayrilmakta-
dir. Bunlardan birincisi su ve ses gecirimsizliginde azalmaya
neden olan cevresel faktorlerdir. Bir digeri kot kullanim
ve hatal konstriksiyon gibi insan kaynaklidir.> Sonuncusu

2 Loukopoulou, 2012, s. 32.
3 Jacob, 2007, s. 1.

4 Jacob, 2007, s. 1.
5 Chen, 2011, s. 157.
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ise yapi kabugunun kendi 60 yiiklerinin de etkisiyle olusan
zamana bagh deformasyonlarin neden oldugu fiziksel eski-
medir. Bunlarin her {ici de, binanin tolerans siniri asilana
kadar performansinin azalmasina yol acan faktoérlerdir.

Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Cephede yenilemeyi gerektiren bir diger faktor ise top-
lumun sosyo-kiiltiirel yapisidir. Kullanicinin veya bina sahip-
lerinin islevsel beklentilerindeki, konfor taleplerindeki artis
ve degisimler, toplumsal gereksinimler veya yerel yonetim-
lerin hedefleri dogrultusunda ortaya cikan kentsel tasarim
anlamindaki bitlncul yaklasimlar, degisen mimari trendler
ve baslangicta tasarim asamasinda 6ngorilememis veya
kullanici gereksinmeleri, islevsel degisiklikler gibi neden-
lerle zamanla ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclar karsisinda mevcut
cephenin sirdurilebilirligini kaybetmesi veya toplumda
artan cevresel sorumluluk bilinci sonucu cephenin sirdi-
rilebilir bir yaklasimla ele alinmasi gerekliligi, yenilemeyi
gerektiren sosyo-kultirel faktorler olarak siralanabilir.

Ekonomik Faktorler

Cephe yenilemeye neden olabilecek ekonomik faktorler,
yiksek isletim maliyeti ve pazarlama stratejisi olarak sirala-
nabilir. Binanin enerji giderlerinin blylk bir kismini isitma,
sogutma, havalandirma, aydinlatma, sicak su elde etme ve
yenilenebilir enerji sistemlerinin kullanimi olusturmakta-
dir. TUm bu eneriji giderlerinin blyk bir kismi da dogrudan
bina cephesiyle iliskilidir. Cephesi yapi fizigi acisindan eski-
mis binalarda zamanla isitma, sogutma ve dogal havalan-
dirmada ilave mekanik sistemlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu durum, isletme ve bakim-onarim maliyetinin artmasina
neden olmaktadir.

Bina sahiplerini yenilemeye yonlendiren bir diger faktor
ise satis veya kira degerini artirmaktir. Binanin estetik de-
gerini artirmak adina cephede yapilacak her tirli mida-
hale binanin mali degerini de o oranda etkileyecektir. Bina
cephesinin reklam-tanitim alani olarak kullanilmaya uygun
hale getiriimek icin yenilenmesi de bir diger pazarlama
stratejisidir.

Yasal Faktérler

Zararl materyallerin bulunmasi, yangin glivenliginin ye-
tersizligi, kullanicilar ve Gglincl sahislar igin olasi tehlikeler
bir binanin kullanilabilirligi acisindan énemlidir. Ayrica, bu
konularda 6nlemler alinmasi ve yenilemeler yapilmasi ya-
sal olarak ta zorunludur.® Yenilemeyi etkileyen diger yasal
faktorler ise son yillarin en énemli konularindan biri olan
enerji sertifikalari ve yerel yonetimlerce hazirlanan kentsel
tasarim projeleridir.

Sonucta, cephede yenileme ihtiyacini harekete geciren
bircok etken bulunmaktadir. Bina sahibinin binanin isil per-
formansini artirma ihtiyacindan, enerji tasarrufu etme ve

5 Ebbert, 2010, s. 39.

26

isletme maliyetini dislirme gereksinimine, prestij artirma
isteginden, yasal zorunluluklara kadar yenileme ihtiyacini
doguran bir ¢ok itici glic bulunmaktadir. Calismada, fizik-
sel, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve yasal ¢cerceveden ele ali-
nan tim bu etkenlerin, ayni zamanda dogrudan ve dolayli
olarak birbirleri ile de etkilesim icinde, birbirini tetikleyici
nitelikte oldugu belirlenmistir.

Cephede Yenileme ihtiyacini Belirleyen Olgiitler

Cephelerde verilen yenileme kararlarinin belirleyici
faktorleri olarak performans sorunlari, yasalarin getirdigi
zorunluluklar ve karar vericilerin yenileme istekleri kabul
edilebilir. Birincil belirleyici olan performans sorunlari tasa-
rimdan, kullanim hatalarina, iklimsel kosullardan kaynakh
yipranmalara kadar cesitli nedenlere bagh olabilmektedir.
ikincil belirleyici olan karar vericilerin yenileme istegi, cep-
henin kisisel beklentileri karsilayamamasi sonucu ortaya
cikmakta olup, istege baghidir. Uclinciil belirleyicide ise di-
gerlerinden farkli olarak karar verici kiraci veya yapi sahibi
degil tamamen yasa ve yonetmeliklerdir. Yenileme, kiraci
ve yapl sahibinin iradesi disinda gergeklestirilmesi zorunlu
bir durumdur.

Belirleyicinin yasal gereklilikler veya karar vericinin ye-
nileme istegi olmasi durumunda yenileme karari herhangi
bir 6lcute bagh degildir. Belirleyiciler dogrudan karari olus-
turabilmektedir. Bu nedenle, kisisel istekler veya yasal zo-
runluluklar sonucu kullanicinin iradesi disinda ortaya ¢ikan
yenileme kararlarinin alt nedenleri, yenileme ihtiyacini be-
lirleyen o6lclit grubunun disindadir. Saglkli bir cephe yeni-
leme karari verebilmek icin 6ncelikle cephede performans
sorunlarina neden olan hata ve hasarlarin iyi saptanmasi
gerekmektedir.

Cephelerden Beklenen Performans ihtiyaglari ve
Performans Ozellikleri

Yapida ortaya ¢ikan hata ve hasarlar, yapim ve kullanim
sureci icinde gerek islevsel zorlama, gerekse malzemenin
dogal dmriine bagli olarak olusmaktadir. Elde edilen yapi-
sal kalitenin strdurulebilirligini engelleyen bu sorunlarin
kokeninde, degisik alt streclerde alinan hatali kararlar ve
uygulamalar yatmaktadir. Performans yaklasimi ¢erceve-
sinde yapi hata ve hasarlarinin saptanmasi ve bu yondeki
olusumlarin engellenmesi veya en aza indirgenmesinde
performans kriterlerine iliskin olgltlerin belirlenmesi sart-
tir. Bu olgutler ulusal ve/veya uluslararasi standartlarda
mevcuttur.’

Ulusal ve uluslar arasi kaynaklar gbz 6niinde bulunduru-
larak, bir cephenin fonksiyonel gorevlerini tam olarak ye-
rine getirebilmesi ve i¢c mekanda konforlu bir yasam alani
olusabilmesiicin karsilamasi gerekli performans ihtiyaclari;

1. Saglamlik-Mukavemet-Dayanim,

7 Utkutug 2006, s. 207-210.
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. Enerji korunumu,

. Dogal havalandirma/i¢ hava kalitesi,
. Isil konfor,

. Optimum diizeyde dogal aydinlatma,
. Gunes kontrolQ,

. Gurdltd kontrol,

. Su ve nemden koruma,

O 00 N O U b W N

. Yangin dayanimi,

10. Estetik,

11. Temizlik ve saglik,

12. Ekonomiklik,

13. Emniyet/Guvenlik,

14. Degiskenlik,

15. Dis iklim kosullarindan koruma olarak listelenebilir.

Bir cephenin bu ihtiyaglari karsilamasi ayni zamanda
cephenin mimari ve fonksiyonel performansini, ekono-
mik performansini, yapi fizigi performansini, striktirel
performansini ve cevresel etki performansini dogrudan
etkilemektedir. Bina cepheleri kendisinden beklenen per-
formans ihtiyaclarini karsilayamadigi siirece icinde yasa-
yanlara (i¢ kullaniciya) ve cevresine (dis kullaniciya) kon-
forlu bir yasam sunamaz ve zamanla cephede yenileme
ihtiyaci ortaya cikar.

Binalarda zaman iginde fiziksel, kimyasal etkenler ya da
atmosferik degismeler nedeniyle bir malzemenin ya da ya-
pinin 6zelliklerinde olusan bozulma, eskime yani yaslanma
olarak tanimlanmaktadir.® Bu nedenle ¢alismada cephenin
kendisinden beklenen performansi saglayamamasina ne-
den olan ve cephede bozulmalara yol agarak yenilemeyi
gerektiren her tirli etken eskime olarak nitelendirilerek
cephede yenileme ihtiyacini belirleyen olcltler 6zetle;

1. Mimari ve fonksiyonel performansi etkileyen sorun-
lari olusturan olgitler, mimari ve fonksiyonel sorunlara yol
acan eskimeler,

2. Ekonomik performansi etkileyen sorunlari olusturan
olcltler, ekonomik eskimeler,

3. Cevresel etki performansi ve yapi fizigi performansini
etkileyen sorunlari olusturan olgitler bir arada degerlendi-
rilerek fen ve saglik sorunlarina yol acan eskimeler,

4. Striuktlrel performansi etkileyen sorunlari olusturan
Olcltler striktirel eskimeler,

olarak 4 baslik altinda toplanmis ve performans ihtiyag-
larinin, cephe tarafindan karsilanamamasinin nedenleri ile
birlikte incelenmistir (Tablo 1).

Mimari ve Fonksiyonel Sorunlara Yol Agan Eskimeler
Cephede yenileme ihtiyacinin ortaya c¢ikmasinin en

8 Hasol 1998, s. 481.
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onemli nedenlerinden biri, cephenin mimari acgidan is-
levini tam olarak yerine getirememesidir. Bina cepheleri,
yapi sahiplerinin istekleri veya islevsel degisiklikler sonucu
ortaya cikan gereksinmeler dogrultusunda degisikliklere
ugramaktadir. Yanlis veya kotl kullanimdan, atmosferik et-
kilerden ve malzeme 6mriinden kaynakh olarak da zaman-
la yipranmalar, hasarlar ve gorsel bozulmalar ortaya cika-
bilmektedir. Bu fiziksel bozulmalar binanin hem yapi fizigi
acisindan performansini diisirmekte hem de gorsel agidan
eskimis ve kot bir gériinime neden olmaktadir. Cephede-
ki islevsel eskime ve gorsel bozulmalar, hem mimari kimlik
kaybr hem de yapi sahibi icin ciddi bir prestij sorunu olarak
nitelendirilebilir. Binanin dis diinyayla baglantisini kuran
ara yiz olmasi, bir diger ifadeyle binanin ¢ehresini olustur-
masi dolayisiyla, cephede zamanla ortaya ¢ikan mimari ve
fonksiyonel eskimeler, kentsel dokuyu olumsuz etkilemek-
te ve binanin fark edilirligini azaltmaktadir.

Ekonomik Eskime

Ekonomik performans, genellikle yasam donemi mali-
yeti teknigi kullanilarak degerlendirilmektedir.® Ekonomik
etkinligin degerlendirilmesine iliskin ol¢ltler; yapim ve kul-
lanim siirecine iliskin olcttlerdir. Kullanim sirecine iliskin
Olgltler; isletme, bakim-onarim ve yenileme maliyetine
iliskin olgutlerdir.®

Cephe ekonomik agidan incelendiginde tim sistemin
yasam dongistine ilave olarak isletim ve bakim masraflari
dikkate alinmalidir.!! Binalarin isletim maliyeti bliyiik oran-
da enerji tiiketimi ile baglantilidir. Avrupa Cevre Ajansi’nin
(ACA) tahminlerine gore bir binanin bitin 6mri boyun-
ca tlkettigi enerjinin %80-90"1 mekanlarin ve suyun isitil-
masinda kullanilmaktadir.*?> Cephenin yapi fizigi acisindan
eskimesi binada i1sitma, sogutma, aydinlatma ve dogal ha-
valandirmanin yetersiz kalmasina buna paralel olarak ta
binada ilave mekanik sistemlere olan ihtiyacin artmasi, is-
letme ve bakim-onarim maliyetinin ylikselmesi sorunlarini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Fen ve Saglik Agisindan Sorunlara Yol Agan Eskimeler

Flores-Colen ve dig. (2010)’e gore kullanicilar bakim-
onarim calismalarinda, estetigi en az énemli konulardan
biri olarak gorirken, en énemli 3 konu olarak saglk, kul-
lanim glvenligi, islevselligi siralamaktadirlar.’* Kullanici
emniyetini, sagligini ve konforunu saglamak, mimarhgin
temel hedeflerinden biridir. Bu baglamda binalarin kulla-
nicitya konforlu, saglikli ve giivenli bir yasam alani suna-
bilmeleri icin fen ve saglik acisindan iyi bir performans
sergilemesi gerekmektedir. Dis cevreyle dogrudan iliskili
olmasi ve diger yapi elemanlari ile birebir baglantilarinin
bulunmasi nedeni ile 6zellikle bina cephelerinin yapi fizigi
performansinin kusursuz olmasi bu noktada biiyiik 6nem

° Giir 2007, s. 19. 1 (Jnal 2006, s. 124.
2 Cirman ve dig. 2011, s. 2.

1 Yellamraju 2004, s. 18.
3 Yusofa ve dig. 2012, s. 510.
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Tablo 1. Cephede olusan eskimelerin cephe yenileme ihtiyacini belirleyen alt dl¢ltler tizerindeki etkisi ve iliskilendirmeleri

- Gorsel bozulmalar
Estetik - Kullanim hatalari
- Yipranmig goriinti
- Mimari kimlik kaybi NP . )
P, ~Tehlikeli malzeme kullanimi (Asbest, PCB, Islevini Yansitamama/lslevsel Eskime
i PAK, MMMF) Gorsel Bozulmalar
Fonksiyonel Temizlik ve saglik - Kiif, cirtime, boceklenme gibi bina Y .
Sorunlara Yol Agan kullanici saghgini da etkileyebilecek ) Klp”ranmligorluntud Kavnakl
Eskimeler bozulmalar ;Ootzlufr:;r:‘;r atalarindan kaynakli
- Cephede olusan catlama, kirilma, diisme vb.
Emniyet ve glivenlik sonucu giivenligi de etkileyecek gorsel
bozulmalar
.. . - Islevsel degisiklikler
Deg|§kenllk - Islevini yansitamama
- Enerji tiketimi artisi
- Isi kdpriileri isletim maliyetinde artis
Ekonomik Eskime . o - Enerji tiketimi artisi
Ekonomiklik : I§'I'etme mallyetlnc’e artl§ »YUksJek bakim malif/eti
- Yiksek bakim maliyeti
- Ist kayiplari Fiziko-Kimyasal Etkilesimler Sonucu
Isil konfor - Hava sizintilari Ortaya Cikan Bozulmalar
- Ist koprileri Su ve Nem Etkisiyle Ortaya Cikan
- Ist kayiplari Bo.zulmalar
- Yalitim eksikligi - Giceklenme
- Giines kontrolii eksikligi - Korozyon, paslanma
- Yetersiz dogal aydinlatma géinime
- Yetersiz dogal havalandirma -YuzeyBozulmalan
Dogal havalandirma/ic hava B T e T Mekanik ve At‘n"losferlk etkiler sonucu
. ortaya cikan fiziksel bozulmalar
kalitesi sinirlar disinda olmasi - Renk Degisimleri/Solma
Optimum diizeyde dogal Yetersiz dogal aydinlatma - Atmosferik kirlilikler
aydinlatma -Asinma
- Glnes kontrolliniin olmamasindan
Fen ve Saghk Gunes kontrolu kaynaklanan parlama, yansima vb. konfor
Sorunlarina problemleri o
Yol Acan Eskimeler Guriilti kontroli ~Yetersiz ses yalitimi SLy;I;:uu :I:trkller Olusturan Bozulmalar
- Korozyon, paslanma Biyolojik Organizmalarin Uremesi
Su ve nemden koruma - Kiflenme yolojri Urg
e e O
- Kuf, clrtime, bceklenme gibi bina Bina Baglantili Rahatsizliklar
kullanici saghgini da etkileyebilecek
bozulmalar
Temizlik ve saglhk - Bina baglantili rahatsizliklar (BRI)
;31c-e|3h||l>|/(.\?(h m:/l!ﬁ:)]e kullanimi (Asbest, Konfor Kosullarinin Bozulmasi
! ! - Isil Konforsuzluk
- Hasta bina sendromu (SBS) - Aydinlatmada yetersizlik ve parlama
Estetik - Solma, bozulma, eskime gibi iklimsel - Akustik Konforsuzluk
etkiler sonucu ortaya cikan gérsel sorunlar - ic ortam neminin optimum kosullarin
- Olumsuz dis iklim kosullarinin etkisiyle disinda olmasi
olusan bozulmalar - I¢ hava kalitesizligi
- Mukavemet kaybi
- Servis yiiklerinin etkileriyle ortaya ¢ikan
gerilmeler Mukavemet Kaybi
- Ic ve dig kullanicinin giivenligini - Egilme/Buikiilme
Striiktiirel Eskime Emniyet/Guvenlik etkileyecek catlama, kirilma, diisme vb. - Klfllma
bozulmalar - Diisme
- Yangin guvenligi icin gerekli tedbirlerin - Catlama
alinmamis olmasi nedeniyle yangin
esnasinda, sonrasinda ortaya ¢ikan
kirilma ve diismeler

tasimaktadir. Ancak yanlis malzeme secimi, kullanim hata-  ler, biyolojik etkiler ve sorunlar nedeniyle, cephe zamanla
lari, iklimsel kosullar (glines, yagmur, riizgar vb.) ve gesitli  beklenilen performansi ve konforu saglayamaz duruma
dis etkenler sonucu ortaya ¢ikan fiziko-kimyasal etkilesim-  gelmektedir.
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Deger hiyerarsi

Ol¢ii mekanizmasi

inceleme seviyesi
Inceleme teknikleri

Famg Sk Fagresit e

Evcellat
V. Good

Fur
Poos
V. Pou
Falled

Durum ol¢egi
Gerekli veriler

Alan incelemeleri

Durum analizi

Gerekli analizler

Eksiklerin tespiti Denetlenen

Olgiiler bilesenlerin degerleri
ilave notlar, resimler Hiyerarsideki

vb. herhangi bir diizeyde

durum hesaplama

Sekil 1. Durum degerlendirme siirecinin temel adimlari.??

Struktiirel Eskime

Cephede mukavemet saglayabilmek icin, oncelikle so-
runlar iyi belirlenmelidir. Glinimiizde binalar dayanimi
daha distk malzemelerle insa edilmektedir ve bu nedenle
dogasi geregi bu yapilar gecici olarak kabul edilmektedir.**
Bina cepheleri iklimsel ve mekanik bircok etkiye maruz kal-
maktadir. Bu etkiler karsisinda cephede ani kirilmaya ne-
den olmayan iklimsel gerilmeler ve bozulmalar olusmakta,
zamanla striktirel problemler ortaya gikmaktadir.

Durum Degerlendirme

Durum degerlendirme, bir sistemin ve sisteme ait sabit
varhklarin degerlerini ve karsilamalari gereken fonksiyon-
lari devam ettirebilmeleri igin yenileme, onarim ve degis-
tirme ihtiyaglarinin sistematik olarak 6lgimi,* mevcut bi-
lesenlerinin ve techizatlarinin onarim ihtiyacini ve bakim
stratejilerini 6ngérme islemidir.*

Mimarhkta degerlendirmenin temelinde bir Urinin
veya slirecin getirdigi fayda veya zararlarin eksplisit bir bi-
¢imde ortaya konmasi ve boylece bilingli olarak énceden
saptanan amaca iliskin kriterler takiminin ne oranda ger-
ceklesip gerceklesmediginin saptanmasi yatar.!’ Mimari
sentezi olusturan parca sistemlerinin tUiminin ayni bi-
rimlerle olciilememesi ve slibjektif deger yargilarina gore
degerlendirilmesi, mimari ug Urinin degerinin tek bir bi-
rimle ifade edilmesinin miimkiin olmadigini gostermekte-
dir. Bundan dolayi ¢ok boyutlu degerlendirme yéntemleri
ozellikle mimarlikta 6nemsenmektedir.’® Bilingli olarak ya-
pilan mimari degerlendirmeler, genel olarak li¢ asamada
gerceklesmektedir. ilk asamada mimari bitiiniin parcalar,
yani u¢ amacin alt amaglara béliinmesini dngérmektedir.
Daha sonra bu alt amaglara ait deger kriterleri saptanir.
Bunu, deger kriterlerinin alt amaclarinin agirlik kazanmasi
izler. Son asama olarak, deger kriterlerinin deger kazanma-

4 Alves 1997, s. 281. 17 Sey ve Tapan, 1976, s.32.

% EISamadony ve dig., 2013, s. 2054. ¥ Gir, 2007, s. 59.
% Nurul ve dig., 2012, s. 778.
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si ve dolayisiyla tim sistemin degerlendirilmesi gelir.’® Bu
asamalar, sistemin ve karar verme siirecinin asama nokta-
larinin 6zelliklerine gore farkh degerlendirme teknikleri ile
gerceklesmektedir.?°

Ahluwalia (2008) ayrintili bir durum degerlendirmenin 4
temel adimini asagidaki sekilde ifade etmektedir (Sekil 1);%

1. Hiyerarsik siniflandirma,

2. Ol¢ii mekanizmalari hazirlama,
3. Alan incelemeleri yapma,

4. Durum analizleri yapma.

Yapi elemanlarinin hiyerarsik siniflandirilmasina, hasar-
larin siniflandirilmasina ve durum parametrelerinin kulla-
nimina gore yontemler cesitlendirilebilir. Ancak sonucta,
tiim durum degerlendirme yontemleri ayni yolu izler. Hiye-
rarsik siniflandirmanin ardindan ilk olarak hasarlarin olu-
sumu degerlendirilir. Bu bilgiler olmadan bakim faaliyetleri
ve tahmini maliyet formile edilemez. Tim bu ¢alismalar
icin gorsel analizler genellikle yeterlidir.®

1. Adim: Hiyerarsik Siniflandirma

Durum degerlendirmenin en 6nemli asamalarindan biri
binanin hiyerarsik olarak ana bilesenlerine ayrilmasidir. Hi-
yerarsi, bilesenleri farkl kategorilere, kiimelere ve siniflara
ayirmak icin kullanilan bir aractir. Hiyerarsik siniflandirma-
da, bir daldaki bilesenlerin gruplandiriimasi benzer 6zellik-
leri (bilesen, malzeme vb.) ve benzer denetim ihtiyaclarini
yansitacak sekilde yapilir (Sekil 2).2* Hiyerarsik siniflandir-
ma, hasarin 6neminin/tirinin siniflandirilmasini da dog-
rudan etkilemektedir.?®

2. Adim Olgii Mekanizmalari Hazirlama

Bina bilesenlerinin performansini degerlendirmek igin
belirlenen uygun degerlendirme kriterleri ve detay dize-

¥ Gir, 2007, s. 58.

20 Sey ve Tapan, 1976, s. 29-30.
21 Ahluwalia, 2008, s. 18.

22 Ahluwalia 2008, s. 18.

2 Straub, 2003, s. 385.
24 Ahluwalia, 2008, s. 18.
% Straub, 2009, s. 26-27.
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Diizey 1: Diizey 2: Diizey 3: Diizey 4: Diizey 5: Hasar litesi
Bilim Dali Sistem Montaj Bilesen Ornek
- Miilkiyet - Altyapi - Boluculer - Boya Om... - Asin diizeyde (%50)
- Mimari/Striiktdirel - Ustyapi - Hareketli boltctiler - Vinil doseme Duvar 1 catlama ve dokilmeler
- Mekanik - Bitirme elemanlar - i¢ kapilar -Siva Duvar 2 - Egri ylzeyler (%15)
- Elektrik - Cati - Tefrisatlar - Seramik - Hatali montaj (9%10)
- Cevresel -Ic mekar yapi - Ic duvar bitirme elemani kaplama - Su sizintilan (%25)
- Fonksiyonel elemanlari - Déseme bitirme elemani - Cam kaplama Duvar n
Hasar agirliklari, bilesene yansimasi
Toplam=7 Toplam=32 Toplam=133 Toplam=169 Toplam=885
Bilesenler Bilesenler Bilesenler Bilesenler Hasarlar

Sekil 2. Hiyerarsik siniflandirma 6rnegi (RECAPP 1.0-2002).%

Yap! bileseni
X
Hasar 5 .
(Hasarin tari) >  Hasarin yogunlugu
! v
Hasarin boyutu —>, Hasarin puani 1

Yapi bileseninin
durumu

Sekil 3. Durum degerlendirme siireci.®

yi ne olursa olsun, degerlendirme sirecinin sonucu biyik
oranda degerlendirmeye konu alan kisinin inceleme sure-
cindeki hassasiyetine baghdir.?’

Durum degerlendirme yapilirken genel olarak hasarin
tlrdniln, yogunlugunun ve boyutunun belirlenmesi siireci
izlenmektedir. Hasarin tlri, hasarin yapi bileseninin isle-
yisini ne boyutta etkiledigini gosterir. Hasarin yogunlugu,
bozulma siireci ile iliskilidir ve bileseninin durumunu ¢ok
yuksek dizeyde etkiler. Hasar boyutu, bilesenin hasardan
etkilenen kisminin 6l¢isiini tarifler (Sekil 3).2¢ Oncelikle
hasarin olusumu degerlendirilir. Bu bilgiler olmadan bakim
faaliyetleri formile edilemez ve/veya maliyet degerlendir-
meleri yapilamaz. Degerlendirmeyi yapan kisi ardindan,
hasarin tirl, yogunlugu ve boyutunun degerlendirilmesi
asamalarina gecer. Hasarin boyutu ve yogunlugu, hasarin
turd ile birlestirilerek bir durum derecelendirmesiyle ve
muhtemel bir ara Urin olarak bir durum puaniyla sonug-
lanir.?

3. Adim: Alan incelemeleri Yapma
Hasarlari ve bu hasarlarin siddetlerini dogru bir sekil-
de tespit edebilmek icin sistematik bir alan incelemesi

26 Ahluwalia 2008, s. 22.
77 Ahluwalia, 2008, s. 22-23.
28 Straub, 2003, s. 385-387.

2 Straub, 2009, s. 26.
30 Straub 2003, s. 386.

30

yaklagimi oldukga 6nemlidir. Bu inceleme isleminin amaci
performans 6lgmek ve\veya hesaplamak (6zel bir durumu
yansitan sayisal degerlerin hesaplanmasi) veya durumunu
degerlendirmek icin gerekli verileri elde etmektir. incele-
me tutarl dogru ve miimkiin oldugunca objektif olmalidir.
Degerlendirme sirecini standart hale getirmek amaciyla
bircok arastirmaci tarafindan hasar ve durum kontrol liste-
leri gelistirilmistir. Bu listeler hem kagit izerinde, hem de
elektronik ortamda olabilmektedir.**

4. Adim: Durum Analizi Yapma

inceleme esnasinda elde edilen verilerin bir bilesendeki
hasarin siddetinin 6lcimi seklinde elde edilmesi nedeniyle
bu olciimleri sayisal bir durum degerine dénistlrebilmek
icin bir takim analizler yapilmasi gerekmektedir. inceleme-
den elde edilen veriler degerlendirme yontemine bagli ola-
rak analiz edilir. Oncelikle bir bilesenin durumu hesaplanir.
Bu deger, deger hiyerarsisindeki herhangi bir durumu he-
saplamada da kullanilabilir.? Durum degerlendirme yapar-
ken, kullanilan yonteme bagli olarak hesaplamada, farkh
formilasyonlarla farkh sayisal degerlere ulasilabilir. Ancak,
onemli olan degerlendirmenin objektif bir sekilde ve belli
kurallar cergevesinde yapilmis olmasidir.

Bu calismada, durum degerlendirme kavrami, degerlen-
dirme yontemleri ve Avrupa’da gelistirilen durum deger-
lendirme modelleri Gizerinde yapilan literatlir arastirmalari
sentezlenerek analiz edilmistir. incelenen durum degerlen-
dirme yontemleri, amag, kapsam, yontem, degerlendirme
alanlari, degerlendirilen mimari Grlnin sonuca etkisi, de-
gerlendiricilerin meslek gruplari, varilmak istenen sonug,
degerlendirme siirecinde izlenilen adimlar bakimindan
karsilastirllmistir. Sonug olarak, calismada ulasiimak isteni-
len hedefe en uygun yontemin Portekiz Ulusal Mihendislik
Laboratuari (LNEC-National Laboratory for Civil Enginee-
ring) tarafindan gelistirilen MAEC yo6ntemi (Portekiz Bina
Durum Degerlendirme Yontemi) oldugu gorlstine variimis
ve durum degerlendirme yapmanin 4 temel adimina bag-
Ii kalinmak suretiyle, MAEC yontemine ait degerlendirme
kriterleri kullanilarak bina cephelerinin yenilenmesine ka-
rar vermek i¢in kullanilabilecek bir degerlendirme modeli
gelistirilmistir.

31 Ahluwalia 2008, s. 25. 32 Ahluwalia 2008, s. 30-31.
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Portekiz’de 1990 6ncesinde kiralanan binalarda ¢ok di-
suk fiyatlara kira sdzlesmeleri yapilmis olmasi, zamanla bu
binalarda yasayan kullanicilarin, binayl bosaltmak isteme-
mesine neden olmustur. Bu durum, sosyal ve ekonomik
istikrarsizligin yani sira zamanla yapilarda bakim yetersiz-
ligine ve bozulmalara sebebiyet vermistir. Binalarda gitgi-
de artan bozulmalar, kiralanan birimlerin yasanabilirligini
azaltmis, sehirlerin kentsel imajlarini zedelemeye basla-
mistir. Bu durumu degistirmek amaciyla Portekiz Hikimeti
2006 yilinda bina kiralama sekillerini diizenleyen Urban Te-
nancy Regime’ i onaylamistir. Diizenlemenin temel hedefi,
bir bakima milk sahibi olmaya tesvik edici ekonomik alter-
natifler sunarak kira pazarini, konut hareketliligini, kentsel
rehabilitasyonu gelistirmek ve gayrimenkul yatirimlarina
glveni artirmak olmustur.?

Portekiz Ulusal Miihendislik Laboratuari, Urban Tenancy
Regime cercevesinde, binalarin durumunu degerlendirmek
icin MAEC yontemini (Portekiz Bina Durum Degerlendirme
Yontemi) gelistirmek Uzere gérevlendirilmistir. 2006 yilin-
da Portekiz Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmis olan
yontem, Portekiz’de Ocak 2007’den beri kullaniimaktadir.
Yontem, konut Unitelerini kiralamanin en yiksek degerini
hesaplamak igin kullanilan bakim katsayisini ayarlamakta-
dir. Degerlendirme isleminin amaci, yapi elemanlarinda ve
bilesenlerinde meydana gelen hasarlarin diizeyini ve tim
binanin veya ortak parcalarinin durumunu saptamaktr.
Ortaya ¢ikan sonug “Binanin Hasar Durumunu” agiklamak-
tadir.3+*

MAEC yonteminde degerlendirme islemi, binada bulu-
nan 37 fonksiyonel elemanin gorsel incelemesine dayan-
maktadir. Degerlendirme her bir fonksiyonel elemanin
hasar seviyesinin belirlenmesiyle baslamaktadir. inceleme
esnasinda elde edilen tim bilgiler, bir kontrol listesinde
toplanmaktadir.

Kontrol listesi, toplanmis olan verilerin bir liste halinde
derlenmesinden olusmaktadir. Liste, kimlik saptama, kim-
liklendirme, fonksiyonel eleman hasarlari, hasar indeksi,
agir ve kritik hasarlarin aciklanmasi, degerlendirme, goz-
lem, degerlendiricinin notlari/gorusleri ve bakim katsayisi
olmak tizere 9 bélime ayrilmaktadir. Degerlendirme sonu-
cu degerlendirici tarafindan belirlenen durum, kiraci veya
mal sahibi tarafindan yapilmasi olasi onarim hesaba kati-
larak cikarilan bir bakim katsayisina donustirtilmektedir.®

Mevcut Bina Cephelerinin Yenilemesine Karar
Vermek icin Kullanilabilecek Bir Model

GCalisma kapsaminda, yapi elemanlarinda ve bilesenle-
rinde meydana gelen hasar diizeyini ve tim binanin veya
ortak parcalarinin durumunu saptamada kullanilan MAEC
yontemine ait kurallar ve formiller kullanilarak mevcut

3 Vilhena ve Pedro, 2010, s. 457.
3 Vilhena ve dig. 2011, s. 2.

3 pedro ve dig. 2008, s. 323-325.
3 pedro ve dig. 2008, s. 324-326.
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bina cephelerinin yenilenmesine karar vermede kullani-
lacak bir model gelistirilmistir. Gelistirilen modelin hedefi,
cephe yenilemeye karar vermenin ve yenileme igin slire¢
belirlemenin objektif bir sekilde ve yliksek hizda yapilmasi-
na imkan tanimaktr.

Model 6nerisinin gelisim siirecinde, ayrintili bir durum
degerlendirme yapmanin 4 temel adimi esas alinmistir.
Bu dogrultuda modelin olusumu, bu 4 temel adima bag-
I kalinmak suretiyle MAEC yontemine ait degerlendirme
kriterleri ve hesaplama yontemi kullanilarak asagida belir-
tilen asamalarda gergeklesmektedir;

e Cephe sistemlerinin bilesenlerine ayrilmasi (Hiyerar-
sik siniflama)

e Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi (Ol¢ii meka-
nizmalari belirleme)

e Cephe sistemlerinin degerlendirilmesi (Alan incele-
meleri yapma)

e Cephenin hasar durumunun tespiti ve yenileme kara-
rinin verilmesi (Durum analizi)

Cephe Sistemlerinin Bilesenlerine Ayrilmasi (Hiyerarsik
Siniflama)

Model 6nerisi kapsaminda cephe sistemlerinin katman-
lasma yapisina gore siniflandirilmasi sistemi kullaniimistir.
Cephe sistemleri, tek katmanli cepheler ve birden fazla
katmanli cepheler olmak Uizere 2 cephe tipine ayrilmistir.
Tek katmanli cepheler, 3 adet bilesenden (ana tasiyici, gov-
de, cephe bosluklari) ve bu bilesenlerin alt bilesenlerinden
olugsmaktadir. Birden fazla katmanli cepheler ise katmanli
bolimden (duvar) ve cephe bosluklarindan (kapi, pencere)
meydana gelmektedir. Katmanh bolim cesitli konstriktif
prensipler dahilinde bir araya gelebilen 3 pargadan (tasiyi-
c1 katman, kontrol katmani, kaplama katmani) ve 10 adet
bilesenden ve bu bilesenleri olusturan alt bilesenlerden
olusmaktadir. Cephe bosluklari ise kapi ve pencerelerden
olusan 2 tip bilesenden meydana gelmektedir.

Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi (Olgii
Mekanizmalari Belirleme)

Cephenin ve cepheyi olusturan bilesenlerin mevcut
durumunu objektif bir sekilde degerlendirmek ve sayisal
veriler elde etmek igin uygun degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Oncelikle hasarin siddetini
degerlendirme kriterleri belirlenmektedir. Hasar siddetinin
degerlendirmesi, hasar tlriiniin belirlenmesi asamasindan
gecer. Hasar tliriine dair bilgiler olmadan hasar siddetinin
dogru sekilde degerlendirmesi yapilamaz. Ardindan, cep-
he bilesenlerine 6nem diizeylerine gore belli sabit puanlar
verme adimina gegilmektedir. Bu asamada belirlenen de-
gerlendirme kriterlerinden, izleyen asamalarda sayisal bir
durum puani elde etmede faydalaniimaktadir.
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Tablo 2. Cephede ortaya ¢ikan hasarin siddetini degerlendirmede kullanilan kurallar®’

Cok hafif hasar
(5 puan)

Orta hasar
(3 puan)

Agir hasar
(2 puan)

Siddetli hasar
(1 puan)

Hasarin olmamasi
veya tanimli bir
hasarin olmamasi

gerektiren ve estetik
sorunlara yol acan

Kapsamli onarim
gerektiren ve estetik
sorunlara yol acan
hasarlar

Kullanim ve konfor
sorunlarina yol acan,
basit onarim
gerektiren hasarlar

Kullanim ve konfor
sorunlarina yol acan,
kapsamli onarim
gerektiren hasarlar

Saglk ve guivenlik
agisindan tehlikeli ve
kliciik capta kazalara

neden olabilecek,

basit onarim
gerektiren hasarlar.

Saglik ve glivenlik
acisindan tehlikeli ve
klclk capta kazalara

neden olabilecek,

kapsamli onarim
gerektiren hasarlar

Saglik ve glivenlik
acisindan tehlikeli ve
blyik capta kazalara

neden olabilecek

hasarlar

Cephede Ortaya Cikan Hasarin Siddetini
Degerlendirmede Kullanilacak Kurallarinin
Belirlenmesi

Gahsmada, MAEC yonteminde kullanilan hasarin sid-
detini belirleme kurallari esas alinmistir. Cephede ortaya
¢itkan hasarin siddetinin degerlendirilmesi, belli kurallar
cercevesinde belirlenen bir puanlama sistemine dayan-
maktadir. Puanlama sistemine gore hasar siddetleri, ¢cok
hafif, hafif, orta, agir ve siddetli hasar olmak lizere 5 diizey-
de ve 5 puan lizerinden degerlendirilmektedir (Tablo 2).

Hasar siddetinin belirlenmesinde 3 baglayici unsur bu-
lunmaktadir;

1. Hasardan kaynaklanan performans sorunlarina (este-
tik sorunlar, kullanim ve konfor sorunlari, saglik ve glivenlik
sorunlari) bagh olarak hasarin tird,

2. Hasarin onarimi i¢in ihtiya¢ duyulabilecek onarimin
boyutu,

3. Hasarin neden olabilecegi kazanin capi.

Bu unsurlarin birbirleri ile olan iliskisi su sekilde acikla-
nabilir. Ornegin, estetik sorunlara yol agan bir hasar tiiri-
niin, basit onarimla giderilebilecek diizeyde olmasi halin-
de bu hasar hafif hasar olarak nitelendirilmekte ve hasar
siddeti 4 puan olarak belirlenmektedir. Ayni hasar tlrinin
kapsamli onarim gerektirecek diizeyde olmasi durumunda
ise hasar orta hasar olarak nitelendirilmekte ve 3 puanla
puanlandiriilmaktadir. Hasarin saglk ve guvenlik sorunla-
rina yol acabilecek tiirde olmasi durumunda ise, onarim
tlrinin beraberinde hasardan kaynaklanabilecek kaza ih-
timali de hasar siddeti puaninin belirleyici unsuru haline
gelmektedir. Yani, hasar tirline gore hasar siddetini be-
lirlemede baglayici unsurlar, ihtiya¢ duyulan onarimin ve
meydana gelebilecek kaza ihtimalinin boyutudur.

% LNEC, 2007, s. 51. 3 pedro ve dig. 2008, s. 329.

32

Gerekli onarimin boyutu ve kazanin ¢apini belirlemede
kullanilan bazi terimler ise asagida tariflenmektedir;

e Basit onarim; Genellikle basit bir islemle ve yalniz bir
uzmanin katimi ile yapilan temizleme, boyama ve diger
ylzeysel mudahaleleri tanimlamaktadir. Basit onarimlar
ayni zamanda, yalnizca onarim yapilacak katmana mida-
hale gerektiren onarimlardir.

e Kapsamli onarim; Farkli uzmanlk alanlarinin isbirligini
gerektirebilen, teknik olarak basit onarimlardan daha kar-
maslk, genellikle yiizeysel miidahalelerden daha fazlasini
kapsayan onarimlari ifade etmektedir. Kapsamli onarimlar,
bir katmana midahale etmek icin diger bir katmanin s6-
kilmesi, tamamen kirilip atilmasini ve/veya yeniden yapil-
masini gerektirebilen islemlerdir.

e Kicik capta kaza; hafif yaralanmalar ve maddesel ha-
sarlari ifade etmektedir.

e Bliylk capta kaza; ise siddetli veya yasami tehdit edici
kazalar anlamina gelmektedir.

Hasar Siddetini Belirlemeye Yonelik Olarak Hasar
Tiirlerinin Cephe Bilesenlerine Gore Siniflandiriimasi

Durum degerlendirme igin ihtiya¢ duyulan en 6nemli de-
gerlendirme kriterinden biri cephe bilesenine etkiyen ha-
sarin tlrdddr. Bu nedenle, degerlendiricinin hasar siddetini
belirlerken objektif davranabilmesini ve elindeki hazir veri-
ler sayesinde hizli ve kolay bir degerlendirme yapabilmesini
saglamak ve ayni zamanda degerlendirmeyi standartlas-
tirmak amaciyla, model 6nerisinde hasar tirlerini siniflan-
dirma yoluna gidilmistir. Kapsamh literatlir arastirmalari
sonucu tespit edilmis olan cephede yenileme ihtiyacini be-
lirleyen Olgltler arasindan secilen hasarlar, hasar siddetini
belirleme kurallarinda tanimlanan basliklara gore, estetik
sorunlara yol agabilecek hasar tirleri, kullanim ve konfor
sorunlarina yol agabilecek hasar tiirleri, saglk ve glivenlik
sorunlarina yol agabilecek hasar tirleri olmak Uzere, cephe
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Tablo 3. Dis cephe kaplamalari i¢in hazirlanmis olan hasar listesi drnegi

Hasar Tiirii Estetik sorunlara yol acan hasarlar Kullanim ve konfor sorunlarina Saglik ve giivenlik agcisindan
yol acan hasarlar tehlikeli hasarlar
Hasar - Ciceklenme - ic mekana su, hava ses gecislerine - lleri diizeyde siva catlaklari

- Yiizeysel bozulmalar

- Renk degisimleri

- Atmosferik kirlilikler

- Hafif aginmalar

- Eskimis gortintu

- Kullanim hatalarindan kaynakl bozulmalar
- Metallerde yiizeysel korozyonlar

neden olabilecek yiizeysel bozulmalar
- Saydam ytizeylerde parlama

- Metallerde siddetli korozyon

- Ahsapta ¢lirime

- Siddetli ytizey bozulmalari

- Asinma

- Bakteri ve bocek olusumu

- Egilme/Bukilme

- Kinlma/Disme

- Catlama

- Yosun, kiif ve mantar olusumu

bileseni bazinda tablolar halinde listelenmistir. Bu tablo-
lardaki hasarlar ayrildiklari kategorideki cephe bileseninde
gbzlemlenebilecek en yaygin hasarlardir (Tablo 3).

Cephe Alt Bilesenlerine Agirlik Puani Verme

GCok boyutlu bir degerlendirme yapabilmek igin sistemi
olusturan parcalara belli degerler verilmesi olduk¢a 6nem-
lidir. Agirhk puanlari, degerleri farkli bilesenlerin birbir-
lerine gore 6neminin rolatif olarak kazandigi degerlerdir.
Baska bir deyisle, agirlik puani bir bilesenin tim sistem
icindeki etkisinin bir gostergesidir. Bir cephe sisteminin du-
rumu degerlendirilirken de sistemi olusturan bilesenlerin
cephenin toplam durumuna etkileri farkh dizeylerdedir.
Cinkl her bilesende olusabilecek hasarlar ve bu hasarla-
rin dis cevreye ve bina bitlinline yaratacagi sorunlar farkl
onem dlzeylerindedir.

Modelde, cephe yenileme projeleri ve cephe uygulamala-
ri Gzerine ¢alismalari bulunan, farkli kurum ve kuruluslardan
10’un Uzerinde mimarin, katmanlasma yapisina gére sinif-
landirilmis cephe alt bilesenlerini, Gizerinde olusabilecek ha-
sarin kullaniciya ve dis cevreye yaratacagl sorunun boyutu-
na ve 6nem dlzeyine bagl olarak puanlamasiile elde edilen
bilgiler ve MAEC yonteminin gelisimde katkida bulunmusg
LNEC’te gorevli Dr. Jodao BRANCO PEDRO’nun Onerileri so-
nucu belirlenmis agirlik puanlari verilmistir. Agirlik puanlari,
bileseninin, cephe biitlinlindeki 6nem diizeyine bagli olarak
1 (dustk 6nem) ve 6 (yiksek 6nem) arasinda degismektedir.
Bilesenlerin 6nem diizeylerinin belirleyicileri ve 6nem diize-
lerine karsilik gelen puan araliklari asagidaki gibidir;

1. Kullanici glivenligi Gizerindeki etkisi yiksek olan, yani
lizerinde olusabilecek bir hasar sonucu kullaniciya giivenlik
sorunu olusturabilecek cephe bilesenleri cok dGnemli olarak
nitelendirilmektedir. Bu bilesenler, 5 veya 6 puanla agirlik-
landiriimaktadir.

2. Kullanicinin konforu Uzerindeki etkisi yiksek olan
ve hasar gérmesi binada konfor sorunlari olusturabilecek
cephe bilesenleri, dGnemli olarak nitelendirilmektedir. Bu
tlr cephe bilesenlerine 3 veya 4 puan verilmektedir.
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3. Cephede ¢ogunlukla estetik degere sahip olan ve ha-
sar gérmesi cephede yalnizca estetik agidan sorun olustu-
rabilecek cephe bilesenleri ise Gnem seviyesi daha az ola-
rak nitelendirilmektedir. Bu tip bilesenler 1 veya 2 puanla
agirhiklandirilmaktadir.

Cephe Sistemlerinin Degerlendirilmesi
(Alan incelemeleri Yapma)

Gozleme dayali degerlendirme
Dis gézlem

Gelistirilen model kapsaminda degerlendirmelerin goz-
leme dayali olarak yapilmasi 6ngoriilmektedir. Gozlem so-
nucu elde edilen veriler dogrultusunda cephe bir bitin
olarak ele alinarak degerlendirilir ve cephenin mevcut du-
rumuna iliskin bir sonuca ulasilir. Gézleme dayali verilerin
degerlendirilmesi sonucunda cephede ayrintili tespitler
gerekip gerekmedigine karar verilir.

Dis gozlem, degerlendirici tarafindan binanin iginden ve
disindan yapilan gorsel incelemeleri kapsar. Gézleme da-
yal olarak yapilan incelemelerde, oncelikle cepheyi olus-
turan ve gorsel incelemesi mimkiin olan bilesenlerin ve
bu bilesenlerin hasarli olup olmadiklarinin tespiti yapilr.
Hasarli olarak tespit edilen bilesenlere etkiyen hasarlar
gozlemlenir ve hasarlar icin gerekli onarim boyutlari ve
olasi kaza ihtimalleri géz 6nlinde bulundurularak bilesen-
lerin hasar siddetleri belirlenir. Ardindan cephe tipi, gorsel
incelemesi yapilan bilesenler ve bilesenlerin hasar siddeti
arasinda sistematik iliski kurularak cephe bir bitlin olarak
degerlendirilir. Gorsel inceleme sirasinda, ¢alisma prensi-
bine dair ilkelerin 6nceden belirlenerek her cephe ve her
cephe bileseni igin ayni islem sirasinin takip edilmesi dog-
ru ve akilci bir yaklasimdir. Belli bir islem sirasinin takip
edilmesi degerlendirmede eksiklik kalmamasi igin biyuk
onem tasimaktadir.

Kullanici Anketi

Dis gbzlem asamasinda, dogrudan incelemesi yapilabi-
len gorsel sorunlar ele alinmaktadir. Ancak, cephede ye-
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nileme karari vermede, fiziksel hasarlarin yani sira cephe
bilesenlerinin performans dususleri ile iliskili olan konfor
ve saglik sorunlari ve enerji kullanim diizeyindeki artiglar
da etkili olabilmektedir. Bu nedenle, dogrudan incelemesi
mimkin olmayan ancak dolayh yollarla degerlendirilebi-
len hasar durumlari igin dis gozlemi destekleyecek nitelik-
te, bir anket formu dizenlenmistir.

Kullanici anket formunda i¢ degerlendirici olarak nite-
lendirilen kullanicilarin gérisleri ve binadaki konfor diize-
yi ile ilgili glinlUk tecriibeleri hakkinda fikir sahibi olmaya
yarayacak sorulara yer verilmektedir. Anket calismasi ile,
degerlendirmeyi yapan kisinin, cepheden kaynakli konfor
sorunlari, enerji tiketimi artisi orani ve saglk sorunlari ile
bu sorunlarla iliskili cephe bilesenlerinin hangileri olabile-
cegi hakkinda bilgi sahibi olmasi hedeflenmektedir.

Kontrol Listesi Hazirlanmasi

Galismada, durum degerlendirme goérsel incelemelere
dayanmaktadir. Bu nedenle, objektif bir degerlendirme
sireci saglayabilmek amaciyla, standart bir durum kontrol
listesi gelistirilmistir. Kontrol listesi, toplanan verilerin bir
liste halinde derlenmesinden olusmaktadir. Bu liste, de-
gerlendirmeyi yapacak kisi tarafindan hem kagit Gizerinde
hem de online erisimin saglanabildigi her tiirlG elektronik
ortamda kullanilabilmektedir. Liste, kimlik saptama, fotog-
raflar, bina katmanlari ve hasar analizi, cephe hasar duru-
mu indeksi ve hasar durumunu belirlemeye iliskin kurallar,
degerlendiriciye ait bilgiler ve agiklamalar olmak Gzere 5
bolime ayrilmistir (Sekil 4).

Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen veriler cep-
he durumunu saptamada ve bunun sonucunda cephede
yenilemeye karar vermede kullaniimaktadir.

Web Uygulamasi Gelistirilmesi

Degerlendirme islemini kolaylastirmak ve degerlen-
dirmeden elde edilen verilerin daha sonraki ¢alismalarda
da kullanilmak tzere saghkli bir sekilde arsivlenebilmesini
saglamak i¢in uygulamada bilgisayar ortamindan da yarar-
lanilabilmektedir.

Web uygulamasi gelistirme sirecinde, maniel kullanim
amaciyla hazirlanmis kontrol listesinde yer alan verilerin
tamami, ilaveler yapilarak belli bir hiyerarsiye bagli olarak
elektronik ortama adapte edilmistir. Hizli ve depolanabilir
bir degerlendirme yapabilmek amaciyla hazirlanan veri ta-
bani, genisletilebilir ve gelistirilebilir diizeyde tasarlanmis-
oir (Sekil 5).

Uygulamanin tasarlanan veri tabani sayesinde;

Kullanicilar tarafindan, yetkileri dahilindeki tim bilgi-
lerin istenildigi zaman gorlintilenebilmesi,

Verilerin merkezi kontrollinlin yapilabilmesi,

Veri paylasimi,

Veri butlinlGgu ve tutarhhginin saglanabilmesi,
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e Olusturulan yetki hiyerarsisi sayesinde veri giivenligi-
nin (her kullanicinin her alana erisiminin engellenme-
si) bulunmasi,

e Ortak verilerin tekrarinin olmamasi,

e Coklu glincelleme (birden fazla dosyadaki verilerin
ayni anda degistirilebilmesi) yapilabilmesi gibi cok ce-
sitli avantajlari bulunmaktadir.

Cephenin Hasar Durumunun Tespiti ve Yenileme

Kararinin Verilmesi (Durum Analizi)

Bir cephenin hasar durumunun hesaplanabilmesi igin,
oncelikle mevcut cepheyi olusturan bilesenlerin her birinin
hasar siddetinin ayri ayri belirlenmesi gerekmektedir. Cep-
he bileseninin hasar siddeti, bilesen lizerinde etkili olan ve
dis gbzlem yoluyla tespit edilebilen hasarlarin, Tablo 2'de
actklanan “cephede ortaya ¢ikan hasarin siddetini deger-
lendirmede kullanilan kurallar” ¢ergevesinde degerlendi-
rilmesi sonucu belirlenmektedir. Bu kurallar kapsaminda,
incelemesi yapilan her cephe bilesenine hasar siddeti di-
zeyine gore 5 puan lzerinden bir hasar siddeti puani veril-
mektedir. Bilesenin hasar siddeti puaninin, her cephe bile-
seninin 6nem diizeyine bagh olarak dnceden belirlenmis
olan sabit agirlik puani ile carpimi sonucu bir hasar puani
elde edilmektedir.

Sonucta, cephede incelemesi yapilan her bir bilesenin
hasar puanlarinin toplaminin, yine bu bilesenlere verilen
agirhik puanlari toplamina bolinmesiyle ortaya bir hasar
indeksi cikmaktadir. Bu hasar indeksi, cephenin toplam du-
rumunu belirlemektedir.

Hesap Formli

DI- Hasar indeksi

Pt — Cephe bileseninin agirlik puani
Pdi- Cephe bileseninin hasar puani
Pdi = Pt x Hasar siddeti puani

3Pd
sy

DI

Hasar indeksi, cephenin hasar durumunu belirlemek
icin cok kotd, kot, orta, iyi ve ¢ok iyi olmak lGzere 5 kade-
mede derecelendirilmektedir. Hesaplama sonucu elde edi-
len hasar indeksinin, hasar durumuna karsilik gelen puan
araliklari ile karsilastirilmasi sonucu cephenin hasar duru-
mu tespit edilmektedir (Tablo 4).

Yenileme karari verilmeden once, degerlendirme islemi
sonucunda olagandisi degerlerin ¢cikmasinin dnlenebilmesi
ve gerektigi durumlarda alinan kararin sonucunun dogru-
lanabilmesi icin asagidaki kurallarin géz 6niinde bulundu-
rulmasi gerekmektedir;

1. Kural: Bes ve alti agirlik katsayisina sahip bir cephe
bileseninin hasar siddeti, cephenin toplam hasar duru-
munun bir kademeden daha fazla asagisinda olmamalidir
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EPHE DURUMU DEGERLENDIRME
KONTROL LiSTESI

[irce

[kapino

[oa: parra: oarses

T | e

[BEToNARME (] Ansap ]
BINAYAPIMTORD _[ceLik [m} xack [

BINA KAT ADEDI [

cepnesavist I

DEGERLENDIRILEN  [posul]  kuzev O] kuzev-poculd  GONev-poGu]
pan [ cUnev[] kuzev-san (]  conev-san (]

coxiatmant [

AsaTaSIICT [ e s>

00000000

00000000000

0 000000
000000000|

0000 0p 00 0oo 00O

00000(|

000000000

0

NOTLARI: *riasar siadeti Incaienen Simamast veya Gimamasi durumunda hasar 3IGAat his bir analize gerak Kaimaksizin do@ ok hanif otarak

n bilesende hasar ise, asagidaki bagh kalinarak hasar siddeti belirlenmelidir. Cephe Gzerinde birden fazla hasar taranan etkili olmast durumunda ise cepheye etkisi en

siadetinin arasinda
arane bilesende zagiik va gaventik agsndan hazar olmast durumunda yapilacakti. Diger durumiarda bu alan bo birakilmalidi,

Hasar tarler! cephe Uzerindeki etkileri bakimindan: S > K >E

Hasar siddeti belirleme kriterleri: 8.0+ £~ Hafif  8.01

K.ovK-ABI
B.0+SeK.K-ARI

LA
B

V—BAn U CEPHE DURUMU DEGERLENDIRME K ROL LISTESI
=

o .
| savist s
= = =
== = =
e g g
: 2 =
e = g -
s i E g
o e g S
] S
— E E
e o -
B 2 =
= S| g
= 2 =
o e g g E
o Ememes 8 g 5
aie z
a
7 [rom o
=] 2 =
= = =
i = 2l S
= E 5 .
= c E
o
& S
e R A = ==

'HASAR DURUMUNU BELIRLEMEYE ILISKIN KURALAR CEPHE HASAR DURUM INDEKS:
Hasar Indeksi
®i)

5.00 450 25 15
Di-4.50 Di=3.50 Diz1.50 Di=1.00

S hemn, en o curumds s iegein 2 s yukansa i gen i
= EaN

ACIKLAMALAR:

DEGERLENDIRME TARIHI:

DEGERLENDIRICIVE AIT BILGILER:
AD SOVAD:
UNVAN:

imza:

Sekil 4. Kontrol listesi giris, degerlendirme sayfalari ve aciklamalar.
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1. KURAL: Bes ve aft 23

Sekil 5. Web uygulamasi degerlendirme ekranlari.

(Tablo 5). Bu kosul yerine getirilmedigi takdirde, cephenin
toplam hasar durumu hemen, bes ve alti agirlik katsayisina
sahip cephe bileseninin durumunun Ust seviyesindeki du-
ruma, indirilmelidir.

Ornegin; cephenin hasar durumunun “cok iyi” olarak
belirlendigi bir degerlendirmede, 6 agirlik katsayisina sahip
panel halindeki dis kaplama elemaninin hasarinin siddetli
olmasi halinde, cephenin toplam hasari “agir” olarak belir-
lenmelidir. Clinkd, cephe kaplamasinda olusan hasar, kulla-
nici saglik ve glivenligini tehlikeye atabilecek niteliktedir ve
bu bilesende acilen yenileme gerekmektedir.

2. Kural: Higbir cephe bileseninin hasar durumu, cep-
henin toplam hasar durumunun iki kademeden daha fazla
asagisinda olmamahdir (Tablo 5). Bu kosul yerine getiril-
medigi takdirde, cephenin toplam hasar durumu hemen,
en kotl durumda olan bilesenin 2 puan yukarisina indir-
genmelidir.

Ornek olarak; cephenin hasar durumunun “cok iyi” ola-
rak belirlendigi bir degerlendirmede, 1 agirlik katsayisina
sahip panel halindeki i¢c kaplama elemaninin hasarinin sid-
detli olmasi halinde, cephenin toplam hasari “Orta” olarak
belirlenmelidir. Cliinki, cephe kaplamasinda olusan hasar,

Tablo 4. Cephenin hasar durumunun belirlendigi 5 kademede derecelendirilmis hasar indeksi araliklari

Hasar indeksi 5.00= 4.50> 3.50> 2.50> 1.50>
(Di) Di>4.50 Di>3.50 Di>2.50 Di=1.50 Di>1.00
Durum yi Orta Kéti Cok kéti
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Tablo 5. Bilesenin hasar siddeti ve cephenin toplam hasar durumunun karsilastirmali tablosu

Bilesenin hasar siddeti Cok hafif hasar Hafif hasar Orta hasar Agir hasar Siddetli hasar
(5) (4) (3) (2) (1)
Cephenin hasar durumu Cok iyi iyi Orta Kot Cok kot
5.00=Di= 4.50 4.50>Di= 3.50 3.50>Di= 2.50 2.50>Di= 1.50 1.50>Di= 1.00

Tablo 6. Cephede yenileme ihtiyacini belirleme kurallari

istege Bagh Yenileme

Kosullara Bagh Yenileme

Acil Yenileme

Estetik sorunlara yol agan “cok hafif”, “hafif”
veya “orta” hasarlarin tespit edildigi, durumu
“cok iyi", “iyi” veya “orta” olarak belirlenen
cephelere yenileme karar vericinin istegine

bagl olarak yapiimalidir.

Estetik sorunlarin yani sira kullanim ve
konfor sorunlarina neden olan “orta” veya
“agir” hasarlarin tespit edildigi, durumu
“orta” veya “kotl” olarak degerlendirilen
cephelerde, mimkiin olan uygun bir

Kullanici saglik ve guivenligini tehdit eden
“agir” veya “siddetli” hasarlarin tespit edildigi,
durumu “koti” veya “cok koti” olan
cephelerde yenileme islemleri acil olarak
yapilmahdir.

zamanda yenileme yapilmasi gerekmektedir.

cephe bileseninde islevsel sorunlara ve i¢ mekanda konfor
problemlerine yol acabilecektir. Bu nedenle bu bilesende
uygun bir zamanda yenileme yapilmasi dogru bir karar ola-
caktr.

Bu kurallarin konulmasindaki amacg; yenileme karari veri-
lirken kullanici saglik ve glivenligini tehlikeye sokabilecek bir
hasar durumunun goéz ardi edilmesinin 6nline gegcmektir.

Degerlendirmesi tamamlanarak, mevcut durumu hak-
kinda kesin yargiya varilan bir cephede yenilemeye karar
vermek kadar, yenilemenin ne zaman yapilmasinin uygun
olacagina karar vermek de, yapilacak islemin strdirilebilir
bir mimari eylem olmasi adina 6nemli bir adimdir. Yenile-
me karari alinan bir cephede, yenilemenin hangi slirecte
yapilmasinin uygun olacagina karar vermek igin ise cephe-
de yenileme ihtiyaci belirlenirken g6z 6ntinde bulundurul-
masi gerekli kurallar belirlenmistir (Tablo 6).

Yenileme ihtiyacini belirlemede kullanilacak bu kurallar
istege bagl yenileme, kosullara bagli yenileme ve acil yeni-
leme basliklari altinda asagida acgiklanmaktadir;

e istege bagll yenileme; Yalnizca estetik sorunlara yol
acan hasarlarin tespit edildigi cephelerde karar vericinin
istegine bagli olarak yapilan yenilemelerdir. Bilesenlerinde,
estetik sorunlara yol acan “cok hafif”, “hafif” veya “orta”
hasarlar tespit edilen, durumu “cok iyi”, “iyi” veya “orta”
olarak belirlenen cephelerde, yenileme islemi zorunlu bir
durum degildir. Boyle durumlarda, zaman sinirlamasi bu-
lunmaksizin istenildigi takdirde yenileme islemine basvu-
rulabilir.

e Kosullara bagl yenileme; Estetik sorunlarin beraberin-
de kullanim ve konfor sorunlarina neden olan hasarlarin da
tespit edildigi cephelerde, mimkin olan uygun bir zaman-
da yapilmasi gerekli olan yenilemelerdir. Bilesenlerinde,

CiLT vOL. 13 - SAYI NO. 1

estetik sorunlarin yani sira kullanim ve konfor sorunlarina
neden olan “orta” veya “agir” hasarlar tespit edilen, duru-
mu “orta” veya “kotl” olarak degerlendirilen cephelerde,
acil olmamakla birlikte mutlaka yenileme yapilmasi gerek-
mektedir. Bu tip cephelerin, uygun kosullarin saglandigi bir
zamanda yenilenmesi, cepheden beklenen performansi
elde edebilmek adina dogru bir adim olacaktir.

e Acil yenileme; Kullanici saglk ve givenligini tehdit
eden hasarlar bulunan cephelerde acil olarak yapilmasi
gerekli yenilemelerdir. Kullanici saglik ve glvenligini tehdit
eden “agir” veya “siddetli” hasarlarin tespit edildigi, duru-
mu “kotd” veya “cok kotli” olan cephelere, acil midahale
gereklidir. Kullanici saglik ve glivenliginin saglanabilmesi
adina, yenileme bu cephelerde zorunlu bir hal almistir.

Sonug
Mevcut bina stokunun yenilenerek yeniden kullanima

kazandirilmasi, enerji tiiketiminin ve binalarin yasam doén-
glisi maliyetinin azaltilmasi, koruma bilincinin gelismesi,
kaynaklarin etkin kullanimi, ilave yerlesim yeri ihtiyacinin
azalmasi ile dogal dokunun korunmasi ve binalarin yasam
dongiisi maliyetinin dismesi gibi faydalari bakimindan
surdirilebilir mimarhk agisindan ayri bir yere ve éneme
sahiptir.

Bina ici ortam ve dis ¢evre arasinda bir ara yiz olusturan
cepheler, tiim fiziksel problemlerden en yogun etkilenen
yap! elemanlaridir. Bir ¢cok yapi elemani ile de dogrudan
veya dolayl olarak baglantili olmasi nedeniyle de bu etkiyi
ic mekana yansitabilmektedir. Dolayisiyla, cephe sistemle-
rinin binanin toplam performansi lizerindeki etkisi tartisil-
mazdir. Bu durum, cephe yenilemenin, binalarin ekonomik
ve cevresel slirdirilebilirligini saglama agisindan, yenileme
stratejileri arasindaki 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir.
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Bir cephede yenileme ihtiyacinin olup olmadigina karar
vermek, gereksiz is yukini azaltmasi ve malzeme israfinin
onlenmesine katkida bulunmasi, ayrica karar vericiyi (mal
sahibi, kullanici, kiraci vb.) yenilemeye tesvik edici bir adim
olmasi bakimindan siirdrulebilir bir eylemdir. Ancak, yeni-
leme konusunda dogru karar verebilmek ve yenileme isle-
minden gereken faydayi saglayabilmek igin, dncelikle cep-
henin mevcut durumunun iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

Yenilemeye karar verme siirecinde kullanilabilecek, cep-
henin mevcut durumunun degerlendirilmesine ve sonra-
sinda yenilenmenin hangi siirecte yapilmasi gerektiginin
tespit edilmesine yonelik olarak gelistirilen model;

e Cephelerde karsilasilan hasarlarin sayisal verilerle
analizinin yapilmasini,

e Yapilan analizler sayesinde yenileme kararini verme-
ye yardimci olmanin yani sira karar vericinin, deger-
lendirilen cepheyle ilgili detayl bilgiler elde etmesini,

e Web uygulamasi sayesinde elde edilen verilerin bilgi-
sayar ortaminda depolanmasi sayesinde bir veri arsivi
olusmasini ve yontemin genis kitlelere ulastiriimasini,

e Standart verilere dayali, 6lgllebilir, hizli ve objektif bir
degerlendirme yapilabilmesini,

e Boylece is glicli kaybinin azalmasini ve modelin hedef
kitlesini olusturan uzman teknik elemanlarin (mimar
ve mihendisler) ayrintil galismalar igin zaman kazan-
masini,

¢ Yenileme kararinin somut sayisal verilere dayandiril-
masini miimkiin kilmaktadir.

Mevcut yapi stokunun yenilenerek kullanima kazandiril-
masini hedefleyen bir yaklagsimla gelistirilen modelin, ben-
zer yenileme stratejilerine ve tesvik politikalarina yon gos-
terici olacagi ve yalnizca giinimiiz yapilari icin degil, farkli
doénem yapilariigin de uygulanabilir olmasi yoniyle tarihi ve
klltirel mirasin korunmasi adina da stirdiirlebilir mimarlik
alaninda 6nemli katkilar saglayacagi diisiinilmektedir.
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