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Yazarlara Bilgi

Megaron Dergisi, Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi’nin
yayin organidir. Megaron, planlama, mimarlik, tasarim ve yapim
alanindaki orijinal makaleleri, arastirma 6zetlerini, kitap inceleme-
lerini ve meslek alanina iliskin glincel tartisma ve gorusleri yayinlar.
Dergide arastirma yazilarina dncelik verilmekte, bu nedenle derle-
me turiindeki yazilarda segim olgitleri daha dar tutulmaktadir. Bir
e-dergi olan Megaron yilda l¢ kez yayinlanmaktadir. 2008 yilindan
itibaren EBSCO Host Art & Architecture Complete tarafindan taran-
makta olan Megaron Dergisi, 07.04.2008 tarihinde TUBITAK tara-
findan ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani listelerinde “Ulusal Ha-
kemli Dergi” statisiine alinmistir.

Dergide Tiirkce ve ingilizce yazilmis makaleler yayinlanabilir. Ma-
kaleler igin tercih edilen yazi uzunlugu dipnotlar ve kaynakga da-
hil 6000, goris ve arastirma Ozetleri igin 2000-2500 kelimedir. Tim
yazilar 6nce editor ve yardimcilari tarafindan 6n degerlendirmeye
alinir; daha sonra incelenmesi icin danisma kurulu Gyelerine gon-
derilir. Tum yazilarda yazar adlari gizlenerek anonim degerlendir-
me ve dlzeltmeye basvurulur; gerektiginde, yazarlardan bazi soru-
lari yanitlanmasi ve eksikleri tamamlanmasi istenebilir. Dergide ya-
yinlanmasina karar verilen yazilar yayina hazirlik strecine alinir; bu
asamada tum bilgilerin dogrulugu icin ayrintili kontrol ve denetim-
den gegirilir; yayin dncesi sekline getirilerek yazarlarin kontrolliine
ve onayina sunulur.

Dergiye yazi teslimi, calismanin daha 6nce yayinlanmadigi, baska
bir yerde yayinlanmasinin distinilmedigi ve Megaron Dergisi’'nde
yayinlanmasinin tim yazarlar tarafindan uygun bulundugu anla-
mina gelmektedir. Yazar(lar), calismanin yayinlanmasinin kabuliin-
den baslayarak, yaziya ait her hakki Yildiz Teknik Universitesi Mi-
marlik Fakultesi’ne devretmektedir(ler). Yazar(lar), izin almaksizin
calismayi baska bir dilde ya da yerde yayinlamayacaklarini kabul
eder(ler). Gonderilen yazi daha 6nce herhangi bir toplantida sunul-
mus ise, toplanti adi, tarihi ve diizenlendigi sehir belirtiimelidir. Li-
sansusti tez calismalarindan retilmis yazilarda tezin ismi ve hazir-
landigl kurum yazinin basinda dipnot ile belirtiimeli ve tez yuritu-
csi ikinci yazar olarak eklenmelidir.

Yazilarin hazirlanmasi: Yazilar (A4) kagida, 12 punto buytklikte
“Times New Roman” yazi karakterinde iki satir aralikh olarak hazir-
lanmalidir. Sayfanin her bir ylziinde tger cm bosluk birakilmali ve
tlim sayfalar numaralandiriimaldir. Sayfalara gore siralama, bagvu-
ru mektubu (1. sayfa); baslk sayfasi (2. sayfa); Turkge Ozet (3. say-
fa); yazinin ingilizce bashgi ve 6zeti (4. sayfa) seklinde yapilmalidir.
Sonraki sayfalarda ise yazinin bolimleri ile varsa tesekkir ve kay-
naklar yer almalidir.

Basvuru mektubunda yazinin tim yazarlar tarafindan okundugu,
onaylandigi ve orijinal bir galisma Grtinl oldugu ifade edilmeli ve
yazar isimlerinin yaninda imzalari bulunmaldir. Baglk sayfasinda
yazinin bashgi, yazarlarin adi, soyadi ve unvanlari, galismanin ya-
pildigi kurumun adi ve sehri, eger varsa calismayi destekleyen fon
ve kuruluslarin agik adlari yer almalidir. Bu sayfaya ayrica “yazisma-
dan sorumlu” yazarin isim, agik adres, telefon, faks, mobil telefon
ve e-posta bilgileri eklenmelidir. Ozetler 250 kelimeyi gecmeyecek
sekilde hazirlanmalidir.

Tablo, sekil, grafik ve resimler: Tiim tablo, sekil ve grafikler metnin
sonunda, her biri ayri bir kagida basiimis olarak ve her birinin alt-
na numaralari ve agiklayici bilgiler yazilmis olarak gonderilmelidir.
Sekillerin ana metin igerisindeki yerleri metin icinde, ayri bir pa-
ragraf acgilarak yazi ile (6rnegin “Sekil 1 burada yer alacaktir” ifade-
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si kullanilarak) belirtilmelidir. Yazarlara ait olmayan, baska kaynak-
larca daha dnce yayinlanmis tim resim, sekil ve tablolar igin yayin
hakkina sahip kisilerden izin alinmali ve izin belgesi yaziyla birlikte
gonderilmelidir.

Kaynak gosterimi: Makale icinde gegen kaynaklar, “kisaltiimis kay-
nak bilgisi” olarak, diger agiklama notlari ile birlikte metin iginde-
ki kullanim sirasina gére numaralandirilarak ve sayfa sonuna dip-
not halinde verilmelidir. Kisaltilmis kaynak bilgisinde, asagidaki or-
nekte oldugu gibi, sadece yazarin soyadi, yili ve alinti yapilan say-
fasi belirtilmelidir.

1 Kuban, 1987, s. 43.

2 Unsal, 1972, s. 135.

3 Alkim, 1958, s. 201.

4 Yazar her ne kadar bu konuda...

5 Kuban, 2002, s. 97.

Kullanilan tim kaynaklarin bir listesi ise alfabetik sira ile ana met-
nin sonunda asagidaki 6rnege uygun olarak verilmelidir. Eger kul-
lanilan kaynaklarda ayni yazarin o yila ait birden fazla eseri varsa
2008a, 2008b, 2008c¢ diizeninde gosterilmelidir.

Siireli yayin igin; (makale, ansiklopedi maddesi)

Andreasyan, H.D. (1973) “Eremya Celebi’nin Yanginlar Tarihi”, Tarih
Dergisi, Say1 27, s.57-84.

Kitap icinde béliim igin;

Tekeli, 1. (1996) “Tirkiye'de Cogulculuk Arayislari ve Kent Yéneti-
mi Uzerine”, Ed.: F.Bayramoglu Yildirim (editér) Kentte Birlikte Ya-
samak Ustiine, istanbul, Diinya Yerel Yénetim ve Demokrasi Akade-
misi Yayinlari, s.15-27.

Kitap igin;

Demircanli, Y. (1989) istanbul Mimarisi icin Kaynak Olarak Evliya
Celebi Seyahatnamesi, Ankara, Vakiflar Genel Middrligu Yayinlari.
Basilms bildiri igin;

Kilingaslan, T. ve Kilingaslan, i. (1992) “Rayli Tasit Sistemleri ve s-
tanbul Ulasiminda Gelismeler”, istanbul 2. Kentici Ulasim Kongre-
si, 16-18 Aralik 1992, istanbul, insaat Miihendisleri Odasi istanbul
Subesi, s. 38-48.

Basiimamis tez igin;

Agat, N. (1973) “Bogazici’nin Turistik Etidi”, Basilmamis Doktora
Tezi, istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi.

internet kaynaklari ise kaynakga listesinin en sonunda ve ayri bir
baslik altinda asagidaki gibi verilmelidir:
http://www.ia.doc.gov/media/migration11901.pdf [Erisim tarihi
14 Nisan 2008]

Makale gonderme: Yazilar (sekil, resimler ve tablolar ile birlikte)
¢ takim gikti halinde ve CD’ye kopyalanmis olarak Megaron Der-
gisi, Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Merkez Yerlesim,
Besiktas, 34349 istanbul adresine génderilmelidir. CD {izerine oku-
nakh bir sekilde yazi basligi, birinci yazarin adi ve gonderildigi tarih
yazilmalidir. Bu sartlara uymayan yazilar degerlendirmeye alinmaz.
Editoriin, kabul edilmeyen yazilarin biitinini ya da bir bolimina
(tablo, resim, vs.) iade etme zorunlulugu yoktur.

iletisim: Tel: +90 (0)212 2366537 Faks: +90 (0)212 2610549
E-posta: megaron@yildiz.edu.tr
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MAKALE / ARTICLE

Anadolu-Tiirk Kent Tarihine Katki: Anadolu Selguklu Kenti
(XII. Yiizyilin Basindan XIll. Yiizyilin Sonuna Dek)

A Contribution to Anatolian-Turkish Urban History: The Anatolian Seljuk City
(From the Beginning of the 12th Century to the End of the 13th Century)

Koray OZCAN,' Zekiye YENEN?

Bu arastirmanin amaci, Anadolu’da Selcuklu déneminde 6r-
glitlenmis yerlesme sisteminin ve ulasim agi icindeki mekansal
ve islevsel rollerinin Anadolu Selguklu kentlerinin morfolojik
karakteristikleri lizerinde etkili olup olmadiginin tartisiimasi-
dir. Arastirmada “Anadolu Selguklu kenti” kavramiyla (Musli-
man) Selguklu ile (Hiristiyan) Bizans kiltlrleri arasindaki sos-
yal, kiiltiirel ve ekonomik karsilikli etkilesim strecinin Anado-
lu cografyasindaki mekansal ortakligi s6zkonusu edilmektedir.
Arastirma, Selguklu dénemine iliskin 6zglin tarihi kaynaklarin,
arkeolojik-mimari kalitlar esliginde irdelenmesi ve elde edilen
bulgularin harita ve planlar tizerinden mekansal ¢6ziimleme-
lere donlk degerlendiriimesine dayanan bir yontem kurgusu
icinde ele alinmistir. Arastirma sonunda, Bizans egemenligin-
den devralinan yerlesim mirasi Gzerinde gelisen Anadolu Sel-
cuklu kentlerinin, mekansal 6rgiitlenme dizeni lizerinde Ana-
dolu 6ncesi Turk yerlesim pratiklerinin etkili oldugu belirlen-
mistir. Bu tespit esliginde, Anadolu Selguklu kentleri, mekansal
ve islevsel kimlik farkliliklari agisindan, “kale kent”, “acik kent”
ve “dis odakli biyiime” modelleri olmak lizere U¢ farkli katego-
ri altinda siniflandiriimistir.

Anahtar soézciikler: Anadolu; kent modelleri; Selguklu; Anadolu
Selguklu kenti.

‘Bu makale 1. yazarin, 2. yazar danismanhginda Selcuk Universitesi, Fen Bilimleri
Enstittisi’'nde gerceklestirdigi “Anadolu’da Selguklu Donemi Yerlesme Sistemi ve
Kent Modelleri” baslikli doktora tez calismasindan tretilmistir.

'Selcuk Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama
Bolimi, Konya, Tlrkiye;

2Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimdi,
istanbul, Tirkiye

Anatolian Seljuk cities reflect the morphological characteris-
tics in terms of their spatial and functional roles in the urban
network and transportation system set up in Anatolia. Within
this scope of definition, (the meaning of) the concept of “the
Anatolian Seljuk city” is conceived as the result of the im-
pact of the social, cultural and economic symbiosis between
Christian-Byzantine and Muslim-Seljuk on spatial organization
in Anatolia. In order to establish the Anatolian Seljuk city, in
terms of research sources and its methodology, it is consid-
ered that the use of original historical and manuscript sources
and their spatial dimension should be used. Within this frame-
work, the spatial organization and morphologies of Anato-
lian Seljuk cities are defined using maps based on manuscript
sources and archaeological or architectural ruins. As a result,
Anatolian Seljuk cities developed based on Byzantine urban
heritage, and also organized spatially under the impact of
pre-Anatolian Turkish urban culture. In this regard, three cat-
egories were defined, namely “fortified city”, “open city” and
“external focused city” models, according to their distinguish-
ing spatial and functional characteristics.

Key words: Anatolia; urban models; Seljuk; the Anatolian Seljuk city.

“This paper reveals some of the findings of 1st author’s PhD. research titled as “Urban
Network and Urban Models in Anatolia During Seljuk Period” at Selcuk University,
Institute of Natural and Applied Sciences, supervised by 2nd author.

'Department of City and Regional Planning, Selcuk University Faculty of Engineering
and Architecture, Konya, Turkey;

2Department of Urban and Regional Planning, Yildiz Technical University Faculty of
Architecture, Istanbul, Turkey

MEGARON 2010;5(2):55-66

Basvuru tarihi: 5 Eyliil 2009 (Article arrival date: September 5, 2009) - Kabul tarihi: 5 Eyliil 2010 (Accepted for publication: September 5, 2010)

lletisim (Correspondence): Dr. Koray Ozcan. e-posta (e-mail): kozcan@selcuk.edu.tr, yenen@yildiz.edu.tr
© 2010 Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesi - © 2010 Yildiz Technical University, Faculty of Architecture
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Giris
“...vasat bir doktora tezi, kemiklerin bir

mezardan digerine tasinmasindan
baska bir sey degildir...”.

Frank. J. DOBIE

Bakis Acisi ve Varsayimlar

Bu arastirma, yukaridaki alinti temel ilke edinile-
rek, Selguklu doneminde Anadolu Tirk yerlesim siire-
cine iliskin oldukga kisith sayilabilecek yazili ve gorsel
malzeme ile mimari kalit ve arkeolojik bulgularin, or-
taya konan bir dizi varsayimlar egliginde ayrintida ir-
delenmesi lizerine odaklanan tez ¢alismasinin sonug-
larina dayanmaktadir. Bu yonlyle calismanin amaci,
Anadolu’nun erken dénem Tirk yerlesim siireci olarak
tanimlanan Anadolu Selguklu dénemi Tiirk kentlerinin
mekansal karakteristik ve islevsel kimliklerinin tanim-
lanmasidir.

Anadolu Selguklu egemenlik donemi (1075-1308),
Tirklerin Orta Asya ve iran’dan Anadolu’ya uzanan yak-
lasik iki yGzyillik gé¢ hareketi sonucunda, Dogu Roma/
Bizans egemenligindeki Anadolu kent cografyasina ek-
lemlenme sureci olarak tanimlanabilir. Bu eklemlenme
siirecinde; Orta Asya, iran Tiirk-islam ve Anadolu cog-
rafyalari arasinda kulttrel bir sentez/birliktelik olustu-
rulmustur. Bu birliktelik, Dogu Roma/Bizans egemen-
liginden devralinan kirsal ve kentsel yerlesmeler yigi-
nindan olusan Anadolu kent cografyasinin, Selguklula-
rin uyguladig askeri ve ekonomik temellere dayanan
sistemli kolonizasyon politikalari ile Bizans-Selguklu iki-
li siyasal-yonetimsel egemenlik dizeninin gerektirdigi
oncelikler kapsaminda gerek mekansal gerekse islev-
sel agidan yeniden orgilitlenmesi biciminde olmustur.

Zaman ve mekan boyutunda Anadolu’nun her yo-
nlyle ¢ok bilinmeyenli bir donemini ele alan bu aras-
tirma, Anadolu’da Selguklu dénemi kentlerini belirli ve
tanimh bir yerlesme sistemi ve ulasim agi organizasyo-
nunun mekansal bilesenleri olarak degerlendirmek-
tedir. Baska bir ifadeyle, Anadolu Selcuklu kentlerinin
mekansal karakteristik ve islevsel kimliklerinin, yerles-
me sistemi ve ulasim agi icindeki konumsal nitelikleri
kapsaminda bigimlendigi ongorilmektedir. Bu nitelik-
ler, Anadolu’nun 6zgiin cografi altyapisi lzerinde do-
nemin sosyal-ekonomik iliskiler agi ile askeri-siyasal
kosullarina dayanmaktadir.

Bu bakis agisi kapsaminda, (g varsayim ortaya kon-
mustur:

Birinci varsayim, bolgesel kent tarihi yaklasimi teme-
linde Anadolu Selcuklu kentlerinin bitlincil bir kent-
ler sistemi ve ulasim agi kurgusunun mekansal ve islev-
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sel bilesenleri oldugudur. Baska bir ifadeyle, Selguklu
doneminde Anadolu cografyasinda orglitlenmis kent-
ler sistemi ve ulasim aginin Anadolu Selguklu kentleri-
nin mekansal ve islevsel kurgusu lzerinde etkin oldugu
ve hiyerarsik bir diizen gosterdigidir.

ikinci varsayim, Anadolu Selcuklu kentlerinin
mekansal ve islevsel kurgusunun “cagdas olma” boyu-
tunda Ortacag Bati ve islam kent kiiltiirleri ile benzer-
lik gosterdigidir.

Ugiincii varsayim ise Anadolu Selcuklu kentlerinin,
Tiirklerin Orta Asya ve iran cografyasindan Anadolu’ya
uzanan yaklasik iki ylzyil siren go¢ hareketi slirecinde,
Anadolu’ya tasidiklari-aktardiklari gocebe yasam kiil-
tlrl ve yerlesik yasam geleneklerinin, Anadolu’da dev-
raldiklari Dogu Roma-Bizans yerlesim kiltliri mirasi
lizerinde uyarlanmis ya da birlestirilmis ortak mekansal
Grlnleri oldugudur.

Hedeflenen Katki ve Onem

Bu arastirma, Anadolu’nun erken Tirk kentles-
me slireci olarak tanimlanabilecek Selguklu dénemi
Anadolu kentlerinin mekansal karakteristik ve islev-
sel kimlik ¢oziimlemeleri Gzerine odaklanmaktadir. Bu
yoniyle, Anadolu-Tlrk kent tarihi tGzerine hazirlana-
cak arastirmalara kuramsal temeller ve yontem kurgu-
su dizeyinde katki koymasinin yanisira gelecege do-
nik planlama c¢alismalarina kentler sistemi ve yerles-
meler kademelenmesi diizeyinde tarihsel ve mekansal
arka plana dayali gegmise donik degerlendirmeler ya-
pabilme olanagi agisindan katki saglayacagi dislnl-
mektedir.

Arastirma, baslangici  70’li  yillara tarihlenen
mekansal tarih arastirmalarindan bugline dek uzanan
surecte vakayi-name ya da vakif-name/milk-ndme
veya ahid-nameler gibi Selcuklu dénemine iliskin yeni
ve 6zgln tarihi kaynaklarin yayinlanmasi ve arkeolojik
arastirmalarda elde edilen yeni bulgular esliginde Sel-
cuklu donemi kentleri tzerine bugline dek bilinen ol-
dukca kisith ve tartismali bilgilerin, sistem yaklasimi-
na dayanan bir ydntem izlencesi esliginde yeniden goz-
den gecirilmesi-glincellenmesi ve yeniden tanimlan-
masi agisindan énem tasimaktadir.

Zaman-Mekan Belirleme ve
Kapsam Sinirlandirmasi

Arastirmada, XII. yuzyil basindan XlIlI. ylzyil sonuna
dek uzanan zaman araliginda, donemin degisken aske-
ri, siyasal ve yonetimsel kosullari ile sosyal, kiltirel ve
ekonomik iliskiler aginin degisen/donusen sartlarinin
bicimlendirdigi Anadolu Selguklu Devleti’'nin gerek si-
yasal ve yonetimsel gerekse sosyal, kiltiirel ve ekono-
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mik 6rgltlenme dizeni agisindan egemen oldugu si-
re¢ tanimlanmaktadir.

Bu cercevede, Anadolu Selguklu siyasal-yonetimsel
egemenlik alani olarak tanimlanan cografya;

e Batida; Uc olarak tanimlanan Makri (Fethi-
ye) Korfezi ve Dalaman Cayi-Denizli-Kitahya-
Kastamonu-Sinop hatti boyunca uzanan Bizans
imparatorlugu sinirlari,

e Glneyde; Kilikya Ermeni Krallig1 sinirlarina dek
uzanan Antalya-Silifke hatti sahil bolgeleri,

e Kuzeyde; Trabzon Rum imparatorlugu sinirlarina
dek uzanan Sinop-Ordu hatti sahil bolgeleri,

e Doguda; Arap/iran-islam kiiltir ve medeniye-
ti egemenlik alanlari disinda kalan Elbistan-
Malatya-Erzincan-Erzurum hattindan, Coruh va-
disine dek uzanan bolgeyle sinirlanmaktadir (Se-
kil 1).

Arastirmanin kapsam sinirlandirmasi; Anadolu Sel-
cuklu kentlerinin Tiirk-islAm ve Bizans-Hiristiyan kiil-
turlerinin mekansal birlikteligine dayandig 6ngorisi
tizerine odaklanmistir. Bu agidan, Arap-islam kiiltiir ve
medeniyeti etkilesim bolgesinde yer alan Mardin, Di-
yarbakir, Adiyaman ve Urfa kentlerinden olusan ve Sel-
¢uklu doneminde Glineydogu Eyaleti olarak tanimla-
nan bolge, arastirmanin kapsami disinda birakilmistir.

Yontem Kurgusu
Arastirma, Anadolu’da Selcuklu dénemi yerlesim

slirecine iliskin vakayi-name, menakib-name ve vakif-
name gibi dénemin 6zglin tarihi kaynaklari niteligin-
deki yazili malzemenin, mimari kalit ve arkeolojik aras-
tirma bulgularindan olusan gorsel malzemeler esligin-
de ayrintida irdelenmesi, elde edilen bulgularin sistem
yaklasimi temelinde Uretilen bir dizi varsayimlar esli-
ginde harita ya da planlar kullanilarak mekan boyutun-
da degerlendirilmesine dayanan bir yontem kurgusu
icinde ele alinmistir.

Bu degerlendirme sirecinde, kuramsal altyapi-
nin olusturulmasi ve Anadolu Selcuklu kentlerinin
mekansal karakteristik ve islevsel kimliklerinin bigim-
lendirdigi kentsel modellerin tanimlanabilmesi agisin-
dan es zamanl olma niteligi ile “islam Kenti” ve “Orta-
¢ag Bati Kenti” lizerine arastirmalar Anadolu Selguklu
kentleri ile karsilastirilmali irdelenmistir.

Diger taraftan, Anadolu’da 6rgitlenen belirli ve ta-
nimh bir yerlesme sistemi ve kademelenmesinin bile-
senleri oldugu ongorisiinden hareketle, kentler dizge-
sinin mekansal ve islevsel kurulusunu yonlendiren te-
mel dinamikler tarihsel kaynaklar eslig§inde arastiril-
mistir.

Bu dinamiklerin icerigi ve oncelikleri, Selguklularin
Orta Asya ve iran Tirk-islam devlet geleneklerinden
gelen yerlesim politikalarina dayanmaktadir. Dolayisiy-
la, Selguklu kentlerinin mekansal karakteristik ve islev-
sel kimlikleri Selguklu yerlesim politikalarina iliskin ya-
zili ve gorsel malzemeler kullanilarak tretilen kent mo-
delleri Gizerinden tartisiimistir.

Sekil 1. Anadolu Selcuklu egemenlik bolgesi, kentler sistemi ve ulasim agi.
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Selcuklu Yerlesim Politikalari

“...Sultanlarin gorevi,

yeralti suyollari ve kanallar agmak,

bilylk akarsular Gizerinde kopriler yapmak,
topraklarin verimini arttirmak icin careler aramak,
hisarlar, yeni sehirler kurmaktir...”.

NizAMU’L MULK
Siyaset-name, 29.

Kirsal-Kentsel Yagamin Canlandiriimasi

Selguklularin, Bizans egemenliginden devraldiklari
Anadolu cografyasinin Arap-Sasani ve takiben Turk fe-
tihleri slirecinde kesintiye ugrayan kentsel ve kirsal ya-
samini canlandirmak amaciyla sosyal-ekonomik ve as-
keri-siyasal olmak lizere iki temele dayanan sistemli bir
yerlesim politikasi izledigi sdylenebilir.

Bu politikalarin ilki, Anadolu’nun boélgelerarasi ge-
¢is noktasi niteligindeki cografi konum avantajinin, bol-
gelerarasi ticaret olanaklarinin gelistirilmesine yonelik
olarak yeniden yapilandirilarak, kervansaray-kopriler
gibi vakif kurumu yoluyla 6rgitlenen anitsal-kamusal
hizmet yapi faaliyetleri esliginde ticaret faaliyetlerine
uygun mekansal altyapinin (Uretim-dagitim/ulasim sis-
temi) kurulmasidir. Bu cercevede, Selcuklu sultanlari
baskent Konya odak olmak tizere Anadolu’yu dogu-bati
ve kuzey-gliney yoniinde kateden milletlerarasi ticaret
yollari boyunca kervansaray ve kopriiler agi ile destek-
lenen bir Gretim-dagitim sistemi 6rgltlemislerdir.™

Arkeolojik arastirma bulgulari; Selcuklu egemen-
ligindeki Anadolu cografyasinda bulyutk bir kismi XIlII.
yuzyilin ilk kirk yilinda insa edilen yaklasik 120 kervan-
sarayin varligina isaret etmektedir.’”! Selcuklu kervan-
saraylarinin mekansal dagihmi irdelendiginde, baskent
Konya’dan doguya dogru yonelen Aksaray-Kayseri-
Sivas hatt1 Gizerinde yogunluk kazandigl anlasilmakta-
dir. Bu tespit, Selgcuklu doneminde Anadolu’nun eko-
nomik etkinlikler agisindan odak niteligi tasimis mer-
kezlerine vurgu yapmasi bakimindan énemlidir.

ikinci politika; Anadolu’nun Arap-Sasani ve takiben
Turk fetihleri strecinde tahrip edilen kirsal ve kentsel
yerlesmeleri ile kesintiye ugratilan tarimsal Gretim ve
zanaat-ticaret faaliyetlerinin yeniden canlandiriimasi-
dir. Bu kapsamda, Selguklu sultanlarinin, Orta Asya ve
iran Turk-islam devlet geleneklerine dayanan bir yerle-
sim politikasi izlediklerini soylemek olanakhdir.

Nitekim Selcuklular, Orta Asya ve iran cografyasin-
dan Anadolu’ya yénelen gocebe-yari gbcebe ve yerle-
sik Tirk gruplarindan olusan nifus kitlesinin yanisira
Anadolu’nun yerli Hiristiyan halklarini da toprak-giftlik,
tarimsal arag-gereg gibi cesitli vergi muafiyetleri ve tes-
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vik ya da destek verilmesi yoluyla Anadolu’nun kirsal
ve kentsel alanlarinda yerlestirmislerdir.®

Tarihsel kayitlar, Selcuklu sultanlarinin  tarimsal
Gretimin canlandirilmasina yonelik izledikleri iskan-
yerlestirme politikalarinin icerigi ve onceliklerini gos-
termesi acisindan olduk¢a aydinlaticidir:  Selguklu
vakayi-name kayitlari,” Selcuklu sultanlarinin, 6zellik-
le fethedilen ve yeniden iskan edilen kentsel ve kirsal
yerlesmelerde, Turklerin yanisira yerli Hiristiyan halkla-
ri da din ve etnik kdken farki gbzetmesizin iskan ettigi-
ni ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, vakayi-name kayitlari, Bizans ege-
menliginden devralinan Aksaray, Sinop, Antalya ve
Alalyye kentlerinde kilise, sapel vb. Hiristiyan kurum-
larinin cami ya da mescid gibi islami kurumlara déniis-
turuldigine isaret etmektedir. Bu tespitler, Selcuklu
yerlesim politikalarinin 6ncelikli mekansal bildirgesinin
sosyal-ekonomik temellere dayandigini géstermesi ba-
kimindan dikkat gekicidir.

Anadolu Selguklu Kentlerinin Orgiitlenmesi
Islevsel Orgiitlenme

“...Bazi sanatlar,
bazi sehirlere mahsustur...”.

iBN HALDUN
Mukaddime I, 886.

Anadolu Selcuklu kentlerinin islevsel kimlikleri-
ni, Anadolu’nun cografi kosullarinin bicimlendirdi-
gi mekansal altyapi lzerinde, Selguklu ve Bizans as-
keri ve siyasal kosullarinin ve bélgelerarasi ticaret po-
tansiyellerine dayanan ekonomik iliskiler aginin belir-
ledigi 6ngorilmektedir. Baska bir ifadeyle, Selguklula-
rin Anadolu yerlesme sistemi ve ulasim agi icinde ko-
num acisindan yasam verdikleri ya da canlandirdikla-
ri kentlerin nitelikleri kapsaminda askeri-stratejik, yo-
netimsel-siyasal ve ekonomik etkinlik merkezleri ola-
rak farkli islevlerde uzmanlasma gosterdigi distnul-
mektedir.

Bu islevsel uzmanlasma ya da islevsel farkliliklara
dayanan kentlerarasi kademelenmenin bilesenleri; Sel-
cuklu savunma sisteminden yonetim mekanizmasina,
Uretim-dagitim organizasyonlarindan kiltlrel-dinsel
orgltlenmelere ve ekonomik faaliyetlere dek cesitlen-
mektedir. Anadolu Selcuklu kentlerinin, bu bilesenler
kapsaminda (konum temel olcit olmak tzere) farkli is-
levlerde uzmanlasma gosterdigi belirlenmistir (Sekil 2).

Siyasal ve Yonetimsel Merkezler ya da
Meliklik Merkezleri
Selcuklu doneminde Anadolu topraklarinin, Orta
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Sekil 2. Anadolu Selcuklu kentleri, islevsel 6rglitlenme.

Asya ve iran Tiirk-islam devlet geleneklerindeki iiliis
sistemine benzer olarak hanedan Uyeleri arasinda alt
yonetim merkezlerine ayrildigi sdylenebilir. Nitekim
Selguklu vakayi-name metinleri irdelenirse, siyasal agi-
dan baskent Konya yonetimine tabi olmakla birlikte
Ozerk ya da muhtar bir yonetim sistemine sahip birta-
kim Selguklu idari birim ya da meliklik merkezlerinin
varligi belirlenebilmektedir.

Bu tespitler, Selguklu doneminde birtakim kentlerin
yonetimsel merkez islevi Gstlendigini ortaya koyma-
st bakimindan dnemlidir. Bu merkezler arasinda; Aksa-
ray, Amasya, Ankara Elbistan, Eregli, Kayseri Koyulhisar,
Malatya, Nigde, Sivas, Tokat ve Uluborlu sayilabilir.”!

Askeri ve Stratejik Organizasyon Merkezleri

Subasilik merkezleri

Selguklu donemi anitsal yapi kitabeleri -Konya,
Alalyye ve Sinop kaleleri yapim/tamir kitabeleri gibi-
kentlerin islevsel kimligi agisindan énemli ipugclari sun-
maktadir. Bu kitabelerde gecen, fetih ve fetih sonrasin-
da imar faaliyetleri ile kale insa faaliyetlerine katilan
Selguklu emirlerinin subasi (ilbay) veya sahip (vilat)
gibi askeri kimlikler ile Selguklu déneminde Anadolu
kentlerine verilen unvanlardan, Selcuklu déneminde
askeri-stratejik merkez islevi Ustlenmis birtakim yerles-
melerin varligini belirlemek mimkindur.

Selguklu déneminde Anadolu kentlerine veri-
len unvanlardan, Kayseri-Dariu’l feth (fetih yeri, Ak-
saray-Daru’z zafer (zafer Ussi, Ankara-Darl’l hisn

CiLT vOL. 5 - SAYI NO. 2

(mustahkem vyer), Nigde-Dari’l pehlevanniye (pehli-
vanlar yeri), Aldiyye-Dari’l eman (emin yer), Tunguzlu
ve Antalya-Daru’s sagr (Uc yeri) gibi, belirli sayida dai-
mi askeri gli¢ bulundurulan ve Subasilik merkezleri ola-
rak adlandirilan yerlesmelerin varligi belirlenebilmek-
tedir.®

Derbend veya menziller

Selguklu dénemi vakayi-name kayitlarinda, Akga
Derbend, Yunus Derbendi ve Goksu Derbendi ya da Ir-
maksu Menzili, Zincirli Menzili, Gedik Menzili ve Ob-
ruk Menzili veya Kili¢ Aslan Ribati (Kervansarayi), Per-
vane Ribati ve Kesikkopri Ribati gibi toponomi verile-
rinin varligi, Selcuklu dénemi Anadolu Gretim-dagitim
sistemi kapsaminda konaklama islevinin yanisira sa-
vunma sistemine de hizmet eden birtakim yerlesmele-
rin varolduguna isaret etmektedir.l”!

Karahisarlar

Selguklularin Anadolu’da doénemin askeri ve siya-
sal kosullarina dayali olarak; Anadolu yerlesme ve
ulasim sisteminin stratejik baglanti-gecis noktalarin-
da, sarp ve erisilmesi gii¢c kayaliklar (izerine insa edil-
mis Roma-Bizans doneminden devralinan castron (kale
kentler) niteligindeki yerlesmeleri, Turk toponomi ge-
lenegi kapsaminda Karahisar olarak adlandirdiklari ve
Anadolu savunma sisteminin mekansal unsuru ola-
rak askeri ve stratejik acidan harekat Ussi islevi yuk-
lenmis merkezler olarak kullandiklari belirlenmistir. Bu
yerlesmeler arasinda isce Karahisar, Karahisar-1 Teke,
Karahisar-1 Develi, Karahisar- Osmancik, Hamam Kara-
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hisar, Karahisar-1 Demirll, Karahisar-1 Yavas ya da Ne-
vas, Karahisar-1 Behramsah, Karahisar-1 Kdgonya (Sapin
Karahisar) ve Karahisar-1 Sahip (Karahisar-1 Devle) sa-
yilabilir.

Uretim-Dagitim ya da Aktarma Merkezleri

Pazar ya da panayir yerlesmeleri

Selguklu egemenligindeki Anadolu cografyasinda,
milletlerarasi ticarete ve ulasim teknolojisine bagl ola-
rak deniz ya da akarsu veya dag silsileleri gibi cografi
esik ya da siyasal sinir noktalarinda, genellikle kentsel
yerlesmelerden uzak genis kirsal alanlarda, hayvansal-
tarimsal Grinler ve el sanatlari Grinlerinin mibadele
edildigi pazar ya da panayirlar kurulmaya baslanmistir.
Pazar ve panayirlarin, cografi konum avantajlari, dogal
kaynak varhgi, genis kirsal artbolge ya da ulasim ola-
naklarina dayal olarak orgutlendigi sdylenebilir. Bu ni-
telikleri ile baslangicta mevsimlik/gecici yerlesmeler
niteligindeki pazar ve panayirlar, siireg icinde bolgele-
rarasl ya da bolgesel olcekteki ticaret potansiyellerine
dayali olarak, diigiim ve aktarma merkezlerine donus-
mustur.

Selguklu doénemine iliskin vakayi-name, menakib-
name ve vakif-name gibi tarihsel kayitlar irdelenir-
se; Selcuklu egemenligindeki Anadolu cografyasin-
da Yabanlu Panayiri, Ziyaret Pazari, Yilgn (llgin) Paza-
r, Azine (Ezine) Pazari, Alameddin-i Bazarf (Alameddin
Pazari, Pinar Pazari ve Koghisar (Dunaysar) Pazari gibi
pazar ya da panayir yerlesmelerinin varligini belirle-
mek mimkindar.

Madencilik merkezleri ve liman kentleri

Donemin siyasal bagimsizlik ve glic simgesi olma-
sinin otesinde, Selguklular ekonomik miibadele araci
olarak da 6nem tasiyan giimis ya da ozellikle dokuma
sanayiinde boya maddesi olarak kullanilan stratejik de-
gere sahip sap gibi maden kaynaklarini, teknolojik ola-
naklar dizeyinde bolgelerarasi ticaret taleplerinin kar-
stlanmasina yonelik olarak isletmislerdir. Bu tir ekono-
miye sahip yerlesmeleri madencilik merkezleri olarak
degerlendirmek mumkindir. Bu yerlesmeler arasin-
da Gumushacikoy, Glims, Bayburt, Gimushane (Eski
GUmishane, Gimussaray, Madenpazar, Sariz ve Sari-
kavak yerlesmeleri sayilabilir.[®

Selguklu doneminde ozellikle Akdeniz ve Karade-
niz kiyilarindaki liman kentlerinin ise askeri-stratejik is-
levlerin yanisira Anadolu’nun sahip oldugu dogal kay-
naklarin-hammaddelerin dis satim ya da dis alim mer-
kezleri olarak islevlendirildigini soylemek mimkin-
dur. Nitekim tarihi kayitlar, Akdeniz kiyisindaki Antal-
ya ve Aladiyye ile Karadeniz kiyisindaki Sinop limanlari-
nin askeri-siyasal boyutta Kuzey ve Gliney Sahil Eyalet-
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leri merkezi olarak deniz asiri fetihler icin askeri deniz
Gssi islevini Ustlendigine isaret etmektedir. Bu kentle-
rin, ayni zamanda, Misliiman, Hiristiyan ve Yahudi tiic-
carlarin yerlesmesiyle bolgelerarasi miibadele merkez-
leri ve Selguklular tarafindan insa edilen dar-us-sinaa
(tersane) ve artbolgelerindeki zengin orman varligina
dayali olarak orman Uriinleri dig satimi ve askeri-ticaret
amacl gemi Gretim merkezleri olarak kullanildig anla-
silmaktadir.””!

Kiltlrel ve Siyasal Yapilanma Merkezleri

Dinsel etkinlik merkezleri

Selguklu déneminde seyh ya da dervis gibi dini kim-
likli kisiliklerin orgutledigi tekke-zaviyeler kurulma-
si yoluyla gerceklesen Tiirk-islam kolonizasyon faali-
yetleri, Turklerin Anadolu’da tarimsal Gretim faaliyet-
lerine katilmasinin yanisira gocebe Tirkmen gruplarin
yerlesik diizene ge¢mesi ve kirsal yerlesmelerin kurul-
masi ve gelismesi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu agi-
dan Seyh ya da dervislerin yasamlarina iliskin menakib-
name kayitlari -ihtiyatla kullanilmak kaydiyla- oldukca
ayrintili mekansal ¢éziimlemelere olanak saglamakta-
dir.2o

Bu kayitlardan, Selcuklu déoneminde Orta Asya ve
iran yoresinden Anadolu’ya gelen seyh ve dervislerin,
Haci Bektas Veli ve Sulucakarahoyik ya da Seyyid Ha-
run Veli ve Seydi-Sehri 6rneklerinde oldugu gibi Ana-
dolu-Tirk kentlerinin mekansal kurulus-gelisim sire-
cindeki dinamik roli ile Anadolu yerlesim politikala-
ri Gzerindeki etkileri belirlenebilmektedir.*¥ Nitekim
bu yerlesmeler, Tiirk-islam kolonizasyon siirecinde
Anadolu’nun dinsel etkinlik-propaganda merkezleri is-
levini Gstlenmistir.

Ahilik merkezleri

Anadolu’da mesleki dayanisma orgiitii niteliginde-
ki Ahilik kurumunun kurucusu Ahi Evran’in yerlestigi
Kirsehir, Kizilirmak Vadisi’'nde énemli bir Ahilik merke-
zi olarak Uretim-zanaat faaliyetlerinde uzmanlasmis, ti-
caret-zanaat merkezi islevi kazanmistir.!*?

Kirikkale yakinindaki Ahili, Eskisehir yakinindaki Ahi-
ler ve Ahisih ile Ankara yakinindaki Ahiboz, Ahi Mesud
ve Ahi Mamak gibi yerlesmelere iliskin toponomi ve-
rilerinden Anadolu’da Ahiler tarafindan kurulan ya da
yeniden iskan edilen Ahilik merkezlerinin varoldugu
anlasilmaktadir.™*3!

Tarimsal Uretim Merkezleri
Kirsal yerlesmeler ya da kéyler

Selcuklularin, Anadolu &ncesi Tiirk-islam devlet ge-
lenegi mirasi kapsaminda; Buyik Selguklu Devleti ve-
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ziri Nizami’l Milk tarafindan gocebe ve yari gécebe
Turkmen topluluklarinin siyasal sinir boylarinda asiret-
ler ve boylar halinde yaylak ve kislak alanlari vermek
yoluyla iskén edilmesi politikasini, Anadolu’nun Tulrk-
islam kolonizasyon siirecine aktardiklari séylenebilir.!4!

Anadolu  kirsal yerlesmeleri (zerine yapilan
arkeoloji-etnoloji ve toponomi arastirmalari; Arap-
Sasani istilalari ya da Turk fetih dénemleri siirecinde
harap olmus ya da terkedilmis kirsal yerlesmelerin, Sel-
cuklularin gogebe karakterli Tirkmen gruplarinin yer-
lestirilmesine dayanan yerlesim politikalari cercevesin-
de, yeniden iskan edildigini distindirmektedir.* Ni-
tekim Anadolu’da Viransehir ya da Oren gibi yer adla-
ri ile Bozok, Ugok, Bayat, Kinik, Kay, Yiiriik, Akkoyunlu,
Mentese, Cepni, Bayindir ve Déger gibi Turk asiret ve
boy adlarina izafe edilen kirsal yerlesme adlarinin varli-
g1, Selcuklu doneminde yeni kirsal yerlesmelerin kurul-
dugunu ortaya koymasi bakimindan dnemlidir.

Mekansal Orgiitlenme

“...Tacirlerin ve igdislerin evleri,

zanaat erbabinin evlerinden,

emirlerin saraylari, tacirlerin,

Sultan ve meliklerin koskleri ve taklari

hepsinden yiizlerce derece ylksek ve buydktdr...”

MEVLANA CELALEDDIN
Ariflerin menkibeleri, I, 100.

Mekansal Karakter/Kentsel Modeller

Selcuklu kent modellerini, Orta Asya Tiirk ve iran
Turk-islam vyerlesik/yari-yerlesik yasam kiiltiirii kdke-
ninden gelen Selguklularin, XIl.-XIll. ytzyillarda Ana-
dolu cografyasinda devraldiklari Hiristiyan-Bizans kent
kiltard mirasi Uzerinde Anadolu’nun kendine ozgi
cografi kosullarinda kurguladiklari, Tiirk-islam yénii ha-
kim, 6zgln kentsel mekan organizasyonlari olarak de-
gerlendirmek miumkdnddr.

Diger taraftan, Selcuklu kentleri mekansal orgit-
lenme diizeni ya da dinamikleri agisindan es zamanli-
cagdas olma boyutunda, “Sanayi Oncesi Kenti”, “Orta-
cag Bati Kenti” ve “islam Kenti” gibi mekansal gelisme
modelleri ile karsilastirilirsa; sosyal, kiiltirel ve ekono-
mik islevlerin mekansal 6rgitlenme diizeni lzerinde-
ki belirleyici etkileri agisindan benzerlikler gorilebilir.

Sézkonusu kent modellerinde; insan-hayvan glicline
dayali Gretim-dagitim sistemi ve kentsel mekan ya da
cami veya kilise gibi dinsel yapilarin kentlerin sosyal,
kiltirel ve ekonomik merkezini bicimlendirmesi, lon-
calar halinde o6rgltlenen kentsel tGretim eylemlerinin
mekansal uzmanlasma gostermesi, kentsel mekanlarin
dini ya da etnik koken fakhhklarina dayali olarak mescid
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odaklr alt toplumsal Unitelerden olusan mekansal ya-
pilanmalar veya mahalleler halinde 6rgiitlenmesi, gi-
venlik unsurlarina dayali olarak kale, sur ve hendek gibi
savunma yaplilarinin kentsel mekanlari bicimlendirme-
si olgularinin Selguklu kentleri ile benzerlik gostermek-
tedir.1®

Bu noktada, Selguklu dénemine iliskin kaynaklarda
mahalle mescidlerine imam atanmasi hususundaki ka-
yitlar, islam kent modellerinde oldugu gibi, Selguklu
doneminde de kentsel alt kademe birimler olarak kent
nifusunun mahalleler halinde orgutlendigini goster-
mesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.*”

Selguklu dénemi Anadolu Tirk kentleri, cagdasi
“Bati Kenti” ya da “Ortacag Avrupa Kenti” veya “Sana-
yi Oncesi Kenti” lizerine Uiretilmis “acik kent” ve “kapa-
I kent” olarak tanimlanan kent modelleri agisindan de-
gerlendirilirse, Selguklu doneminde Anadolu kentleri-
nin fiziksel olarak daha ¢ok surlarla gevrili “kapali kent”
olarak tanimlanan mekansal gelisme modeline benzer
bir mekansal kurguya sahip oldugunu séylemek mim-
kiindar.[8

Aldaddin Keykubad ile izzeddin Keykavus arasinda
Kayseri ve daha sonra Ankara’da gecen taht micade-
lesine iliskin olarak vakayi-name metinlerinde gegen
mekansal tasvirler, sézkonusu kentlerin tamamen sur-
lar icinde olduguna ve kent disinda hicbir yapilasma-
nin bulunmadigina isaret etmektedir.*® Yine Sultan
Aldaddin Keykubad déneminde (1220-1237) merke-
zi yonetim mekanizmasinin kurulmasi ve bolgelerara-
si ticaretin gelismesine dayali olarak hizli biylime gos-
teren ve sur disina tastigl anlasilan Konya, Kayseri, Si-
vas ve Erzincan kentlerinin yeni yerlesik alanlarinin -ye-
niden- surlarla ¢evrilmesine dayanan imar faaliyetleri-
ne iliskin kayitlar, Selguklu doneminde kentlerin sur-
lar icinde bulundugunu ortaya koymaktadir.?% Ancak
burada gozardi edilmemesi gereken nokta, sézkonu-
su dénemde Mogol istilasi tehdidinin ortaya cikardigi
yeni askeri-siyasal kosullarin, mekansal yansimalar agi-
sindan, kentsel mekan organizasyonlari lizerinde etki-
li oldugudur.

Ote yandan, arkeolojik bulgular ve mimari kalitlar;
Selguklu déneminde sur disi yapilanma odaklari niteli-
gindeki anitsal-kamusal hizmet yapilari (kulliyeler) insa
faaliyetlerinin -Konya Sahip Ata Kulliyesi (1283), Kay-
seri Huand Hatun (1238) ve Haci Kilig (1249) kdlliye-
leri, Ankara’da ulucami islevindeki Arslanhane Cami-
si (1280-1290), Cankiri’da Cemaleddin Ferruh Dari’s
Sifasi (1235) ve Ankara’da Kizil Bey Camisi (XIII. yy. or-
tasi) gibi- XIIl. ylzyil sonuna tarihlendigini gostermek-
tedir.2Y
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Bu tespitlerden, Selcuklu déneminde kentlerin do-
nemin 6zgin siyasal-askeri kosullarinda bitlnyle sur-
larla gevrili kentler oldugu ve kentsel gelismenin sur di-
sina yayllmasi olgusunun ancak bolgelerarasi ticaretin
doruk noktasina ulastigi Xlll. ylizyil ortalarinda basladi-
g1 soylenebilir.

Ozetlenirse, Anadolu’nun Tiirk-islam kolonizasyon
surecinde, Xlll. ylzyildan baslayarak organize edilen
merkezi yonetim mekanizmasi ve bolgelerarasi tica-
ret potansiyelinin yarathigl sosyal-ekonomik gelismele-
re dayal olarak evrimlesen kentler, siireg icinde sahip
olduklariislevsel potansiyel ve dinamikler etkisinde ka-
pal kent modelinden surlar disinda, tamamen daginik
bicimde yapilanan erken dénem kiilliyeleri olarak ta-
nimlanabilecek medrese-cami odaklari ile agik kent
modeline dogru evrimlesme gostermistir.

Selguklu kentlerinin mekansal kurgusu, vakif ku-
rumu kapsaminda yapilandirilan cami-medrese vya
da cami-medrese-tiirbe kompozisyonlarindan olu-
san Tirk-islam anitsal-kamusal hizmet yapilari esligin-
de orgltlenmistir. Baska bir ifadeyle, Selcuklu kentleri-
nin mekansal 6rgitlenme diizenini bicimlendiren/y6n-
lendiren ana gelisme odaklari, Selguklu Sultan, emirle-
ri ya da hatunlari tarafindan finanse edilerek, vakif ola-
rak yapilandirilan Tiirk-islam anitsal-kamusal hizmet
yapi faaliyetleridir. Bu yapi faaliyetleri, fethedilen kent-
lerdeki kilise, sapel ya da bazilika gibi Hiristiyan-Bizans
kurumlarinin, cami ve mescid gibi Tiirk-islam kurumla-
rina donusturilmesi bicimindedir. Bu pratik yapilasma
yontemi; donemin askeri-siyasal degisken kosullarinda
uzun dénemli program ve kapsaml bir insa faaliyeti-
ne ayrilacak yeterli zaman olmamasina dayandirilabilir.

Edinilen bilgilendirmelerden; Anadolu Selguklu
kentlerinin “kale kent”, “agik kent” ve “dis odakl biyu-
me” modelleri olmak lzere temelde Ug farkl gelisme
bicimi gosterdigi belirlenmistir:

Kale kentler, siyasal-yonetimsel merkezler ile aske-
ri organizasyon merkezi niteligindeki kale yerlesmele-
ri ve askeri-stratejik isleve sahip liman kentleridir. Kale
kentler, konumsal ve islevsel kimliklerin tanimladigi
mekansal gelisme bicimleri ya da karakteristikleri agi-
sindan iki alt kategoride degerlendirilmistir.

A tipi kale kent modeli, donemin tretim-dagitim ve
savunma-glvenlik sistem ve teknolojileri ile sosyal,
kiltirel ve ekonomik yapilanmalari kapsaminda or-
gltlenmis siyasal-yonetimsel merkezler icin gecerlidir.
Demografik boyutta ise ortagag/sanayi 6ncesi kentleri
icin tanimlanmis 10.000 nifus sinirini asabilmislerdir.

Bu kentler temelde surlarla cevrili olmakla birlikte
kent surlari icinde yeterli mekan bulamayan ekonomik
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faaliyet ya da tekke ve zaviyeler gibi dini kolonizasyon
yapilari ya da Sultan veya diger devlet gorevlilerince
vakif kurumu kapsaminda 6rglitlenen anitsal-kamusal
yapi faaliyetleri ile gerceklestirilen cami-medrese gibi
erken dénem kulliyeleri onciliglinde sur disina yayi-
lan kentler olarak tanimlanabilecek, kismen deforme
olmus “eklemli kale-kent” modeli olarak nitelenebilir.
Bu model Konya, Kayseri ve Erzen-i Rum gibi kentler
icin gecerlidir (Sekil 3).

B tipi kale kent modeli, Anadolu’nun siyasal ve yo-
netimsel kosullarinda idare merkezi ve askeri harekat
Ussl islevindeki Kastamonu ve Nigde ya da bolge-
lerarasi ticaret potansiyeli kapsaminda orgilitlenmis
Uretim-dagitm ve yerlesme sisteminin disa agilan
aktarma-dagitim merkezi ve askeri Us islevindeki, ta-
mamen sur icinde gelisme/biyime gosteren Antal-
ya, Alaiyye ve Sinop gibi kiyi yerlesmeleri ile siyasal-
yonetimsel islevinin yanisira ulasim sisteminin odak
noktasinda konumlanmis bolgelerarasi miibadele mer-
kezi niteligindeki Sivas ve Anadolu’da 6rgltlenmis Sel-
¢uklu savunma sisteminin mekansal bilesenleri olan si-
nirh sosyal, kilturel ve ekonomik faaliyetlere sahip ol-
makla birlikte, temelde bolgesel askeri faaliyet ve orga-
nizasyon merkezleri iglevi ile ylksek kayaliklar tzerin-
de konumlanmis kale-kent niteligindeki Karahisar-1 Sa-
hip, Karahisar-1 Kégonya, Osmancik Karahisari gibi hi-
sar yerlesmeleri icin gecerlidir (Sekil 4).

Acik kentler, Anadolu’da Selguklu Uretim-dagitim
sisteminin cografi esiklerin asildigi gecis bolgelerinde,
kirsal artbolgelere hizmet veren Uretim-dagitim mer-
kezleri niteligindeki yerlesmeler ile mevsimlik pazar ya
da panayir yerlesmeleridir. Agik kent modeli ekonomik
etkinlik diizeyi ve mekansal-konumsal karakteristikler
acisindan iki alt kategoride ele alinmistir.

Buna gore, Dogu Roma/Bizans egemenliginden dev-
ralinan, topografik kosullar ve mekansal boyut agisin-
dan fiziki gelisme olanaklari sinirli olan kale-kent (cast-
ron) niteligindeki yerlesmeler A tipi agik kent mode-
li ya da “cok odakli gelisme modeli” olarak tanimlan-
mistir. Bu model, Amasya ve Tokat gibi, Anadolu’da 6r-
gltlenen Selcuklu ulasim ve yerlesme sisteminin ya-
rathgl yeni sosyal-ekonomik dinamikler etkisinde
anitsal-kamusal hizmet yapi faaliyetlerinin kale-kent
surlari disindaki yerlesilebilir alanlarda konumlanma-
siyla sur disi alanlarda gelisme gosteren kentler igin ge-
cerlidir (Sekil 5).

B tipi acik kentler ise bolgelerarasi ticaret faali-
yetlerine dayanan Selcuklu Uretim-dagitim sistemi-
nin aktarma-baglanti ya da cografi gecis noktalarin-
da, yerli-yabanci tiliccarlara dénemin ulasim-iletisim
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Konya

Sivas

Tokat

Sekil 3. Kale kent, A tipi.

Sekil 4. Kale kent, B tipi.

Sekil 5. Acik kent, A tipi.

Kirsehir

Kitahya

Sekil 6. Acik kent, B tipi.
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Sekil 7. Dis odakl blyime.

GOsterim
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teknolojisi ve siyasal kosullarinda giivenli konaklama-
hizmet (lojistik destek) olanagi saglayan kervansaray
yapilari odak olmak tzere gelisen yerlesmeler olarak
tanimlanmistir. Ziyaret Pazari, Yabanlu Pazari, Yilgun
Pazar gibi pazar yerlesmeleri ile Ahi orglitlenmeleri
kapsaminda ticaret/zan3at faaliyetlerine dayali olarak
gelisen Kirsehir gibi Ahilik merkezleri icin “B tipi agik
kent modeli” gegerlidir (Sekil 6).

Dis odakli blylime modeli, Anadolu’nun Bizans-
Selguklu ikili siyasal yapisinin mekansal yansimasi ola-
rak Uc bolgeleri olarak tanimlanan savunma ya da gi-
venlik unsurlarinin kentsel mekan organizasyonlari
lizerinde egemen oldugu karsilikli kilttrel, ekonomik
ve askeri temas bélgelerinde, Tiirk-islam kolonizasyon
ve yerlesimini tesvik amaciyla sur disi yapilanma odak-
lari niteligindeki tekke ve zaviye ya da cami ve mescid
gibi islami anitsal-kamusal hizmet yapi faaliyetleri esli-
ginde mekansal gelisme gosteren Ankara, Cankiri, Ki-
tahya ve Tunguzlu gibi Uc kentleri icin gecerlidir (Se-
kil 7).

Dolayisiyla, Bizans yerlesim mirasi tzerinde gelisen
ya da Turk-islam yerlesim kiiltiirii etkisinde yeni ku-
rulan, Anadolu Selguklu kentlerinin; Selguklu déonemi
Anadolu Gretim-dagitim sistemi icindeki konumsal ni-
telikleri ile ekonomik ve siyasal-askeri iliskilere daya-
nan islevsel kimlikleri agisindan mekansal/fiziksel fark-

Tablo 1. Kent modelleri matrisi

lliklar gosterebilen modellerden olustugu anlasiimak-
tadir.

Sonug

Arastirmanin Anadolu Selguklu kentleri olarak ta-
nimlanan erken dénem Anadolu-Tirk kentlerinin
mekansal karakteristik ve islevsel kimlik ¢oziimlemele-
ri Gzerine odaklanan bu kismi sonunda elde edilen bul-
gular Ug baslik altinda 6zetlenebilir.

Birincisi, Anadolu Selcuklu kentlerinin belirli ve ta-
nimli bir kentler sistemi ve ulasim aginin mekansal bile-
senleri olarak, Anadolu cografyasinin 6zgiin mekansal
altyapisi tzerinde donemin askeri ve siyasal kosullari
ile ekonomik potansiyellerine dayali olarak 6rgitlen-
digidir. Bu orgutlenme diizeni kapsaminda Anadolu
Selcuklu kentlerinin mekansal karakteristik ve islevsel
kimlikler diizeyinde hiyerarsik agidan farkhilklar gos-
termektedir. Bu farkliliklar, ayni zamanda kentlerara-
si islevsel kademelenmenin varligina da isaret etmek-
tedir. Bu kademelenmeyi tanimlayan/belirleyen unsur
ise Anadolu Selcuklu kentlerinin yerlesme sistemi ve
ulasim agi icindeki konuma bagli nitelikleridir.

ikincisi, Anadolu Selcuklu kentlerinin yerlesme sis-
temi ve ulasim agi igindeki konumsal niteliklerine da-
yanan islevsel kimliklerinin kentlerin mekansal karak-
teristikleri Gizerinde belirleyici oldugudur. Daha acik bir

Kentsel model Konumsal nitelik islevsel kimlik Mekansal karakteristik
Kale kent

ic bélgeler, tiretim-dagitim Yonetimsel ve siyasal Kent kapilari yakininda insa edilen
ATipi sistemi odak-baglanti noktalari | merkezler kiilliyeler esliginde kismen sur

disinda gelisme

Kiyr bolgeleri ya da kiyr kentleri Tlckare.t merkezlen"ve denklz a|§|r‘|
B Tipi askeri operasyon-us merkezleri Tamamen surla cevrili

Askeri ve stratejik balgeler Askeri organizasyon merkezleri
Acik kent

Kirsal alanlara hizmet veren Kent surlari 6tesinde insa edilen

ATipi bélgesel Gretim-dagitim Kiilliyeler odak olmak lizere tamamen

Uretim-dagitim sisteminin merkezleri sur disi gelisme

cqgraﬂ e'§|kler|n aslldig gecis . L Ticaret merkezi islevine ek olarak kale

o bolgeleri Bolgesel y||||k-mev5|.m||k pazar ya da islevi de istlenen kervansaray ya da
B Tipi panayir yerlesmeleri han gibi hizmet yapilari odak olmak
Uzere sursuz gelisme

Dis odakli biiyiime

Anadolo Selcuklu-Bizans Gogebe Tirkmen gruplarin sinir tesi | Sur disinda insa edilen Tiirk-islam
Dis odakli biiyiime siyasal sinirlan, Uc bolgeleri operasyonlar icin rgiitlendigi Tirk- kolonizasyon yapilari odak olmak

Islam kolonizasyon merkezleri Uizere gelisme
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ifadeyle, Anadolu Selcuklu kentlerinin Ustlendigi islev-
sel kimlikler, kentlerin mekansal kurgusu ya da fiziki ge-
lisme bigimleri tizerinde etkili olmustur. Bu bicimlenme
siireci, Anadolu 6ncesi Orta Asya Tirk ve iran Tirk-
islam yerlesim kiltiirii deneyimlerinin, Anadolu’da
devralinan Dogu Roma/Bizans kentlerinin mekansal
kurgusu Uzerinde birlestiriimesi biciminde gercekles-
mistir.

Uglinciisi ise, Anadolu Selguklu kentlerinin “kale
kent”, “acik kent” ve “dis odakli bliyime” modelleri ol-
mak Uzere temelde (g farkl yerlesim modeli gosterdi-
gidir (Tablo 1).

Bu yerlesim modellerinin “Sanayi Oncesi Kenti”,
“Ortacag Bati Kenti” ve “islam Kenti” gibi es zamanli
kent modelleriile benzerlikler gosterdigi belirlenmistir.
Bu benzerlikler, Anadolu Selguklu kentlerinin mekansal
gelisme bicimi ya da yerlesim modelleri lizerinde done-
me 0zgli sosyal, kiltlrel ve ekonomik islevlerin ortak
etkilerine dayanmaktadir. Bu noktada, Anadolu’nun
0zgln cografi kosullarinin tanimladigi konuma daya-
Il nitelikler, Anadolu Selcuklu yerlesim modellerini, es
zamanli kent modellerinden mekansal karakteristik ve
islevsel kimlik acisindan farkhlastiran ve Anadolu’ya
0zgl kilan temel degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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MAKALE / ARTICLE

Yerlesmelerde imaj Analizi Konusunda Bir Yontem:
Kastamonu Ornegi

A Method of Analysing Urban Image: Lessons from Kastamonu

Nilgiin C. ERKAN," Zekiye YENEN'

Bu ¢alisma bir yerlesmenin nasil algilandiginin arastiriimasi-
na iliskin bir ydntem denemesini anlatmaktadir. Calismada to-
pografya, olcek, doku gibi kente iliskin 6zelliklerin yanisira cin-
siyet, egitim dlizeyi, ulasim tipi ve yerlesmede yasama siresi
gibi kenti algilayanin kisisel 6zelliklerinin kent algisini nasil et-
kiledigi ortaya konulmaktadir. Ortaya konulan ydontem dene-
mesinin Kastamonu kenti araciligiyla 6rneklendigi makalede
kentsel imaj ve zihinsel haritalar ile ilgili arastirmalarda ifade
edilen yontem ve tekniklerden benzeri ¢alismalarda nasil ve
ne 6lcide yararlanilabilecegi de agiklanmaktadir.

Anahtar soézciikler: Algilama; algilamada cinsiyet; Kastamonu;
kentsel imaj.

This study is about the research method of perception experi-
ment of a settlement. The study displays the role of topogra-
phy, scale, nature and mode of circulation as environmental
peculiarities as well as personal characteristics such as gender,
level of education, duration of residency in the perception pro-
cedure of the city. The article explains how and to what degree
one could benefit from this study of methods and techniques
of urban image and mental map researches.

Key words: Perception; gender differences; Kastamonu,; urban
image.

Girig

Bir yerlesmenin algilanabilmesi ve 6grenilebilmesi-
nin en temel yolu kent ve kentli iletisimidir. Bu iletisi-
min dogru ve saglam olmasi kentin bazi yapisal 6ge-
lerinin anlasilabilir olmasi ile saglanabilir. Kentin algi-
lanmasi konusundaki ¢alismalarin temelini atan Kevin
Lynch (1968)? yerlesmelerin tanimlanmasini saglayan
dgeleri ‘kentin imaj 6geleri’ olarak adlandirmistir. imaj
ogeleri yerlesmenin farkh 6zellikler sergileyen bolgele-
ri, bu bolgelerin sinirlarini tarif eden sinir/kenar 6ge-
leri, kanal mekanlari olan yollar, toplanma dagilma ve
aktarma mekanlari odak noktalari, dikkat ¢ceken, ozel-
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likli yapisal 6geleri olan simgeleri / isaret 6geleri olmak
Uzere bes alt baslikta tarif edilmektedir.

Calismada vyerlesmelerin algilanmasini anlamak
amaci taslyan bir yontem ele alinmaktadir. Yerlesme-
nin imaj 6gelerinin analizi konusunda yapilan bu aras-
tirmada izlenen yéntemin ortaya cikardigi sonuclar da
makale kapsaminda degerlendirilmektedir.

Arastirma ornegi olarak kentsel algilamada 6lcek ko-
nusunda 6gretici bir makroforma sahip, iyi korunmus
geleneksel dokular iceren, ek olarak imaj 6geleri konu-
sunda zengin olan drneklerin icinden Kastamonu ken-
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ti secilmistir. Kastamonu’nun secilme nedenleri asagi-
da detaylari ile agiklanmaktadir.

Kastamonu

Arastirma oOrneginin secimi asamasinda Lynch’in
imaj 6geleri yaklasiminin daha 6nce uygulanmadigi /
denenmedigi, geleneksel dokusu korunmus Anadolu
kenti nitelikleri gbsteren, kentsel imaj 6geleri agisindan
belirli elemanlara sahip olan bazi kentler (Afyon, Kas-
tamonu, Kitahya, ....) saptanmistir. Bu kentlerin ara-
sindan Kastamonu kentinin arastirma alani segilmesi-
nin nedeni bu yerlesmenin lizerinde yer aldigi topog-
rafya ve sahip oldugu imaj 6gelerinin yanisira bu un-
surlarin etkilesiminden ortaya ¢ikan 6zglin kentsel imaj
ozellikleridir.

Kastamonu  Tirkiye’nin ~ Kuzeybati  Anadolu
Bolgesi’'nde yer alan, kuzey ve gliney dogrultusunda

Kastamonu Cayi tarafinda ikiye béliinen bir kenttir. ilk
once Kastamonu Cayi’'nin bati yamaglarinda kuruldugu
bilinen kentin geleneksel dokusu ¢ayin iki yakasindaki
kismen diiz alanlardan daha sert egimli yamaclara de-
gin konumlanmistr.

Kastamonu’da Roma Doéneminden baglayarak, Bi-
zans Donemi, Selguklu Dénemi, Osmanl Dénemi ve
Cumbhuriyet Dénemine ait kent kimligi acisindan 6nem
tastyan 6geleri olan dokular ve yapilar yer almaktadir.
14 yuzyilhk kent kiltlrine sahip oldugu bilinen Kasta-
monu yerlesmesi imaj 6geleri agisindan degisim ve do-
nisimin kent olgeginde izlenebildigi oldukca zengin
ve Ogretici bir 6rnektir.

Kastamonu kenti, 11. ylzyil sonrasinda Cobanogul-
lari ve Candarogullari Beyliklerinin merkezi olmus, Os-
manli Doneminde sancak merkezligi yapmis, 19. yizyil-

dan itibaren vilayet merkezligi gibi
onemli yonetsel roller Ustlenmis

ve buna bagli olarak imar faaliyet-
lerine sahne olmus bir yerlesme-
dir. Cumhuriyet déneminden sonra
il merkezi konumuna getirilmesine
ragmen ekonomisi tarima dayali ol-
dugundan ve sanayilesme gercek-
lesmediginden gelismesi ve gore-
celi olarak kentsel yapilanmasi dur-
gunluk dénemine girmistir.?# Bu
donemde issizlik nedeniyle yerles-
me niifus kaybetmeye baslamistir.
Bu durum 0zglin geleneksel doku
ozelliklerinin bozulmadan kalmasi-
na neden olmus, Kastamonu’'nun

Sekil 1. Kastamonu'nun tarihi kesiminin gériiniim (2000).

geleneksel kent dokusu, mekansal
ozellikleri ve kentsel o6geler agi-

sindan glinimizin nadir Anadolu
kentlerinden biri konumuna gelme-
sinde etkili olmustur (Sekil 1, 2).

Kentin arastirma amach secil-
mesinin en 6nemli nedenlerinden
biri, yukarida agiklanan nedenle-
re bagh olarak, geleneksel dokunun
bltunligl bozulmadan glinimi-
ze kadar ulagsmis olmasidir. Topog-
rafik ozelligi de dikkate alindiginda
Kastamonu’'nun ozellikle eski yer-
lesme dokusunun kentsel imaj agI-
sindan oldukga etkili bir yerlesme
oldugu gorilmektedir. Yerlesme-
nin ¢ekirdegini olusturan geleneksel

Sekil 2. Kastamonu'nun dogu yamaclarindaki tarihi kesiminin gérintimd

(2000).
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doku canak bicimli bir topografyada
konumlanmaktadir. Bu bicim tepe-
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Sekil 3. Kastamonu’'nun tarihi kesiminin topogdrafik yapisi.

Sekil 4. Kastamonu'nun tarihi kismindan topografya kesitleri.!

lerden yerlesmeyi izleyen ziyaretcilerin geleneksel do-
kunun hemen tlimuni algilamasinda yardimcidir. Buna
ek olarak kentin tarihi yerlesmesine giris ve cikislarin-
da kuzey ve gliney yonlerinde, topografya daralmasina
bagli olarak ulasilabilirlik sinirlanmaktadir (Sekil 3).

Bu durum kente girislerin topog-
rafyanin daraldigi alanlardan ger-
ceklesmesine neden olmakta, bu
da yerlesmenin konumlandigi vadi-
de dokunun fark edilebilirligini ar-
tirmakta ve kentsel ortamin etkisi-
ni giclendirmektedir.

Kastamonu’nun tarihi kesiminin
yamaclarda gelismis geleneksel do-
kusu oOlcek baglaminda degerlendi-
rildiginde dogu - bati dogrultusun-
da yerlesmenin genisligi yaklasik
950 m'dir. Bu uzaklik insanin ¢evre
ve 1sik sartlarina bagli olarak obje-
lerin niteligini ayirdedebildigi sinir-
lar (500 - 1000 m) icindedir (Gehl,
1987:67).5

Eski dokuda vyerlesmeye ha-
kim, birbirine en uzak iki noktada
yer alan Kale ile ismailbey Kiilliye-
si arasindaki uzaklik ise kus ugusu
yaklasik 1250 m’dir. Bu uzaklik ise
Spreiregen’in  (1965:73-76)® dis
mekanlar i¢in tanimladig (g tip 6l-
cekten en biylgl olan ‘anitsal 6l-
cek’ kapsamina (1300 m) girmekte-
dir. Anitsal Olgek kavrami ile yapi-
lasmanin ve acik alanlarin algilana-
bildigi boyutlar tarif edilmektedir.
Bu bilgiler 1siginda, Kastamonu’nun
1970’lere kadarki yerlesme alani
arazinin ¢anak bigiminin de yardi-
miyla anitsal 6lcek dahilinde kavra-
nabilir bir buylklige sahiptir. Kas-
tamonu geleneksel yerlesmesi ya-
maglardan ¢iplak goz ile bir ugtan
diger uca algilanabilmekte, sinirla-
ri_kavranabilmektedir. Bu gelenek-
sel dokudaki sokaklarda hareket
eden insanlar yamaclara tirman-
dikga yerlesmenin bu 6zelligini izle-
me sansini pek ¢cok noktada yakala-
maktadirlar (Sekil 2, 4).

Ancak Dogu Anadolu’dan ve kendi kirsalindan ken-
te gocle gelenlerin eski dokudaki geleneksel konutlara
yerlesmeleri, yapilarda ve dokuda bozulmalarin artma-
sina neden olmustur. Kentsel rant, kentlerimizde gori-
len glinlin moda uygulamalari ve benzeri etkiler ile ge-

1 Harita althg 1925 yilinda Mosy6 Pekof olarak anilan mihendisin yaptigi, Kutgln Eytpgiller’in derledigi kent plani Gzerinden, bu galismanin amacina
uygun bir bicimde yeniden diizenlenerek ve topografya belirlenerek muellif tarafindan elde edilmistir. Kesitlerdeki kale burglari semboliktir.
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leneksel dokuda giderek artan bas-
kilar da geleneksel dokunun ko-
runmasini giderek glgclestirmek-
tedir. Bu sorunlarin yarattigi ken-
tin tarihi kesimini yagatamama ris-
ki Kastamonu’nun segilmesindeki
etkenlerden bir digeridir. Ozellikle
eski kentin kuzeyinde, geleneksel
doku ile karsilastirilabilecek kent-
sel tasarim, gorsel degerler ve imaj
acisindan niteliksiz altbolgelerin
varolmasi da arastirma agisindan
ilgi cekici yonlerden biridir (Sekil 5).

Yontem

Calismada vyararlanilan analiz
yontemleri sirasiyla gozlem, anket
ve cizili sorgulama olarak lg¢ temel
grup halinde uygulanmistir. Once
gbozlem sireci baslatilmis, daha
sonra herbir analiz birbirine kosut
olarak yuruttlmustir. Kenti anla-
mak ve elde edilen verileri ifade
etmek icin haritalar ve fotograflar
kullanilmistir.

b. gorismenin akisi icinde ek
sorular sorularak bireylerin cevap-
lari not alinmis,

c. anket sorularinin sonunda
ankete katilanlardan arastirma o6r-
negi olarak secilen kentin haritasi-
ni gizmeleri istenmistir.

Bu tlrdeki anket c¢alismalar
‘sosyo-psikolojik yapi / davranis /
mekan iliskisi'ni sorgulayan calis-
malar oldugundan kullanilan ifa-
delerin yerelligi kadar kisiselligi de
onemlidir. Bu nedenle sadece sozli
ifadelere dayanarak degil, katihm-
cinin mekan ile ilgili kullandigi s6z-
clikler, konusmasindaki tonlama-
lar, viicut ve ylz ifadeleri de goz-
lenerek degerlendirme yapilmistir.

Anketin tasariminda benzer ¢a-
lismalardaki 6rnekler 1siginda, agik
uclu sorular ve ¢oktan segmeli so-
rular siral olarak kullaniimis ve
sorgulanan kisilerin samimi fikir-
leri alinmaya c¢alisilmistir. Bu ne-
denle belirli konular ile ilgili yon-

Okuma ve gozlem

Galisma oncelikle bu tur arastir-
malar konusundaki literaturin ta-
ranmasi ile baslamistir. Ozellikle psikoloji, cevre psikolji-
si, cevre/mekan algilama konularindaki kaynaklar taran-
mistir.t711 Bu kaynaklardan saglanan bilgiler 1siginda,
anket sirecinin baslamasindan dokuz ay 6nce, yerles-
me N. Erkan tarafindan bir atélye® ¢alismasi kapsamin-
da uzman bakis agisi ile gézlenmis ve yorumlanmstr.

Anket yontemi

Gorsel mekan analizi ¢alismalari kapsaminda yapi-
lan anketlerde 6nemli olan konulardan birisi anketo-
riin, cevaplayicilarin anlk tepki ve dolayli cevaplari-
ni yakalayarak konu ile ilgili detaylari iliskilendirebil-
me olanaginin olmasidir. Bu nedenle Kastamonu’da ti-
miyle arastirmaci N. Erkan tarafindan gerceklestirilen
bu analiz calismasi ile;

a. 6nceden hazirlanmis anketin uygulanmasi esna-
sinda, cevre-insan iliskileri sorgulanmis,

Sekil 5. Kastamonu yerlesme biitiini icinde
tarihi kesimi ve kuzeydeki gelisme alanlar:.?

lendirme olmamasi i¢in agik uglu
sorulardan 6nce, coktan se¢cme-
li sorular daha sonra yer almistir.
Calismada yerlesmenin nasil algilandiginin arastiriima-

st amach kullanilan yontem s6zIU sorgulamaya ek ola-
rak cizili sorgulama yontemini de kapsamaktadir. Kas-
tamonu kenti imaj 6gelerinin uzman olmayanlar tara-
findan nasil algilandigini tespit etmek ve karsilastirma-
lar yapabilmek amaciyla iki benzer anket, iki farkl gru-
ba uygulanmistir. 1 numarali anket Kastamonu’da ya-
sayan bireylerden secilmis yetiskinlerle, 2 numarali an-
ket Kastamonu Abdurrahman Pasa Lisesi son sinif 6g-
rencileri ile gerceklestirilmistir. Calisma sireci iginde
istanbul’da yasayan Kastamonulular’la Kastamonulu-
lar Dernegi araciligi ile benzer bir anket gerceklestiril-
mistir. Ancak kayda deger cevaplar alinamadigindan bu
anket calismasi arastirmaya dahil edilmemistir.

Konu ile ilgili yapilan toplam anket sayisi 106 anket-
tir.* Kastamonu Merkezi’'nde 50 yetiskin ve 56 lise 68-

2 Harita althig Kastamonu ili eski eserler ve turizm haritasi,*? halihazir haritalar ve Kuzey Kent nazim imar planindan ¢alismanin amacina uygun bir bi-

¢imde yeniden diizenlenerek elde edilmistir.

3 1-10 Temmuz 1999 tarihinde, iTU Mimarlik Fakiiltesi tarafindan diizenlenen ‘Kastamonu Workshop on Tradition and Built Form’ isimli atélye ¢alismasi.

4 Pazar arastirmalari, se¢im arastirmalari ve benzeri niceliksel aragtirmalarda tesaduifi 6rnekleme s6zkonusu oldugundan ilgili kisi sayisi icinden belirli
oranda érnekleme yapilmalidir (Fink, Kosecoff, 1985:60).1*! Ancak niteliksel arastirmalar tesadiifi olmayan érneklemelerin yapildig arastirmalar oldu-
gundan belirli oranda 6rnekleme yapilmasi gerekmez. Bu arastirmalarda 6zellikleri 6nceden belirlenmis, arastirma igin gerekli nitelikleri sergileyen, si-
nirli sayida katilimci ile 6rnekleme yapmak yeterlidir (Neumann, 2000:196).24
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rencisi ile anket yapilmistir. Gerceklestirilen 50 anketin
25’i kadin, 25’i erkek Kastamonu sakini ile gercekles-
tirilmistir. Kadinlarin 13’0, erkeklerin 12’si geleneksel
mahallelerde, 12 kadin ile 13 erkek ise yeni gelisen ma-
hallelerde yasayanlar arasindan segilmistir. Kentin yer-
lisi olmayanlarin kenti algilamalarinin da dikkate alindi-
g1 bu calismada yetiskinler ile yapilan ankete katilan 19
denek gog ile Kastamonu'ya gelmis kisilerdir. Lise 6g-
rencileri ile yapilan anket ise 20 sosyal sinifi 6grencisi
(10 kiz, 10 erkek 6grenci), 16 yabanci dil sinifi 6grencisi
(12 kiz, 4 erkek), 20 fen sinifi 6grencisi (11 kiz, 9 erkek
ogrenci) ile gerceklestirilmistir.

Bu anketler katiimcilarin kisisel 6zelliklerinin, Kasta-
monu ile ilgili duygu ve dlstincelerinin sorgulanmasiy-
la baslamakta, katilimcilarin yasadiklari mahalleler ile
ilgili distincelerinin soruldugu sorulari da kapsamakta-
dir (Ek. 1, 2). Bu soru ile elde edilen zihinsel haritalar-
dan kent mekaninda 6ne cikan yapisal elemanlarin tes-
pit edilmesi ve imaj 6geleri baglaminda yorumlanmasi-
ni saglayacak verilerin toplanmasi amaglanmistir. Buna
ek olarak bu zihinsel haritalar yardimiyla kent mekanin
algilanmasindaki varsa cinsiyet ve benzeri farkhliklarin
arastirilmasi da hedeflenmistir.

Anketler bilgisayarda “access” isimli dokiim ve ista-
tistik paket programi ile degerlendirilmistir.

Harita ve fotograf yontemi

Anket yonteminin disinda, haritalarin ve fotografla-
rin karsilastirildigl harita ve fotograf yonteminde kul-
lanilmak Uzere asagidaki dokiiman degerlendirilmis-
tir. Alan ¢alismasinda tarihi doku ile mevcut dokunun
karsilastiriilmasi amaci ile Kutgiin Eylpgiller tarafin-
dan derlenen Mosy6 Pekof isimli mihendis tarafindan
yapiimis 1925 tarihli, sadece yapi adalarinin sinirlari-
ni gosteren plan tzerinden galisiimistir. Bu plan bilgisa-
yarda calisma icin gerekmeyen 6lgllendirmeye ve alt-
yapiya iliskin bilgiler silinerek, topografik ozellikler ve
eski mevcut doku belirgin hale getirilmeye c¢alisilarak
kentsel imaj analizi amagh kullanilabilir, giniimiz do-
kularrile karsilastirilabilir hale getirilmistir.

Yerlesme ile ilgili iller Bankasi ve Kastamonu
Belediyesi’'nde bulunan halihazir haritalarin glincel ol-
mayisi ve elde edilen kopyalarin kalitelerinin ¢ok di-
sk olusu nedeniyle galismada semalara althk olustu-
racak haritalar da miellif tarafindan lretilmistir. Once-
likle topografyanin okunamadigi durumlarda 1/1000
Olcekli haritalar yardimiile 1/10.000 6lgekli topografya
althgr hazirlanmistir. Glincel haritalar, Gretilen althk ile
halihazir haritalarda yer almayan Kuzey Kent’in nazim
imar planinin halihazir haritaya eklenmesi ve Kastamo-
nu ili eski eserler ve turizm haritasinin ¢galismanin ama-
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Sekil 6. Calisma yontem ve sireci.

cina uygun bicimde birlestiriimesiyle elde edilmistir.

So6zkonusu haritaya ek olarak kent gorinimiinde
degisiklik yaratan 6gelerin tespiti icin Alman Arkeolo-
ji Enstitiisii’nden, Sebah ve Joaillier tarafindan 1885-
1908 arasindaki bir tarihte ¢ekilmis olan, Kastamonu
yerlesmesinin bati ve dogu yamaclarinin o giinlerde-
ki halini gosteren, dokuz adet panoramik fotograf elde
edilmistir. Elde edilen fotograflar ve haritalar yardimi
ile imaj 6gelerinin degisim sireci ortaya konulmustur.

imaj analiz ydntemi

Yerlesmenin imaj 6gelerinin tespit edilmesinde iz-
lenen yontem soyledir: 6ncelikle Lynch’in kentsel imaj
ogeleri degerlendirilerek uzman goziyle Kastamo-
nu merkez yerlesmesinin imaj analizi yapilmistir. Yapi-
lan imaj 6geleri analizinin sonuglari anketler araciligin-
da katilimcilarin yerlesme ile ilgili gorisleri ve yorumla-
riyla test edilmistir. Anket, fotograf ve harita yontemle-
riile birlikte analizlerin yorumlanmasinda ve sonuglarin
ifadesinde Lynch’in yanisira, yerlesmenin imaj 6geleri-
nin grafik sunumunda Milgram ve Jodelet’in (1976:104-
214)* ifade yonteminden yararlanilmistir® (Sekil 6).

Bulgular

Calismanin bu béliminde “algilayan” baglaminda
elde edilen veriler degerlendirilmistir. Oncelikle yapi-
lan anket ¢alismalarina katilan katilimcilar ile ilgili ge-
rekli bilgiler verilmekte ve Kastamonu’da yetiskinler
ile lise son sinif 6grencilerine yapilan anketlerden elde
edilen veriler sunulmaktadir.

° Calismada Appleyard’in (1970)2¢ zihinsel harita tipolojileri konusunda
da saptamalarda bulunulmus ancak bu makalede konu disinda birakil-
mistir.
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Kastamonu’da 1 numaral Ankete Katilan

Yetiskinlere iligkin Bilgiler

Uygulanan tim anketler 6ncelikle Kastamonu’nun
nasil algilandigini ve buna bagli olarak yerlesme igin-
de one ¢ikan kentsel elemanlari arastirmaktadir. Ancak
Kastamonu’da yasayan yetiskinlere uygulanan 1 nu-
marali anketin diger bir amaci imaj 6geleri baglamin-
da kentte geleneksel doku ve gelisme alanlari arasinda-
ki mekansal ve algisal farkliliklari, ayni zamanda yetis-
kin kadin ve erkeklerin kent mekanini algilamalarinda-
ki farkliliklari, benzerlikleri tespit etmektir.

Anket ¢alismasinda kullanilan soru formlari bes bo-
limden olusmaktadir (Ekler). Kullanici bilgileri adli bi-
rinci bolim ankete katilan kisinin adi, soyadi, yasi, cin-
siyeti ve benzeri kisisel bilgilerin derlendigi bolimdur.
ikinci boliimde oturma siiresi - hareketliligi adi altinda,
yerlesmede yasama siiresi, Kastamonu’ya gog ile gelin-
diyse onceki yerlesmenin niteligi sorgulanmakta, bire-
yin kent ile ilgili deneyimi arastirilmaktadir. Kenti tani-
ma konulu tglincl bolim ise yerlesmenin sevilip sevil-
mediginin, odak noktasinin, yerlesme sembolinin so-
ruldugu bolumdar. Dordlincl boélimde yer alan soru-
lar ile yasanilan mahalleye iliskin bilgilerin toplanma-
si, mahalle tipinin ve mahalleden memnuniyetin 6gre-
nilmesi hedeflenmektedir. Bu bolime kadar olan soru-
lar cevaplar ile ilgili ipuglarinin verilmedigi, dolayisiy-
la katihmcilarin yonlendirilmedigi ve dogrudan fikirle-
rinin 6ne ¢iktigi sorulardir. Dordlincl bollimde ise 6nce
bu tip sorulara daha sonra goktan segmeli olarak nite-
lendirilen soru tiplerine yer verilmektedir.

Kastamonu’da yetiskinler ile yapilan 1 numara-
I anket galismasindan elde edilen verilere gore an-
kete katilanlarin cinsiyeti, yas durumu, egitim duru-
mu, medeni hali, kentin hangi kesiminde yasadiklari ve
Kastamonu’ya gog ile gelip gelmedikleri gibi arastirma-
ya etki eden sosyokiiltiirel veriler tablolarda sunulmak-
tadr.

Geleneksel mahallelerde yasayan katilimcilarin yas
ortalamasinin yeni gelisen alanlarda yasayan katilim-
cilara oranla daha yiiksek oldugu gérilmektedir (Tab-
lo1).

Geleneksel mahallede yasayan 41 yasinda ve daha
yash 11 kadin ve erkek ile anket yapilabilmisken, bu yas
grubuna gelisme alanlarindan anket yapilanlardan sa-
dece 4 kisi girmektedir.

Egitim durumu cizelgesinde Kastamonu’da anket ya-
pilan grubun icinde yeni gelisen alanlarinda yasayan
kadin ve erkeklerin egitim durumlarinin, geleneksel
mahallelerde yasayanlara kiyasla daha yiksek oldugu
gorilmektedir (Tablo 2).
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Bir yerlesmede dogmak veya gocle oraya gelmek
ve yasama sliresi yerlesmenin sakinlerinin zihnindeki
imaji dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle anketlerde
Kastamonu’da yasama slresi de sorulmustur.

Katilimcilarin %66’si Kastamonu’da 15 yildan fazla
yasayan kisilerdir (Tablo 3).

Yapilan ¢alismada ankete katilanlara  goére
Kastamonu’ya gog ile gelenler %54 oranindadir (Tab-
lo 4).

Tablo 1. Kastamonu'da ankete katilanlarin yas durumu, 2000

Geleneksel dokuda Yeni dokuda
yasayanlar yasayanlar

Yas gruplari Erkek Kadin Erkek Kadin
16 - 20 - 2 3 1
21-30 = 4 3 4
31-40 4 4 5 5
41-50 4 1 2 2
51+ 4 2 _
Toplam 12 13 13 12

Tablo 2. Kastamonu'da ankete katilanlarin egitim durumu, 2000

Geleneksel dokuda Yeni dokuda
yasayanlar yasayanlar

Egitim durumu Erkek Kadin Erkek Kadin
Okur-yazar - 1 - -
ilkokul 3 6 - 1
Ortaokul 3 1 2 -
Lise 2 2 6 10
Yiiksek 6grenim 4 3 5 1
Toplam 12 13 13 12

Tablo 3. Ankete katilanlarin Kastamonu'da yasama suireleri, 2000

Geleneksel dokuda Yeni dokuda
yasayanlar yasayanlar

Yasama siiresi (yil) Erkek Kadin Erkek Kadin
<1 - 1 - -
1-5 - 1 1 5
6-10 1 1 1 3
11-15 - 1 2
>15 11 9 9 4
Toplam 12 13 13 12
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Tablo 4. Ankete katilanlardan gocle Kastamonu'ya gelenler, 2000

Geleneksel dokuda Yeni dokuda
yasayanlar yasayanlar
Gocle gelenler Erkek Kadin Erkek Kadin
Doganlar 6 7 7 3
Gogle Gelenler 6 6 6 9
Toplam 12 13 13 12

Tablo 5. Lise 6grencilerinin cinsiyete ve siniflara gére
dagilimi, Kastamonu, 2000

Sosyal sinifi Yabana dil sinifi Fen sinifi

Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz

10 10 4 12 9 11

Toplam Toplam Toplam

erkek kiz ogrenci
23 33 56

Kastamonu’da 2 numarali Ankete Katilan

Lise Ogrencilerine iliskin Bilgiler

Lise O0grencilerine uygulanan anket ise Abdurrah-
man Pasa Lisesi’nde egitim gdren son sinif 6grencileri-
nin 56'si ile gerceklestirilmistir. Egitim dizeyinin es ol-
masina dikkat edilerek yapilan bu anket 6grencilerin
kent mekanini algilamasi degerlendirmelerine ek ola-
rak cinsler arasindaki algilama farkhhklarinin test edil-
mesinde etkin olarak kullaniimistir. Geleneksel dokular
ile gelisme alanlarinin karsilastirildigi analizler bu an-
ket grubu icin gerceklestiriiememistir. Bunun nedeni
ogrencilerin yasadiklari dokularin niteligi ile ilgili sag-
likh bilgilerin alinamamasi, lisede yatili ve ¢evre koyler-
den tasimali egitimin varolmasidir.

Bu anket formunda 1 numarali ankete gore tek fark-
lilik bu ankette oturma siresi - hareketliligi bolimin-

de okula ulasim tipi ve ulasim siresinin de sorulmasi-
dir (Ekler, Anket 2).

iki numaral anket calismasi sonucunda elde edilen
kiz, erkek 6grenci sayilari, 6grencilerin Kastamonu’da
yasama slireleri gibi degerlendirmeyi etkileyen do6-
kiimler Tablo 5’de sunulmaktadir.

Elde edilen veriler 6grencilerin egitim aldiklari sinif-
lara gore degisiklik gostermediginden bundan sonraki
cizelgeler toplam erkek ve toplam kiz 6grenci degerleri
ile verilmistir (Tablo 6).

Ortalama 18 (17,6) yasinda olan 6grencilerin 32’si
(12 erkek, 20 kiz 6grenci) dogduklarindan buyana
Kastamonu’da yasadiklarini beyan etmislerdir. 12 yil-
dan fazla zamandir Kastamonu’da yasayan 6grenciler
yalnizca 3 kiz 6grencidir. Kastamonu’da dogan ve 12 yil-
dan fazla bu kentte yasayan o6grencilerin ilk kez kent
mekanini birey olarak tanimaya ve kent mekaninda ba-
gimsiz hareket etmeye basladiklari, kisaca ilkokul egi-
timlerine adim attiklari stireci bu kentte yasamalari ne-
deniyle bu iki 6l¢lit es sonucu vermektedir.

12 - 6 yil 6lgitinin degerlendirilme nedeni ise be-
lirtilen bu sire icinde 6grencilerin ilkogretimlerine bas-
ka bir yerlesmede basladiklari dolayisiyla baska bir yer-
lesmede dis mekani tanimaya basladiklari varsayiminin
kabul edilmesidir. Bu 6grenciler 2’si erkek, 4’l kiz top-
lam 6 6grencidir. Alt1 yil ve daha az zamandir kentte ya-
sayanlar 6l¢utu ise ilkokulu baska bir yerlesmede biti-
rip ortaokul diizeyinde bir 6grenci olarak Kastamonu’ya
gelmis 6grencileri ortaya koymaktadir ki bu 6zellik s6z-
konusu 6grencilerin baska bir kent mekanini daha tani-
ma firsati bulduklarini ortaya koymaktadir. Bu gruba gi-
ren 9 erkek, 6 kiz, toplam 15 6grencidir.

Algilanan Baglaminda Elde Edilen Bulgular

Algilanan baglaminda elde edilen veriler Kastamonu
yerlesmesinin gozlemler sonucunda tespit edilen imaj
dgelerini kapsamaktadir. Bu konu ‘imaj Ogelerine ilis-
kin Sonuclar’ basligi altinda gozlemlerle elde edilen ve-
riler ile zihinsel haritalardan elde edilen verilerin karsi-

Tablo 6. Lise 6grencilerinin Kastamonu'da yasama stireleri, 2000

Ogrencilerin Kastamonu'da yasama siireleri Toplam Toplam Toplam
erkek kiz ogrenci

Kastamonu'da doganlar 12 20 32

12 yildan fazla zamandir yasayanlar — 3 3

12 - 6 yildir yasayanlar 2 4 6

6 yil ve daha az zamandir yasayanlar 6 15

Toplam 23 33 56

CiLT vOL. 5 - SAYI NO. 2
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lastirilmasi konusunu iceren béliimde detaylari ile ir-
delenmektedir.

Sonug¢

Bu ¢alismanin sonuglari algilanan ve algilayan bag-
laminda sonuglar olmak tzere iki alt baslik halinde ele
alinmaktadir.

imaj Ogelerine iliskin Sonuglar

Bu baslik altinda Lynch’in ortaya koydugu kuramsal
bilgiler cercevesinde ele alinan Kastamonu Kenti imaj
ogeleri® ile kent sakinleriyle yapilan sorgulamalar sonu-
cunda ortaya konulan imaj 6geleri karsilastirilmistir. Bu
karsilastirma sonucunda gozlemlerden elde edilen ve-
riler ile anketlerden elde edilen veriler test edilmistir.
Her iki bakis agisinda benzerliklerin yanisira kent sakin-
lerinin zihinsel haritalarinda kentsel imaj 6geleri agisin-
dan eksikliklerin ve farkliliklarin oldugu gozlenmistir.

Yerlesmenin imaj 6gelerine iliskin elde edilen sonug-
lar dokular ve bolgeler, yollar, kenarlar/sinirlar, odak
noktalari ve isaret 6geleri olarak ele alinmistir.

Dokular ve bolgeler

ilk asama analizde Kastamonu’da imaj 6geleri bagla-
minda geleneksel konut dokusu, gelisme konut doku-
su, merkez dokusu ve donati boélgesi olmak lzere dort
farklh doku ve bolgenin varligi ortaya konulmustur. Kas-
tamonu sakinlerinin zihinsel haritalari degerlendirildi-
ginde ise katthmcilarin higbirinin yerlesmeyi dokular ve
/ veya bolgeler kapsaminda ele almadigi gérilmustar.
Ancak zihinsel haritalarin %18’inde gelisme konut do-
kusunun bir pargasi olan Kuzey Kent toplu konut ala-
ni yer almaktadir. S6zkonusu toplu konut alani harita-
larda bolge ifade edecek bicimde ¢izilmemis, adi yazi-
lip yerlesmeye gore konumuna isaret edilerek, sembo-
lik olarak ele alinmistir. Bu dokunun zihinsel haritalar-
da belirtilmis olmasinin nedeni bu yerlesmenin diger
gelisme konut dokularina kiyasla, toplu konut bagla-
minda tanimlanmis bir cercevede’ ele alinmis olmasi
ve adiyla yerlesmenin gelisme yoniine referans verme-
siile agiklanabilir (Sekil 7).

Buna ek olarak kiiglik sanayi sitesi %8 oraninda kent
sakinleri tarafindan hatirlanarak cizilmistir. Yerlesme
icinde bir bolge ya da doku olarak kabul edilmeyecek
kadar sinirh bir alanda yapilagsmis olan bu islev alani 3.
bolimde doku ve bolgeler kapsaminda degerlendir-
meye alinmamigstir.

Sekil 7. Kastamonu'da dokular (2000).

Yerlesmenin kimligini ortaya koyan 6nemli kultir
varliklarindan olan geleneksel konut dokusu anketler-
de bitincul bir anlayisla ele alinmamis, sadece bu do-
kudaki bazi yapilara isaret edilmistir. Bunun en 6nem-
li nedeni bu dokularin algilanabilirliginin zarar gérmis
olmasi ve ‘eski’ konutlara ve konut alanlarina ragbet
olmamasi, eskinin prestijli kabul edilmemesidir. Kasta-
monu sakinlerinin glindelik yasamlarinda kullandikla-
ri ana aks ve merkez bolgesindeki yogun ve yiksek ya-

© Yerlesmedeki bazi imaj 6geleri konusunda Acar ‘in (1995)™*"! Kastamonu tarihi ile ilgili eseri ve ‘Kastamonu Diinden ve Buglinden Gériinttleri’(1997)

118l isimli eserden faydalanilmigstir.

7 Bu konuda kenar veya sinir sézcug bilingli olarak kullanilmamaktadir ¢tinkii imaj 6gelerinden olan kenarlar ve sinirlar farkh sehirsel bolgeleri birbirin-
den ayiran veya o bolgeleri sinirlayan, kentin dokusu iginde kolayca segilebilen, dogal ya da yapay olabilen, kullanicilar tarafindan ulagim akslari gibi
kullanilmayan, tanimli kentsel 6gelerdir. Oysa Kuzey Kent toplu konut alaninin kuzeydeki siniri plan siniri disinda gérsel, tanimli bir 6geyi referans al-
mamaktadir. Gliney, dogu ve bati ydntindeki sinirlar ise sinir ve kenar 6gesi olarak tanimlanamayacak arag yollarindan olusmaktadir.
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pilasma, yamaclardaki dokularin goriilmesini engelle-
mektedir. Bu da dokularin zihinsel haritalara aktarila-
mamasinin nedenini agiklamaktadir.

incelenen dokulardan merkez dokusu da zihinsel
haritalarda belirtilmemistir. Bunun nedeni geleneksel
merkez yapilarinin zarar géormis olmasi ayni zamanda
merkez icindeki ylksek ve siradan yapilasma nedeniy-
le kent sakinlerinin yerlesme icinde merkezi farkl bir
doku olarak ayirt edememesidir. Diger bir neden ise
merkez islevinin ana arterler boyunca konut yapilari-
nin zemin katlarinda gelisme egilimi gbstermesine bag-
Il olarak merkezin tanimli bir bdlge veya farkli bir doku
halinde algilanamamasidir.

Donati bolgesi de zihinsel haritalarda yerlesmenin
bir bolgesi olarak ele alinmamis 6gelerdendir. Bu bol-
genin icindeki TC Karayollari ve Kéy Hizmetleri alanlari,
tek 6ge olarak, haritalarin %1,9’unda sadece yetiskin-
ler tarafindan hatirlanmis ancak bolge olarak hicbir ha-
ritada gosterilmemistir.

Yollar

Kastamonu’da zihinsel haritalardan elde edilen yol-
lar ile ilgili sonuglar, imaj analizi sonucunda ortaya ¢i-
kan ‘yerlesmenin en 6nemli ulasim akslari cayin iki ya-
kasindaki caddelerdir’ saptamasina kosuttur.

Zihinsel haritalarda %36 oraninda Kastamonu Cayi
ve iki ana cadde, %4 oraninda sadece ana caddeler ¢i-
zilmistir. Bunlara ek olarak sadece cayl gosteren hari-
talarin orani da %36’dir. Bu baglamda yerlesmenin ana
omurgasinin gosterildigi haritalarin toplam orani %76
olarak tespit edilmistir. Bu orana karsilik ana omurga-
ya ek olarak ya da ana omurgayi hi¢ dikkate almadan
diger kademedeki yollarin gizildigi haritalarin orani ise
sadece %13’tlir. Bu sonuglar Kastamonu yerlesmesinin
topografyasi nedeniyle, ana akslar disinda, mekani 6g-
renmede referans olusturacak ana yol agina sahip ol-
mamasi ile aciklanabilir. Zihinsel haritalar degerlendi-
rildiginde yol agini referans almayan noktasal haritala-
rin %47 orani ile harita tiplerinin icinde en yiiksek ora-
na sahip olmasi da yukarida s6zi edilen saptamayi des-
teklemektedir.

Kenarlar / sinirlar

Uzman goziiyle yapilan imaj analizleri sonunda yer-
lesmeyi sinirlayan en énemli unsur topografya olarak
tespit edilmistir. Bunun nedeni Kastamonu’nun imaj
acisindan dikkat ¢ceken bir yerlesme olmasinda topog-
rafya etkeninin énemli bir role sahip olmasidir. Ancak
bu 6ge zihinsel haritalarin sadece %1,9’unda tepeler
sOzcUgu ile isimlendirilerek, %3,7’sinde ise isimlendi-
rilmeden cizgilerle kagida yansitilmistir. Bu sonuglar
kent sakinlerinin yerlesmelerini gevreleyen tepelerin
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Sekil 8. Kastamonu'da merkez bolgesi ve kenar 6geleri (2000).

ayirdinda olmadiklarini gostermektedir. Bunun nedeni
kentlilerin merkezdeki ve ana akslardaki ylksek yapi-
lasma nedeniyle tepeleri algilayamamalari olarak agik-
lanabilir ¢iinkd kullanicinin giindelik hayattaki hareke-
tinde birincil sinirlarini yiksek yapilar olusturmakta-
dir. Kentliler kenti bir defada algilamazlar ancak zihin-
sel haritalarina cizdikleri 6geler daha ¢ok her giin de-
neyimledikleri mekan ile ilgilidir. Gindelik hareketle-
rinde kenti cevreleyen tepeler onlar igin bir sinir olus-
turmamakta, yapilasma oncelikli siniri teskil etmekte-
dir (Sekil 8).

Bu konuya ek olarak yerlesmenin omurgasini olustu-
ran Kastamonu Cayi’nin da yerlesme icin dnemli bir ke-
nar 6gesi oldugu belirtilmektedir.

Ana akslarin cayin iki yaninda konumlanmasi, ¢ayin
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yerlesmenin omurgasini olusturmasi ve iki yaka ara-
sindaki gecisin kopriler ile belirli noktalardan saglan-
masl nedeniyle bu 6ge Kastamonulular’in yasamlarin-
da 6nemli bir konuma sahiptir. Buna bagli olarak Kas-
tamonu Cayi kent sakinlerinin yerlesmeleri ile ilgili en
cok hatirladigl 6ge olarak zihinsel haritalarin %72’sin-
de yer almaktadir. Bu sonug gézlem sonucu elde edi-
len, cayin 6nemli bir imaj 6gesi oldugu yoniindeki, sap-
tamayi desteklemektedir.

Odak noktalari

Uzman bakis acisiyla  yapilan  analizlerde
Kastamonu’da iki adet dnemli odak noktasi saptan-
mis, zihinsel haritalardan ¢ikan sonuglar da bu sapta-
mayI desteklemistir. Bu sonuglara gore yerlesmenin en
onemli odak noktasi olan Cumhuriyet Meydani %58
oraninda zihinsel haritalara yansimis, diger odak nok-
tasi olan Nasrullah Meydani ise %23 oraninda hatirlan-
mistir. Cumhuriyet Meydani cevresinde yer alan Huk-
met Konagi, Askerlik Subesi, Defterdar-

oraniyla Abdurrahman Pasa Lisesi takip etmektedir. Li-
senin hatirlanma oraninin 3. bélimde siralanan diger
isaret 6gelerine kiyasla yliksek ¢ikmasinin nedeni, sor-
gulamaya katilanlarin %53’Unin s6zkonusu lisenin 6g-
rencileri olmasi, anketlerin bu lisede gerceklestirilme-
si ve bunlara bagli olarak 6grencilerin cogunun cizdik-
leri haritalarda okullarini belirtmis olmalari ile agikla-
nabilir (Sekil 9).

Kale’den sonra ele alinan Hikiimet Konagi ve gevre-
si zihinsel haritalarda %38 oraniyla Uglincl sirada, ha-
tirlanan 6ge olmustur. Bu isaret 6gesinden sonra %36
hatirlanma oraniyla Saat Kulesi yer almaktadir.

Bu isaret 6gelerinin siralamasi, Abdurrahman Pasa
Lisesi harig, gbzlem sonucu ortaya konulan siralama ile
kosuttur. Ancak, bu 6gelerden sonra ele alinan Yakup
Aga Camii kent sakinlerinin haritalarinda hic yer almaz-
ken, Atabay Camii sadece %2 oraninda, ismail Bey Kiil-
liyesi ise %5 oraninda hatirlanmistir. Bunun nedeni bu

lik, KGltar Merkezi, Postane, Ziraat Banka-
si gibi yapilar ile idari, mali, sosyal ve kil-
turel islevler yiklenmekte, otobis ve mi-
nibls duraklari ile ulasim odagi islevini
kapsamaktadir. Cumhuriyet Meydani’'nin
Nasrullah Meydani'na kiyasla daha c¢ok
hatirlanmasinda meydan cevresinde yer
alan bu islevler nedeniyle daha sik kulla-
nilmasinin ve meydanin konumunun ve
kolay algilanan tanimli geometrik bigimi-
nin 6nemi bayaktar.

isaret 6geleri

isaret ogeleri yerlesme 6lgeginde ve
mahalle 6lgeginde olmak tzere iki alt bas-
lik halinde ele alinmistir. Yerlesme olce-
gindeki isaret 6geleri de dogal ve yapay
Ogeler olarak gruplandiriimistir.

Uzman gozlyle bakildiginda cok dnem-
liisaret 6gelerinden birisi ve dogal bir 6ge
olan tepeye zihinsel haritalarin %98’inde
yer verilmemistir. Bu durum boyutlari ve
heybetli gorintisa ile yerlesmeye hakim
olan tepenin kent sakinlerinin géziinde
lzerindeki Kale ile bitinlesmis bir imaja
sahip oldugu seklinde agiklanabilir. Yapay
Ogelerin en 6nemlisi olan Kale zihinsel ha-
ritalarda da en ¢ok hatirlanan isaret 6gesi
(hatirlanma orani %55) olarak ortaya ¢ik-
maktadir.

Zihinsel haritalardan elde edilen so-

nuglara gore, bu 6geyi %53 hatirlanma
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Sekil 9. Kastamonu'da odak noktalari, isaret 6geleri (2000).
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camilerin egimli alanlardaki geleneksel dokuda yer al-
malarina bagli olarak sik kullanilmamalari ve yerlesme-
nin merkezindeki yapilasmanin boyutlarindan ve yo-
gunlugundan dolayi kolay algilanamamalaridir.

Kastamonu yerlesmesi imaj 6gelerinin uzman go-
zuyle incelendigi asamada yerlesmenin ¢anak bigim-
li arazide olusmus makroformu disinda yer aldigi tes-
pit edilen, tirbe ve ibadet yapilarini iceren dini téren-
lerin gergeklestirildigi Hz. Pir genellikle yetiskinler ta-
rafindan hatirlanarak zihinsel haritalarda %10 oranin-
da yer almistir. Buna ek olarak 6zellikli olmadiklarindan
ve/veya doku icinde 6zel bir konumlari olmadigindan
yerlesmedeki isaret 6geleri icinde degerlendirilmeyen
Postane, Adliye, Stadyum, Hastane, Belediye ve Otogar
gibi 6geler de islevleri nedeniyle anket yapilan gruplar
tarafindan hatirlanan 6gelerdir.

Bunlarin disinda gozlem ydntemi sonrasinda kay-
da deger bulunan ancak zihinsel haritalarda %10 ora-
nindan az olarak belirtilen ya da hig yer almayan isaret
Ogeleri Eski Belediye Dairesi, Cumhuriyet Meydani’'nda
yer alan Atatlrk ve Serife Baci Anit1, buglnkl Endistri
Meslek Lisesi ve merkezde yer alan hanlardir. Eski Bele-
diye Dairesi’nin kamusal islevini yitirdiginden, Atatlrk
ve Serife Baci Aniti’nin ise Cumhuriyet Meydani ile bi-
tunlestiginden zihinsel haritalarda yer almadigi dusu-
nldlmektedir. Endistri Meslek Lisesi gevresindeki ¢ok
katli yapilardan, hanlar ise cephelerine asilan tabela-
lar, duvarlarinda agilan vitrinler gibi uygulamalar nede-
niyle farkhliklari ve 6zgunliikleri algilanamadigindan zi-
hinsel haritalara dnemleri oraninda yansimamistir.

Mahalle 6lgegindeki isaret 6geleri ise anketlerdeki
mahalle sembollini sorgulayan soruya verilen cevap-
larla test edilmistir. Gelisme konut dokularinda yasa-
yanlarin cevaplarinda mahalle 6lgeginde isaret 6gesi
olarak belirlenen 6geler yer almamaktadir. Buna karsi-
lik geleneksel mahallelerde yasayanlarin cevaplarinda
birden fazla tekrar eden cami, hamam, ¢cesme ve ben-
zeri 0gelerin siralanmasiyla, tespitleri destekleyen so-
nuglar elde edilmistir.

Lynch’in tanimladigl imaj 6geleri kapsaminda ince-
lenerek ortaya koyulan, Kastamonu yerlesmesindeki
imaj 6geleri ile kent sakinlerinin zihinsel haritalarindan
derlenen imaj 6geleri arasinda ortaya ¢ikan farklilikla-
rin genellikle algilama eksikliginden ve 6rnegin yeni ge-
lisen mahallelerin, sakinlerin hizmeti icin yapiimasi ge-
reken, cekirdek donatilardan yoksun olmasindan kay-
naklandigi saptanmistr.

8 Haritalarin gelismislik diizeyi icerdikleri imaj 6geleri sayilarina bakarak
saptanmistir.
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Tablo 7. iki grup karsilastirilarak degerlendirildiginde
Kastamonu'daki erkek ve kadinlarin ¢izdigi zihinsel
haritalarin gelismislik diizeyi, 2000

Haritalarin gelismislik Erkek Yiizde Kadin Yiizde
diizeyi Il

Gelismis haritalar 14 56 4 16
Ortalama diizey haritalar 7 28 8 32
Yetersiz haritalar 4 16 13 52

Algilayan Baglaminda Elde Edilen Sonuglar

Anket sonugclari Algilamada Ekolojik ve Kiltlrel Ku-
ram cercevesinde irdelenmistir. Buna gore erkeklerin
ve kadinlarin Kastamonu kent mekanini algilamalariin-
celenmis, anket gruplarinin farkli sonuglari degerlendi-
rilerek yorumlanmistir.

Alan galismasinin anket siirecinde goézlemlenen bir
konu, kent mekaninin tarifinde kadinlarin gizmek ye-
rine sozciklerle mekani tarif etmeye egilimli oldukla-
ridir. Bunun nedeni soruldugunda harita ¢izmeyi be-
ceremeyeceklerini distinmeleri nedeniyle bu konuda
cekimser kaldiklari tespit edilmistir. Bu nedenle ifade-
lerinden kenti bilip bilmedikleri anlagilmaya calisiimis,
bildikleri anlasildiginda sozll ifadelerinin kagida akta-
rilmasi konusunda yureklendirilmeleri gerekmistir.

Algilayan baglaminda yerlesme imajinin degerlen-
dirilmesi yapildiginda arastirma siireci igindeki 6nem-
li bolimlerden biri kentsel algilamanin cinsiyet bagla-
minda incelendigi bolimdir. Burada elde edilen so-
nuglara gore kadinlarin haritalari erkeklerin gizdigi ha-
ritalara kiyasla gelismislik diizeyi agisindan daha az ni-
telikli haritalardir® (Tablo 7).

Bu sonucu erkeklerin kent mekani icinde daha ha-
reketli olmalari, ev disinda daha ¢ok zaman gegirmele-
ri olgusuna baglamak mimkiindir. Buna ek olarak goz-
lemlerden ortaya c¢ikan bir sonug ise kadinlarin evlerin-
den ¢ogunlukla esin, cocugun veya bir komsunun es-
liginde ¢ikmalari, genellikle sokakta yalniz olmamala-
ri ve buna bagli olarak kaybolma dirtisi hissetmedik-
leriicin kent mekanini 6grenme ¢abasi gdstermemele-
ridir. Ozellikle ev hanimlarinin kenti tiimiyle tanima-
malarinin bir nedeni de sokaga yalniz ¢iksalar bile kent
mekanindaki hareketlerinin komsu ziyaretleri, carsi ve
pazar alisverigleri ile sinirli olmasidir.

Zihinsel haritalardan elde edilen veriler baglamin-
da Milgram ve Jodelet’in (1976)1% Paris icin yaptigi bir
arastirmada elde ettigi verileri ifade etmek i¢in kullan-
dig1 teknik asagida Kastamonu i¢in de kullaniimistir.
Burada yetiskinler, erkekler ve kadinlarin zihinsel hari-
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Tablo 8. Kastamonulu 6grencilerin ¢izdigi zihinsel
haritalarin gelismislik diizeyine gére oranlari, 2000

Haritalarin gelismislik Erkek Yiizde Kiz Yiizde
diizeyi Il ogrenci ogrenci
Gelismis haritalar 7 30 10 30
Ortalama dlizey haritalar 8 35 12 36
Yetersiz haritalar 8 35 1 34

talarindan ayri ayri semalar Uretilmistir. Bu semalar ha-
tirlanan imaj 6gelerinin adlari, hatirlanma oraniyla pa-
ralel punto buyukluga ile kent haritasi lizerine yazila-
rak olusturulmustur.

Ogrencilerin cizdigi haritalarin gelismislik diizeyi kar-
silastinldiginda, en ¢ok tekrar eden yontemine gore ya-
pilan hesaplar sonucunda, gelismislik diizeyini belirle-
yen imaj 6gesi adedi; gelismis haritalar icin 12 ve daha
fazla 6ge, ortalama diizey haritalar icin 9 - 11 6ge, ye-
tersiz haritalar igin 8 ve daha az 6ge olmak Uzere belir-
lenmistir. Bu baglamda her iki grup igin sonug benzer
¢ikmistir. Elde edilen bu degerler ile haritalarin gelis-
mislik dizeyi degerlendirildiginde kiz 6grenciler ve er-
kek 6grencilerin her diizeydeki haritalarinin es oranda
oldugu goérulmustir (Tablo 8).

Sorgulamada 6grencilerin okula ulasim tipleri ve ha-
ritalarinin gelismislik diizeyi arasindaki iliski de incelen-
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Sekil 10. Kastamonulu erkeklerin zihinsel haritalarina
gore kentin imaj 6geleri.
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Sekil 11. Kastamonulu kadinlarin zihinsel haritalarina
gore kentin imaj 6geleri.
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Sekil 12. Kastamonulularin zihinsel haritalarina gore
kentin imaj 6geleri.

mistir. Okula yaya olarak ulasan 26 6grencinin zihinsel
haritalarinda ortalama 11,6 6ge, toplu tasima araclari
ile ulasan 30 6grencinin zihinsel haritalarinda ise orta-
lama 9,9 6ge yer almaktadir. Ortalama 1,7 6gelik fark
cok 6nemli bir deger olmamakla birlikte mekanda yaya
olarak hareket edenlerin, arag ile hareket edenlere ki-
yasla daha ¢ok kentsel 6geyi algiladiklari gercegine isa-
ret etmektedir.

Ogrencilerin okula ulasim siireleri incelendiginde
10 dakikadan az bir stirede ulasan 6grencilerin zihin-
sel haritalarinda ortalama 11 6ge, 10 dakika ile 30 da-
kika arasinda ulasan 6grencilerin haritalarinda ortala-
ma 10,5 6ge yer almaktadir. Buna karsilik 6grencilerin
%11’'i yarim saat ile 1 saat arasinda okula ulasmakta-
dir ve zihinsel haritalari ortalama 8,5 6ge icermektedir.
Bunun bir nedeni bu 6grencilerin Kastamonu disinda-
ki bir yerlesmede yasamalari ve Kastamonulu 6grenci-
ler kadar kent mekaninda vakit gecirmemeleridir. Di-
ger nedeni ise bu 6grencilerin timinin otobls veya
servis araci gibi toplu tasima araclari ile okula kadar
ulagsmalaridir.® Buna ek olarak yarim saat bir saat ara-
sinda seyahat etmeleri, uzayan ulasim siiresi sonunda
Kastamonu’ya ulastiklarinda yorgun dismeleri buna
bagl olarak kent mekédnina dikkat etmemeleri de bas-
ka bir neden olarak agiklanabilir.

° Ulasim tarzi kisilerin dikkat dizeyini ve gevresel uyarimlarin algilan-
masini etkilemektedir. Kent mekaninda hareket eden yayalarin dikkat-
leri yapi cepheleri gibi gorsel detaylarda, arag strtculerinin trafik isa-
retlerinde, otobds gibi toplu tasima araglarinda seyahat edenlerin dik-
katleri ise duraklarda yogunlasmaktadir (Morval, 1985:32).1*!
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Haritalarin yonlerine bakildiginda, harita yoninu 4
kadin dogru, 15 kadin yanlis buna karsin 11 erkek dog-
ru, 12 erkek yanlis ¢izmistir. Ayrica 6 kadinin ve 2 er-
kegin haritasi herhangi bir yone referans vermeyecek
bicimde cizilmistir. Ogrencilerin haritalarina bakildigin-
da harita yoniniin blylik oranda (erkek 6grencilerin
%61’i, kiz 6grencilerin %73’l) yanhs oldugu gorilmek-
tedir (Tablo 9).

Tablo 9. Zihinsel haritalarin yon, Kastamonu 2000

Harita yonii Yetiskin

Erkek Yiizde Kadin Yiizde
Dogru 11 44 4 16
Yanlis 12 48 15 60
Belirsiz 2 8 6 24
Harita yonii Lise 6grencileri

Erkek Yiizde Kadin Yiizde
Dogru 11 44 4 16
Yanlis 12 48 15 60
Belirsiz 2 8 6 24
Harita yonii Toplam

Sayi Yiizde
Dogru 32 30
Yanlis 65 61
Belirsiz 9 9
79
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Harita yonindn haritanin gizildigi bos kagitta kuzey
yoni isaretli olmasina karsin, genellikle yanlis olmasi-
nin nedeni, yani kuzey yonunin kagidin alt kisminda
yer almasinin nedeni topografyanin kuzey yoniine dog-
ru algalmasi ve gayin bu yéne dogru akmasinin getirdi-
gi bir yanilgi ile agiklanabilir. Buna ek olarak yoni dog-
ru gizilmis 15 haritadan 11’inin erkeklerin ¢izdigi hari-
talar olmasi, erkeklerin askerlik egitimi sirasinda ha-
rita ve yon bilgisi almis olmalariyla agiklanabilir (Sekil
10-12).

Son soz

Bir kentin bilinmesi ve benimsenmesindeki temel
Olclt o kentin algilanabilmesidir. Kent mekaninin al-
gilanabilirligi mekanin kendi niteliklerine bagli oldu-
gu kadar mekanda yasayan bireylerin ozelliklerine de
baglidir. Bu nedenle bu ¢alisma kent sakinlerinin bakis
acilarinin da degerlendirmeye alindig1 bir calismadir.
Kent sakinleri ve ziyaretgiler birey olarak kendi 6zel-
likleri ve birikimleri dogrultusunda imaj 6gelerini algi-
lamaktadir. Kentsel imaj ‘grup imaji’ adi verilen ve ¢o-
gunluk tarafindan algilanan 6gelerin biraraya gelmesi
ile olustugundan en fazla algilanarak hatirlanan 6geler
yerlesmenin imajini olusturan ortak 6geler olarak or-
taya ¢cikmaktadir. Kisaca kentin algilanabilirligi bireyle-
rin algilama farkliliklarindan c¢ok bireylerin kenti algi-
lamadaki ortak noktalarina gore degerlendirilmektedir
(Lynch, 1968:16).12 Bu nedenle belirli bir yerlesmenin
imajini gelistirmek icin o yerlesmede gosterilmek iste-
nenin ¢ogunluk tarafindan algilanmasinin saglanmasi
gerekmektedir. Kentsel tasarim calismalarinda dikkat
edilecek konulardan biri mekanda gosterilmek istenen
ve gorlilmesi istenmeyen mekanlarin organizasyonunu
icermektedir. Bu arastirma s6zi edilen konudaki bir yol
haritasi icin atilan ilk adimdir.
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MAKALE / ARTICLE

Farkli Konut Bolgelerinde Yasayanlarin Fiziksel Aktivite
Aliskanliklarinin Karsilagtirilmasi

Comparision of Physical Activity Levels of People
in Different Residential Areas

Ebru CUBUKCU,' Rabia ZEYBEK,' Nazli SHAFEI'

Bu ¢alisma izmir’de yer alan (st gelir grubuna hitap eden iki ko-
nut bolgesinde (kent merkezinde geleneksel konut dokusunda
ve kent ¢eperinde toplu konut bolgesinde) yasayan katihmcila-
rin fiziksel aktivitede bulunma diizeylerini karsilastirmayi amag-
lamistir. Segilen ¢alisma alanlari ekonomik ve sosyal yapi agisin-
dan birbirine benzemektedir. Segilen alanlarda yasayan katilim-
cilarin fiziksel aktivite dlizeylerini belirleyebilmek igin anket yon-
temi kullanilmistir. Calismaya toplam 45 kisi (toplu konut bol-
gesinde 23 kisi, geleneksel konut dokusunda 22 kisi) katilmistir.
Ankete katilan bireylere alti grup soru sorulmustur; (1) bireysel
ozellikler (yas, cinsiyet, vb.), (2) gelir ve egitim durumu ve hane
halki bayuklugu, (3) yasadigi mahalleye kendini ait hissedip his-
setmedigi ve mahallenin kimligini yansitip yansitmadigi, (4) arag
sahipliligi, toplu tasim olanaklarini kullanma orani, (5) gereksi-
nimlerini karsilamak icin (is yerine, eglence mekanlarina, alisve-
ris mekanlarina) hangi ulasim yéntemini kullandiklari ve (6) spor
icin ne kadar zaman ayirdiklari. Sonuglar, iki bélgede katilimcila-
rin benzer bireysel ozelliklere, gelir ve egitim durumuna, hane
halki blyukligline, aidiyet ve kimlik duygularina, arag sahiplili-
gine ve toplu tasim olanaklarini kullanma oranlarina sahip oldu-
gunu gosterirken, iki bolgede yasayan katilimcilarin fiziksel akti-
vitede bulunma diizeylerinin benzer olmadigini ortaya koymak-
tadir. Geleneksel konut dokusunda yasayan katilimcilara kiyasla
toplu konut bélgesinde yasayan katilimcilar spor amagli fiziksel
aktivitede bulunmak i¢in daha ¢ok zaman harcadiklarini belirt-
melerine ragmen glnliik gereksinimlerini karsilamak icin fazla
fiziksel aktivitede bulunmadiklarini (ylriimediklerini) daha ¢ok
ozel arag kullandiklarini belirtmislerdir. Bu galismanin bulgular
planlama ve kentsel tasarimda uygulanabilir.

Anahtar sozciikler: Fiziksel aktivite; konut alanlari; 6nleyici hekimlik;
saglikli kent.

'Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Bélim{,
izmir

This study aims to compare the physical activity level of
people residing in traditional residential settings in the city
center with those residing in mass housing units on the out-
skirts of the city. Two settings were selected in I1zmir, Turkey;
one representing traditional residential inner-city settings
and the other representing large-scale housing on the edge
of the city. Both were similar in terms of economic and so-
cial characteristics. A survey was conducted to determine
the residents’ level of physical activity. Forty-five people (23
participants living in the mass housing units, 22 participants
residing in traditional apartments) participated in the study.
Participants answered questions related to; (1) demographic
characteristics; (2) income and education level, household
size; (3) identity and belonging to neighborhood; (4) car own-
ership, usage of public transportation; (5) mode of transpor-
tation to satisfy basic needs (travel to work, recreation and
shopping); (6) time spent on sports. Results showed that in
both settings participants’ demographic characteristics, in-
come and education level, household size, identity and be-
longing to neighborhood, car ownership and usage of public
transportation were similar. However, participants’ physical
activity levels were different in the two settings. In the city
center more participants reported that they walked rather
than drove in order to satisfy their basic needs (transporta-
tion to work, recreation and shopping), whereas a greater
number of participants living in the mass housing units re-
ported that they relied on automobiles to satisfy basic needs.
The findings of this study have applied value in planning and
urban design.

Key words: Physical activity; residential areas; preventive medicine;
environmental health.
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Girig

“Once biz binalara sekil veriyoruz, sonra onlar
bize sekil veriyorlar”.! Yakin tarihimizde mekanda-
ki ve insandaki fiziksel degisimi distiniince, Winston
Churchill’in bu nllG s6zi nasil da diz, yalin, kelime-
si kelimesine bir ceviride ironik bir anlam kazaniyor.™
Gergekten de fiziksel gevredeki donisiim insanlarin
hayat tarzlarinda, davranislarinda ve dolayisiyla fizik-
sel gériinimlerinde bir degisime neden olmuyor mu?
Farkli fiziksel cevrelerde biyliyen annelerimize babala-
rimiza gore bizler daha az hareket etmiyor muyuz? Ya
cocuklarimiz? 1990’ - 2000’li yillarda dogan cocuklar
1940’1 1950Q’li yillarda dogan ¢ocuklara kiyasla daha ki-
lolu degiller mi?

T.C. Saglk Bakanligl Temel Saglik Hizmetleri Genel
Midarluga tarafindan 2009 yilinda yayinlanan “Tir-
kiye Obezite ile Miicadele ve Kontrol” baslikh raporda
Diinya Saglik Orgiitii verilerine gére diinyada fazla kilo-
lu birey sayisinin yaklasik 1,6 milyar, obezite hastaligin-
dan yakinan birey sayisinin ise 400 milyonun (izerinde
oldugu belirtilmektedir. 2015 yilinda fazla kilolu birey
sayisinin yaklasik 2,3 milyari bulacagi, obezite hastali-
gindan yakinan birey sayisinin ise yaklasik 700 milyona
ulasacagi tahmin edilmektedir.”?

Dinyada oldugu gibi Turkiye’de de fazla kilolu ve
obez birey sayisinin azimsanmayacak miktarda oldu-
gu farkli kurumlar tarafindan yapilan (Tirkiye Obezite
Arastirma Dernegi, Tirkiye Kardiyoloji Dernegi, Yedite-
pe Universitesi gibi) bilimsel calismalarla kanitlanmis-
tir.? Bu calismalar Tiirkiye’deki cesitli bolgeleri (istan-
bul, izmir, Ankara, Mugla gibi) ve yas grubundaki birey-
leri (cocuklar ve yetiskinler) kapsamakta ve farkli 6r-
neklem blyukliklerini (minimum 1,044 bireyi, maksi-
mum 24,788 bireyi) icermektedir.’?

T.C. Saghk Bakanligi fazla kilolulugun ve obezitenin
cesitli hastaliklara (kalp ve damar hastaliklari, diyabet,
bazi kanser tirleri gibi) neden oldugunu ve 6nlenebilir
olumlerin ikinci? en sik nedeni oldugunu belirtirken, bu
problemle micadele calismalarina baslamanin 6nemi
vurgulayarak “Obezite ile Miicadele Programi ve Ulu-
sal Eylem Planini” baslatmistir. Disiplinler arasi bir ca-
lismayi gerektiren bu programa ve eylem planina des-
tek verebilecek 6nemli bilim ve uygulama alanlari ice-
risinde sehir planlama ve mimarlik disiplinleri de yer
almaktadir.

1 We shape our buildings, and afterwards, our buildings shape us.
2 Birinci sirada tattn kullanimina bagh 6ltimler bulunmaktadir.
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Fazla kilolulugun ve obezitenin énemli nedenlerin-
den biri fiziksel aktivite yetersizligidir. T.C. Saglik Bakan-
iginin yurattigu bir calisma 7 boélgeden segilen 7 ilde
15,468 yetiskinin fiziksel aktivite aliskanhklari sorgula-
mistir ve katilimcilarin sadece %3,5’inin dizenli fizik-
sel aktivitede bulunduklarini (haftada en az 3 giin 30
dakika orta siddette) ortaya koymustur.”! Yine benzer
bir calismada 5 bolge secilmis ve 11,481 birey Uzerin-
de anket uygulanmis ve katilimcilarin yaklasik %20’si-
nin hareketsiz yasadigi, %16’sinin da yetersiz diizeyde
fiziksel aktivite de bulundugu gozlemlenmistir.™

Fiziksel aktivite miktarinin arttirilmasinda fiziksel
cevre faktorlerinin iyilestiriimesi kuskusuz 6énemli bir
yer tasimaktadir. Bireylerin yeterli dlizeyde fiziksel ak-
tivitede bulunmalari Uzerinde fiziksel gevrenin tesvik
edici veya engelleyici etkisi oldugu bilimsel arastirma-
larla kanitlanmistir.3® Dolayisiyla, T.C. Saglk Bakanli-
g1 Temel Saglik Hizmetleri Genel Mudurligi tarafindan
hazirlanan “Obezite ile Miicadele Programi ve Ulusal
Eylem Plani”nda fiziksel ¢evre faktorlerinin iyilestiril-
mesi dnemli bir hedef olarak belirlenmistir.!?

Hangi fiziksel ¢evre faktorlerinin bireyde fiziksel ak-
tiviteyi tesvik ettigini arastiran makaleler ¢ok genis bir
alana yayilmaktadir. Konu hakkinda yapilan bir grup ca-
isma kentsel yayilmanin,®! yogunlugun®! ve yerles-
ke buyiklaginin,*? bireylerin fiziksel aktivite miktar-
larini nasil etkiledigini arastirmistir. Bir diger grup calis-
ma ise belirli bir kent merkezine odaklanmis, bireyle-
rin yasadiklari mahallenin ve sokagin fiziksel 6zellikleri-
nin (kaldirimlarin niteligi, glizergahlarin strekliligi, gi-
zergah lzerinde 6nemli aktivite noktalarinin varhgi, gu-
zergahlarin uzunlugu ve giizergahlarin basamakl veya
rampa olusu gibi),>7131% rekreasyon alanlarina%7-2%
veya Uyelikli spor tesislerine® yakinhginin bireylerin
fiziksel aktivite miktarlarini nasil etkiledigini incelemis-
tir. Ancak, dikkat edilmelidir ki kisilerin fiziksel aktivi-
te diizeyleri Gzerinde mekanin etkisine vurgu yapan bu
calismalar ¢ogunlukla saglk bilimleri dergilerinde ya-
yinlanmaktadir. Son yillarda konu, mekan odakli dergi-
lerde de (6rnegin 2007 yilinda Environment and Beha-
vior dergisi bir sayisini bu konuya ayirmistir’??) yer al-
maya baslamistir.

Kentlerdeki nifus artisina paralel olarak kent ce-
perlerinde yeni toplu konut yerlesimleri benzer fizik-
sel ozelliklerle gelisimlerini sirdiirmekte, alicilara daha
saglkli bir hayat vaat etmektedir. Bu yeni yerlesim-
lerde, toplu konut alanlarinda, konut sahibi olanlarin
kent merkezinde geleneksel konut dokusunda yasayan
bireylere nazaran daha cok fiziksel aktivitede bulunup
bulunmadigi ise nadiren bir arastirma konusu olmus-
tur. Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan bir calis-
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Sekil 1. Calisma alanlarinin izmir icinde konumlari.

ma eski banliyo yerlesmelerinde ikamet edenlerin yeni
banliyo yerlesmelerinde ikamet edenlere kiyasla daha
fazla fiziksel aktivitede bulunduklarini ortaya koymus-
tur (Nelson ve ark, 2006). Turkiye’'de ise benzer bir ¢a-
lismaya rastlanamamistir. Bu nedenle, bu ¢alisma kent
ceperindeki toplu konutlarda yasayan bireyler ile kent
merkezindeki geleneksel konut alanlarinda yasayan bi-
reylerin fiziksel aktivite miktarlarini karsilastirmayi he-
deflemistir.

Gere¢ ve Yontem

Calisma Alani

Bu calisma kapsaminda izmir’de orta ve ist gelir
grubuna hitap eden iki farkh yerlesim alani secilmis-
tir (Sekil 1, Sekil 2). Kent ¢eperindeki toplu konut alan-
larini temsilen segilen Mavisehir Toplu Konut 1. Etap
bolgesinde (Sekil 3) iki katll mustakil konutlar ve 15-18
katli apartmanlar bulunmaktadir. Calisma alaninin he-

Sekil 2. Calisma alanlarindan perspektif gériintiiler. Ust sirada Kiiltiir Mahallesinde secilen konut alanina ait sokak gériintiileri (Kay-
nak: www.mekan360.com), alt sirada Mavisehir Toplu Konut 1. Etap bolgesinde secilen konut alanina ait sokak goruntuleri (Kaynak:

Eda Cubukcu Arsivi) yer almaktadir.

84

CiLT vOL. 5 - SAYI NO. 2



Cubukgu ve ark., Farkli Konut Bolgelerinde Yagayanlarin Fiziksel Aktivite Aligkanliklarinin Kargilagtirilmasi

Sekil 3. Sag tarafta secilen “Toplu Konut Bolgesine” ait hava fotografi, sol tarafta alan ve ¢evresindeki arazi kullaniminin sematik gos-

terimi yer almaktadir (Kaynak: Google Earth).

men batisinda biyik bir alisveris merkezi ve giineyin-
de uyelik esasi ile calisan bir kapali spor merkezi bu-
lunmaktadir. Alisveris merkezi ve blyik olgekli spor
merkezi ¢alisma alanina 5-10 dakikalik ytrtyis mesa-
fesinde bulunmaktadir. Alanin dogusunda ve batisinda
yuksek katl apartmanlardan olusan toplu konut alan-
lari ve kuzey dogusunda 5 -7 katli apartmanlar yer al-
maktadir. Alanin kuzeyinde bulunan genis tasit yoluna
cephesi bulunan konutlarin alt katlari genellikle tica-
ret kullanimina sahiptir. Alan gevresinde Ug¢ bliylk egi-
tim tesisi (ilkogretim ve lise) yer alirken, alan igerisin-

de ve gevresinde suni bir dere, ylirliyus yollari ve cocuk
parklari bulunmaktadir. Kent icersindeki rekreatif alan-
lari birlestiren ve dnemli bir yere sahip olan sahil yi-
riyls bandi ise alanin glineyinde yer almaktadir. Kent
merkezinde geleneksel konut dokusunu temsilen segi-
len Kiltir Mahallesi’'nde (Sekil 4) ise genelde 6-7 kath
ayrik nizam apartman bloklari bulunmaktadir. Bu bol-
geye 5-10 dakikalik ylirtiyis mesafesinde bulunan bi-
yuk bir alisveris merkezi veya lyelik esasi ile ¢alisan bi-
yuk bir spor merkezi bulunmamaktadir, ancak konut-
larin alt katlarinda ticari faaliyet gosteren birimler ve

Sekil 4. Sag tarafta secilen “Geleneksel Konut Bolgesine” ait hava fotografi, sol tarafta alan ve ¢evresinde arazi kullaniminin sematik

gosterimi yer almaktadir (Kaynak: Google Earth).
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kiicik Gyelikli spor merkezleri yer almaktadir. Calis-
ma alaninin dogusunda ve batisinda buyik rekreasyon
alanlari (izmir Fuari ve Sahil Yiriiyiis Bandi) bulunmak-
tadir. Alanin glineyinde egitim tesisleri yer almaktadir
(Lise ve Dokuz Eylul Universitesi Rektorliik Binasi). Her
iki alanin da gevresinde bulunan anayollar toplu tagim
glzergahlari icerisinde yer almaktadir.

Secilen calisma alanlari yasayanlarin ortalama gelir
dlzeyi (st gelir gurubu), konutlarin ortalama kira be-
deli (G¢ odal bir konutun ortalama kirasi 1000 YTL) ve
toplu tasim giizergahlarina yakinhk agisindan énemli bir
fark gostermemektedir. Otobis duraklarinin segilen iki
alana mesafeleri benzerdir (yaklasik 5 dakikahk ytrtyus
mesafesi). Ancak, vapur iskelesi Mavisehir Toplu Konut
1. Etap bolgesinde segilen konut bolgesine daha uzak
(yaklasik 30 dakikalik yurtyls mesafesi), Kultir mahal-
lesinde segilen konut alanina daha yakindir (yaklasik 10-
15 dakikalik yurtiyls mesafesi). Ayrica alanlar arag park
yeri elverisliligi ve erisim kontrolli karayolu gikislarina
yakinlk acilarindan farklilik gostermektedir. Mavise-
hir Toplu Konut bdlgesine kiyasla Kiltir Mahallesi'nde
arag park yeri daha yetersizdir. Kiltir mahallesine kiyas-
la Mavisehir Toplu Konut bolgesi ise erisim kontrollU ka-
rayolu c¢ikislarina daha yakindir (yaklasik 3 km).

Anketler

Secilen alanlarda yasayanlarin fiziksel aktivitelerinin
sikhgini belirleyebilmek icin anket yonteminden fayda-
lanilmistir. iki anketdr 2009 Kasim ayinda hafta sonla-
ri saat 10:00 ile 15:00 arasinda mahalle sakinlerinin yo-
gun olarak kullandigi mekanlara (kafeteryalarin bulun-
dugu) giderek, alanda karsilastiklari kisilere 6nce han-
gi mahallede oturduklarini sormus, daha sonra galisma
alani iginde oturdugunu tespit ettikleri bireylere anke-
tin amacini® kisaca agiklamiglardir. Katilimcilar belirle-
nirken cok yasl veya cok genc olanlar secilmemis, fi-
ziksel engelinin bulunmamasina dikkat edilmistir. Kadin
ve erkek katilimci sayisi dengede tutulmaya calisiimistir.

Anketin amacinin agiklandigi bireylerin yaklasik
%30’u ankete katilmayi kabul etmistir (geleneksel ko-
nut bolgesinde %20, toplu konut bolgesinde %40). An-
ketin amacinin agiklanmasi yaklasik 1 dakika, anket so-
rularinin anketor tarafindan okunmasi ve cevaplarin
yazilmasi yaklasik 3 dakika stirmustdr.

Ankete katilan bireylere alti grup soru sorulmustur;
(1) bireysel ozellikler (yas, cinsiyet, vb.), (2) gelir ve egi-
tim durumu ve hane halki biiyiiklGga, (3) yasadigi ma-
halleye kendini ait hissedip hissetmedigi ve mahallenin

3 Anketin amaci farkli mahallelerde oturana bireylerin fiziksel aktivite
miktarini 6lgmek olarak agiklanmistir.
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kimligini yansitip yansitmadigi, (4) arag sahipliligi, top-
lu tasim olanaklarini kullanma orani, (5) gereksinim-
lerini karsilamak icin (is yerine, eglence mekanlarina,
alisveris mekanlarina) hangi ulasim yontemini kullan-
diklari ve (6) spor icin ne kadar zaman ayirdiklari konu-
larinda veri toplanmistir.

Calismaya toplam 45 kisi katilmistir. Katilimcilarin
yaklasik yarisi toplu konut bolgesinde (Mavisehir Top-
lu Konut 1. etap bolgesinde 23 kisi) diger yarisi ise kent
merkezinde geleneksel konut dokusunda (Kaltir ma-
hallesinde 22 kisi) yasamaktadir. iki bélgede kadin / er-
kek katilimci orani benzerdir (toplu konut: 11 kadin, 12
erkek; geleneksel konut: 9 kadin, 13 erkek; x*>= 0,218,
df=1, p>0,05). Katilimcilarin yas ortalamasi iki mahalle-
de farklilk gostermemektedir (toplu konut: ortalama
=41,97,SD=12,67; geleneksel konut: ortalama=38,83,
SD=15,44) (t=-1,64, df=43, p>0,05).

Bulgular

Katiimcilar ailelerinin ortalama aylik gelir ortalama-
sin1 dort secenekten birini segerek belirtmislerdir (500-
999, 1000-2999, 3000-5999, 6000 ve (izeri). iki mahal-
lede ayhk gelir ortalamasinin benzer oldugu gozlem-
lenmistir (Tablo 1). Bu durum kira bedeli ile 6ngoriilen
bolgelerdeki gelir esitligi bulgusunu desteklemektedir.

Katihmcilara en son mezun olduklari egitim kuru-
mu sorulmus ve iki yerlesim bolgesinde de katilimcila-
rin ¢ogunun Universite mezunu oldugu gézlemlenmis-
tir (Tablo 2).

Tablo 1. Calisma bolgelerine gore katihmcilarin gelir dagihmi

Toplu konut Geleneksel konut
bolgesi bolgesi
Gelir dagihmi (YTL) (23 g6zlem) (22 g6zlem)
500-999 %8,7 %4,5
1000-2999 %34,8 %50,0
3000-5999 %39,1 %22,7
6000+ %17,4 %22,7

Tablo 2. Calisma bdlgelerine gore katilimcilarin egitim durumu

Toplu konut Geleneksel konut

bolgesi bolgesi
Egitim durumu (23 gozlem) (22 gozlem)
ik / Orta okul %0 %0
Lise %26,1 %31,8
Universite %65,2 %59,1
Yiksek lisans %4,3 %9,0
Doktora %4,3 %0
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Vapur iskelesine yurtyus stresi 0-4 dk
5-14 dk
15+ dk
Toplu konut boélgesi %48 %52
Geleneksel konut 0 0 o
dokusu | %9 %73 %18
T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 (%)

Sekil 5. Katiimcilara gore calisma alanlarinin vapur isklesine
ortalama uzakligi.

Yirlyls
Ozel ara¢
Toplu tasima

isyerine ulagimda kullanilan ulasim modlari

Toplu konut bolgesi 063,63 %74,77 %21,59

Geleneksel konut

dokusu %41,57

%49,47 %8,94

0 10

T T T
20 30 40 50 60 70 80

T 1
90 100 (%)

Sekil 6. Calisma alanlarina gore isyerine ulasimda kullanilan
ulasim modlarinin karsilastirilmasi.

Eglence mekanlarina ulasimda kullanilan ulagim modlari Yiruyts
Ozel ara¢
Toplu tasima
Toplu konut bdlgesi 946,09 %82,61 %11,30
Geleneksel konut o o o
dokusu %32,27 %58,63 %9,10
T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 (%)

Sekil 7. Calisma alanlarina gore eglence mekanlarina ulasim-
da kullanilan ulasim modlarinin karsilastiriimasi.

Alisveris mekanlarina ulagimda kullanilan ulasim modlari  Yiiriyus
Ozel arag
Toplu tasima
Toplu konut bdlgesi | 927,83 %67,83 %4,35

Geleneksel konut

dokusu %64,55

%32,73  %2,73

0o 10

T T T T T 1
20 30 40 50 60 70 80 90 100 (%)

Sekil 8. Calisma alanlarina gore alisveris mekanlarina ulasim-
da kullanilan ulagim modlarinin karsilastiriimasi.
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Ortalama hane halki biyukliga agisindan iki bolge
benzerlik géstermektedir (t =0,26, df=43, p>0,05). iki
bolgede de ortalama hane halki buydklGga iki g kisi
arasindadir (toplu konut: ortalama=2,56, SD=0,94; ge-
leneksel konut: ortalama=2,63, SD=0,90).

Katiimcilar kendilerini yasadiklari mahalleye ait his-
setme durumunu ve yasadiklari mahallenin kimlikleri-
ni yansitma durumunu 5’li skalada (1 = hig ait hissetmi-
yor veya kimligini hi¢ yansitmiyor; 5 = ¢ok ait hissedi-
yor veya kimligini cok iyi yansitiyor) degerlendirmisler-
dir. Aidiyet duygusu iki bolgede benzerdir ve ortalama-
nin Usttindedir (toplu konut: ortalama=3,65, SD=1,07;
geleneksel konut: ortalama=4,05, SD=0,84; t=-1,36, df
=43, p>0,05). Mahallenin fiziksel 6zelliklerinin bolgede
yasayan katilimcilarin kimliklerini yansitma durumu iki
bolgede de benzerdir ve ortalamanin Gstindedir (top-
lu konut: ortalama=3,69, SD=0,92; geleneksel konut:
ortalama=3,55, SD=1,01; t=-0,52, df=43, p>0,05).

Arag sahipliligi ve toplu tasim olanaklarina yakin-
Ik konularinda iki bolge benzerlik géstermektedir. iki
bolgede de katimcilarin neredeyse tamami arag sahi-
bi oldugunu belirtmistir (toplu konut: 23 katiimci, ge-
leneksel konut: 21 katihmci arag sahibidir). “En yakin
otobis duragi evinize ne kadar ylirime mesafesi uzak-
likta?” sorusuna toplu konut bolgesinde yasayan kati-
limcilarin %100°U, geleneksel konut dokusunda yasa-
yan katimcilarin %81’i 5 dakikalik (ya da daha az) yu-
riylis mesafesinde yanitini vermistir. “En yakin vapur
iskelesi evinize ne kadar ylriime mesafesi uzaklikta?”
sorusuna verilen cevaplar geleneksek konut dokusun-
da yasayan katilimcilara (%18) kiyasla toplu konut bol-
gesinde yasayan katiimcilarin daha buytk bir ¢cogun-
lu (%52) vapur iskelesinin 15 dakikadan fazla ylrlyus
mesafesinde oldugunu belirtmistir (Sekil 5).

Katilimcilara gereksinimlerini karsilamak igin (is ye-
rine, eglence mekanlarina, alisveris mekanlarina) han-
gi ulasim yontemini (6zel arag, toplu tasim ve yuriyus)
ne oranda kullandiklari sorulmustur. isyerine ulasimda,
geleneksel konut dokusunda yasayanlara kiyasla top-
lu konut bolgesinde yasayanlar daha az ydraduklerini
(t =3,88, df=39, p<0,05), daha ¢ok 6zel arag (t=-1,81,
df=39, p<0,10) kullandiklarini belirtmislerdir (Sekil 6).
Benzer sekilde, eglence mekanlarina ulasimda da ge-
leneksel konut dokusunda yasayanlara kiyasla top-
lu konut bolgesinde yasayanlar daha az ylrudukleri-
ni (t=3,24, df=43, p<0,05), daha ¢cok 6zel ara¢ (t=-2,23,
df=43, p<0,05) kullandiklarini belirtmislerdir (Sekil
7). isyerine ve eglence mekanlarina ulasimda oldugu
gibi, alisveris mekanlarina ulasimda da geleneksel ko-
nut dokusunda yasayanlara kiyasla toplu konut bélge-
sinde yasayanlar daha az yuruduklerini (t=3,61, df=43,
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Sekil 9. Calisma alanlarina gore kisa, orta, uzun siirelerde yu-
riyls yapan katilimci oranlari.
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Sekil 10. Calisma alanlarina gore kisa, orta, uzun sirelerde spor
amach ylriyUs yapan katimci oranlari.
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Sekil 11. Calisma alanlarina gore hig, cok kisa, kisa, orta ve uzun
stirelerde spor yapan katilimci oranlari.

p<0,05), daha ¢ok 6zel arag¢ (t=-3,15, df=43, p<0.05)
kullandiklarini belirtmislerdir (Sekil 8). Toplu tasim kul-
lanimi acisindan iki bolge arasindaki istatistiksel ola-
rak anlaml bir fark bulunmamistir (is yerine: t=-1,20,
df=39, p>0,10; eglence mekanlarina: t=-0,26, df=43,
p>0,10; alisveris mekanlarina: t=-0,43, df=43, p>0,10).

Son olarak geleneksel konut dokusunda ve toplu
konut bélgesinde yasayan katihmcilarin yiriyls veya
spor icin ne kadar zaman ayirdiklari karsilastirilmis-
tir. Glinde ortalama yuriyus sireleri karsilastinldigin-
da, geleneksel konut dokusunda yasayan katilimcilarin

88

¢ogu (%90,9) 30 dakika veya daha fazla yirirken, top-
lu konut bolgesinde yasayan katiimcilarin ancak yarisi
(%52,3) 30 dakika veya daha fazla yirimektedir (Sekil
9) (x2=8,244, df=2, p<0,05). Spor amacli ylriyus yapan
katihmci orani geleneksel konut dokusunda daha faz-
ladir (Sekil 10). Ancak iki konut bolgesi arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x?=0,218,
df=1, p>0.10). Genel anlamda spor icin ayrilan sire-
ler karsilastirildiginda (Sekil 11) toplu konut dokusun-
da yasayan katiimcilara (%17) kiyasla geleneksel konut
dokusunda yasayan katilimcilarin (%22) daha biyik bir
¢ogunlugu spora hi¢ zaman ayirmadiklarini belirtmis-
lerdir. Bu sonuca paralel olarak, genel anlamda spora
daha fazla zaman ayiran (haftada 5 saatten fazla) ka-
timci orani geleneksel konut bélgesine (%14) kiyasla
toplu konut (%39) bélgesinde daha yiiksektir.

Degerlendirme

Bu calisma izmir’de yer alan iki konut bdlgesinde
(kent merkezinde geleneksel konut dokusunda ve kent
ceperinde toplu konut bolgesinde) yasayan katihmci-
larin fiziksel aktivitede bulunma dizeylerini karsilastir-
may! amaclamistir. Sonuglar, ekonomik ve sosyal yapi
acisindan birbirine benzer olan bu iki bolgede yasayan
katilimcilarin fiziksel aktivitede bulunma dizeylerinin
benzer olmadigini géstermektedir. Gereksinim karsila-
mak (is yerine, eglence mekanlarina, alisveris mekan-
larina ulasim) amaciyla yapilan yolculuklarda toplu ta-
sim kullanimi acisindan iki bdlge arasinda bir fark bu-
lunmamasina ragmen (iki bolgede de toplu tasim kul-
lanim orani oldukea dusiktir), geleneksel konut doku-
sunda yasayanlara kiyasla toplu konut bdlgesinde ya-
sayanlar daha az yiriduklerini, daha ¢ok 6zel arag kul-
landiklarini belirtmislerdir. Geleneksel konut dokusun-
da ve toplu konut bolgesinde yasayan katiimcilarin ge-
nel anlamda yirlyUs icin ayirdiklari siireler karsilast-
rildiginda ise geleneksel konut dokusunda yasayanlarin
yaklasik yizde doksani giinde 30 dakikanin Gzerinde
ylriyus yaptiklarini belirtirken, toplu konut bélgesin-
de yasayanlarin ancak yarisi glinde 30 dakikanin Uze-
rinde ylrlyls yaptiklarini belirtmistir. Genel anlamda
spor yapma oranlari karsilastirildiginda ise geleneksel
konut dokusunda yasayanlara kiyasla toplu konut bol-
gesinde yasayanlarin daha ¢ogu spora daha uzun za-
man (haftada 5 saatten fazla) ayirdigini belirtmistir.

Ozetle bu calisma kent merkezinde bulunan gele-
neksek konut tipine bir alternatif olarak kent ¢eperin-
de gelisen ve yayginlasan toplu konut yerlesimlerinin
kullanicilarinin daha az fiziksel aktivitede bulunduklari-
ni ortaya koymustur. Geleneksel konut dokusunda ya-
sayan katilimcilara kiyasla toplu konut bélgesinde ya-
sayan katilimcilar spor amacli fiziksel aktivitede bulun-
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mak icin daha ¢ok zaman harcadiklarini belirtmelerine
ragmen glinlik gereksinimlerini karsilamak igin fazla fi-
ziksel aktivitede bulunmadiklarini daha cok 6zel arag
kullandiklarini belirtmislerdir. Oysa énemli olan kisile-
rin spor aktivitelerinin yani sira giinlik yasam icinde,
gereksinimleri karsilarken, fiziksel aktivitede bulunma-
laridir. Unutulmamalidir ki, yapili fiziksel ¢cevrenin tasa-
rimi, kisiyi glinliik ihtiyaglari karsilarken fiziksel aktivi-
te de bulunmaya tesvik edebilir. Ancak, kent ¢eperle-
rinde benzer sekillerde gelisimlerini sirdiiren toplu ko-
nut bolgeleri glinlik yasamda fiziksel aktiviteyi tesvik
etmekte yetersiz kalmakta, bu bolgelerde yasayanlarin
glnluk fiziksel aktivitede bulunma ihtiyaglarini karsila-
mak icin spora daha ¢ok zaman ayirmalari gerekmekte-
dir. Fiziksel ¢cevrenin tasarimi giinlik ihtiyaglarinin gide-
rimi sirasinda fiziksel aktiviteyi tesvik edebildigi 6l¢lide
toplumda fiziksel aktivite yetersizliginden kaynaklanan
saglik sorunlarinin ¢éziimiine destek saglayabilecektir.
Bu baglamda, sehir plancilarinin ve kentsel tasarimci-
larin kentsel tasarim ilkelerinin yeniden gézden gegir-
mesi yararli olacaktir. Mevcut egilimler devam ettigi ve
kentsel gelisimler benzer sekillerde tekrar ettigi stirece
fiziksel cevre kisilerin fiziksel aktivitede bulunmalarini
tesvik etmede yetersiz kalmasi ve fiziksel aktivite ye-
tersizliginden kaynaklanan saglik sorunlarinin artarak
devam etmesi beklenmektedir.

Bu deneysel arastirmada elde edilen sonuclar genel-
lestiriimeden 6nce bazi noktalara dikkat edilmesi ge-
rekmektedir. Benzer deneysel arastirmalarda oldugu
gibi bu arastirmada da eksik kalan bazi noktalar var-
dir. Bu eksikler gelecekte yapilacak arastirmalara yon
verebilir. Temel olarak bes eksiklikten s6z etmek mim-
kiindir:

1. Bu arastirmada toplu konut bolgesini ve gelenek-
sel konut dokusunu temsilen izmir’de iki bélge secil-
mis ve arastirmaya sinirli sayida katihmci katilmistir. iz-
mir disindaki diger sehirlerden secilecek daha farkli ve
daha ¢ok sayidaki bélgede yasayan daha genis bir ka-
tilimcei grubu ile farkli sonuglar elde edilip edilmeyece-
gi test edilmelidir.

2. Cahsma alani olarak secilen bolgeler daha ok
yuksek gelir gruplarinin yasadigi alanlari temsil etmek-
tedir. Bundan sonraki calismalar sonuclarin orta ve di-
stk gelir grubunda kisilerin yasadigi konut alanlarinda
gecerli olup olmayacagi sorgulamalidir.

3. Bu calismada kullanilan ankette fiziksel aktivite
diizeyini belirlerken mevsimsel farkhliklar géz ardi edil-
mistir, sonraki calismalarin mevsimsel farklilklar goz
online almasi sonuclarin daha detayl incelenmesine
yardimci olacaktr.
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4. Bu calisma kapsaminda katiimcilarin kisisel 6zel-
liklerinden bazilari (yas, cinsiyeti, egitim durumu, ge-
lir dlizeyi gibi) hakkinda veri toplanmistir ve secilen iki
bolgede katilimcilarin benzer kisisel 6zelliklere sahip
oldugu belirlenmistir. Ancak, kisinin yasam tarzi, sag-
lik durumu, meslegi gibi degiskenlerde kisilerin fiziksel
aktivite dizeyi Gzerinde etkili olabilir. Dolayisiyla bun-
dan sonraki ¢alismalarda, bu calismada g6z ardi edilen
kisisel ozelliklerin (yasam tarzi, saglik durumu ve mes-
lek gibi) de kontrol edilmesi sonuglarin daha dogru de-
gerlendirilmesini saglayacaktr.

5. Benzer 6nceki ¢alismalarda oldugu gibi bu aras-
tirmada katilimcilarin fiziksel aktivite diizeylerini belir-
leyebilmek icin katilimcilarin 6znel degerlendirmeleri
esas alan anket yontemi kullanilmistir. Bundan sonraki
calismalarda daha nesnel 6lcim yontemleri (adim sa-
yici gibi) kullanilmasi sonuglarin giivenilirligini arttira-
caktr.
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MAKALE / ARTICLE

Tiirkiye’de Tarim Alani Tahribati ve Cevresel Etki Degerlendirmesini
Yeniden Diisiinmek

Re-thinking the Agricultural Land Destruction and
Environmental Impact Assessment in Turkey

Mehmet Doruk 6zUGUL’

ideal tanimlari geregi koruma amagli yasalar, planlama ve gev-
resel etki degerlendirmesi arazi kullanim kararlarini yonlen-
direrek dogal degerleri koruma amacina hizmet eden énem-
li araglardir. Ulkemizde her (¢ aracin da varligina ragmen do-
gal degerlerin tahribati glin gegtikge blylyen bir sorunsaldir.
Bu durumda, tiim bu araglarin ne 6lglide dogal degerleri koru-
ma amacina hizmet ettiklerinin sorgulanmasi daha anlamli go-
rinmektedir. Calismada, bu baglamda iki temel soruya doyuru-
cu yanitlar aranmaktadir. Bu sorulardan ilki ilkemizde yirutil-
mekte olan proje merkezli cevresel etki degerlendirmesi yakla-
siminin dogal degerleri koruma agisindan ne kadar islevsel ya
da basarili bir arag oldugudur. Bu soruya Tiirkiye icin vazgegil-
mez bir dogal deger olan tarim alanlarinin ne élgiide koruna-
bildigine iliskin sayisal bir inceleme 1s1ginda yanit aranmakta-
dir. Yanit aranan ikinci soru ise 6nemli 6l¢tide tarim alani kaybi-
na yol agan bu siirecin temel faktdrlerinin neler oldugudur. ille-
rin tarim alani kayiplarinin bagimli degisken olarak kabul edil-
digi calismada, icerisinde gevresel etki Degerlendirmesi karar-
larinin da bulundugu 11 bagimsiz degisken, bagimli degisken-
de yasanan degisimi aciklamak amaciyla incelemeye tabi tu-
tulmustur. Bu galismanin yukarida belirtilen sorularla da iliskili
iki temel sonucu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Glkemizde uy-
gulandigi haliyle gevresel etki degerlendirmesinin herhangi bir
bitiincil koruma islevine hizmet etmedigidir. ikinci olarak ise,
ele alinan bagimsiz degiskenler tarim alani kayiplarini %73 du-
zeyinde agiklamaktadir.

Anahtar sozciikler: Cevresel etki degerlendirmesi; stratejik cevre
etki degerlendirmesi; stirdurlebilirlik.

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesi, Sehir ve Bélge Planlama B&1imdi,
istanbul

By definition and through their practical application, conserva-
tion laws, planning and the Environmental Impact Assessment
should all be important tools which serve a basic aim, namely
the conservation of nature. However, in our country, despite
the existence of all three tools, the “destruction of the natu-
ral environment” is a growing problem. In this case, it seems
more meaningful to re-examine to what extent all these tools
are serving to natural conservation aim. Within this context,
this study aims to give satisfactory replies to two major ques-
tions. The first question is how functional and successful a tool
for protescting the environment the Environmental Impact As-
sessment actually is in Turkey, given its project-orientated ap-
plication. Agricultural land is a vital natural asset in this coun-
try, and this study makes use of quantative research to provide
an accurate answer to this question. The second question con-
sidered in the study is, what factors in the process result in
major loss of agricultural land? In this study where “agricul-
tural land losses of the provinces” is the dependent variable,
11 independent variables, including Environmental Impact As-
sessment decisions, are evaluated to explain the changes in
the dependent variable. The study draws two major conclu-
sions. First, that the Environmental Impact Assessment, as it
is managed in our country, does not serve a comprehensive
protection function. And second, the independent variables
which are used in this study put agricultural land losses at a
level of 73%.

Key words: Environmental impact
environmental assessment; sustainability.

assessment;  strategic
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Kavramsal Tartisma

Degisen diinya konjonktiiriinde 6nemi her gegen
glin biraz daha artan tarim alanlari ulus devletlerin en
onemli dogal varliklari icinde gosterilmektedir. Bu ko-
nuda biyik bir potansiyeli oldugu vurgulanagelen (l-
kemiz her yil ortalama 1,8 milyon dekar tarim alanini
kaybetmektedir. Bu carpici kayiplar uluslararasi litera-
turde etkinligini arttirmaya donuk sirekli arayislar ice-
risinde bulunulan bir arac¢ olarak cevresel etki deger-
lendirmesinin (CED) Glkemizde ne kadar gegerli, koru-
ma amacina yonelik isleyen ya da islevsel oldugunu ye-
niden tartismamizi zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye’de CED
ve planlama streglerinin iliskisinin yetersiz oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Cogunlukla birbirinde kopuk
olarak isleyen bu iki stire¢ korumaya dontik islevlerin-
de de bir digerinin bitinleyeni olarak gegerlilik kaza-
namamaktadir.

iliskili olarak bu calismada aciklanmaya gayret goste-
rilen sorun 6zl itibariyle bir “dogal degerleri koruyama-
ma sorunudur”. Bu nedenle kavramsal tartismaya, dogal
degerleri koruma hedefine yonelik olarak gelistirilmis ve
literatlirde genis bir sekilde ele alinmis bazi kavramlari
ve bu kavramlar arasindaki iliskileri butlincil olarak ¢6-
zimleme yoluyla baslamak uygun gorilmdastir. Strdi-
rllebilirlik, strdtrdlebilirlik degerlendirmesi (SA),* cev-
resel degerlendirme (EA),? CED (EiA)? stratejik cevre etki
degerlendirmesi (SEA)* kavramlarinin ayirt edici 6zellik-
lerini, birbirleri ve planlama olgusu ile iliskilerini ortaya
koymak bu agidan yeterli bir cergeve sunacaktir.

Yukarida siralanan olgularin higbirinin tek bir tani-
mi bulunmamaktadir. Bu durumun bir nedeni olgularin
hicbirinin duragan ve kapali sistemler (yapay ve dogal
ekosistemler) tzerinde ¢alismamasi tersine giin gectik-
ce gesitlenen ve yogunlasan baskilara maruz kalan, di-
namik sistemleri konu almalari seklinde gosterilebilir-
ken bir diger nedenin ise aciklayici bilimsel yaklasimla-
rin duragan bir yapi tasimamasi biciminde tarif edilebi-
lir. Dolayisiyla tanimlamalara gegmeden 6nce bu tartis-
malari anlaml bir zemine oturtan iki degisimden s6z et-
mek yerinde olacaktir. Bu degisimlerden ilki araclarin ve
yaklasimlarin “daha kapsayici bir hale déntisme” ikincisi
ise “daha dinamik, esnek ve katilimci bir hale donisme”
egilimidir. Stphesiz bu nitelemelerden ilki modernizm
ikincisi ise post-modernizm tartismalarinda anlam bul-
maktadir. Yasanan bu degisimlerin gerek planlama, ge-
rek strdirilebilirlik kavrami ve gerekse CED gibi araglar
Gzerindeki etkilerini yorumlamak mimkdindur.

Surdurulebilir kalkinma kavrami “bugiiniin ihtiyacla-
rini gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini giderme sansi-
ni tehlikeye atmadan yanitlayacak sekilde kalkinmak”™
biciminde ilk olarak Brundtland Raporunda ifade edil-
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digi yillarda, ara ¢6ziim aranan ikilem bir “kalkinma
- dogal gcevre koruma ikilemi” seklinde algilanmakta
iken, ilerleyen yillarda kalkinma kavraminda, sosyal ve
ekonomik boyutlari icerecek bir anlam genislemesi ya-
sanmis,? baska bir deyisle kavram daha kapsayici bir
hale dénismustir. Bu anlam genislemesi iliskili tim
araclari etkileyen ilk 6nemli degisimdir. Benzer bir an-
lam genislemesini ilgili planlama literatirinde gozlem-
lemek de olasidir. S6zgelimi CED uygulamalarinin karar
otoritelerinin degerlendirmesine sunulmasi suretiyle
daha genis bir ¢cerceveye yerlestirilmeleri ve yatirimla-
rin sosyal etkilerini de degerlendirme siirecine katacak
sekilde CED’nin planlama ile entegrasyonunu 6nerent®
calismalar da ayni degisime isaret etmektedir.

Belki de CD, CED gibi araclarda daha koklu bir fark-
lilasmaya neden olan ikinci degisim, planlamayi da de-
rinden etkileyen bir paradigma degisimidir. Bu paradig-
ma degisimi kaynagini, bolgeler ve yerlesmelerin yapi-
sinda daha hizli degisimlerin yasandigi, yerel degerle-
rin ¢ok sayida digsal faktorin etkisi altinda oldugu yeni
bir donemin ifadesi olan kiresellesme tartismalarin-
da bulmaktadir. Artik gerek planlama gerekse CED gibi
korumaya yonelik araclarin dinamik yapilari yonlen-
dirmek, daha esitlik¢i ¢coziimler Gretebilmek acisindan
daha esnek, katilimci, seffaf, iletisime dayal 6zellikler
tagimasi ongorilen stratejik planlama, stratejik CED
gibi yaklasimlari glindemlerine aldiklari soylenebilir.

ilgili yazin incelendiginde bu kavramlar icerisinde
surdurulebilirligin diger tim kavramlar icin bir amag
ifadesi oldugu gorilmektedir. Yiicel’'in (1996)" cok sa-
yida galismacinin tanimlarindan yaptigi derlemeden,
1980'li yillarin basinda Steinberg’in CED’i ¢evre koru-
ma amaglari ve gevre korumayi idari mekanizmaya,
Schaefer’in ise planlama siirecine benimseten bir arag
olarak, Schmel’in karar asamasinda bir projenin ¢evre-
ye olan bitin etkilerini sistemli ve bltiincil olarak de-
gerlendiren, projenin ¢evre agisindan kamuoyuna acik-
lanmasindaki ilkeleri de belirleyen politik bir arag ola-
rak, Schwirzer’in aktivitelerin ¢evre lizerindeki etkile-
rini genis bir sekilde degerlendiren bir ara¢ bigciminde,
Uslu’nun ise planlanan bir faaliyetin ¢evre lzerinde ya-
pacagl etkilerin incelenmesi icin kullanilan yontemler
silsilesi seklinde yorumladigi gérilmektedir. Bu tanim-
lamalarin bazilari daha genis birer cerceveye génder-
me yapiyor olsa da 1980’lerin CED algisi proje temelli
bir algidir ve glinimizde bu y6niyle elestiriimektedir.!™

Sustainability assessment
Environmental assessment
Environmental impact assessment
Strategic environmental assessment
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Fischer (2003),® stratejik CED’i surdurulebilir
mekansal ve sektorel politikalari olusturabilmeye yar-
dimci bir karar destek araci olarak tanimlamaktadir.
Jones ve ark.na gore (2005) de stratejik CED, politi-
ka, plan ve programlarin g¢evresel degerlendirmesine
gonderme yapan bir kavramdir. Yine Jones ve digerle-
ri (2005)5! CED’in strdirulebilirlikle ilgili tim alterna-
tif ve etkilerin planlama siirecinde dikkate alinmasini
garantilemek agisindan ¢ok gec bir adimda (proje bo-
yutunda) devreye giren bir ara¢ oldugunu vurgulamak-
ta ve stratejik CED’in bu agigl kapatmaya yonelik ulusal
Olgekten baslayarak, bolge, alt-bolge ve yerel plan asa-
malari ile birlikte ele alinarak politika, plan ve projele-
rin sekillenmesine yardimci olmasi gereken bir arag ol-
dugunu One stirmektedirler.

Surdurulebilirlik degerlendirmesini ise strdirilebi-
lirlik, CD, CED ve stratejik CED gibi kavram ve araglari
izleyen bir tartisma diizlemi olarak yorumlamak mim-
kiindir. Devuyst (2001)” strdurlebilirlik degerlendir-
mesini “karar vericilere ve politika Uretenlere, toplu-
mu daha strdurilebilir kilmak icin gerceklestirilecek
ve gerceklestirilemeyecek eylemleri belirlemede yar-
dimci bir ara¢” olarak tanimlarken, Pope, Annanda-
le ve Morrison-Saunders’in aktarmasi ile Verheem,
ayni kavramin amacinin, plan ve eylemlerin stirdiiri-
lebilir kalkinmaya optimal bir katkida bulunabilmesi-
ni saglamak oldugunu belirtmektedir. Pope, Annanda-
le ve Morrison-Saunders (2004)? stirdiralebilirlik de-
gerlendirmesinin teklif, girisim ya da eylemin strdiri-
lebilir olup olmadigini belirleyen yapisini sorunlu bul-
makta ve mevcut kullanimlarin ne kadar strdirtlebilir-
lik hedefine yonelik oldugunun da ele alinmasi gerekti-
gini yeni bir kavramsallastirma (assessment for sustai-
nability) 1siginda 6nermektedirler.

Yukarida 6zetlenen kavramsal ¢cesitlenme daha 6nce
belirtilen iki temel degisim 1siginda yorumlandiginda,
bir yandan CED’in proje merkezli bakisindan strate-
jik CED’in politika, plan, proje sireglerini kapsayan ve
farkli kademelerdeki planlama eylemleri ile bitinles-
mesini hedefleyen bir anlayisa dogru gegisin genel ka-
bul gordugi, diger yandan CED ve stratejik CED calis-
malarini kapsayan strdrilebilirlik degerlendirme-
si tartismalarinin sirdigini soylemek olasidir. Gin-
cel literatlrdeki bu tartismalar bir arag olarak stratejik
CED’in gerek iceriksel anlamda kapsayiciligini gerekse
arazi kullanim kararlarinin olusmasi siirecindeki etkin-
lik dUzeyini arttirdigina isaret etmektedir. Berzok’un da
belirttigi gibi (1986),® planlama ve CED farkli fakat bir-
birini tamamlayan islevlere hizmet etmektedir. islevleri
farklh olmakla birlikte, strdirilebilirlik amaci iki eylem
alaninin ortak paydasi haline gelmistir ve deginilen pa-
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radigma degisimi baglaminda her ikisi icin de daha ka-
tihmci ve seffaf nitelikte arayislar stirmektedir.

Gereg ve Yontem

Yukarida 6zetlenen kavramsal tartismalardan hare-
ketle stratejik CED’in politika, plan, proje butunselligi
icerisinde ve farkli planlama kademeleri ile esgiidim-
|0 bir sekilde ele alindiginda koruma yoninden daha
islevsel bir ara¢ olacagi sonucuna varilmaktadir. Ulke-
mizdeki CED anlayisi gerek ilgili yasal diizenlemeler, ge-
rekse yurutilen uygulamalardan anlasildigl kadariyla
proje merkezli bir bakis acisina temellenmektedir. Bu
¢alismada yanit aranan sorulardan ilki Glkemizde yiru-
tilmekte olan bu proje merkezli CED yaklasiminin do-
gal degerleri koruma acisindan ne kadar islevsel ya da
basarili oldugudur. Calismada bu soruya Tirkiye'nin
onemli dogal degerlerinin basinda gelen tarim alanla-
rinin ne 6lgiide korunabildigine iliskin bir inceleme yo-
luyla yanit aranmaktadir. Baglantil olarak ¢alismanin
yanit aradigi ikinci soru, 1995-2007 yillari arasinda her
yil yaklasik 1,8 milyon dekar tarim alaninin kaybedildi-
gi Ulkemizde, tarim alanlariyla iliskili olarak yasanan bu
onemli cevre tahribatina yol acan temel faktorlerin ne-
ler oldugudur.

Bilindigi Gzere tarim alanlarinin tahribati yalnizca
CED kararlari ile iliskilendirilerek agiklanabilecek bir
konu degildir. Bu noktada tarim alanlari Gzerinde bas-
ki yaratan unsurlari butlincil olarak degerlendirmekte
fayda vardir. Bu ¢alismada (1) yatirim ve yapilasma ta-
lebi, (2) yasal sistem, (3) planli gelisme, (4) CED ve (5)
yasadisi gelisme, tarim alanlarinin tahribati slirecinde
Onem tasiyan ve birbirleriyle etkilesim icerisinde bulu-
nan temel faktorler olarak kabul edilmistir (Sekil 1). Se-
kil 1’den de izlenebilecegi gibi yatirirm ve yapilasma ta-
lepleri yasal ve yasal olmayan yollardan yapilasmis ¢ev-
reyi olusturmaktadir. Bu alanlarda yasal yollardan yapi-
lasma “Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullanilmasina
Dair Yonetmelik” kapsaminda istisna durumlar seklin-
de tanimlanan ve tarim arazilerinin tarim disi amaglar-
la kullanilabilecekleri durumlari belirleyen maddeler
dolayisiyla tanimlidir. Baska bir deyisle bu yonetmelik
hangi siniftan tarim arazilerinde hangi tir, blyuklik ve
yogunlukta fonksiyonlarin yerlestirilebilecegini tanim-
lamaktadir.® Bu baglamda tarim alanlarinin parga-
lanarak el degistirmesi tahribati hizlandiran bir etken
olacaktir. Calismanin amaciyla iliskili olarak yasal yol-
lardan yapilasmayla ilgili bir diger belirleyici de “Cevre-
sel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi”nde*>4 CED ve
on CED degerlendirmelerine tabi tutulmak tzere sap-
tanmis olan islevlerdir. Bu islevlerin disinda kalan islev-
ler CED siirecine tabi olmaksizin plan marifetiyle ya-
sal yoldan yersecebilmektedirler. Yapilasma kiimesi-
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Yasal
sistem

Yatirim ve
yapilasma talebi

Yapilasmis cevre

Dogal yapi
tahribati

Sekil 1. Tarim alanlarinin tahribatinda etkili olan faktorler ve ¢alismanin kapsami.

nin son bilesin olan yasadisi yapilasmanin (Sekil 1) bas-
II basina tahrip edici bir unsur oldugu ise tartisma go-
tlirmez bir gergektir.

Bu c¢ercevede yukarida ifade edilen iki soruya yanit
aramaya yonelik olarak tGlkemizdeki 81 ilin 1995-2007
yillari arasindaki tarim alani kayiplari bagimh degisken
olarak kabul edilmis ve bu kayiplarin il bazinda diizen-
lenmis bes bagimsiz degisken grubu ile nasil bir ne-
den sonug iliskisi icerisinde oldugu incelenmistir. S6zii
edilen bagimsiz degisken gruplari; “tarimsal yapi gos-
tergeleri”, “CED gostergeleri”, “gelismislik gostergesi”,
“yapilasma gostergeleri” ve “yasadisilik” gostergeleri-

dir. Bu bes grubun altinda toplam 11 gosterge belirlen-
mistir. “Tarimsal yapi gostergeleri” kapsaminda, 1993
yilinda baslayan CED kararlari ile iliskilendirebilmek
acisindan, “1995 yilindaillerin sahip oldugu tarim alan-
lar1” ve “ortalama tarimsal isletme buyukltkleri”, “CED
gostergeleri” icerisinde 1993-2009 vyillari arasinda her
bir il icin alinan “olumlu CED karar”, “6n CED karar”
ve “On CED ve CED incelemesi olumlu bulunan toplam
karar” sayilari, “gelismislik gostergesi” olarak DPT ta-
rafindan1996 yili icin tespit edilmis olan “illerin gelis-
migslik dlzeyleri”, “yapilasma gostergeleri” kapsamin-
da TUIK’nun yapi izin istatistiklerinden hareketle 1990

Tablo 1. Calismada kullanilan verilerin kaynaklari ve dénemleri

Veri Kaynak

Donem

illerin tarim alanlari

TUIK - Tarim istatistikleri

1995-2007

T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanhg Strateji Gelistirme Baskanlhigi 2007

Bolgesel tarim master planlari

CED ve 6n CED karar sayilari T.C. Cevre ve Orman Bakanligi 1993-2009

illerin gelismislik diizeyleri Devlet Planlama Tegkilati 1996

Yasal yoldan yillik eklenen DIE - Bina sayimi 2000

yapi adedi (konut, sanayi, otel)  TUIK - Yapi izin istatistikleri 2002, 2004,
2006, 2007

Yasadisi yapi adet ve yuzdeleri  T.C. Basbakanlik konut mistesarligi 2000
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Tablo 2. 1993-2009 déneminde illerin CED ve 6n CED karar sayilarina ve gelismislik diizeylerine gore siniflandirmasi

CED karar sayisi On CED karar sayisi CED ve 6n CED karar sayilari

0-19* 220 0-255 2256 0-275 2276 Toplam
1. derece gelismis iller 0 5 0 5 0 5 5
2. derece gelismisiller 3 8 1 10 1 10 11
3. derece gelismis iller 18 8 14 12 14 12 26
4. derece gelismis iller 15 2 15 2 15 2 17
5. derece gelismisiller 17 0 17 0 17 0 17
Toplam il sayisi 53 23 47 29 47 29 76

*Karar sayilarinin siniflandirmasinda tilke ortalamalari birer ayirici olarak benimsenmistir (CED karar sayilari icin tilke ortalamasi 20, 6n CED karar sayilari icin 256

ve toplamda 276'dir).

sonrasi donem icin illerde yillik ortalama “konut”, “sa-
nayi” ve “turizm amacl olarak verilen yeni yapi izin sa-
yilar” kabul edilmistir. 2000 yilinda “illerin ruhsatsiz
(insaat ruhsati) yapi ylzdeleri” ve ayni yila iliskin “yapi
kullanma (iskan ruhsati) izni olmayan yapi yiizdeleri”
de yasadisiligin oOlgllebilir birer ifadesi olarak ¢oziimle-
mede esas alinan ve sayisal olarak ifade edilebilen di-
ger bagimsiz gostergelerdir.

1993 yilindan baglayarak yatirimlarin ayni tarihli CED
yonetmeligi geregince CED slizgecinden gegiyor olma-
st nedeniyle 1990-1995 dénemi cogu gosterge icin bas-
langi¢c donemi kabul edilmistir. Bu kabuliin tek istisna-
si yasadisilik gostergeleridir. illerin ruhsatsiz yapi yiiz-
deleri ve yapi kullanma izni olmayan yapi ylizdeleri ile
iliskili olarak erisilebilen tek biitlincil veri kiimesi 2000
yilini baslangi¢ olarak esas alan T.C. Basbakanlk Konut
Mustesarligi’nin “2000-2010 Tirkiye’nin Konut ihtiya-
ci Arastirmasi”®! adli calismasidir. Yasadisi yapilasma
ile tarim alani kayiplarinin iliskisini de degerlendirmeye
katabilmek agisindan ¢alismada 2000 yilina ait bu yilz-
delerin degismedigi varsayilmistir.

Tarim alani kayiplarini belirlenen gostergelerle iliski-
lendirirken, SPSS programiyardimiyla, birlikte degisim-
leri yorumlamak i¢in korelasyon katsayilari, t-testi ve
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskende (tarim ala-
ni kaybi) yasanan degisimi ne 6lclide acikladigini sapta-
mak igin ise ¢coklu regresyon analizi kullaniimigtir. Ayri-
ca ¢apraz sorgu tablolari da agiklayici birer arag olarak
ele alinmistir. Elbette burada sunulan sonuglar genel-
leme niteligi tasimakta olup bazi illerde yasanan degi-
simler, aciklayici tekil ve en az bu yazida ele alinan gos-
tergeler kadar 6nem tasiyan degerlendirme disi faktor-
lere dayanabilir. Ancak bu ¢alismanin amaci tarim ala-
ni kayiplarina ve bu alanlari koruma stirecinde CED ka-
rarlarinin islevselligine 1sik tutmaya yonelik genel ¢ika-
rimlara ulagsmakdr.
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Bulgular

CED Kararlari ile Diger Bagimsiz Degiskenler

Arasindaki iliskiler

1993-2009 yillari arasinda tlke genelinde CED rapo-
ru gereksiz gorilen (sadece 6n CED degerlendirmesi-
ne tabi olan) yatirnm basvurusu adedi 20,713, CED su-
reci olumlu sonuglanan basvuru sayisi ise 1633’dir. 16
yillik bu siirecte sadece 25 basvuru olumsuz olarak so-
nuglanmistir.

Ayni donemde olumlu CED karari ile sonuclanan ta-
lepler incelendiginde sanayi sektoriinde toplam 626
adet karar Uretildigi (bunlarin 291 adedi kimya sanayi,
depolama ve aritma amacli, 103 adedi ise tarima daya-
Il sanayi tesisi insa etmek amachdir), hammadde c¢ika-
rimina yonelik 397 adet ve turizm ve konut amagh 185
adet karar alindig1 gérilmektedir.[*%!

Bilindigi gibi CED sirecinin gereksiz bulundugu ve
CED siireci olumlu sonuglanan yatirrm basvurularina
yonelik CED kararlari bir yandan koruma ve kullanma
talepleri arasinda bir denge arayisi olarak yorumlana-
bilirken diger yandan yatirimlarin yoneldigi illerin bi-
rer gostergesi olarak da ele alinabilir. Nitekim, yapilan
incelemelerde, CED kararlari ile CED degerlendirmesi
icin yonetmelikte tanimlanan sektorlerdeki isglicl art-
si (r=,629) ve baglantili bir sektor olan insaat sektoriin-
deki isglict artisi (r=,662) arasinda pozitif yonde kuv-
vetli bir iliski de saptanmistr.

Diger yandan, 1993-2009 yillari arasinda CED siire-
ci gereksiz bulunan (6n CED) ve CED sureci olumlu bu-
lunan kararlarin tlke mekaninda hangi 6zellikteki iller-
de kiimelendigini saptamak c¢alismanin amaci agisin-
dan aydinlatici olacaktir. Tablo 2’den izlenebilecegi gibi
1993 yilindan baslayarak CED kararlarinin sayisal artisi
ile illerin bu stirecin basindaki (1996 yilinda) gelismis-
lik dlizeyleri arasinda bir iliski bulunmaktadir. Daha so-
mut ifade etmek gerekirse 3. derece ve daha az gelis-
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Tablo 3. CED ve 6n CED kararlari ile diger bagimsiz degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayisi hesaplari
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Olumlu sonuglanan Korelasyon katsayisi 1 847 872%* | 248* -723%* |799%* 767** L404%*  A78**  55g**
CED karar sayisi Anlamlilik ,000 ,000 ,025 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 81 81 81 81 76 81 81 81 81 81
On CED karar sayisi Korelasyon katsayisi ,847%* 1 ,999%*  433** _734%*  7)0¥*  6Q7** 554%* 35**  ADE**
Anlamhhk ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000

N 81 81 81 81 76 81 81 81 81 81

illerin 1995-2007 yillari  Korelasyon katsayisi ,245% [ 390** [ 381** 785** -290* ,236* ,361** ,034 ,081 ,108
arasindaki tarim alani Anlamlilik ,028 ,000 ,000 ,000 ,011 ,034 ,001 ,765 475 337
kayiplari N 81 81 81 81 76 81 81 81 81 81

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (iki yonlt); * Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (iki yonlt).

mis illerde gerek CED kararlari gerekse 6n CED kararla-
ri agisindan tlke ortalamasinin (19 CED karari, 256 6n
CED karari ve 276 CED ve 6n CED karari) altinda yigil-
ma yasandigl gorilmektedir. Buna karsilik 1. ve 2. de-
rece gelismis 16 ilin 13’Gnde Ulke ortalamasinin tzerin-
de CED kararinin, 15’inde ise llke ortalamasinin Uze-
rinde On CED kararinin kiimelendigi aciktir. Ayni bul-
gular yorumlandiginda CED kararlarinin %50’sinden bi-
raz fazlasinin birinci ve ikinci derecede gelismis illerde
kiimelendigi gorilmektedir. Bu illerin doygunluga eris-
mesi nedeniyle 3. derecede gelismis illerdeki gelisme
dikkat cekicidir.

Tablo 3’de verilen korelasyon katsayilarinin yar-
dimiyla da CED kararlari ile ¢alismada kullanilan di-
ger bagimsiz degiskenler arasindaki énemli bazi ilis-
kileri yorumlamak olasidir. Analizin yapisi geregi dog-
rudan bir nedensellik iliskisi tanimlamak mimkin ol-
mamakla birlikte, olumlu sonuglanan CED kararlari, 6n
CED sonucu CED incelemesi gereksiz gorilen talepler
ve bu iki karar kiimesinin toplamindan olusan karar sa-
yilari ile Tablo 3’de ele alinan ¢ogu degisken arasinda
p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
izlenmektedir. Bu sonuglara gére CED slirecinden ge-
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¢en tim bu yatirim talepleri ile 1996 yilinda illerin ge-
lismislik dereceleri arasinda ¢ok gli¢li bir negatif iliski,
yine ayni karar sayilari ile yillik eklenen yasal yeni ko-
nut ve sanayi tesisi adetleri arasinda ise ¢ok gli¢ll po-
zitif bir iliski bulunmaktadir. Baska bir deyisle CED ka-
rarlarinin kiimelendigi iller cogunlukla gelismis illerdir
(r=-,723,-,734, -,743) ve bu iller hem yasal hem de ya-
sadisi yollardan yapilasma baskisi altindadir. Ayni kore-
lasyon hesaplarindan tarim alani kayiplari ile 6zellikle
illerin tarim alani varhigi, 6n CED karar sayilari, CED ve
Oon CED toplam karar sayilari ve yillik eklenen yeni sa-
nayi tesisi adedi arasinda p<0,01 diizeyinde (%99 an-
lamlilik seviyesinde) istatistiksel olarak anlamli iliskiler
saptanmistir.

Ayrica illerin tarim alani kayiplari ile CED ve 6n CED
toplam karar sayilari arasindaki t-testi sonuglari ince-
lendiginde (Tablo 4) iki veri kiimesinin %95 dizeyin-
de anlamli (gift yonli anlamlihk degeri=0,006<0,05)
bir iliski tasidigl yorumuna ulasilmaktadir. Bu sonug
cogunlukla CED ve On CED kararlarinin yigildig iller-
de tarim alani kayiplarinin da yasandigini ifade etmek-
tedir.
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Tablo 4. ilerin tarim alani kayiplari ile CED ve 6n CED toplam karar sayilari arasindaki t testi sonuclari

Olumlu CED ve 6n CED karar sayilari (1993-2009) N Ort. Standartsapma Standart hata ort.
illerin 1995-2007 yillari 0-275 karar 52 ,98 ,939 ,130
arasindaki tarim alani kayiplari 276 (lilke ortalamasi) karardan ¢ok 29 1,76 1,272 236
Levene testi T testi
%95’lik
Std. giivenilirlik
F  Anlamhhik df An_lar‘r.“"".k Ort.farki  pata diizeyinde
(iki yonlii) farki
Alt Ust
illerin 1995-2007 Varyanslarin esit 6,358 ,014 -3,139 79,000 ,002 -778 248  -1,271  -,285
yillari arasindaki oldugu kabuli
tarim alani i )
kayiplar Olmadig kabulii -2,884 45310 ,006 -778 270 -1,321  -235

Tarim Alani Kayiplarinin Anlamlandiriimasi

1995 vyilinda Turkiye’nin toplam tarim alani
268.348.280 dekardir (1999 yilinda Bolu ilinden ayrila-
rak il olan Dlzce ve 1996 yilinda Adana’dan ayrilarak il
olan Osmaniye’ye iliskin ayri bilgi bulunmadigi igin bu
iki il gegmiste bagh olduklari iller iginde ele alinmistir).
2007 yilinda bu deger 248.875.052 dekara diismek-
te,*”! bu sirecte yaklasik 20 milyon dekar tarim alani®
kaybedilmektedir. incelenen 12 yillik siirede 81 ilin 601
tarim alani kaybetmis, Ulke genelinde il basina tarim
alani kaybi ortalama 267.921 dekar olarak gercekles-
mis, basta Konya, Kayseri, Adana ve Ankara gibi met-
ropollerin de icerisinde bulundugu 26 ilde bu ortalama
kayip degerinin UGzerinde kayiplar yasanmistir.

1995-2007 vyillari arasinda Ulke ortalamasinin lze-
rinde tarim alani kaybi yasanan 26 il® icin asagidaki ¢i-
karimlar yapilabilir (Sekil 2, Sekil 3);

e Bu 26 il 1995 yilinda Ulke butliniindeki tarim alan-
larinin %54’tn0 barindirmaktadir.

e Bu illerin tarimsal isletme buyUkligl ortalamasi
76 dekar/isletme’dir. Karsilastirmak agisindan tlkenin
tarimsal isletme biyuklGgl ortalamasinin 63 dekar/is-
letme oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.[t-28]

¢ Ortalama Uzerinde tarim alani kaybi yasanan 26
ilin 13’0 tarimsal isletme buyuklikleri bakimindan tlke
ortalamasinin altindadir.!*”-28!

e Ayrica 6n CED kararlarinin tlke icindeki payinin
%45’i, llke bitininde CED degerlendirmesi olumlu
bulunan karar sayisinin ise %44’ ayni 26 ilde toplan-
maktadir.®!

e Ulke biitiiniindeki yapi izin istatistiklerine dayana-
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rak, illerin yapi stokuna yasal olarak yillik yeni eklenen
ortalama konut adedinin %39’unun, sanayi tesislerinin
%49’unun, otel motel vb. turistik tesislerin %35’inin bu
26 ilde kiimelendigi hesaplanmigtir,[30-33]

e 2000 yili itibariyle ruhsatsiz yapilarin %30’unun,
yapi kullanma izni olmayan yapilarin ise %34’Gnin bu
illerde bulundugu anlasiimaktadir.[*>

e Tarim alani kayiplari, 1996 yilinda DPT tarafindan
gergeklestirilen illerin gelismislik dizey siniflamasi ile
birlikte yorumlandiginda, Ulke bitlnlnde 1. derece
gelismis oldugu saptanan 5 ilin 3’inlin s6zU edilen 26 il
icinde bulundugu goriilmektedir. Ayrica, 7 adet 2. de-
rece gelismis ve 8 adet 3. derece gelismis ilin de bu
grupta yeraldigi Tablo 3’den izlenebilmektedir. Buna
karsin Ulke ortalamasinin (izerinde tarim alani kaybedi-
len bu 26 ilin sadece 6’sinin 4. derece ve 1'inin 5. dere-
ce gelismis iller sinifina girdigi gorilmektedir.?%

Bu gostergeler 1s18inda 1996 yilinda gelismis olan il-
lerin incelemeye konu olan donemde CED kararlarinin
neredeyse yarisini ¢ektigi, ayni ddonemde yeni yapi izni
alinan konut, sanayi ve turistik tesis amacli yapilarin
(yilhk ortalama) yaklasik %40’inin bu illerde toplandi-
81, yapilarin %35’inin yapi kullanma izni olmadigi, dola-
yisiyla bu gruptaki illerde en yiksek olglide tarim alani
kaybi yasandigi soylenebilir.

> Budeger 1995 yilindaki tarim alani varliginin yaklasik %7,5’ini olustur-
maktadir.

& Sirastyla bu iller Konya, Kayseri, Adana, Ankara, Diyarbakir, Sivas, Bolu,
Kahramanmaras, Kastamonu, Afyon, Yozgat, Malatya, Kocaeli, Kara-
bik, Antalya, Corum, Zonguldak, Tekirdag, Kirsehir, Kiitahya, Bursa,
Balikesir, Kirikkale, Tunceli, Cankiri ve Eskisehir’dir.
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Sekil 3. CED ve 6n CED kararlarinin Glke mekanina dagilimi.

Ayni inceleme slrecinde Ulke ortalamasinin altinda
olmakla birlikte tarim alani kaybeden, istanbul ve iz-
mir gibi 1. derece gelismis iki ilin de icinde yeraldigi 33
il bulunmaktadir. Yukarida degerlendirilen 26 il ile bir-
likte ele alindiginda, tarim alani kaybeden toplam 59 il
oldugu goérulmektedir.

Bu 59 ile iliskin olarak su ozellikler saptanmistir;

e Bu iller 1995 yilinda tlke bittnindeki tarim alan-
larinin %81’ine sahiptirler.

e Bahsi gecen 59 ilin tarimsal isletme bayuklGgu or-
talamasi (50 dekar/isletme) Glke ortalamasinin altinda
kalmaktadir. Baska bir anlatimla bu illerde tarim top-
raklarinin parcali yapida oldugu anlasiimaktadir.[7-28]

e Yine bu illerde’ tilke bitiiniinde alinan 6n CED ka-
rarlarinin %83’lintin, CED degerlendirmesi olumlu bu-

o8

lunan karar sayisinin %86’sinin, yasal yoldan yillik yeni
eklenen konut adedinin %82’sinin, sanayi tesislerinin
%87’sinin, turistik tesislerin %92’sinin ve 2000 yil iti-
bariyle ruhsatsiz yapilarin %86’sinin, yapi kullanma izni
olmayan yapilarin ise %87’sinin kiimelendigi sonucuna
varilmaktadir.[*16:30-33]

incelemeye konu olan yillarda tarim alani kaybi ya-
sanmayan 22 ilin (bu illerin sadece 20’si 1996 yilinda
DPT tarafindan degerlendirilmistir) 14’G 4. ve 5. dere-
ce gelismis iller icinde yeralmaktadir. Bu gruptaki illerin
ortak 6zelligi yasadisilik gostergelerinde (il ici ylizdeler-

7 Sadece Istanbul ve izmir’de toplam &n CED kararlarinin %8,3’, olum-
lu CED kararlarinin %13,5’i, yillik yeni insa edilen yasal konut adedi-
nin %18,9’u, sanayi tesislerinin %18,9’u, turistik tesislerin %10,3’U,
ruhsatsiz yapilarin %36,3’Q, yapi kullanma izni olmayan yapilarin ise
%33,5'i toplanmistir.
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Tablo 5. illerin CED ve 6n CED karar sayilarina ve tarim alani kayip seviyelerine gére dagilimi

0-275 276 (lilke ortalamasi) 401-600 601-800 =801 Toplamiil

karar 400 karar karar karar karar sayisi
Tarim alani kaybetmeyen iller 18 0 4 0 0 22
1-267.921 (ulke ortalamasi) dekar 22 6 2 1 2 33
267.922-500.000 dekar 1 3 0 2 13
500.001-1.000.000 dekar 5 3 1 0 0 9
1.000.001 dekar ve tizerinde kaybin

yasandigi iller 0 0 1 1 4

Toplam il sayisi 52 10 11 3 5 81

de) cok ylksek degerlerde bulunmalarina karsin bu ille-
re iliskin olarak alinan CED karar sayisinin distk olmasi,
bu 6lctide yatirnm ¢cekme sikintisi yasadiklari ve tarimsal
isletme buyukligi ortalamalari (69 dekar/isletme) aci-
sindan llke ortalamasinin tizerinde olmalaridir.

Diger bir yonden incelendiginde az sayida CED kara-
rinin bulundugu illerin cogunlukla ya tarim alani kay-
betmedigi ya da Ulke ortalamasinin altinda kayba ma-
ruz kaldiklari, buna karsilik cok sayida CED kararinin
toplandigi illerde tarim alani kayiplarinin da Glkedeki
en dramatik kayiplar seklinde gerceklestigi gorilmek-
tedir (Tablo 5).

Calismada belirlenen 11 bagimsiz degisken c¢oklu
regresyon analizine tabi tutuldugunda R? degeri 0,729
olarak hesaplanmaktadir. Bu bulgu 1995-2007 yilla-
ri arasinda illerde yasanan tarim alani kayiplarinin yak-
lasik %73’Unlin galismada ele alinan degiskenlere bag-
li olarak sekillendigi sonucunu ortaya koymaktadir (Tab-
lo 6). ANOVA tablosunun (Tablo 7) anlamhlik stitunun-
daki degere bakildigindailiskinin p<0,01 diizeyinde ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir. Bu iliski;
F(10,65)=17,504; p<0,01 denklemi ile formiile edilebilir.

Tablo 6. Coklu regresyon analizi sonuclari

Genel Degerlendirme

Bu calismada iki soruya yanit aranmaktadir. Birinci
soru tlkemizde yuratilmekte olan CED yaklasiminin do-
gal degerleri koruma acisindan ne kadar islevsel ya da
basarili oldugudur. Yapilan inceleme sonucunda bu so-
ruya iliskin olarak asagidaki ¢cikarimlara varmak olasidir.

Daha gelismis dizeydeki (1996 yilinda) iller CED ve
on CED sureclerine tabi olan yatirrmlarin ¢cogunu cek-
meye devam etmektedir. Bu yatirim yonelisi inceleme-
de ulasilan 0,70 diizeyinde ve yliksek derecede anlam-
Il korelasyon katsayilarindan da anlasiimaktadir (Tablo
2, Tablo 3). Baska bir deyisle ifade etmek gerekirse ge-
lismis iller ¢ok sayida CED kararinin bulundugu ve ya-
sal ve yasadisl yapilasma gostergeleri acisindan artis-
larin artarak yasandigi illerdir. Boylesi bir egilim strate-
jik CED ile ilgili kavramsal acgiklamalarla iliskilendirildi-
ginde politika, plan ve projelerin bitincil ve sistem-
li olarak etki degerlendirme calismalari ile esgidimli
bir sekilde olusturulma anlayisina,’®*! ters diismektedir.
Zira ne bitincil planlar stratejik CED’ne tabi tutulmak-
ta ne de kaynaklarin dengeli dagitilmasi yolunda politi-
kalar, plan kararlari, iliskili projeler ve CED arasinda bir
kopri kurulabilmektedir.

Model R R kare

Duizeltilmis R kare Standart hata

1 ,8542 0,729

0,688 418217,549

a Bagimsiz degiskenler; 1995 yiliillerin tarim alanlari, illerin tarimsal isletme buytiklukleri, 1993-2009 yillari arasinda olumlu sonuglanan CED karar
sayisi, 1993-2009 yillari arasinda 6n CED karar sayisi, 1996 yiliillerin gelismislik endeksleri, yillik eklenen yeni konut adedi, yillik eklenen yeni sana-
yi adedi, yillik eklenen yeni otel adedi, illerin ruhsatsiz yapi sayilari, illerin yapi kullanma izni olmayan yapi sayilari.

Tablo 7. Coklu regresyon analizinin anlamlilik diizeyi (ANOVA tablosu)

Model Kareler toplami df Aritmetik ortalamanin karesi F Anlamhilik diizeyi
1 Regresyon 3,10E+13 10 3,06E+12 17,504 ,0002

Hata payi 1,10E+13 65 1,75E+11

Toplam 4,20E+13 75

CiLT vOL. 5 - SAYI NO. 2
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Ulkemizde farkli plan kademeleri ile CED siirecinin
iliskilendirildigi bir uygulama anlayisi ve yasal diizen-
leme bulunmamakta, CED uygulamalari proje merkezli
bir anlayisla yurutiilmektedir. Daha 6nce de ifade edil-
digi gibi boylesi bir yaklasim agirhkli olarak 1980’li yil-
larda gecerlidir® ve glinimuizde CED’in planlama sire-
cinin gok ileri bir adiminda devreye girerek islevsiz kal-
masi yoniyle elestirilmektedir.!

Yasalar, planlama sistemi ve CED birbirini bitlinle-
yen araclardir.?¥ Qyleyse, planlamanin mekanla bag-
lantiy kuran, kapsayici ve yonlendirici bir ara¢ oldugu
varsayildiginda, bu Ug¢ aracin ideal kosullarda galistig
bir ortamda sadece yasadisi gelismelerin agirlk kazan-
digiillerde tarim alani kayiplarinin yogunlastigi gézlen-
melidir. Oysa bu calisma gostermektedir ki tarim alani
kayiplari CED kararlarinin da yigildigi illerde en yiiksek
dizeylere varmaktadir (Tablo 5). Bu noktadan hareket-
le, yasalarin tanidigl olanaklar ve yasadisi yapilasma-
nin yayginliginin da etkisiyle, tlkemizde birbirinden ba-
gimsiz projelerin ¢evresel etkilerini degerlendirmek ve
parcacil dnlemler almak Gizerine kurgulanmis CED anla-
yisinin herhangi bir bitlincll koruma islevi bulunmadi-
g1 sonucuna varilmaktadir. Dahasi CED kararlari ile ta-
rim alani kayiplari arasinda, korelasyon katsayisi 0,40
ve p<0,01 anlamlilik diizeyinde olmak Uzere, ayni yon-
de bir birlikte degisim izlenmektedir.

Yanit aranan ikinci soru ise tarim alani kaybina yol
acan temel faktorlerin neler oldugudur. Bu sorunun ya-
nitini en iyi aciklayan bulgu ¢oklu regresyon analizinin
sonucudur. icerisinde CED kararlarinin da bulundugu
11 bagimsiz degisken tarim alani kayiplarini %73 diize-
yinde aciklamaktadir. Baska bir anlatimla ¢oklu regres-
yon analizinin sonucu, 1995-2007 yillari arasinda iller-
de yasanan tarim alani kayiplarinin yaklasik %73’inlin
calismada ele alinan degiskenlere bagh olarak sekillen-
digini gostermektedir (Tablo 6).

ilk kez Amerika’da 1970 yilinda Ulusal Cevre Politika-
st Yasasi (The National Environmental Policy Act=NEPA)
adi altinda resmi olarak diizenlemeye tabi tutulan ve
basta ekonomik gelismenin cevresel sonuglariyla ilgi-
li bliyliyen toplumsal kaygilara yanit vermeye yonelik
politik bir dizenleme olarak giindeme gelen,?! gide-
rek daha once aktarilan kavramsal derinlige kavusan
CED, ulkemizde 1993 yilindaki yonetmelikle AB uyum
diizenlemeleri gergevesinde uygulamaya girmistir. Her-
seyden Once bu sireg, Gilkemizde CED’nin, yabanci 6r-
neklerin aksine tabandan gelen bir talebe dayali olarak
sekillenmediginin ifadesidir. Glinlimiizde ise Turkiye'de
CED uygulamalari gesitli planlama kademelerinde (re-
tilen politika, plan, program ve arazi kullanim kararla-
riile esglidimden uzak, tekil projelerin ¢evresel etkile-
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rini 6lcmeye ve alinacak 6nlemleri tanimlamaya doénuk
bir anlayisla yiritilmektedir. Nitekim Innanen (2004)
Turkiye'deki CED sirecini inceledigi ¢calismasinda ayni
problemi tlkede Stratejik CED anlayisinin islerlik kazan-
madigl, CED sisteminin ise arazi kullanim ve sektorel
planlama sistemi ile bitinlesemedigi yoniindeki sap-
tamalariyla ortaya koymaktadir.¢!

Sonug olarak, tlkemizde galismada ele alinan yo6-
netmeliklerle birlikte CED sireci sanildigi gibi bir koru-
ma araci degildir. Aksine tipki incelenen yonetmelikler
gibi, politika ve planlarin iiretilme slrecinden baslaya-
rak buttincul tedbirlerin alinmasi yéniinde kullanilabi-
lecek olan bu 6nemli ara¢ da, Ulkemizde ancak yasal
yollardan yapilasmak suretiyle kaybedilen tarim alani
tahribatinin mesrulastirilmasinin bir araci haline do6-
nismektedir.
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