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Turkiye'deki bircok tarihi kent, stirekli yerlesim gérmeleri nedeniyle cok katmanli kent niteligindedir. Buna karsin, kentlerin sahip olduklari
kentsel arkeolojik degerler mekansal olarak degerlendirilememekte ve planlama siireclerine dahil edilememektedir. Bu yazida, kentsel
arkeolojik degerlerin mekansallastirilarak planlama sirecine girdi saglayabilmesine yonelik yéntem gelistirilmesi amaciyla Tarsus tarihi
kent merkezinde tamamlanan bir arastirma projesi esas alinarak, planlama surecinde dénemsel katman haritalarinin hazirlanmasinin
onemi tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda, 6ncelikle kentsel arkeoloji kavrami ve Tiirkiye'de kentsel arkeoloji Gizerine bir degerlendirme
yapilmaktadir. Daha sonrasinda ise, ddnemsel katman haritalarinin hazirlanmasina iliskin veri toplama, derleme ve degerlendirme siire-
cine iliskin yontem sunulmaktadir. Yazinin temel odagini ise, Tarsus kentinin tarihsel cografyasi incelendiginde ve tiim arkeolojik veriler
degerlendirildiginde, kentin tarihsel gelisimi sirasinda en genis yayilim alanlarina ulastigi Roma Donemindeki mekansal semasi Uizerine bir
degerlendirme olusturmaktadir. Temel olarak, Tarsus gibi cok katmanli kent yapisi bilinen yerlerin planlanmasi icin ddnemsel katman ha-
ritalarinin hazirlanmasinin saglayabilecedi olanaklar tizerinde durulmaktadir. Roma Donemindeki Tarsus kentinin yayihimi ve plan semasi
hakkinda mekansal bir degerlendirme yapilabilmesi, glinlik yasamin devam ettigi kentsel alanlarin planlanmasinda arkeolojik katman-
larin 6nemli bir girdi olusturabilmesine olanak saglayacaktir. Dénemsel katman haritalari Gzerinden yapilacak degerlendirmeler kentsel
arkeolojik potansiyelin mekansal olarak degerlendirilebilmesi anlamina gelmektedir. Sonug olarak, Tarsus tarihi kent merkezi 6zelinde
yurutilen calisma, benzer nitelikteki diger kentler icinde bir tartisma alani yaratacaktir.
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ABSTRACT

In Turkey, most of the historic cities are multilayered due to continuous settlements. In any case, urban archaeological potentials of cities could
not be spatially evaluated and handle-handled into planning processes. Therefore, the present paper focuses on the critical role of diachronic
maps in planning process by referring a completed research project in Tarsus historic city center, which aims to develop a method to handle-han-
dled urban archaeological resources into the planning process. In this defined context, the concept of urban archaeology and urban archaeol-
ogy in Turkey has been only briefly evaluated. Then, the methods of collecting, analyzing, and evaluating archaeological and historical data for
preparing diachronic maps are presented. The main focus of the paper is the evaluation of Tarsus’s spatial structure in the Roman Period, when
the city reached its largest settlement area, according to historical geography and archaeological findings. Mainly, the paper expresses possibili-
ties presented through diachronic documents to plan multilayered cities similar to Tarsus. Spatial evaluation of Tarsus’s boundaries and main
activities in Roman Period entails planning of contemporary Tarsus historic city center with respect to archaeological layers. In fact, diachronic
maps evaluate urban archaeological potential within the spatial context of planning. Consequently, completed studies in Tarsus’s historic city
center have the potential to influence a discussion on similar multilayered cities.
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Giris

Turkiye’'de, surekli yerlesim gérmeleri nedeniyle cok
katmanl bir yapiya sahip bircok tarihi kent bulunmasina
karsin, bu kentlerin sahip olduklari arkeolojik degerlerin
mekansal olarak degerlendirilmesinde ve planlama siireg-
lerine dahil edilmesinde temel sorunlar bulunmaktadir. Bu
sorunlarin ortaya ¢ikmasinda, disiplinler-tstl bir ¢alisma
alani olan kentsel arkeoloji alaninda birlikte ¢alismasi ge-
reken sehir planlama ve arkeoloji meslek alanlari arasin-
daki bilgi, dolayisiyla iletisim eksikliginin olmasi 6nemli bir
role sahiptir. Tuna® Tirkiye planlama deneyimiigerisinde
kentsel arkeolojik bulgularin genellikle bir sorun alani ola-
rak gorildigl veplanlama c¢alismalari sirasinda géz ardi
edildigini vurgulamaktadir. Kentsel alanlardaki arkeolojik
degerlerin korunmasinda planlamanin roli ise genel bir
kabul ile koruma-gelisme dengesinin belirlenmesi olarak
ortaya koyulmaktadir. Ancak, koruma-gelisme dengesi ola-
rak tanimlanan ikilem aslinda arkeolojik verileri bir deger
olarak gérmeyen ve korumayi gelisme 6ninde engel ola-
rak degerlendiren bir bakis acisina sahiptir.? Bu durumda,
planlama siirecine girdi olusturamayan kentsel arkeolojik
degerler korunamamakta, kentsel yasama katilamamakta
ve kentli, Gzerinde yasadigi arkeolojik degerlerden bihaber
kalmaktadir.

Bu calismada, ¢ok katmanli tarihi kent merkezlerindeki
kentsel arkeolojik degerlerin, 6zellikle toprak alti arkeolojik
katmanlarin planlama sirecine girdi saglayabilmesine ve
kent yasamina dahil edilmesine yonelik yontem gelistiril-
mesi amaciyla Tarsus tarihi kent merkezinde tamamlanan
bir arastirma projesi® esas alinarak, planlama siirecinde
doénemsel katman haritalarinin® hazirlanmasinin 6nemi
lizerinde durulacaktir. Kentin farkli donemlerdeki yayilim
alanlarinin yani sira, genel arazi kullanim semasinin, yo-
gunluklarin ve agikliklarin belirlenebilmesi, dogrudan plan-
lama kararlarini yonlendirebilecek mekansal veri olusturul-
masi anlamina gelmektedir.

! Tuna, 1999, 222. 2 Williams, 2015, 21.

3 Makale, TUBITAK-1001 (Tirkiye Bilimsel ve Teknik Aragtirma Kurumu-Bilim-
sel ve Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme Programi) kapsaminda
desteklenen “Tirkiye’de Sehir Planlama Surecine Kentsel Arkeolojik De-
gerlerin Dahil Edilmesine Yénelik Yontem Gelistirme Projesi. Ornek Calis-
ma Alani; Tarsus Tarihi Kent Merkezi (113K132)” bashkl proje kapsaminda
elde edilen sonuglar esas alinarak hazirlanmistir. Aragtirma projesi Eylil
2013-Mart 2016 tarihleri arasinda 30 ay igerisinde tamamlanmistir. Proje
ekibinde Yrd. Dog. Dr. Burak BELGE (Yiiriitiicii), Dog. Dr. Umit AYDINOGLU
(Arastirmaci), Prof. Dr. Numan TUNA (Danisman) ve Bursiyerler Zileyha
Sara BELGE (Sehir Plancisi), Dr. Cem GULLUOGLU (CBS Umzani), Dr. Ahmet
MOREL (Arkeolog), ilkay GOCMEN (Arkeolog) ve ilksen URGANCI GULLU-
OGLU (CBS Uzmani) yer almistir. Proje ile ilgili giincel bilgilere http://urba-
narchaeo.mersin.edu.tr sayfasindan ulasilabilmektedir.

Dénemsel katman haritalari, teorik olarak kentin tarihsel gelisimi sirasin-
daki yerlesim alani ve kentsel etkisi ile sekillendirdigi yayilim alani olarak
tanimlanabilir. Donemsel katman haritalari sadece stratigrafi bilgisi veren
arkeolojik katmanlasma calismasi olarak degerlendirmemek gerekir. Bu
¢alismalar, belirli bir donemde kentte yapilasmis ve acik alanlari, kent mer-
kezi, anitsal ve/veya kamusal yapi kiimeleri, konut alanlari gibi temel arazi
kullanimlari ile birlikte kentsel etki alanini ve semasini gésteren mekansal
galismalardir (Bilgin, 2002, 34-40, Cohen, 2001, 36-7, Belge, 2012, 335).
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Bu baglamda, oncelikle kentsel arkeoloji kavrami ve
Tirkiye’de kentsel arkeoloji Uzerine bir degerlendirme
yapilarak temel problem alani ortaya koyulacaktir. Daha
sonrasinda ise, donemsel katman haritalarinin hazirlana-
bilmesi icin gerekli veri setleri ve siirece iliskin bir yontem
tanimi yapilacaktir. Bu ¢ercevede, Tarsus kentinin tarihsel
cografyasi irdelendikten sonra kentin tarihsel gelisimi sira-
sinda en genis yayihm alanlarina ulastigi Roma Dénemin-
deki®* mekansal semasi tizerinden bir degerlendirme sunu-
lacaktir. Kentin Roma Dénemindeki dneminin gerek antik
yazarlartarafindan vurgulanmasi gerekse de kentte bulu-
nan arkeolojik bulgularla desteklenmesi dikkate alindigin-
da, en fazla verinin bulundugu tarihsel dénem Uzerinden
yapilacak bir degerlendirme,yontemsel olarak daha fazla
ipucu icermesi nedeniyle baska ornekler iginde yol goste-
rici olacaktir. Aslinda, donemsel ve cografi olarak Tarsus ile
benzer nitelikler tasiyan Antakya kentinin ¢ok iyi bilinen
1zgara plan semalarinin® bulunmasina ragmen, Tarsus an-
tik kentinin glncel veriler ile olusturulmus bir plan semasi
bulunmamasi’ 6nemli bir eksikliktir.

Yazida, herhangi bir yeni arkeolojik arastirmaya gerek
olmadan, mevcut verilerin mekansallastirilarak degerlen-
dirilmesi sayesinde kentin Roma Dénemindeki genel yerle-
sim semasi ve olasi sokak dokusu, yakin cevresindeki kirsal
etkilesim sahasi, nekropol alanlari, yapili cevresi ve temel
arazi kullanimlarina iliskin bilgi elde etmenin miimkin ola-
bilecegi vurgulanmaktadir. Boylece, Roma Donemindeki
Tarsus kentinin yayilimi ve plan semasi hakkinda mekansal
bir degerlendirme yapilabilmektedir. Sonug olarak, mekan-
sal olarak yapilacak bu degerlendirmenin, tGzerinde giinlik
yasamin devam ettigi ve yakin zamanda 3. derece arkeolo-
jik sit alani ilan edilen® Tarsus tarihi kent merkezinin plan-
lanmasinda 6nemli bir girdi olusturacag diisiiniilmektedir.
Turkiye'de tipik bir cok katmanli kentin planlanmasi prob-
lemi taslyan Tarsus tarihi kent merkezi 6zelinde yirutiilen
calisma, benzer nitelikteki diger kentler icinde bir tartisma
alani yaratacaktr.

5 Tarsus M.0.66 yilinda Roma imparatorlugu’nun Kilikya Eyaleti baskenti ol-
mus ve onemini M.S. 6. Ylzyilda Arap Akinlari ile tahrip olana kadar ko-
rumustur. Bu dénemde Cicero bir dénem (M.0.51-50) kentin yéneticiligini
yapmigtir. Kenti Julius Caesar, Antonius ve Kleopatra gibi tarihi karakterlerin
ziyaret ettigi bilinir. Hz. Isa’nin havarilerinden bir tanesi olan St.Paul’inde
Tarsus’lu oldugu bilinmektedir. M.S.395 vyilinda ikiye ayrilan Roma
imparatorlugu’nun dogusunda, Dogu Roma - Bizans imparatorlugu’nda ka-
lan kent yapilan sur duvari, anitsal yapi ve alt yapilar ile 6nemini korumus
ve gorkemli bir kent niteligi kazanmistir (Ugar, 2007, 227-8).

Morey, 1936 - Uggeri, 1998.

Aykag (2008) Tarsus kentinin Helenistik, Roma, Ortagag, Osmanli ve Erken
Cumhuriyet Dénemlerine iliskin plan semalari hazirlanmigtir. Ancak, 6zel-
likle bu yazinin konusu olan Roma Dénemi plan semasi lzerinden bir de-
gerlendirme yapildiginda, yol sistemine iliskin arkeolojik bulgulara dayan-
mayan kabuller yapildigi gorilmektedir. Ayrica, kentte Aykag’in ¢alismasinin
tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan arkeolojik bulgular bulunmamakta-
dir. Bu nedenle, plan semasinin yeni arkeolojik verilere gore diizenlenmesi
onem arz etmektedir.

Tarsus Tarihi Kent Merkezi ve yakin gevresini kapsayan 3.Derece Arkeolojik
Sit Alani Adana Kaltir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu’nun 28.11.2013 ta-
rih ve 3004 sayil karari ile tescil edilmis ve 12.01.2014 tarih ve 28880 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak yurirllige girmistir.
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Kentsel Arkeoloji Kavrami ve Tiirkiye'de Kentsel
Arkeoloji

19.YUzyihn ikinci yarisinda endistrilesme siireci ile bir-
likte yasanan hizli kentlesme siireclerine paralel bir sekilde
yiuriatilen arkeolojik arastirmalar, yetersiz belgeleme yon-
temlerine ragmen Avrupa’da kentsel arkeoloji calismalari-
nin baslangici olarak kabul edilir.’ Ancak 6zellikle, Il. Diinya
Savasi sonrasinda yikilan kentlerin yeniden insasi stirecinde
arkeolojik arastirma ve belgeleme yontemlerine daha fazla
ihtiyac duyulmus ve kurtarma arkeolojisi (salvage archae-
ology) niteliginde kentsel arkeoloji gelismeye baslamistir.®
Ozel bir ¢alisma alani olarak kentsel arkeoloji ancak 1960
yili sonrasinda Avrupa kentlerindeki yeniden yapilanma su-
recinde ortaya ¢ikmistir.’* 1960 sonrasinda kent merkezle-
rindeki arkeolojik degerler lizerindeki tahribat gelisen insa-
at teknikleri ilell. Dliinya Savasi’'ndan daha gii¢lii olmustur.
Bu nedenle kentsel arkeolojin gelisme baskilari ve insaat
tekniklerine karsi stratejiler gelistirmek zorunda kalmakta-
dir.?2 Sonug olarak, ginimuzde, Arkeolojik Mirasin Korun-
masina iliskin Avrupa Sézlesmesi’nde®® de belirtildigi tizere
arkeolojik mirasin korunmasi kentsel ve bolgesel planlama
politikalarinin 6nemli bir pargasi olmustur.

Turkiye’de “kentsel arkeoloji” kavrami 1993 yilinda 338
sayili ilke karari ile bir tanim kazanmistir. Arkeolojik sit
alanlari ile birlikte korunmasi gerekli kentsel dokulari ige-
ren ve bu ozellikleri ile buttnlik arz eden korumaya yo-
nelik 6zel planlama gerektiren alanlar kentsel arkeolojik
sit alanlari olarak tanimlanmistir.* 1999 ve 2005 vyillarin-
da glincellenen sirasiyla 658 ve 702 sayili ilke kararlarinda
s6z konusu tanim korunmustur. ilke kararlarinda arkeolojik
degerlerin bilimsel yontemler ile agiga ¢ikarilmasi, onaril-
masli ve sergilenmesi, saglikl ve kapsamh arkeolojik en-
vanter temeline dayali planlama calismalari ve glinimiz
kosullarinin gerektirdigi kamusal hizmetlerin saglanmasi
surecinde kultlir katmanlarina zarar verilmeyecek sekilde
projelendirme hususlari Gizerinde 6zellikle durulmaktadir.
Fakat, Turkiye'de cografi bilgi sistemleri ile iliskili kentsel
arkeolojik envanter ¢alismalarinin yetersiz olmasi, kurum-
lar arasi bilgi alisverisinin yetersizligi ve plancilar ile arkeo-
loglar arasinda mesleki iliskilerin zayif olmasi, cok katmanli
kentlerde kentsel arkeolojik degerlerin korunamamasi an-
lamina gelmektedir. Ozellikle kentsel yapilasmanin yogun
baskisi altinda bulunan ¢ok katmanl tarihi kent merkezle-
rinin sit btlnlGgi bozuldugu dislintlerek, kentsel arke-
olojik sit alani yerine, 3. derece arkeolojik sit alani olarak
belirlenmesi baska bir problem alani ortaya ¢ikarmaktadir.
ilgili mevzuat geregince, 3.derece arkeolojik sit alanlarinda

9 Sartafij ve Melli, 1999, 21.
1 Belge, 2004, 48.
11 Bilgin, 1996, 11.

rasin Korunmasina liliskin Avrupa
Sozlesmesi (Gozden Gegirilmis)”
05.08.1999 tarih ve 4434 sayili Ka-
. ) nun ile onaylanarak Kiltir ve Tu-
12 Sartafij ve Melli, 1999, 25. rizm Bakanligi mevzuatinda Kanun
1316 Ocak 1992 tarihinde Valetta’da niteligi kazanmustir.

(Malta) imzalanan “Arkeolojik Mi- ¢ Belge, 2004, 48.
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miize uzmanlarinca yapilan sondaj ¢alismalari sonrasinda
arkeolojik bulgulara ulasilmasi durumunda s6z konusu ta-
sinmazlar genellikle Koruma Bolge Kurullarinca parsel ba-
zinda 1.derece arkeolojik sit alani ilan edilmektedir. Bu du-
rumda, milk sahipleri yapilasmanin kisitlanmasi nedeniyle
alandan umudunu kesmekte, yerel otorite ve miizeler ise
teknik ve finansal kisitliliklar sebebiyle yerinde yeterli koru-
ma onlemlerini alamamakta, belgeleyememekte ve kent-
liye sunamamaktadir. Kentsel olgekte arkeolojik verilerin
mekansallastirilmasina yonelik ¢calismalar agisindan bir de-
gerlendirme yaptigimizda ise Tirkiye'de islevsel olarak ha-
zirlanmis, planlama ve arkeoloji meslek alanlarina hizmet
sunabilen CBS destekli envanter ¢alismasi bulunmamakta-
dir. Tarkiye'de kentsel arkeoloji calisma alaniile ilgili olarak
giindemde yer alan énemli yatirimlar arasinda ise istanbul
Tarihi Yarimada-Marmaray projesi kapsaminda yurtilen
arkeolojik calismalar ve Antakya’da ingasi devam etmekte
olan Hilton Otel - Miize Otel projeleri sayilabilir. Fakat 6zel
projelendirmeler ile arkeolojik degerlerin sergilenmesi-
ne olanak saglayacak sekilde kurgulanan yatirim strecleri
glindeme daha ¢ok projelerin tamamlanmasindaki gecik-
meler ile gelebilmekte ve arkeolojik bulgular problem alani
olarak sunulmaktadir. Baska bir ifadeyle, Turkiye’de 6ngo-
rilen kentsel gelisme ve/veya kamu yatiriminin blyukltga
ile iliskili olarak insaat sirasinda kentsel arkeolojik degerler
on plana ¢ikabilmekte, olumlu veya olumsuz bir sekilde
glindemde kalabilmektedir. Daha kii¢lik olgekli arkeolojik
buluntularin giindeme gelebilmesi ve/veya kent yasami-
na katilabilmesi ise daha genis cerceveli bir sorun alanidir.
Bu baglamda, uluslararasi dokiimanlarda da vurgulandigi
lizere arkeolojik degerlerin mimkin olan en erken asama
da farkli 6lgeklerdeki plan siireglerine dahil edilmesi 6Gnem
arz etmektedir. Bilinen ve gériinen 6nemli arkeolojik bul-
gular, anitsal eserler veya kazi alanlarinin kent yasamina
dahil edilmesi aslinda bir cevre diizenleme tartismasi ile
kisith kalmaktadir. Ancak, ozellikle toprak alti arkeolojik
katmanlarin planlama sirecine girdi saglayabilecek se-
kilde mekansallastiriimasi ve korunmus gercek arkeolojik
potansiyele gore kentsel arkeolojik koruma ve planlama il-
kelerinin belirlenmesi konusunda temel bir eksiklik bulun-
maktadir. Yazinin dayanagini olusturan arastirma projesi
temel olarak tiim bu slirece yonelik ¢6zim Onerileri sun-
maktadir. Ancak, bu yazinin temel amaci, arastirma pro-
jesinin bir 6zetini sunmak degildir. Yazi kapsaminda, ¢ok
katmanl kentlerdeki arkeolojik potansiyelin ideal olarak
tahmin edilebilmesine olanak saglayan donemsel katman
haritalarinin hazirlanmasinin 6nemi tzerinde durulacaktr.
Bu nedenle, yontem béliminde sadece donemsel katman
haritalarinin olusturulmasina dair bir stirec tariflenmekte-
dir.

Arastirma Yontemi
Teorik olarak, cok katmanli kentin yapisini anlayabilmek
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icin kentin tarihsel gelisimi sirasindaki yerlesim alani ve
kentsel etkisi ile sekillendirdigi yayillim alani ideal kentsel
arkeolojik potansiyel olarak ele alinmaktadir. Tarihsel do-
nemlere iliskin hazirlanan dénemsel katman haritalarinin
Ust Gste cakistiriimasi ile ideal kentsel arkeolojik potansi-
yele iliskin degerlendirme yapilabilmektedir.'®

Aslinda, kentlerin farkli donemlerdeki plan semalarinin
saghkli bir sekilde belirlenebilmesi icin kapsamli arkeoloji
arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak, plancinin her
kent oOzelinde arkeolojik arastirmalarin sonuclanmasini
beklemesi ve yeni arastirmalar yapilmasini saglamasi olasi
degildir. Bu nedenle, arastirma yontemi, farkli kurum ve ku-
ruluslarda yer alan arsivlere ek olarak kapsamli yazin tara-
masinin sistematik bir sekilde yapilmasidir. Yeni arkeolojik
verilerin ortaya ¢cikmasi durumunda ise, plan kararlarinin
esnek bir yapiya sahip olmasi gerektigi unutulmamalidir.

Donemsel katman haritalarinin olusturulmasi icin ge-
rekli olan veriler dogrudan bilgi ve belgelemeye dayanan
birincil kaynaklar ile antik yazar veya gezginlerin aktardikla-
ri gibi yorumlanmis ikincil kaynaklar olarak ikiye ayrilmak-
tadir.’® Ayrica, yerelde uzun siredir gérev yapan uzmanlar
ve yerel ilgililerin, 6rnegin Miize uzmanlarinin deneyimleri
veya dogrudan mekansal bilgi icermeyen yerel merakhlarin
aktardiklari da ikincil bir veri seti olarak degerlendirilebi-
lir. Her haltkarda, Turkiye'de ¢ok katmanh bir kent mer-
kezinde yuritllecek planlama sirecinde kullanilabilecek
arkeolojik veriler ¢ok farkh dijital ve/veya geleneksel arsiv
sistemleri ile farkh kurum ve kuruluslarda saklanmaktadir.

Bu durumda, tiim kurum kuruluslardan gelecek farkli ni-
telikteki verilerin planlamaya girdi saglayacak sekilde me-
kansallagtirmasina olanak veren Cografi Bilgi Sistemlerine
dayanan kentsel arkeolojik veritabanlarina ihtiya¢ duyul-
maktadir. Kazi sonuglari, ylizey arastirmalari, parsel bazin-
da yapilan sondajlar, sans eseri bulgular veya arkeo-jeofizik
yontemler ile elde edilen arkeolojik verilerin yani sira, eski
harita ve planlar, hava fotograflari, gravirler veya fotog-
raflar gibi tarihsel bilgilerde birincil veri seti olarak kentsel
arkeolojik veritabanlarina aktarilabilmelidir. Diger yandan,
mekansal ve givenilir kesin bilgi icermeyen ikincil veriler
ise bu tip veritabanlarinda destekleyici rol oynayacaktir.
Bu baglamda, hem veri kaynaklarinin hem de verilerin ge-
sitliligi dikkate alindiginda dinamik ve esnek bir veritabani
sistemi olusturulmalidir.

Kentsel arkeolojik veritabanlarinin hazirlanmasindan
sonra kentsel arkeolojik potansiyelini belirlenebilmesi igin
yapilmasi gereken en temel calisma, donemsel katman
haritalarinin hazirlanmasidir. Dénemsel katman haritala-
ri, belirli bir donemde kentte yapilasmis ve agik alanlari,
kent merkezi, anitsal ve/veya kamusal yapi kimeleri, konut
alanlari gibi temel arazi kullanimlari ile birlikte kentsel etki

> Garmy, 1999, Belge, 2012. 16 Bilgin, 1996, 45.
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alanini ve semasini gosteren g¢alismalardir. Daha sonrasin-
da ise, donemsel katman haritalarinin CBS destegi ile Uist-
Uste cakistirilarak (overlay analizi) aynilasan ve farklilasan
alt bolgelerin tanimlanmasi 6nem arz etmektedir.’’” Sonug
olarak, herhangi bir sekilde tahrip edilmemis tiim arkeolo-
jik verilerin Ust-Uste cakistigl ve potansiyelin idealize edil-
digi bir alt bolgeleme olusturulmus olacaktir. Bu bolgele-
rin kendi icerisinde gruplanmasi ile, yerlesimin kuruldugu
glinden itibaren siirekli yerlesilmis veya belirli ddnemlerde
yogun olarak yerlesilmesine ragmen gliniimize kadar acik
alan olarak korunmus bélgelerin tespiti mimkin olabile-
cektir.

Arastirma projesi kapsaminda, yerel kurumlar olarak
Tarsus Belediyesi, Tarsus Mizesi, Adana Kultlr Varlikla-
rini Koruma Bélge Kurulu ve ilgili Universite Arastirma
Merkezleri’nin arsivlerine ek olarak Osmanli ve Cumhuri-
yet Basbakanlik Arsivleri ile Milli Kiitiiphane’de farkli nite-
likteki veri setleri incelenmis, kentsel arkeolojik veritabani-
na aktarilmis ve giincel halihazir harita ve uydu gorintisi
lizerine CBS ortaminda islenerek mekansallastiriimistir.
Ayrica, Harita Genel Komutanhgi arsivinden temin edilen
1948, 1955, 1973 ve 1993 tarihli hava fotograflari da giin-
cel halihazir harita ile ¢akistirilarak kenttin Erken Cumhu-
riyet doneminde korunmus sinirlari ve 1970 sonrasindaki
hizli gelisimi takip edilebilmistir. Son olarak, 1935 yilinda
Hermann Jansen ve ekibi tarafindan Tarsus kenti icin ha-
zirlanan plan ve ekleri sayisal ortamda Berlin Teknik Uni-
versitesi, Mimarlk Mizesi arsivinden yliksek ¢cozinarluklu
olarak temin edilmistir. Bu sayede, 6zellikle plan althklarin-
da gorilen mevcut dokuya dair izler kenttin ¢ok katmanl
yapisinin bir pargasi olarak korunmus énemli eksenlerin
okunmasina olanak saglamistir.

Sonug olarak, arsiv arastirmalarina dayanan kentsel ar-
keolojik veritabani esas alinarak, alanda yeni bir arkeolojik
arastirma yapilmadan Tarsus’un Roma Donemi kent formu-
na iliskin fikir saglayabilecek donemsel katman haritasinin
hazirlanmasi mimkin olmustur. Bu baglamda, Tarsus’un
tarihsel cografyasina iliskin degerlendirmeden sonra, ha-
zirlanan dénemsel katman haritasi esas alinarak Roma D6-
nemi kentinin semasina iliskin mekansal bir degerlendirme
sunulacaktir. Sonu¢ boliiminde ise sadece Roma Dénemi
verileri esas alindiginda bile, ne tiir plan kararlarinin Greti-
lebilecegine dair oneriler gelistirilecektir.

Tarsus Kenti'nin Tarihi Cografyasi

Tarsus, binlerce yil 6ncesine uzanan bir gegmise sahiptir.
Kent 6nemli ticaret yollarinin kesistigi bir yerde kurulmus
ve varligini devam ettirmistir. Anadolu’nun icinden glineye
gidildiginde, Akdeniz’e ulasmak icin Toros Daglari’'ni asmak
gerekmektedir ve ovada karsilasilan ilk buyik yerlesim
Tarsus’tur. Ayrica, kiyisina kuruldugu Berdan (Kydnos) neh-

17 Belge, 2012: 339.
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ri sayesinde Akdeniz’e baglantisi olan Tarsus hem Akde-
niz ile Orta Anadolu arasinda, hem de Cukurova ile Kuzey
Suriye arasinda isleyen insan ve mal trafiginin kesistigi bir
kavsakta bulunmaktadir.’® Kentin kurulu oldugu alan ayni
zamanda sahip oldugu genis ovalariyla tarimsal tretim igin
de 6nemli bir konumdadir. Kentin en erken yerlesimi, Goz-
lkule HoyGgudur (Sekil 1). Hoylk Neolitik Cagdan itibaren
glinimiize kadar en az dokuz binyildan beri araliksiz ola-
rak iskan edilmistir. Eskiden Tarsa diye adlandirilan ve MO
2. binyil ve 6ncesine tarihlenen yerlesim katmanlarindan
olusur ve modern Tarsus bu tepenin en alt tabakalarinda
bulunan binlerce yillik bir yerlesmenin devamidir.*® Eski bir

18 Ozyar ve Unli, 2015, 41. 19 Ozyar ve Unlii, 2015, s. 41.

464

Tarsus tarihi kent merkezinde bilinen Roma Dénemi Kalintilari.

Pers satraplik ikametgahi olan Tarsos’un, MO 3. yiizyilda
Kydnos nehri kenarindaki Anthiokheia olarak yeniden ku-
ruldugu bilinmektedir ve I. Seleukos Nikator’'un bolgede
kurdugu kolonilerden biridir.2°

Tarsus kentinin Helenistik Dénemde 6nemli bir odak ol-
maya basladigi bilinse de, kentteki arkeolojik arastirma ve
bulgular, Helenistik Dénem kentinin yayihim alani ve kent
icindeki odaklarin belirlenebilmesi igin yetersiz kalmak-
tadir. Goldman tarafindan yapilan Gozlikule kazilarinda,
ylzeyden 12 metre derinlikte Hellenistik Donem katman-
20 Antik yazarlardan Stephanos, kentin IV. Antiokhos Epiphanes tarafindan ku-

rulmus oldugunu soéyler, Steph. Byz. Ethnika, “Tarsos” ve “Antiokheia 13”.

Kentin MO erken 3. yiizyilda bu ismi almasiyla ilgili olarak bkz. Jones, CERP,
199; Cohen 1995, 358.
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larinin basladigi gozlemlenmistir.2? Zoroglu tarafindan,
Cumbhuriyet Meydani’'nda yapilan kazilarda ele gecen Hele-
nistik Dénem bulgularindan bahsedilmektedir, ancak kazi
calismalari Helenistik Donemdeki yapilasmayi aciklayacak
sekilde genisletilmemistir.?? Pers Satraplik Dénemine tarih-
lenen kent sikkeleri Gzerinde cift sira halinde mazgalli ve
kuleli sur duvarlarinin bulunmasi kentin bu dénemde sahip
oldugu kent formuna kanit olarak gérulur.2® Aykag tarafin-
dan yapilan galismalarda Hellenistik Donemde diger antik

21 Goldman 1935, 542; Goldman 1936, 272.

22 Zoroglu 1996.

2 Mazaeus’a ait sikke Uzerindeki iki sirah
mazgalli ve kuleli surlarin Tarsus’'u sem-
bolize ettigi dustinilmesinin yanisira Kili-

kia ve Suriye eyaletlerini de
temsil edebilecegi Onerilir,
bkz. Bing 1998, 68. Sikke igin
bkz. BMC Lycaonia, 170, no.
48, pl. 30,9.
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Sekil 2.  Roma Doneminde kentin yaklasik yayilim alani ve sinirlari.

kentlerde yaygin olarak gorildigu Gizere kentin etrafindan
bir sur duvari oldugu ve kentin i1zgara plan semasina sahip
olduguna iliskin kabullerde bulunulmustur.?* Ancak, bu ka-
bulleri destekleyecek arkeolojik bulgu ve belge bulunma-
maktadir.

Antik kentinkorunmus kalintilari gogunlukla Roma D6-
nemine aittir. Bunlar arasinda yer alan Situnlu Cadde
(Cumhuriyet Meydani olarak bilinen alanda bulunan cadde
izi) (Sekil 1), 1993 yilinda bir temel kazisiyla agiga ¢ikmis-
tir. Buglin modern Tarsus’un tam ortasinda kalan Cadde,
poligonal teknikle yerlestirilen bazalt taslariyla 7 metre ge-
nisligindedir ve glinimizde 65 metrelik kismi ortaya cika-

24 Aykag 2008, 63.
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Sekil 3.
tilari ve olasi sinirlar.

rilabilmistir.”® Tekke mahallesindeki Donuk Tas Tapinagi ise
doéneminin en buyik tapinaklarindan biri olma 6zelligine
sahiptir (Sekil 1). Tapinakta, 1982-1992 yillarinda istanbul
Universitesi'nden Baydur baskanliginda sistemli bilimsel
kazilar gerceklestirilmistir. Yapi 2012-2013 vyillarinda W.
Held baskanligindaki bir ekip tarafindan kapsamli olarak
incelenmistir.’® Son donemlerde ise kentin igerisinde Tar-
sus Miize MudurlGgi tarafindan gergeklestirilen kurtarma
kazilarinda da ¢ok sayida kalintiya ulasiimistir. Zeytin Pazari
(Sekil 1) olarak bilinen alandaki hamam kompleksi, yaki-
nindaki Barbaros Lisesi’nin bahgesindeki kalintilar, Berdan

% Zoroglu 1996. % Held, vd., 1995, s. 149-165.
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Gozliikule

1948 tarihli Hava Fotografi tizerinde Roma Dénemi kent kapilari, Sur Duvari kalin-
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(Kydnos) nehrinin eski yatagi Gzerinde ortaya ¢ikan Roma
Koprusi (Sekil 1), halk arasinda “Altindan Gegme”olarak
bilinen Roma Hamami kalintilari (Sekil 1) ve sondaj kazila-
ri ile tespit edilen arkeolojik buluntular (Sekil 1) Tarsus’un
Roma Donemi gecmisine isaret etmektedir.

Derlenen Veriler Isiginda Tarsus’'un Roma Donemi
Sinirlan

Yontem boliminde de belirtildigi Gzere, arsiv arastirma-
lari ve mekansallastirilan verilerin yorumlanmasiyla Roma
Donemine iliskin donemsel katman haritasi hazirlanmistir.
Elde edilen tim veriler dikkate alindiginda, kirsal nitelikte-
ki bulgular goz ardi edilerekBerdan (Kydnos) nehrinin gln-
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cel yataginin kuzeyinde yer alan su kemeri kalintilari (Sekil
2) ve Selale Bolgesi olarak bilinen alandaki Roma Donemi
kaya mezarlari (Sekil 2) kentin kuzeydeki etkilesim sahasi
icin sinir olarak belirlenmistir.Kentin dogu sinirini ise, Ber-
dan (Kydnos) nehrinin MS 527 yilinda degistirilen dere ya-
tagi ve bu yeni aks Gzerinde insa edilen Bag¢ Koprusi (Sekil
2) olusturmaktadir. Kentin batidaki etkilesim sinirini ise
Atatilrk Bulvari lzerinde 2002 yilinda altyapi ¢alismalari
esnasinda bulunan tonozlu yapi kalintisi (Sekil 2) belirle-
mektedir. Kentin gliney sinirlarini ise 2011 yilinda yapilan
miize sondaj kazilari esnasinda rastlanilan mezar ve yapi
kalintilari tanimlamaktadir.?” Tanimlanan bu alan Tarsus
kentinin Roma Doénemindeki yerlesik alani ve yakin gev-
resindeki etkilesim sahasini tanimlamaktadir. Bu nedenle,
arastirma projesinin de siniri olarak kabul edilmistir.

Kentin ilk yerlesim yeri olan Gozliikule’de Goldman
(1935-1936) tarafindan yapilan kazilarda bu alanin Roma
Doneminde de yerlesime acik oldugu anlasiimaktadir.
Goldman kazilarinda B A¢gmas! olarak tanimlanan alanda
yer alan Roma Donemine ait duvar kalintilari bir sur duva-
rina (Sekil 3’de S1) isaret etmektedir.?® Kentte onemli bir
sur duvari kalintisi olarak, daha ge¢ donemlere tarihlense
de Cleopatra Kapisi (Sekil 3'de S2) olarak bilinen kent ka-
pisi kentin yerlesik alaninin bati sinirlarini gostermektedir.
Kuzeyde Akhilleus Lahti buluntu alani ve Tonozlu Mezar ka-
lintilar (Sekil 3) ise kentin kuzeydeki yerlesik alan sinirlari
isaret etmektedir. Kentin dogu sinirini ise Demir Kapi (Sekil
3’de S3) olarak bilinen ancak Erken Cumhuriyet Dénemi
sonrasinda yikilan kapinin yaklasik konumu belirlemek-
tedir. Kentin gliney sinirlarini ise Gozlikule HoyUgu'nlin
dogusunda bir noktada oldugu tahmin edilen Liman Kapi-
st (Sekil 3’de S4) tanimlamaktadir. Kentin kapilari disinda,
proje ekibinin yonlendirmesi ile miize uzmanlarinca 2013
yili sonunda tarihi dokunun kuzeydogusunda tespit edilen
Geg¢ Roma Dénemine tarihlenen sur duvari kalintisi (Sekil
3’de S5) 6nemli bir bulgudur. Ayrica, 2015 yili igerisinde
Kleopatra Kapisi kuzeyinde tespit edilen kagak kazi alanin-
daki duvar kalintilari (Sekil 3’de S6) kentin yerlesik alaninin
ceperlerine iliskin 6nemli bilgiler vermektedir. 1948 tarihli
Hava Fotografi Gizerinde izlenebilen ve giiniimiizde Turkis-
tan ve Sht. Ayhan Bozpinar Caddelerinin ana eksenlerini
olusturan sinir (Sekil 3'de S7) kentin daha ge¢ dénemler-
deki sur duvari izlerini isaret etmektedir (Sekil 3). Bu bag-
lamda, kentsel dokuda yer alan korunmus izlerle birlikte
topografik izler birlikte degerlendirildiginde kent gevresin-

*” Roma Doénemi etkilesim sahasi olarak tanimlanan bu alanin tamaminda
kentsel gelisme oldugu dustunilmemelidir. Ancak, bu alan igerisinde, 6zel-
likle ana yol baglantilari Gzerinde arkeolojik katmanlarin bulunmasi beklen-
melidir. Ayrica, kuzeyde Selale Bolgesi’'nde bulunan kaya mezarlari ve lahit-
ler, Cleopatra Kapisi batisinda ismet Pasa Bulvari aksinda yer alan ve Kdylii
Garaji olarak bilinen alanda yirutilen kurtarma kazilarinda bulunan kaya
mezarlari ve D-400 karayolu giineyinde Yesil Mahalle sinirlari igerisinde yer
alan bulgu alanlari kentin olasi nekropolis alanlarini da gostermektedir.

28 Goldman, 1935, s. 528.
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deki olasi sur duvarlarina dair bir eksen belirlemek mim-
kiin olabilmistir.

Temel Alan Kullanimina iliskin Degerlendirme:

Tarsus kentinin Roma Donemindeki genel etki alaninin
yani sira kent merkezi, anitsal ve/veya kamusal yapi kiime-
leri, konut alanlari gibi temel alan kullanimlari ile birlikte
genel yerlesim semasini degerlendirebilmek de mimkin
olmustur. Bu kapsamda Gozlikule HoyUgl ve cevresinin
donemler boyunca kullanimda oldugu anlasiimaktadir.
Goldman tarafindan hazirlanan haritalarda, héyugin he-
men kuzeyinde Roma Dénemine ait Tiyatro (Sekil 4) ka-
lintilarina isaret edilmektedir.?® Gozliikule HoyGgu nlin ku-
zeyinde kalan Tarsus Amerikan Koleji’nin altinda ise Roma
Dénemi Hipodromu (Sekil 4) bulundugu dustinilmekte-
dir.*® Gozlukule HoyUgl’'niin dogusunda ise Roma Dénemi
Hamam kalintisi (Sekil 4’de Roma Hamami-3) bulunmus ve
cevresinde 1.derece Arkeolojik Sit alani ilan edilmistir. Bu
alanin kuzeyinde kalan Ulucami (Sekil 4) cevresinde yapi-
lan sondaj calismalarinda da ¢ok sayida anitsal mimari par-
¢a bulunmustur. Bu durumda, Berdan (Kydnos) nehrinin
antik yatagi batisinda, Gozliikule hoylgunin kuzeyinde,
Cleopatra Kapisinin dogusunda ve mevcut kent merkezinin
glineyinde kalan alanin kentin icerisinde Roma Donemin-
de onemli kamusal yapilarin bulundugu bir alan oldugu
anlasiimaktadir (Sekil 4). Halk arasinda “Altindan Gegme”
olarak bilinen Roma Hamami kalintilari (Sekil 4'de Roma
Hamami-1) cevresinin de kent merkezine yakinhgi dikkate
alinarak énemli bir anitsal-kamusal alan oldugu disindl-
mustur.

Benzer sekilde, Stitunlu Cadde (Sekil 4) ve ¢evresindeki
stoa®! dizileri 6nemli bir kamusal kullanimi isaret etmek-
tedir. 2012 yilinda pazar yeri insaati sirasinda bulunan sar-
nig, mozaik taban ve su yapilari ile 6nemli bir Roma Ha-
mami kalintisi oldugu distnilen Zeytinpazari (Sekil 4) ve
glineyinde kalan Barbaros Hayrettin Pasa ilkdgretim Okulu
bahgesindeki tonozlu yapi dizisi kentin yerlesik alaninin
kuzeyinde de 6nemli bir kamusal alana isaret etmekte-
dir. Bu alanda bulunan ve istanbul Arkeoloji Miizesi'nde
sergilenen Marsyas Heykeli (Sekil 4) ve alanin topografik
yapisi, bu alan i¢in yapilan tahminleri gligclendirmektedir.
Tarsus kenti icerisinde ayakta kalan énemli bir anitsal - ka-
musal yapi kompleksi de, giinimiizde kii¢lik sanayi sitesi
icerisinde kalan Donuktas Tapinagi'dir (Sekil 4). Yaklasik
100 X 43 metre boyutlarindaki Tapinak ile ilgili olarak W.
Held tarafindan yurutilen calismalarda,® déneminin en
blyuk tapinaklarindan bir tanesi oldugu distndlen yapi-
nin gevresinde, jeofizik arastirmalarla da izlenebilen bir
temenosduvari siniri (Sekil 4) belirlenmistir. Bu alanin ka-
musal niteligi ile birlikte, kentin disinda énemli bir odak
olmasi dikkate alinarak Temenos duvarlarinin igi kutsal

31 Duikkan dizileri.
32 Held, vd., 1995.

2 Goldman 1935, s. 528.
30 Aykag, 2008, s. 69.
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Sekil 4. Roma Déneminde temel arazi kullanimi.

alan olarak degerlendirilmelidir. Ulucami’nin kent icindeki
odak konumu ve gevresinde yapilan sondaj calismalarinda
bulunan ¢ok sayida anitsal mimari parga birlikte degerlen-
dirildiginde, Ulucami cevresinin de kutsal bir odak olarak
degerlendirilmesi uygun olacaktir. Kamusal ve kutsal alan-
lar ile kent merkezi olarak belirlenen alanlar disinda kalan
bolgeler ise yerlesim - konut alanlari olarak degerlendiril-
mistir.

Antik D6nem Kent Planina iligkin Degerlendirme

Roma Donemi kentlesmesi hakkinda Vitruvius'un sag-
ladigi bilgiler, kentlerdeki tapinaklar ve kutsal alanlar,
forum, basilika, hazine binasi, hapishane, curia, tiyatro,
situnlu cadde ve portikolar, hamamlar, palaestra, liman-
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larin varligini gosterir.>* Apartmanlar (insulae), diikkanlar,
tavernalar, her tirli pazarlar (macella, emporia) da kent
yasami icinde bulunmasi gereken yapilardandir.>* Bununla
birlikte bu yapilarin kent icinde dagilimlari bir planlamayi
gerektirmektedir. Romalilar’in yeni kurdugu kentlerin plan-
lanmasinda kullandiklari yontem izgara-plan olmustur ve
kentin gelecekteki gelismesini yonlendirmistir. Fakat yine
de, Tarsus gibi Helenistik Donemde kurulmus kentlerde,
kentin gelismesi yerel nifusun kabul edebilecegi bir oran-
da ve kaynaklarin izin verdigi dl¢tide olmustur.?® Bu sistem
1zgara-plan temelinde kent planlamasini ve cadde diizen-

33 Vitruvius De Architectura, V.
34 Anderson, 1997, s. 184.

35 Owens, 2000, s. 135.
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lemesini icerir.3* Romalilar 1zgara sistemini kendi ihtiyagla-
rina gore uyarlamislar ve bir diizenleme olusturmuslardir.
Bu diizenlemede kare ya da diktdortgen bloklardan olusan
yap! adalariyla agik alanlar ve kamu binalari icin yeterli
alan olusturulabilmekte (ticari, sivil ve dini alanlar), iskele
ve limanlara, kapilara ve ana akslara, yerlesim alanlarina
kolay erisim saglanabilmektedir.*’

Tarsus’da yapilan kurtarma kazilarinda, Roma kent plan-
lamaciligin temel uygulamalarindan olan sttunlu caddele-
re aitizler tespit edilmistir. Situnlu Caddeler’in ortaya cikisi
ve gelismesi Roma kent kavraminin olusumunda 6nemli bir
basamaktir. imparatorluk bu tiir gosterisli caddelerle bii-
yukligini ve glicini vurgular. Bu yapi tipinin stoalardan
etkilendigi ve Blyiik iskender sonrasinda caddelere stoa-
larin eklenmesiyle anitsallik kazandirildigi 6nerisinin yani
sira,*® toren yollarindan da etkilenmis olabilecekleri 6ne-
rilir.3® Roma’nin dogu eyaletlerinde neredeyse her kentte
Situnlu Caddeler ile karsilasilir. Ozellikle Anadolu ve Suri-
ye’deki ornekler dikkat cekicidir. Kuzey Afrika’da da az sa-
yida ornek bilinir. Avrupa’daki érnekleri sinirlidir. Bununla
birlikte bat1 6rneklerinin de dogu geleneginde yapildiklari
ve sttunlu caddelerin Roma degil bir dogu kesfi oldugunu
Oneren arastirmacilar da vardir.** Kent merkezindeki Cum-
huriyet Alani (Sekil 5’de 1) kazilarinda 7 metre geniglige sa-
hip olan caddeye ait kalintilarin 65 metrelik b6limi ortaya
¢ikarilmistir.*! Bu Sttunlu Cadde’nin balik sirti seklinde ba-
zalt malzemeden bir dosemeye sahip oldugu, caddenin her
iki kenarinda konglomera* oluklarin oldugu ve Cadde’nin
altinda bir kanalizasyon sisteminin varhgi tespit edilmistir.
Cadde’nin bir stylobata*® sahip olmasi ve siitunlu revakla-
rin bulunmasi ise Ust yapi hakkinda bilgi saglar. Cadde’nin
Augustus Doneminde yapildigi, Hadrianus Déneminde ise
situnlu revaklarin eklendigini 6nerilmektedir.** Sutunlu
Cadde’nin dogrultusunu glinimiz kentsel dokusu Uze-
rinde takip ettigimizde, kuzeyde 3502. sokak ile baslayan
aksin, Tarsus Amerikan Koleji (altinda Hipodrom oldugu
tahmin edilen, Sekil 5’de 2) dogusunda kalan Abdi ipekgi
Caddesi dogrultusunda Gozlikule Hoyligu dogusuna kadar
ayni eksende devam ettigi goriilmektedir. Bu eksen Gold-
man tarafindan isaret edilen Tiyatro’nun (Sekil 5’de 3) da
dogusundan tagecmektedir. 1960’ yillarda agilan D-400
karayolu glineyinde de ayni eksen Yesil Mahalle icerisinde
4201 Sokak dogrultusunda devam etmektedir ve bu yol ak-
sinin glineyde yer alan olasi bir limana uzandigi duslnile-
bilir. Bu yol aksinin 6zellikle Gozliikule HoyUgl dogusunda
catallandigi nokta, kentin Roma Dénemli sinirlarinin tanim-

3 Ball, 2001, s. 248; Anderson, 1997, “* Kum ve cakilin basingla birlesme-
s. 183. sinden olusan kaya formu. Antik
37 Anderson, 1997, s. 190. d_énlemg(i 6nghmltij!::ir yzgm malzeme-
* Coulton, 1976, s. 177. oy LSS LS
2 Segal 1097, 8 Sirali sGtunlari kaidelerinin oturdu-
ega e gu basamak sirasinin en (st seviye-
0 Ball 2001, 264.

si, diizlem.
4 Zoroglu 1996, 251. 44 Zoroglu, 1996, s. 251.
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landig1 bélimde de vurgulandigi tizere glineyde yer alacak
bir Liman Kapisi (Sekil 5’de 4) igin 6nemli bir potansiyel ta-
simaktadir. Leblanc ve Poccardi tarafindan Antakya kenti
Ozelinde yapilan galismada vurgulandigi gibi, Roma Doéne-
minde 6nemli kentlerin yol aksi izlerini kirsal doku (Sekil 5)
icerisinde de izleyebilmek mimkin olmustur.®® Bu eksen
Roma Donemi kent planlama anlayisi icerisinde anitsal ku-
zey-gliney dogrultulu ana yol aksi olan “Cardo Maximus”
olarak degerlendirilebilir.

Batida, Kleopatra kapisinin (Sekil 5’de 5) agikligindan
baslayarak, Makam Cami kazilarinda Berdan (Kydnos) neh-
rinin antik yatagi (izerinde tespit edilen antik képri arasinda
“Cardo Maximus” olarak tahmin edilen eksene dik bir ek-
sen cizildiginde, batida 801 Sokak aksindan baslayarak tari-
hi carsi icerisinde 3401 Sokak dogrultusunda bir dogu-bat
aksi ortaya ¢ikmaktadir. Bu eksen ayni dogrultu ile devam
ettirildiginde, doguda “Demir Kapi” (Sekil 5’de 6) olarak bili-
nen alanda sonlanmaktadir ve Roma Dénemi kent planlama
anlayisi icerisinde anitsal dogu-bati dogrultulu ana yol aksi
olan “Decumanus Maximus” olarak degerlendirilebilir. 2015
yili Aralik ayi icerisinde Tarsus Mizesi uzmanlarinca yapilan
sondaj calismalarinda Tarsus Amerikan Koleji kuzeyinde 801
Sokak Uzerinde tespit edilen*®* Roma Dénemine tarihlenen
yol ve bulgular (Sekil 5’de 7) hazirlanan Roma dénemsel kat-
man haritasini dogrular nitelikte sonug vermistir.

Bu sttunlu caddelerin kesfi ayni zamanda Tarsus kenti-
nin Roma kent planlama ilkelerine sahip oldugunu gosterir.
Roma kent planlamaciliginda Situnlu Caddelerin akslari-
nin takip edilmesi antik kentin planlamasi, kamusal ve sivil
mekanlarin dagilimi hakkinda veri saglar. Ticareti gelismis,
zenginlesmis, sosyal dizeyi yiikselmis kentlerdeki bu cad-
delere taklar, anitsal kapilar ve cogu zaman yazith kaideler
Gzerinde duran heykeller yerlestirildigi bilinir.*” Tarsus’da
dogu-bati dogrultusunda “Decumanus Maximus” olarak
adlandirilan caddenin bugiin Cleopatra kapisi acikligindan
baslayarak ilerlemesi, Cadde Uzerindeki bir anitsal girisin
varligini kanitlar. Stitunlu Cadde Uzerinde bu tlr anitsal
yapilarin beklenmesi gerekmektedir. Bu Caddeler’in kamu
yapilarina baglandiklari ve boylece kentin planlanmasinda
onemli bir isleve sahip olduklari da bilinmektedir ve kent
icin ana yol islevini de yerine getirmektedirler. Genellikle
sutunlarin arkasinda kaldirnm olarak kullanilan Gsti ka-
pal portikolari da igerirler. Arkeolojik kazilarda, Siitunlu
Cadde’nin yanindaki alanda ortaya c¢ikarilan mekanlar ve

% Leblanc-Poccardi, 1999, s. 92.

% https://www.cihan.com.tr/tr/tarsusta-2-antik-yol-bulundu-1975352.htm
(Erigim Tarihi: 24.06.2016) / http://www.tarsushaber.com/haber-tarsusta-
yeni-bir-antik-yol-bulundu/191414 (Erisim Tarihi: 24.06.2016).

47 Aphrodisias’da tetrapylon (Erim 1986), Philadelphia’da anitsal bir kapi ve
caddenin varligina ait kanitlar (Meri¢ 1986, 262), Perge’de kentin iki ana
caddesinin kesistigi noktadaki tak (Abbasoglu 1990, 214), Knidos’da iki ana
caddenin kesistigi yerdeki propylon (Ozgan 1991, 59), Hierapolis'de baslan-
gic ve bitislerdeki kapilar (Ferrero 1993, 316), Kilikia’daki Diokaesareia’da
téren kapisi (Wannagat 2005, 124), Anazarbos’da anitsal kapi (Kadioglu
2013; Gough 1952, 110) Sttunlu Caddeler’deki anitsal yapilara 6rnektirler.
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Roma Dénemi - Arkeolojik Bulgular
:] W Roma Dénemi - Arkeolofik Bulgular
" Roma Dénemi - Tahmin edilen Arkeolojik Veriler
Berdan (Kydnos) Nehri
% Antik Donemde Dere Yatafj
Roma Dénemi Arazi Kullamim

Sekil 5. Antik Roma Déneminde Tarsus ve glinimiiz kenti ile iliskisi.

seramik yogunlugu, diikkanlarin ve kolonadlarin varligini
kanitlayacak veriler saglamaktadir. Nitekim Antik yazarlar-
dan Dion Chrysostomos’un beyanlarinda Tarsus’daki kolo-
nadlarin fazlahgina vurgu yapmasi kentteki bu mimarinin
varhgini destekler.*®

Roma kentlerindeki dnemli kamusal alanlardan biri ise
forum’dur. Roma kentinde forum kentin merkezinde pazar
yeri ve kamu binalarinin bir arada bulundugu alan olarak
islev gorur.” Roma Forumu, Yunan Agorasi gibi toplumsal
yasamin merkezini olusturur. Bu baglamda, Tarsus’daki
Sttunlu Cadde’nin mutlaka Forum ile baglantisi olmalidir.
Proje kapsaminda Foruma ait kanit tespit edilememis olsa

48 Ramsay 2000, 21. 42 Ball 2001, 294.
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da, Ulucami (Sekil 5’de 8) gevresinde yapilan sondaj ¢alis-
malarinda ¢ok sayida anitsal mimari par¢a bulunmasi*® ve
yukarida bahsedilen kuzey-giiney ve dogu-bati dogrultulu
eksenlerin kesisim noktalari sebebiyle, Berdan (Kydnos)
nehrinin antik yatagi batisinda, Gozlikule hoyiginin ku-
zeyinde, Cleopatra Kapisinin dogusunda ve mevcut kent
merkezinin glineyinde kalan alanin kentin icerisinde Roma
Doneminde 6nemli kamusal yapilarin bulundugu bir alan
oldugu ve bir forumun bu alanda aranmasi gerektigi di-
sunidlmelidir. Tarsus kenti 6zelinde bir degerlendirme yap-
tigimizda, anitsal yol eksenlerinin kesistigi yerde bulunan
mevcut geleneksel ¢arsinin, Agora-Forum-Geleneksel Carsl

0 Yildiz 2008, 31-46.
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ve Tarihi Kent Merkezi niteliginin islevsel olarak yerinde
korundugu ve gunliik kent yasamina aktarildigi disindl-
mektedir (Sekil 5’de 9). Bu islevsel streklilik cok katmanl
kentlerin planlama siirecinde mutlaka korunmasi gereken
en 6nemli zenginliklerinden bir tanesidir.

Kent iginde belirlenen iki 5nemli eksen disinda kalan bir
diger onemli aks ise, Makam Cami’sinden baslayarak kuzey
yoniinde Berdan (Kydnos) nehrinin antik yatagina paralel
uzanan Sahmeran Sokak (Sekil 5’de 10) ve batisinda kalan
konut alanlari igerisinde yer alan bozulmus 1zgara doku -
geleneksel konut dokusu (Sekil 5'de 11) 6rnegidir.

Bahsedilen plan semasi kapsaminda belirli alanlarin
kamusal amaclarla insa edildigi de proje kapsaminda
verilerin derlenmesiyle tespit edilmistir. Romalilarin ba-
zilarinin gecmisi yuzlerce yil dncesine dayanan pek cok
kentte varlik gostermeleri sebebiyle, genellikle dnceden
kurulmus bu kentlere yeni mahalleler ve 6zellikle hamam
gibi Roma tarzi yapilar ekledikleri bilinir.>* Kydnos nehri-
nin antik yatagi boyunca tespit edilen hamam yapilari bu
kapsamda degerlendirilmelidirler ve kentin planlanma-
si konusunda 6nemli veriler saglamaktadir.Antik kentin
icinden gecen Kydnos nehrinin kentin planlamasinda ¢ok
onemli bir roli oldugu anlasiimaktadir. Kamu yapilarinin
bazilarinin 6zelikle de hamamlarin bu nehir boyunca yer
aldiklari gorilir. Hamamlar hijyenik ag¢idan oldugu ka-
dar sosyal acidan da Romalilar igin dGnem tasimaktadir ve
kent icinde birden fazla 6rnegi ile karsilasmak mumkiin-
diir. Kent merkezindeki Roma Hamami'nin (Sekil 5’'de 12)
(halk arasinda “Altindan Gegme” olarak bilinen) yapilan
kazilarda alt yapisina ve 6zel zemin dosemeleri ele gegi-
rilmis olmasi buradaki hamam yapisinin varligini kanitla-
maktadir.>? Son dénem ¢alismalarinda Zeytin Pazari (Sekil
5’de 13) olarak adlandirilan alanda da benzer yapilanma
tespit edilmistir. Burada iyi korunmus durumdaki tonozlu
yapi, etrafindaki pismis toprak kiinklerden olusan su dagi-
tim sisteminin varligi, yandaki mekanlardan biri icerisinde
bulunan kii¢lik bir havuz, Gzerinde yazit ve figlir bulunan
mozaikli bir mekanin tespiti bir hamam yapisinin da bu
alanda olduguna isaret eder.>® Burasinin Kydnos nehrinin
yataginin kenarinda yer almasi ve hemen yaninda Barba-
ros Lisesi (Sekil 5’de 14) olarak bilinen alanda bulunan ka-
lintilar da bu alandaki yapilanmanin yayildigi alana isaret
etmesinin yani sira kamusal bir alanin varligina da vurgu

1 Thorpe 2002, 27.

2 Donemler iginde yogun tahrip géren hamama ait 35x15 metre uzunlugun-
da duvarlar ve kubbe uzantisi buglin korunmus durumdadir. 2004-2006
yillarinda gergeklestirilen kurtarma kazilarinda Helenistik Donemden Orta
Caga kadar ¢ok sayida buluntu ele gegirilmistir. Bu kapsamda hamamin alt-
yapisi ve zemin désemesine ait tespitler de yapilmistir. Hypocaust (ytksel-
tilmis zemin désemesi altinda yer alan i1sitma sistemi) ve opus sectile (kirik
seramik pargalartiile olusturulmus) zemin désemesi izleri bulunmustur, bkz.
Adibelli 2007, 25-40; Adibelli 2012, 192-194.

3 Bu alanda Tarsus Muizesi’nin kurtarma kazilari devam etmektedir bkz. Tar-
sus Muzesi kazi raporlari.
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yapmaktadir.>* Bilinen bir diger hamam yapisi ise, 2001
yili Agustos ay!i icerisinde miize uzmanlarinca kagak kazi
alaninda yapilan sondajlar ile tespit edilmistir (Sekil 5’de
15). Yine Kydnos Nehri’nin yataginin batisinda kalan bu
yapinin tahmini yayilim alani degerlendirilerek 16 parseli
kapsayacak sekilde bir alan 1. derece arkeolojik sit alani
olarak ilan edilmistir. Ancak bu alanin Uzerinde yerlesik
konut dokusunun bulunmasi nedeniyle kapsamli arkeoloji
kazilar yapilamamistir.

Kydnos Nehri’nin Roma Déneminde kenti ikiye bdlmesi
nedeniyle kentte gorilen dnemli arkeolojik bulgulardan bir
tanesi de koprilerdir. Kent merkezinde Makam Cami gline-
yinde yer alan anitsal nitelikteki képri (Sekil 5’de 16) kent
merkezi ¢eperinde 6nemli bir odak olusturmaktadir. Bili-
nen bu koépriniin disinda, altyapi ¢alismalari esnasindaki
gozlemler (Sekil 5'de 17) veya kuzeyde Nehrin iki yakasin-
daki sokak dokularindan (Sekil 5’de 18) baska koprilerinde
oldugu tahmin edilebilmektedir.

Bununla birlikte antik yazarlarbize kentin sahip oldugu
diger yapilar hakkinda da bilgi saglarlar. Dion Chrysostomos
kentin liman ve surlar gibi yapilari agisindan diger kentler-
den geride oldugunu sdyler.>® Strabon ise Kydnos nehrinin
kenarindaki Gengler Gymnasium’nun varligindan bahseder
ancak buna ait kanit heniiz tespit edilememistir.>

Calisma kapsaminda elde edilen verilerle Tarsus’un
Roma Doénemi sinirlari konusunda yukarida 6nermeler
yapilmis olmasina karsin, surlarin kentin sinirini kesin ¢iz-
digi distintlmemelidir. Yerlesim kent surlarinin disinda da
sirmis olmalidir. Roma kentlerinin etrafinda dis mahal-
lelerin varligi bilinir, sanayi etkinlikleri ya da bilylik sanayi
kuruluslari dis mahallelerde konumlanabilmektedir. Antik
yazarlardan Procopius’un, Kydnos nehrinin taskinlarinda
kentin giineyindeki dis mahallelerin sular altinda kaldigi-
ni soylemesi bu durumu destekler.>” Mezarliklar da gerek
dini sebepler gerekse baska nedenlerle sehir disinda yer al-
maktaydi. Degismez bir kural olmasa da buylik kamu yapi-
lari da siklikla kentin disinda bulunurdu. Buyik alan gerek-
tiren stadyumlar, amfi-tiyatrolar ve circuslar kentin disinda
konumlandiriimisti. Yine de bu yapilarin konumu kesin ku-
rallarla belirlenmemisti. Konumun uygunlugu ve arazinin
dogal cografyasi bu yapilarin yerini etkilemekteydi.*®

Nitekim déneminin en blyik tapinaklarindan biri olarak
degerlendirilen Donuktas Tapinagi (Sekil 5’de 19) boyle bir

54 Tarsus’un eski Omerli Mahallesi'nde
1984 yilinda yapilmak istenen lise

ve aydinlatma igin menfez delikleri
vardir. Burada kullanilan mimari

ingaat sirasinda, 3. 30 metre derin-
likte tespit edilen yapilar 1993 ka-
zilmistir. Kazilarda dikdortgen plan-
I, tonozlu, 37 metre x 3.30 metre
Olgllerinde, bati dogu dogrultulu,

malzeme, odada bulunan mozaik
ve duvar freskleri binanin MS 2 - 3.
ylzyillda 6nemli bir Roma yapisi ol-
dugunu gostermektedir, bkz. Tarsus
Miuzesi kazi raporlari.

kapi agikliklari, odalari, merdivenli ss Ramsay 2000, 21.

girigleri olan bir yapi tespit edil-

mistir. Odalarda mozaik ve duvar Strabor'w LR,
freskleri gérilmiistiir. Ayrica tonoz- ~ Procopius VI.XVIII, 37-43.
lu tavan boéliminde havalandirma °® Owens 2000, 154.
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ornektir ve yukarida cizilen sinirlarin disinda kalmaktadir.
Roma kent planlamaciliginda bir temenosa sahip ¢ok bi-
yuk boyutlu tapinaklarin varhigi bilinir ve bunlarin genellik-
le kentin disinda yer aldiklari goraliir.>® Bununla birlikte goz
onune alinmasi gereken bir diger nokta ise bu tapinaklarin
kutsal bir yol ile kente bagl olmalaridir. Bazi durumlarda,
kentte kullanilan ana yol hatti ayni zamanda kutsal yol ola-
rak da kullanilmaktadir. Bu sebeple Tarsus’da dogu-bati
dogrultusunda “Decumanus Maximus” olarak adlandirilan
caddenin ayni zamanda Donuktas Tapinagina dogru gitme-
si bu uygulamayi akla getirmektedir.®® Blyikligl nedeniy-
le kentin Roma Dénemindeki yerlesik alaninin disinda insa
edildigi tahmin edilen Donuktas Tapinagi ile Makam Cami
kazilarinda Berdan (Kydnos) nehrinin lzerinde tespit edi-
len antik kdpri arasinda ise kent dokusu lizerinde kismen
takip edilebilen bir kutsal yol (Sekil 5’de 20) oldugu dusu-
nilebilir.

Kentteki kentsel mekanlardan bir tanesi de Nekropol
alanlaridir. Roma kentlerinde Nekropol alanlari genellikle
kentin giris kapilari disinda ana ulasim yollari ¢evresinde
yer secer ve anitsal bir nitelik tasimaktadir. Bu baglamda,
bulunan Lahit Mezarlar ve kaya mezarlari dikkate alindigin-
da, kuzeyde Selale yolu ve cevresinde (Sekil 5'de 21), bati-
da Koylu Garaji (Sekil 5’de 22) olarak bilinen alan ve gev-
resinde, glineyde ise Liman Kapisi’/ndan gikildiktan sonra
gliney yoninde mezarlik alanlarinin (Sekil 5’de 23) oldugu
bilinmektedir. Demir Kapi’nin dogusunda kalan Adana Yolu
ekseninde ise heniiz bu yonde bir bulgu bulunmamaktadir.

Romalilarin bazilarinin ge¢misi yizlerce yil 6ncesine da-
yanan pek ¢ok kentte varlik gostermeleri sebebiyle, genel-
likle dnceden kurulmus bu kentlere yeni mahalleler ve 6zel-
likle hamam gibi Roma tarzi yapilar eklemeleriyle birlikte
bu kentlerde uygulanan yeni fikirler ve teknikler, farkh yapi
malzemeleri, anitsallik, mimari kompozisyon ve simetri gibi
Roma’ya 0zgli kavramlarin da donlsimUnd saglamistir.®®
Bu etkinin sonucu, gorsel niteligi yiksek ve anitsal mimari
Ogelerin yer aldig1 eyalet kentleri ortaya ¢ikmistir. Tarsus’un
Roma Donemine iliskin bir degerlendirme yaptigimizda, bi-
linen arkeolojik verilerin ve anitsal yapilarin yani sira toprak
altinda gérinmeyen 6nemli arkeolojik katmanlarin varligi,
potansiyeli tahmin edilebilmektedir. Bu baglamda, Roma
Donemine iliskin hazirlanan donemsel katman haritasi,
mevcut bilinen verilerin korunmasina yonelik stratejilerin
gelistiriimesine 6n aya olabilecegi kadar, bilinmeyen-goriin-
meyen toprak alti arkeolojik katmanlarin da planlama siire-
cine dahil edilebilmesine olanak saglayacaktr.

9 En bilinen 6rneklerden biri Baalbek’deki Jupiter tapinagidir, bkz. Ball 2001,
322.

% palmyra’daki Bel Tapinagi’ndan ana nekropolise giden Sutunlu Cadde
via sacra olarak tanimlanir, bkz. Browning 1979, 81-86. Benzer sekilde
Byblos’daki Stitunlu Cadde, Baalat Gabal Tapinagi’'na bir kutsal yol baglanti-
si saglar, bkz. Jidejian 1968, 42. Petra ve Bosra’da da kutsal bir yol kentlerin
ana girisinden tapinak alanina uzanir, Ball 2001, 256.

1 Thorpe 2002, 27.
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Sonug Yerine; Cok Katmanli Kentlerin
Planlamasina Yonelik Tartisma

Tarsus’un tarihsel gelisimini inceledigimizde, kentin ilk
yerlesim donemlerinden itibaren sirekli yerlesim gordigu
anlasilmaktadir. Yerlesik alan sinirlari, arkeolojik bulgu ve
belgeler ve tarihi kaynaklar dikkate alinarak hazirlanan do-
nemsel katman haritalari® incelendiginde ise, kentin Goz-
|Gkule kuzeyinde ve Berdan Nehri’nin eski dere yatagi cev-
resinde kalan bir alanin sirekli olarak yerlesim gordigi ve
kentsel bir odak olusturdugu anlasiimaktadir. Erken Cum-
huriyet Dénemi planlama ¢alismalarinda kullanilan altliklar
ve 1950’li yillara ait hava fotograflari bu kentsel yerlesik
alanin ¢ok uzun bir dénem boyunca énemli bir sinir olus-
turdugunu gostermektedir. Yazi kapsaminda ozellikle Uze-
rinde durulan ve en kapsamli veriye sahip olunan Roma
Donemi Dénemsel Katman Haritasi’ni inceledigimizde de
1950’li yillardaki yerlesik alanin Roma Dénemi kentsel yer-
lesik alan sinirlarini korudugu gorilmektedir. Daha agik bir
ifadeyle, yakin donemde 3.Derece Arkeolojik Sit Alani ilan
edilen tarihi kent merkezi ve yakin cevresindeki yaklasik
200ha buyudkluglindeki alan, arkeolojik katmanlasmanin
en yogun oldugu, bu nedenle ¢ok katmanli tarihi kent mer-
kezi niteligindeki odagi olusturmaktadir.

Gincel yasal ve yonetsel cercevede bir degerlendirme
yaptigimizda, ¢cok katmanli tarihi kent merkezi niteligindeki
alan icerisinde farkl tarihlerde olusturulmus parcacil 1.De-
rece Arkeolojik Sit Alanlari ve bu alanlarin tamamini igine
alan 3.Derece Arkeolojik Sit Alani bulunmaktadir. ilgili mev-
zuat hiikiimlerine gore 1. Derece Arkeolojik Sit Alanlarinda
yapilacak isler ve gelistirilebilecek stratejiler temel olarak
cevre diizenleme projelerinin kapsamina girmektedir. An-
cak, Uzerinde gunlik yasamin yogun bir bicimde devam
ettigi tarihi kent merkezi ve geleneksel konut dokusuyla bir-
likte yakin gevresini kapsayacak bir sekilde genis bir alanin
3.Derece Arkeolojik Sit Alani ilan edilmesi, gercek anlamda
bir planlama problemi ortaya ¢ikarmaktadir. En temel prob-
lem ise, bilinen arkeolojik izler ve bulgularin disinda kalan
ve gorlinmeyen toprak alti kentsel arkeolojik potansiyelin
nasil korunacagi ve planlamaya nasil girdi saglayacagidir.

Varolan arkeolojik arastirma, kazi ve sondaj verilerinin
yani sira, 2013 yili sonrasinda alanin 3.derece arkeolojik
sit alaniilan edilmesiyle daha sik yapilan sondaj ve kurtar-
ma kazilari gliniim{iz yasantisinin yaklasik 4 metre altinda
onemli bir arkeolojik potansiyelin bulundugunu goster-
mektedir. Bazi alanlarda (zerinde modern yapilasmanin
bulunmasi, derin temelli yapilarin insa edilmis olmasi ve
altyapi midahaleleri ile arkeolojik katmanlarin tahrip edil-
digi dustintlmektedir. Ancak, lzerinde yapilasma bulun-

62 Arastirma projesi kapsaminda, yazida lzerinde durulan Roma Donemi
doénemsel katman haritasi disinda Neolitik-Tung, Arkaik-Klasik-Helenistik,
Orta Cag (Bizans, islami Dénem, Anadolu Selguklu ve Beylikler), Osmanli
ve Erken Cumhuriyet (1923-1955) Dénemleri olmak tzere 5 adet donemsel
katman haritasi daha tretilmistir.
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mayan acik alanlar, park alanlari, bahgeler, yollar ve/veya
lzerinde derin temelli olmayan geleneksel konutlarin
bulundugu alanlar arkeolojik katmanlarin biyik oranda
korundugu alanlari isaret etmektedir. Bu durum, 6zellikle
cevresindeki tiim parsellerin yapilasmis olmasina ragmen
2014 yili sonlarinda yapilan sondaj kazilariyla Roma Done-
minde kentin dogu-bati dogrultulu ana eksenini (Decuma-
nus Maximus) isaret eden yol bulgusunu iceren Caminur
Mahallesi, 269 ada 58 parsel 6rneginde gorilmektedir. Bu
nedenle, 3.derece arkeolojik sit alanlarinda ilgili mevzuat
hikimlerine gére tanimlanan Miize kontrolli sondaj kazi-
larinin sonuglarini esas alan bir planlama siirecinden daha
cok, olasi arkeolojik potansiyeli daha kapsamli degerlen-
diren ve arkeolojik degerleri kentsel yasamin bir parcasi
olarak goren bir planlama anlayisinin gelistirilebilmesi igin
arkeolojik potansiyelin mekansal olarak degerlendirilebil-
mesi gerekmektedir. Yazi kapsaminda sunulan dénemsel
katman haritalari da arkeolojik potansiyelin bilinmezligini
azaltan ve olasi arkeolojik bulgulari isaret eden bir arag
olarak degerlendirilmelidir.

Donemsel katman haritasinda yer alan temel arazi kul-
lanimlari, 6énemli yol eksenleri ve kentsel odaklar birlikte
degerlendirildiginde, bazi alt bolgelerde kentsel arkeolojik
potansiyelin yiksek oldugu gorilmektedir. Bu nedenle,
altyapi ve benzeri kamu yatirimlarinin yani sira, milk sa-
hipleri ve/veya 6zel yatirmcilar tarafindan yapilacak gelis-
me taleplerinin daha kontrolll bir sekilde degerlendirile-
bilmesi miimkin olacaktir. Daha acik bir ifadeyle, kentsel
arkeolojik potansiyele iliskin daha fazla mekansal veriye
sahip oldukga, arkeolojik degerlerin bilinmezligi azalacak
dolayisiyla gelisme siirecinde beklenmeyen bulgularin ye-
rine, varhgi bilinen-tahmin edilen arkeolojik degerlere ilis-
kin planlama ve koruma stratejileri gelistirilebilecektir. Bu
durumda, arkeolojik degerlerin kentsel gelisme karsisinda
bir engel olarak gérilmesi yerine, gelismenin bir pargasi ol-
masi, uluslararasi ilkelere gore yerinde korunmasi (in-situ)
mimkin olacaktir.

Sonug olarak, Tarsus gibi cok katmanli kentlerin planlan-
masi slirecinde yapilmasi gereken bilinen ve toprak Gstiin-
deki arkeolojik verilerin yani sira, toprak altinda var olan
potansiyelinde unutulmamasidir. Bu durum, toprak Ustin-
deki mevcut modern yasantinin da unutulmasi anlamina
gelmemektedir. Ancak, kentlerin ¢ok katmanli yapisina
dair daha fazla plan stratejisinin gelistiriimesi, arkeolojik
bulgularin yani sira sokak dokusunda ve/veya acgik kamusal
alanlarda arkeolojik izlerin-anilarin izlenebilmesi, kentlinin
ayaklarinin altinda var olan potansiyeli daha iyi algilaya-
bilmesini ve kenti sahiplenebilmesini saglayacaktir. Cok
katmanli tarihi kent merkezlerindeki arkeolojik degerlerin
planlama siirecine ve kent yasamina dahil edilmesi plan-
cilar icin oldugu kadar diger aktorler, uzmanlar ve tabi ki
milk sahipleri icinde sorunlu bir alandir. Ancak, arkeolojik
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bulgularin var olan diger veriler ve izlerle birlikte degerlen-
dirmesi yaya eksenleri, acik alanlar, arkeolojik sergi alanlari
ve geleneksel kullanimlar ile kenttin kimligini gliclendire-
cek olanaklar saglayabilecektir.
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