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Yazarlara Bilgi

Megaron Dergisi, Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi’nin
yayin organidir. Megaron, planlama, mimarlik, tasarim ve yapim
alanindaki orijinal makaleleri, arastirma 6zetlerini, kitap inceleme-
lerini ve meslek alanina iliskin glincel tartisma ve gorusleri yayinlar.
Dergide arastirma yazilarina dncelik verilmekte, bu nedenle derle-
me turiindeki yazilarda segim olgitleri daha dar tutulmaktadir. Bir
e-dergi olan Megaron yilda l¢ kez yayinlanmaktadir. 2008 yilindan
itibaren EBSCO Host Art & Architecture Complete tarafindan taran-
makta olan Megaron Dergisi, 07.04.2008 tarihinde TUBITAK tara-
findan ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani listelerinde “Ulusal Ha-
kemli Dergi” statisiine alinmistir.

Dergide Tiirkce ve ingilizce yazilmis makaleler yayinlanabilir. Ma-
kaleler igin tercih edilen yazi uzunlugu dipnotlar ve kaynakga da-
hil 6000, goris ve arastirma Ozetleri igin 2000-2500 kelimedir. Tim
yazilar 6nce editor ve yardimcilari tarafindan 6n degerlendirmeye
alinir; daha sonra incelenmesi icin danisma kurulu Gyelerine gon-
derilir. Tum yazilarda yazar adlari gizlenerek anonim degerlendir-
me ve dlzeltmeye basvurulur; gerektiginde, yazarlardan bazi soru-
lari yanitlanmasi ve eksikleri tamamlanmasi istenebilir. Dergide ya-
yinlanmasina karar verilen yazilar yayina hazirlik strecine alinir; bu
asamada tum bilgilerin dogrulugu icin ayrintili kontrol ve denetim-
den gegirilir; yayin dncesi sekline getirilerek yazarlarin kontrolliine
ve onayina sunulur.

Dergiye yazi teslimi, calismanin daha 6nce yayinlanmadigi, baska
bir yerde yayinlanmasinin distinilmedigi ve Megaron Dergisi’'nde
yayinlanmasinin tim yazarlar tarafindan uygun bulundugu anla-
mina gelmektedir. Yazar(lar), calismanin yayinlanmasinin kabuliin-
den baslayarak, yaziya ait her hakki Yildiz Teknik Universitesi Mi-
marlik Fakultesi’ne devretmektedir(ler). Yazar(lar), izin almaksizin
calismayi baska bir dilde ya da yerde yayinlamayacaklarini kabul
eder(ler). Gonderilen yazi daha 6nce herhangi bir toplantida sunul-
mus ise, toplanti adi, tarihi ve diizenlendigi sehir belirtiimelidir. Li-
sansusti tez calismalarindan retilmis yazilarda tezin ismi ve hazir-
landigl kurum yazinin basinda dipnot ile belirtiimeli ve tez yuritu-
csi ikinci yazar olarak eklenmelidir.

Yazilarin hazirlanmasi: Yazilar (A4) kagida, 12 punto buytklikte
“Times New Roman” yazi karakterinde iki satir aralikh olarak hazir-
lanmalidir. Sayfanin her bir ylziinde tger cm bosluk birakilmali ve
tlim sayfalar numaralandiriimaldir. Sayfalara gore siralama, bagvu-
ru mektubu (1. sayfa); baslk sayfasi (2. sayfa); Turkge Ozet (3. say-
fa); yazinin ingilizce bashgi ve 6zeti (4. sayfa) seklinde yapilmalidir.
Sonraki sayfalarda ise yazinin bolimleri ile varsa tesekkir ve kay-
naklar yer almalidir.

Basvuru mektubunda yazinin tim yazarlar tarafindan okundugu,
onaylandigi ve orijinal bir galisma Grtinl oldugu ifade edilmeli ve
yazar isimlerinin yaninda imzalari bulunmaldir. Baglk sayfasinda
yazinin bashgi, yazarlarin adi, soyadi ve unvanlari, galismanin ya-
pildigi kurumun adi ve sehri, eger varsa calismayi destekleyen fon
ve kuruluslarin agik adlari yer almalidir. Bu sayfaya ayrica “yazisma-
dan sorumlu” yazarin isim, agik adres, telefon, faks, mobil telefon
ve e-posta bilgileri eklenmelidir. Ozetler 250 kelimeyi gecmeyecek
sekilde hazirlanmalidir.

Tablo, sekil, grafik ve resimler: Tiim tablo, sekil ve grafikler metnin
sonunda, her biri ayri bir kagida basiimis olarak ve her birinin alt-
na numaralari ve agiklayici bilgiler yazilmis olarak gonderilmelidir.
Sekillerin ana metin igerisindeki yerleri metin icinde, ayri bir pa-
ragraf acgilarak yazi ile (6rnegin “Sekil 1 burada yer alacaktir” ifade-

\4|

si kullanilarak) belirtilmelidir. Yazarlara ait olmayan, baska kaynak-
larca daha dnce yayinlanmis tim resim, sekil ve tablolar igin yayin
hakkina sahip kisilerden izin alinmali ve izin belgesi yaziyla birlikte
gonderilmelidir.

Kaynak gosterimi: Makale icinde gegen kaynaklar, “kisaltiimis kay-
nak bilgisi” olarak, diger agiklama notlari ile birlikte metin iginde-
ki kullanim sirasina gére numaralandirilarak ve sayfa sonuna dip-
not halinde verilmelidir. Kisaltilmis kaynak bilgisinde, asagidaki or-
nekte oldugu gibi, sadece yazarin soyadi, yili ve alinti yapilan say-
fasi belirtilmelidir.

1 Kuban, 1987, s. 43.

2 Unsal, 1972, s. 135.

3 Alkim, 1958, s. 201.

4 Yazar her ne kadar bu konuda...

5 Kuban, 2002, s. 97.

Kullanilan tim kaynaklarin bir listesi ise alfabetik sira ile ana met-
nin sonunda asagidaki 6rnege uygun olarak verilmelidir. Eger kul-
lanilan kaynaklarda ayni yazarin o yila ait birden fazla eseri varsa
2008a, 2008b, 2008c¢ diizeninde gosterilmelidir.

Siireli yayin igin; (makale, ansiklopedi maddesi)

Andreasyan, H.D. (1973) “Eremya Celebi’nin Yanginlar Tarihi”, Tarih
Dergisi, Say1 27, s.57-84.

Kitap icinde béliim igin;

Tekeli, 1. (1996) “Tirkiye'de Cogulculuk Arayislari ve Kent Yéneti-
mi Uzerine”, Ed.: F.Bayramoglu Yildirim (editér) Kentte Birlikte Ya-
samak Ustiine, istanbul, Diinya Yerel Yénetim ve Demokrasi Akade-
misi Yayinlari, s.15-27.

Kitap igin;

Demircanli, Y. (1989) istanbul Mimarisi icin Kaynak Olarak Evliya
Celebi Seyahatnamesi, Ankara, Vakiflar Genel Middrligu Yayinlari.
Basilms bildiri igin;

Kilingaslan, T. ve Kilingaslan, i. (1992) “Rayli Tasit Sistemleri ve s-
tanbul Ulasiminda Gelismeler”, istanbul 2. Kentici Ulasim Kongre-
si, 16-18 Aralik 1992, istanbul, insaat Miihendisleri Odasi istanbul
Subesi, s. 38-48.

Basiimamis tez igin;

Agat, N. (1973) “Bogazici’nin Turistik Etidi”, Basilmamis Doktora
Tezi, istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi.

internet kaynaklari ise kaynakga listesinin en sonunda ve ayri bir
baslik altinda asagidaki gibi verilmelidir:
http://www.ia.doc.gov/media/migration11901.pdf [Erisim tarihi
14 Nisan 2008]

Makale gonderme: Yazilar (sekil, resimler ve tablolar ile birlikte)
¢ takim gikti halinde ve CD’ye kopyalanmis olarak Megaron Der-
gisi, Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Merkez Yerlesim,
Besiktas, 34349 istanbul adresine génderilmelidir. CD {izerine oku-
nakh bir sekilde yazi basligi, birinci yazarin adi ve gonderildigi tarih
yazilmalidir. Bu sartlara uymayan yazilar degerlendirmeye alinmaz.
Editoriin, kabul edilmeyen yazilarin biitinini ya da bir bolimina
(tablo, resim, vs.) iade etme zorunlulugu yoktur.

iletisim: Tel: +90 (0)212 2366537 Faks: +90 (0)212 2610549
E-posta: megaron@yildiz.edu.tr
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Editorden / Editorial

13. Ulusal Bolge Bilimi - Bolge Planlama Kongresi’nin Ardindan

Ayse Nur OKTEN," Betiil SENGEZER," Yigit EVREN'

Son otuz yilda, gelismis Bati tilkelerinde imalat sana-
yisinin gerilemesine karsilik hizmet sektérinin yiikse-
lisi, sermayenin ve isglicinin artan akiskanhgi ve ulus-
lararasi dolasim hizi, iscilerin ¢alisma kosullari agisin-
dan bdlgeler arasi farklarin giderek artmasi gibi dene-
yimler bolgesel bliyimenin ve gelismenin yeni bir 1sik
altinda ele alinmasini gerektirdi. Gelismis ekonomilerin
hizla hizmet sekt6rine yonelip imalat sektorind diin-
yanin bagka bdlgelerine kaydirmasi emek piyasasinin
isleyisine, yapisina ve gelecegine iliskin kaygilara yol
acti. Isgliciiniin niteliksizlestigi, cografi olarak farklila-
sarak siniflastigl 6ne sirildi. Bu ve benzeri gozlemleri
aciklamak tizere gelistirilen kuramlardan birisi Yeniden
Yapilanma oldu. Yeniden Yapilanma kurami sanayinin
orgltlenmesindeki yapisal degisikliklerin bolgesel ser-
maye ve isglicl piyasalarini nasil etkiledigini agikliyor-
du (Dawkins, 2003:142). Bu baglamda, isgtclinin kil-
tdr ve toplumsal kurumlar gibi yerel 6zelliklerden kay-
naklanan heterojen yapisina dikkat ¢ekiliyor; bu hete-
rojen yapi nedeniyle emek-sermaye iliskilerinin ve is-
glicli maliyetlerinin bolgeler arasindaki farklilasmasina
isaret edilerek, isgliclinlin sanayilerin yer segimi karar-
larindaki rolii elestirel bir yaklasimla tartisiliyordu.

Porter (1990) Yeniden Yapilanma kurami iginde ti-
miyle farkh bir bakis acisi gelistirdi; yarismaci olabil-
mek i¢in cografi yigilmanin ne denli 6nemli olduguna
isaret etti ve cografi yigilmayi, yarismaci kapasiteyi art-
tiran yapisal degisikliklere yol agacak bir 6rgitlenme
glicli olarak degerlendirdi. Ayni donemde Allen J. Scott
(1992) ve Ann Markusen (1996) gibi yazarlar ise esnek
Uretim orgltlenmelerinin 6nemi, uzmanlasmis sanayi
yigilmalari icindeki glcli sosyal aglarin yapisi ve bun-
larin mekanla etkilesimi Gzerinde durarak ag tipoloji-

leri gelistirdiler. Ote yandan, Storper (1997) bélgele-
rin ekonomik gelismesini organizasyon ve ag kuram-
larina dayanarak agikladi. Her bolgenin aktorleri ara-
sinda oraya 0zgl konvansiyonlar, enformel orgitlen-
meler ve ag iliskileri icinde yaratilmis bagimlilik iliski-
leri oldugunu; kurumsal diizenlemelerin bu bagiml-
lik iligkilerini kolaylastirdigini ve strdurilebilir kildigi-
ni savundu.

Ekonomik davraniglarin kollektif ve toplumsal te-
mellerine verilen 6nem yeni bir bolgesel gelisme yak-
lasimina yol acti. Bolgesel ekonomik gelismeye ku-
rumsalci yaklasimi agikladigl makalesinde Amin (1999:
365) hem Keynesgil ekonomi politikasi cercevesindeki
firma odakli, devlet glidiimli ve tesviklere dayali stan-
dartlastiriimis bolgesel politikalari; hem de tiimiyle pi-
yasa mekanizmalarina teslim olan neoliberal yaklagimi
elestiriyordu. Bu iki politikanin glcli yanlarini birlesti-
ren yenilikci bir politika arayisi, Gglinct yol olarak dile
getirildi. Baden-Wiirttemberg ya da Emilia-Romagna
gibi en tipik 6zellikleri yerel aktorler arasindaki karsi-
likh ekonomik bagimlilik olan, basarili zengin bolgele-
rin deneyimlerinden dersler ¢ikaran bu yaklagimin te-
mel ilkesi, gorece geri kalmis bolgelerin yerel, i¢sel po-
tansiyellerinin harekete gecirilmesiydi. Kurumsalci ve
‘Uglinci yol'cular bolgelerin yarismaci olmasi amacini
terk etmiyordu; ancak bunun icin, yerel potansiyelleri
nedeniyle glicll olabilecekleri sektorlerde daha verimli
ve yenilik¢i olmayi 6grenebileceklerini; bdylece bu po-
tansiyelleri kendi goreli Gstunliklerine dondstiirebile-
ceklerini savunuyordu. Bu donemde pek ¢ok arastir-
maci ag teorilerinden ve kurumsal yapilara iligkin kav-
ramlardan yararlanarak bolgesel dinamikleri aciklama-
ya calisti.

Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélim, B&lge Planlama Ana Bilim Dali, istanbul
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Bolgesel gelismeye iliskin bu yaklasimlar Marksist
yazarlar tarafindan; hem kapitalizmin mekansal orga-
nizasyonuyla toplumsal isbolimi arasindaki baglan-
f1; hem de, neoliberalizmin kendi dogasi geregi bolge-
ler arasi esitsizliklerin blylimesine yol agmasi vurgu-
lanarak elestirildi. Bu baglamda, globallesmeyle bir-
likte Gretimin mekansal 6rglitlenmesinde ortaya ¢ikan
mekansal farklilasmalarin ve mesafelerin, kapitalistle-
rin sermaye birikimini kolaylastiran bir ara¢ oldugu sa-
vunuldu. isgiiciiniin cografi farklilasmasinin kapitalizm
tarafindan bir maliyet avantaji olarak degerlendirilme-
sinin, bolgeler arasinda esitsizlik yarattigi ileri straldi.
Federal Almanya’da yaptigl gozlemleri elestirel yakla-
simla yorumlayan Brenner (2000b: 330), cagcil bolge-
leme ve bolge planlama stratejilerini “teknokrat yiiz-
|G neoliberalizm” olarak adlandiriyordu. Bu stratejiler-
le sinif catismalarinin ve bolisimdeki uzlasmaz celiski-
lerin maskelendigi tanisini koyuyordu. Brenner (2000a)
bir baska makalesinde, Lefebvre’in daha 1970’li yillar-
da kapitalist globallesmeyi, st lste cakismis sosyal
mekdnlarin geliskili entegrasyonu, parcalanmasi, ku-
tuplasmasi ve yeniden farklilasmasi olarak tanimla-
masinin ikinci bin yilin basinda ne denli dogrulandigini
vurguluyor, elestirel yaklagim icinde yeni yontemler ve
politikalar aramak gerektigini belirtiyordu.

Diger taraftan kurumsalci yaklasimi ve Uglinci yol
soylemini de, basta John Lovering (1999) olmak Uze-
re kimi yazarlar yeni bolgecilik olarak adlandirarak ge-
sitli acilardan elestirdiler. Elestirilerin temelinde bol-
gesel gelisme yaklasimin tepeden inme ve az gelismis
llke ve bolgelere dayatmaci (one-size fits all) bir tarzi
benimsemis olmasi yatiyordu. Lovering’e gore (2001)
yeni bolgecilik ekonomik bdlgelerin nasil davrandikla-
rini anlamaya ¢alismak yerine, nasil davranmalari ge-
rektigine odaklanan, dahasi firma ve piyasa merkezli
elitist bir bakis acisini simgeliyordu. Bu noktada soy-
lemin metodolojik agidan en temel problemi, ekono-
mik buyime ile bolgesel kalkinmayi esdeger gormesi,
Lovering’in deyimi ile “bolgenin gelismesi’ ile ‘bolgede
gelisme’ kavramlari arasindaki farki gormezlikten gel-
mesi idi. Bu slrece paralel olarak, yeni bolgecilik séyle-
mi ekseninde gelisen gesitli kavramsallastirma c¢abala-
ri da elestirilerden nasibini aldi. Ornegin Porter’in bél-
gelerin rekabet glicii baglaminda yeniden kesfederek
gelistirdigi “kimelenme regetesi”, objektif ve Olglilebi-
lir bir gercevede ele alinmadigi igin elestirildi. Firma sa-
yisi, alan blykligu, yogunluk ve firmalar arasi mesafe
gibi fiziksel kiimelenme kosullarinin bile agik¢a tanim-
lanmamasi nedeniyle yeterince inandirici bulunmadi.

Vil

Turkiye'de, bolgeler arasi gelismislik farklarinin te-
mel bir politika sorunsali olarak kabul edilmesi Birinci
Bes Yilhk Kalkinma Plani (1963) doneminde gercekles-
ti. Ancak, bolgeler arasi gelismislik farklarinin ele alinig
bicimi, bir baska deyisle, bolgelerin 6zelliklerine gore
farkh bolge planlari hazirlanmasi girisimi, kamu yoneti-
minin cesitli katlarinda ve siyaset kurumu icinde, 6zel-
likle “bolgecilik” soylemi Gzerinden Uretilen elestirilere
hedef oldu (Mutlu, 2008). Daha sonra gelen plan do6-
nemlerinde her bdlge icin 6zelliklerine gore ayri plan
hazirlanmasi distncesinden giderek uzaklasildi. Bu-
nun yerine geri kalmislik sorunu il diizeyinde ele alina-
rak “kalkinmada oncelikli yoreler” politikasi benimsen-
di (Boratav ve Tirkcan, 1993:109). Bu politika tlkenin
dogusuyla batisi arasindaki gelismislik farklarini bir tir-
IU gideremedigi gibi blyuk kentlerde strekli artan ser-
maye ve nifus yigilmalarina, bazi boélgelerin ise 1ssiz-
lasmasina yol acti.

1980’lerde baslayan global neoliberalizm sireci icin-
de insa edilen bliyiime ve gelisme politikalari bugiin
pek cok llkede oldugu gibi Tirkiye’de de toplumsal ya-
samin tiim sektdrlerine egemen olmus durumda. Ulke-
nin kendi kosullarina bagli olarak bicimlense de neoli-
beral séylemin mantigl, ilkeleri ve isleyis kurallari hem
merkezi hem de yerel yonetimler tarafindan her diiz-
lemde benimsendi. Boylece ekonomik biiyiime, yone-
timlerin stratejilerindeki en 6ncelikli hedef haline gel-
di; kaynaklarini toplumsal kalkinmaya adayan sosyal
devlet kurumlari, kaynaklarini en yiksek karlilikla kul-
lanmaya adayan yarismaci isletmelere doénusti. Glo-
ballesmeyle birlikte glindeme gelen yerellesme, yerel
potansiyellerin zamaninda ve yerinde degerlendirilme-
si gibi amaclar liberalizmin yarismacilik dirttsiyle bir-
lesince, bu modele uygun topyek{n bir yeniden yapi-
lanma slreci basladi.

Bu yapilanma dinamigi dogrultusunda bdlgesel ge-
lismeye iliskin yazinda da bir yanda bdlgesel kalkin-
ma ajanslarinin (BKA; resmi olarak yeniden belirle-
nen adiyla kalkinma ajanslari) kurumsal yapi icindeki
yeri, amaci ve olasi isleyisi; 6te yandan sanayinin ya-
pisal degisimi, Gretim Orgltlenmesinin optimizasyonu
tartisildi. Bu donemin ¢alismalarinda sikca karsimiza ¢i-
kan kavramlar yigilmalar, tedarik zincirleri, cografi uz-
manlasma, esnek uzmanlasmaydi; daha sonra yigilma-
lar icindeki sosyal aglar; 6grenen bdlge, yenilikci bolge,
yarismaci bolge ve gomillluk kavramlari daha siklikla
yazinimizda yer aldi. Son donemde, bolgesel gelisme-
nin kurumsal yapisindaki isleyisin, gelismemis bolgele-
rin 6grenme ve rekabetci olma sansinin, yirirlikteki
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politikalarla bolgeler arasi farklarin azaltilmasi olasiligi-
nin sorgulandigini gériyoruz.

MEGARON’un bu sayisindaki yazilar bolgesel gelis-
meyle ilgili yazinin icindeki ¢cok katmanli tartisma di-
namiginin ipuglarini veriyor.¥! Bir yanda, son dénem-
de izlenen bolgesel gelisme politikalari Levent-Levent
ve Filiztekin-Celik’in yazilarinda makroekonomik tab-
lo Gizerinden tartigiliyor. Sinik ise bolgesel gelisme ko-
nusuna kurumsal yapi perspektifinden bakarak, bol-
gesel kalkinma ajanslariyla ilgili tartismalarin geldigi
son noktanin yonetsel ve hukuksal agidan bir ¢éziimle-
mesini yapiyor. Ote yandan Albayrak-Erkut, son déne-
min bolgesel gelisme politikalarinin araglarini ve isleyi-
sini irdeliyorlar; rekabetci bolgesel ekonomiler yarati-
labilmesi icin Oneriler getiriyorlar. Rekabetcilik ilkesine
dayanan yeniden yapilanma séyleminin bir uygulama
araci olan kiimelenme yaklagimi ise Karakayaci’nin ¢a-
lismasinda, bir 6rnek olay lGzerinden tartisiliyor.

Bu calismalardan birkagc mesaj okunabilir. ilk ola-
rak, bolgeler arasi gelismislik ve gelir dagilimi ugurum-
lari temel bir politika meselesi olarak ele alinmalidir.
Bu esitsizliklere gesitli agilardan bakilmalidir. Filiztekin-
Celik’in makalesinde isaret edildigi gibi aclik sinirinin
altinda yasayan onemli bir ntifusun artmasi toplumsal
refahin giderek diismesi sonucunu dogurdugunda, bu
durum salt ahlaki bir sorun olmaktan ¢ikar toplumsal
bir sorun olarak karsimiza dikilir. O nedenle, bolgeler
arasi gelisme farklari hem ekonomik, hem insani, hem
de toplumsal bir sorun olarak degerlendirilmelidir.

ikinci mesaj bélgelerin rekabetci olma sansina ilis-
kindir. Bolgeler arasi gelismislik ve gelir farklari gelisme
politikalari kapsaminda dogrudan hedef alinmalidir.
GulnlUmuzdeki gelisme stratejilerinin temel 6gesi olan
rekabet gliclinlin ana bilesenlerinden birisi bolgede
yasayanlarin yasam kalitesinin diizeyidir. Bolgeler arasi
yasam kalitesi farklari gelir dagilimi parametrelerinden
bagimsiz olarak dislinilemez. Rekabet gilicl agisindan
bakildiginda, hem gelir dagihmi farklari, hem toplum-
sal refah diizeyinin diismesi hem de bunlara bagli ola-
rak yasam kalitesinin diismesi yarismaci bolgeler yarat-
ma politikasinin karsisina cikmaktadir. Albayrak-Erkut’a
gore her boélgenin yapisi, gecmisi, degisim siireci ve bu-
glinkd kosullari iyice anlasiimali, her boélgenin kendi di-
namiklerinin 6lcegine ve hizina gore farklilasan gelis-
me stratejileri Uretilmelidir. Bu amagla, bolgeler arasi
esitsizlik cesitli boyutlariyla stirekli izlenmeli, 6l¢iilmeli
ve degerlendirilmelidir.

Uglincli mesaj yerel dzelliklerin ve egilimlerin &ne-
mine iliskindir. Karakayaci’nin makalesi bu baglamda
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ipuglari vermekte, yerel toplumsal aglarla girisimci-
yarismaci potansiyel arasindaki iliskiyi karsilastirma-
Ii bir ¢ozlimlemeyle ortaya koymaktadir. Bu calisma-
da farkl ozelliklere sahip sanayi kiimeleri yarismaci-
lik agisindan degisik nitelikler sergilemekte, ekonomik
performans acgisindan da farklilasmaktadir. Dolayisiyla,
politika Gretenler farkl bolgelerdeki ekonomik ve top-
lumsal i¢ dinamiklerin niteligini ve yonind dogru al-
gilamali; bu bilgileri duyarlilkla degerlendirme cabasi
icerisinde olmaldir.

Dordiinci mesaj, yeni kurumsal yapilanmanin ali-
siimis kaliplarin disinda bir perspektifle degerlendiril-
mesi, yeni tanimlarla zenginlestirilmesi yonindedir. Bu
baglamda Sinik’in makalesinde yeni liberal, yarisma-
¢l paradigmanin temel kurumlarindan birisi olan kal-
kinma ajanslarinin yirirlikte olan yonetim ve hukuk
sistemi icinde yarattigi sorunlar ortaya konmaktadir.
Daha sonra bu sorunlarin asilmasi ve kalkinma ajans-
larinin sistem i¢indeki yerinin anlasilabilmesi igin “hiz-
met yoninden yerinden yonetim kurulusu” biciminde
bir tanim getirilmektedir.

Gelecek igin

Yeniden yapilanma sorunsali, planlama ve cograf-
ya yazininda farkli bir glindemle bir kez daha yer ala-
cak gibi gériinliyor. ingiltere’deki son yasal diizenleme-
lerle ajanslarin 31 Mart 2012 tarihinde kapatilmasi ve
bazi islevlerinin ilgili devlet kurumlarina devredilmesi,
bazilarinin yerine de yerel girisim ortakliklari (YGO, lo-
cal enterprise partnerships) kurulmasi kesinlesti.’” Bu
adim, ekonomik gelisme ve politikalar baglaminda bol-
gesel ekonomik perspektiflerin biitlinlyle reddedilme-
si ve hatta bdlge kademesinin ortadan kalkmasi anla-
mina geliyor. Kalkinma ajansi sablonunun her bélge-
ye uygun olmadigini, yetersiz, verimsiz ve bazi yerler-
de timdiyle gereksiz oldugunu, gelismeyi yavaslattigi-
ni ileri stiren muhafazakarlar son secimin sonuglariyla
birlikte, standartlastirma, evrensel kaliplara uyum gibi
ifadelerle daha merkeziyetci ve ¢cok daha liberal bir po-
litikaya yoneleceklerinin isaretlerini vermeye basladi-
lar. Clinkli YGO yeni yerelcilik (new localism) séylemi

' Bu sayida yer alan yazilar 11-12 Mart 2010 tarihlerinde Yildiz Teknik
Universitesi, Mimarlik Fakiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Bolimi’niin
ev sahipliginde duizenlenen 13. Ulusal Bélge Bilimi/Bélge Planlama
Kongresi'ne sunulan bildiriler arasindan MEGARON yayin kurulu ve
kongre diizenleme ekibi tarafindan segildi ve hakem degerlendirme-
sine alindi. Bu suiregte hakem olarak gorev yapan sayin Sedef Akgiin-
gor, Murat Ali Dulupgu, Ayda Eraydin, Gilden Erkut, Glinar Evcimen,
Ferhan Gezici, Alpay Filiztekin, Rusen Keles, Naci Kepkep, Nese Kum-
ral, Hiiseyin Ozgiir ve Fazil Saglam’a tesekkiir ediyoruz.

http://www.allaboutaudiences.com/news/nwda-transition-closure
[Erisim tarihi: 05.04.2011].
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icinde yerel yonetimler ile is cevreleri arasinda kurul-
masi 6ngorulen ortakliklari ifade ediyor (Bentley, 2011;
HMG, 2010). Kuskusuz bu gelismeler Avrupa’da oldugu
gibi Turkiye’de de degisik tepkilerde yansimasini bula-
caktir. Bu noktada ilhan Tekeli’nin Tiirkiye’de yasanan
paradigma degisikliklerine iliskin saptama ve elestirisi-
ni animsamak uygun olabilir: Tekeli (2004) Turkiye'de
yasanan paradigma degisikliklerinin daha basarili bir
teori arayisindan ¢ok, diinyada yasanan dontsiimlere
temellendigini belirtirken, gelistirilen kuramlarin Tarki-
ye icin uygunlugunun yeterince sorgulanmadigi elesti-
risini yapiyor. Bu agidan bakildiginda, Avrupa’daki de-
neyimleri ve egilimleri kendi deneyimlerimiz cerceve-
sinde, elestirel bir yaklasimla irdelememiz 6nem kaza-
niyor. ingiltere’de baslayan bu yeniden yapilanma sii-
reci karsisinda Turkiye’de bolgesel politika yapicilarin
ve akademik cevrelerin nasil bir tavir alacagini yakin bir
gelecekte birlikte gorecegiz.

Kaynaklar

Amin, A. (1999) An institutionalist perspective on regional
economic development, International Journal of Urban &
Regional Research 23(2), 365-78.

Bentley, G., Bailey, D. ve Shutt, J. (2011) From RDAs to LEPs:
A New Localism? Case Examples of West Midlands and
Yorkshire, Local Economy (yayin agsamasinda).

Boratav, K. ve Tirkcan, E. (ed.) (1993) Turkiye'de
Sanayilesmenin Yeni Boyutlari ve KiT’ler, istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari

Brenner, N. (2000a) The Urban Question as a Scale Question:
Reflections on Henri Lefebvre, Urban Theory and the Poli-
tics of Scale, International Journal of Urban and Regional
Research 24(2) 361-78.

Brenner, N. (2000b) Building ‘Euro-Regions’ Locational Poli-
tics and the Political Geography of Neoliberalism in Post-
Unification Germany, European Urban and Regional Stud-
ies 7(4): 319-45.

Dawkins, C. J. (2003) Regional Development Theory: Con-
ceptual Foundations, Classic Works, and Recent Develop-
ments, Journal of Planning Literature; 18 (2); 131-72.

[Department for Business, Innovation and Skills Communi-
ties and Local Government HM Treasury] (2010) Consul-
tation on the Regional Growth Fund, London.

Lovering, J. (1999) Theory led by policy: the inadequacies
of the ‘New Regionalism’ (illustrated from the case of
Wales). International Journal of Urban and Regional Re-
search, 23 (2) 379-95.

Lovering, J. (2001) The coming regional crisis (and how to
avoid it). Regional Studies, 35 (4) 349-54.

Markusen, A. (1996) Sticky places in slippery space: a typol-
ogy of industrial districts. Economic Geography, 72, 293-
313.

Mutlu, S. (2008) Tirkiye’de Bolge Planlama Deneyimleri.
Elestirel Bir Yaklasim, 3. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim
Sempozyumu, “Planlamadan Uygulamaya”, 27-28 Kasim
2008, Mersin, s. 227-53.

Porter, M.E. 1990. The competitive advantage of nations.
New York: Free Press.

Scott, A.J. (1992) The collective order of flexible production
agglomerations: Lessons for local economic development
policy and strategic choice. Economic Geography 68 (3)
219-33.

Storper, M. (1997) The regional world: Territorial develop-
ment in a global economy. New York: Guilford.

Tekeli, i. (2004) Bir Bélge Plancisinin Cézmege Calistigi So-
runun Biyukligi Karsisinda Yasadigi i¢ Huzursuzluklari,
Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Ankara:
DPT ve PKU, Cilt Il, 244-62.

CiLT vOL. 5 - SAYI NO. 3



M GARON

MAKALE / ARTICLE

Bolgesel Gelismede Ulus-Devletin Rolii: 1999-2009 Yillari Arasi
Kamu Yatirimlan Uzerinden Bir Degerlendirme

The Role of the Nation-State in Regional Development: An Evaluation Through
Public Investments Between Years 1999-2009

Tolga LEVENT," Yasemin SARIKAYA LEVENT’

Son 40 yil, toplumsal hayatin tiim alaninda 6nemli degismelerin
yasandigl bir donem olmustur. Bu yeni baglam, bolgesel 6lgekte
esitsizlik sorunlarini yeniden tGretmekte ve bu sorunlarin ¢ézimu-
ni giderek zorlastirmaktadir. Ulus-devletin bu sorunlarin ¢ézimi-
ne ve yarattiklari olumsuz durumlar gidermeye yonelik en temel
aracl, kamu yatirimlari ve bu yatirimlari sektorel ve mekansal ola-
rak nasil dagittigidir. Bu dagilimlarin incelenmesi, kamu yatirimla-
rinin bolgesel esitsizligi gidermenin araci olarak mi, yoksa bir bol-
geyi gelistirmek amaciyla mi kullanildigi sorusunu yanitlamak igin
de ipuglari saglayabilmektedir. Bu ¢alisma, 1999-2009 yillari ara-
sinda Turkiye’de kamu yatirimlarinin sektérel ve mekansal dagi-
limlarindaki degismeyi ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu degis-
menin ortaya konulmasi, ulus-devletin bolgesel gelismeye iligkin
tercihlerini daha dogru olarak anlamaya olanak saglamaktadir. Bu
cercevede, ulus-devletin degisen rolline iliskin arka plani tanimla-
yan yeni ekonomik baglamin ele alindigi birinci bolimden sonra,
ikinci bolimde, ulus-devletin ve boélgenin degisen anlamlari ku-
ramsal diizlemde tartisiimaktadir. Uciincii béliimde bu mekansal
yeniden yapilanmanin Turkiye’deki pratik yansimalari ele alinmak-
tadir. Bu bolimde, kentler kiiresellesme ile kurduklart iliskiler tze-
rinden farkl kategorilere ayrilmakta ve bu kategorilerin kamu ya-
tinmlarindan hangi bilesim ve oranlarda pay talep ettikleri varsa-
yimsal olarak ortaya koyulmaktadir. Calismanin gérgil ¢oziimle-
meleri iceren dordiincti boliumiinde, 1999-2009 vyillari arasinda
kamu yatirnmlarinin sektorel ve mekansal dagilimlari ve bu dagi-
imlardaki temel 6rtintller detayl bir bicimde ortaya koyulmak-
tadir. Calismanin sonug boliminde ise, kamu yatirimlarina iliskin
sektorel dagiim orintilerinin kalkinma planlarinda ortaya konu-
lan bolgesel gelisme temel stratejileri ile, mekansal 6rtintdlerin ise
varsayimsal dagilim beklentileri ile uyumu tartisiimaktadir.

Anahtar s6zciikler: Bolgesel gelisme; ulus-devlet.

'Mersin Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimii,
Mersin

In the last 40 years, there have been significant changes in
production systems and accumulation regimes in response to
neoliberal policies. This economic context has weakened the
nation-state while increasing the importance of the regions.
The basic aim of regional planning has also changed from re-
ducing regional disparities to supporting already developed
regions to prevent their collapse. However, the problems
that stem from regional disparities are reproduced in differ-
ent ways. The basic tool of the nation-state in eliminating the
negative consequences of these issues is public investment
and the way in which it is distributed sectorally and spatially.
In order to understand the preferences of the nation-state in
regional development, this study aims to examine changes in
the sectoral and spatial distribution of public investment in
Turkey between 1999 and 20089. The first section of the study
discusses the economic background, the second part turns to
the changing role and meaning of the nation-state and the
regions. Thirdly, the consequences of this restructuring pro-
cesses in Turkey, where Turkish cities are evaluated according
to the presumptive qualitative and quantitative distributions
of public investment, is examined. The empirical part of the
study explores the sectoral and spatial distribution of public
investment between 1999 and 2009, and identifies basic pat-
terns within these distributions. The compatibility of sectoral
distribution with regional development strategies in develop-
ment plans and the compatibility of spatial distribution with
presumptive distributions are discussed in the conclusion of
the study.

Key words: Regional development; nation-state

'Department Urban and Regional Planning, Mersin University,
Faculty of Architecture, Mersin, Turkey

MEGARON 2010;5(3):103-115

Basvuru tarihi: 10 Mart 2010 (Article arrival date: March 10, 2010) - Kabul tarihi: 25 Kasim 2010 (Accepted for publication: November 25, 2010)

iletisim (Correspondence): Dr.Tolga LEVENT. e-posta (e-mail): tolgalevent@mersin.edu.tr, yaseminlevent@mersin.edu.tr
© 2010 Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesi - © 2010 Yildiz Technical University, Faculty of Architecture

CiLT vOL. 5 - SAYI NO. 3

103

M GARONJOURNAL.COM



M GARON

Yeni Ekonomik Baglam: Ulus-Devletin Degisen
Roliine iliskin Yeni Arka Plan

Son 40 yil, ekonomik, politik, sosyal ve kiltiirel alan-
larda hizlh donlstimlerin yasandigl bir donem olmus-
tur. Bu donlisimlere bagh olarak ekonomik yapilarda
ortaya ¢ikan yeni nitelikler, glicli politik organizasyon-
lar olan ulus-devletlerin ekonomik anlamda zayifla-
ma egilimine girmesine yol agmis, politik alanda kont-
rol ve siyasal temsil mekanizmalarinin par¢alanmaya
baslamasina ve temsili demokrasinin sorgulanmasina
neden olmustur. Ekonomik ve politik alandaki bu de-
gismelere bagl olarak, sosyal ve kiiltiirel alanda sos-
yal homojenlesme kiiresel bir proje olarak sunulma-
ya baslarken, yerel 6lcekte de heterojenlesme ve ku-
tuplasma artmaya baslamistir (Castells, 1997, Tickell
ve Peck, 1992; Habermas, 2002). Bu degisim ve doni-
simler, her ne kadar birbiri ile iliskili ve i¢ ice gecmis ol-
salar da, temel olarak, gecen ylizyila damgasini vurmus
olan fordist Uretim bigimlerinin ¢6zlilmesi ve postfor-
dist Gretim sistemlerine gegis ile kiiresellesmenin tim
ekonomik yapilari etkisi altina almaya baslamasi ile or-
taya cikmistr.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda sanayilesmis ulke-
lerde baslayan ekonomik yeniden yapilanmanin temel
kaynagi olan fordist tiretim bigcimi (Boyer, 1996), sanayi
Uretiminin ¢ogunlugunun Uretim bandi Gzerinden kit-
lesel lretim olarak gerceklestirildigi, idari ve kol kuv-
vetine dayali islerin Taylorist bir ayirimla belirlendigi,
isbolimiiniin ve tanimlarinin kati bir sekilde yapildi-
g1, Urun standartlagsmasinin verimlilik artislari getirdi-
gi ve artan talebin bu standartlagsmayi hizlandirdigi bir
Uretim bicimi olarak tanimlanmaktadir (Schoenberger,
1988). Bir baska deyisle, fordizm, esnek olmayan ve yo-
gun Uretim-tiketim anlayisina dayali bir model sunan
tiretim bigimidir. ikinci Diinya Savasindan 1973 yilinda-
ki Petrol Krizine kadar gecen sire, fordizmin egemen
bir Gretim bi¢cimi oldugu dénem olarak tanimlanmak-
tadir (Tickell ve Peck, 1992).

Bu donem icerisinde, tim diinyada refahin art-
g1 bir blylme sireci izlenmis olsa da (Eraydin, 1997),
1960’larin ikinci yarisindan itibaren, oncelikle gelis-
mis Ulkelerde olmak Uzere, fordist Gretim bicimi kan
kaybetmeye baslamistir. Bu glic kaybinin temel nede-
ni, duragan kosullarda bu tGretim bigiminin gelismesini
saglayan tiketicinin nitelikleri-taleplerinin degismezli-
gi (talebin belirlenebilir olmasi) ve isglicli piyasasinin
nitelikleri-iliskilerinin degismezligi (arzin belirlenebilir
olmasi) yapisal niteliklerinin zorlanmaya baslamasidir.
Bu niteliklerin ortaya ¢ikardigi esnek olmama-kati olma
hali, fordist Gretim bigiminin, bu donem ile birlikte hiz-
la degismeye baslayan dissal kosullara uyum saglama-
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sini zorlastirmistir (Eraydin, 1992; Eraydin, 1997).

Bu donemde, 6zellikle batili kapitalist Ulkelerde ig
pazarin doygunluga ulasmasi ve pazarin genisletileme-
mesi, rlinlere olan talebi azaltmis ve kapasite fazlasi
olusturmustur. Bu durum, Gretimdeki verimliligin azal-
masina ve kar oranlarinda dlsuslerin yasanmasina ne-
den olmustur. Uretime iliskin bu olumsuzluklari gider-
mek icin toplam tliketim seviyesini korumayi amacla-
yan ulus-devletler, sosyal programlar araciligiyla piya-
salara midahale etmeye calismislardir. Ancak bu du-
rum, refah devleti izerine disen ylki daha da arttir-
mis ve Uretim igin gereken finansmanin bulunmasini
zorlastirarak, Gretimin uluslararasilasmasi siirecini te-
tiklemistir (Tickell ve Peck, 1992; Eraydin, 1992; Eray-
din, 1997).

Kapitalizmin 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren ya-
sadig bu bunalim, neoliberal politikalar ile sekillenen
bir yeniden yapilanma siirecini de beraberinde getir-
mistir. Bu slregte Uretim bigimlerinde, Gretim iliskile-
rinde ve devletin ekonomiye mudahale bigimlerinde
koklu degisiklikler olmus, kiresellesme ve yerellesme
kavramlari yeniden yapilanma siirecinin ana eksenini
olusturmustur. Kiresellesme baglaminda, bir yandan
teknolojik gelismeler ve yeni iretim bicimlerinin orta-
ya cikmasiyla, ticaret ve sermaye akislari ulus-devlet
sinirlarini asacak sekilde hizlanmis; diger yandan, Gre-
timde esneklik ve isbdlimi yerelligi 6n plana ¢ikararak
belli bolgelerde yerel 6zellikleri ve yerel iretimi des-
teklemis, bu bolgeler ise diinya sistemi icerisinde ken-
dilerine yer edinebilmislerdir (Eraydin, 1997). Yeniden
yapilanma sirecinde, uluslararasi sermayenin kiiresel-
lesmesi nedeniyle, devletin 6zellikle ekonomik alanda-
ki rolli azalmis, ozel sektor ve sivil toplum kuruluslari
devletten bosalan yeri doldurmaya baslamistir (Tekeli,
1997; Ediz Sahin, 1998; Goktiirk, 2001).

Boyle bir baglam icerisinde ortaya ¢ikan postfor-
dizm, temel olarak Gretim siireglerinde, isgliciinlin
Gretime katiliminda, isglicli pazarinda ve Uretimin pa-
zarlanmasinda gozlemlenen bir esneklikle eslesmekte-
dir. Ayrica, Uriin ¢esitlenmesi ve Uretim siirecinin dikey
ayrimlasmasi postfordist Uretim sisteminin diger yapi-
sal niteliklerini olusturmaktadir. Bu cercevede, postfor-
dizm, degisken ve parcalanmis talebin belirleyici oldu-
gu, stoklama olmadan kiglik miktarlarda ve uygun za-
manda Uretimin yapildigi, isgliciinlin yatay orglitlendi-
gi bir Gretim bigimi olarak tanimlanabilmektedir (Eray-
din, 1992; Tickell ve Peck, 1992).

Postfordist Gretim biciminin iki temel mekansal yan-
simas! bulunmaktadir. Bunlardan birincisi farkh yerel-
liklerde gelisen yeni sanayi mekanlarinin dogusu, ikinci-
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si ise kiresel 6lcekte emegin mekansal dagiliminin de-
rinlesmesidir (Tickell ve Peck, 1992). Bu mekansal ye-
niden yapilanma, ulusal sinirlar icerisinde isleyen eko-
nomilerin dogrudan kiresel pazarlar ile iliskilenmesi-
ne neden olmus, ulus-devletler de bu mekansal degi-
simi yonlendirme, yonetme ve kontrol etme konularin-
da yetersiz kalmislardir (Ozelgi, 2002). Ulus-devletlerin
glicini yitirmesinin arka planini olusturan bu durum,
ulus-devletin igsel niteliklerinin sorgulandig kiresel-
lesme olgusunun giderek artan bir bicimde glindeme
gelmesine neden olmustur (Habermas, 2002).

Mekansal Yeniden Yapilanma: Ulus-Devletin ve
Bolgenin Yeni Anlamlan

Kiresellesme, ulasim, iletisim ve mubadele iliski-
lerinin ulusal sinirlardan tasacak sekilde yogunlasma-
si ve ¢apinin bliyimesi anlamina gelmektedir (Sengiil,
1998; Habermas, 2002). Kiiresellesme olgusunun poli-
tik, sosyal ve kdiltirel boyutlari olsa da, en 6nemli bo-
yut ekonomi boyutudur. Bazi arastirmacilar tarafin-
dan (Bartoli, 2000) kapsami daraltilarak finansal kire-
sellesme olarak da adlandirilan ekonomik kiireselles-
me, akiskan, stirekli genisleyen, sinirlari asan ve emsal-
siz sekilde hizlanan sermaye hareketlerinin ortaya ¢ik-
masi, yurtdisinda yapilan direkt yatirnmlarin ¢ogalmasi,
ulusasiri sirketlerin sayisinin ve tesir glicliniin artma-
si, uluslararasi rekabetin siddetlenmesi ve tiim bu si-
reclerden ulusal ekonomilerin olumsuz bir bicimde et-
kilenmesi anlamina gelmektedir (Tobin, 1998; Haber-
mas, 2002). Ulus-devletin sermaye Uzerindeki kontrol
edici glicin( kaybetmeye baslamasi ve ulusasiri firma-
larin ulusal sinirlari dikkate almadan ve ulus-devletlerin
sosyal ve politik konumlarini ve gereksinmelerini di-
sinmeden, dinya pazarlarina yonelik zaman ve me-
kana bagh olarak degisen stratejiler izlemeleri, ulusal
ekonomilerin zarar gérmesine neden olmustur (Barto-
li, 2000).

Bu baglam igerisinde, ekonomik kiiresellesme her
ne kadar gelismekte olan (lkelere yerel faaliyetlerin
uluslararasi pazara sunulmasi gibi bazi imkanlar sagla-
sa da, makroekonomik degiskenler ile igsel kaynaklara
yatirim yapma olanaginin kaybedilmesine yol agmakta,
dolayisi ile ekonomik bliylimeyi ve kalkinmayi olumsuz
etkilemektedir (Sugden, 1993; Tobin, 1998).

Kiresellesme ile beraber ekonomik diizende ortaya
cikan degisikliklere bagli olarak devletin rold, islevi ve
konumu da degismeye baslamaktadir. Uluslararasi ser-
mayenin gelisen teknoloji ile birlikte ulusasiri iliskiler
kurarak daha kolay hareket edebilir hale gelmesi, eko-
nomik alanda ulus devletin glic kaybetmesine yol a¢-
maktadir. Bu baglamda, serbestlesme ve 6zellestirme
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araclari ile ulus-devlet islevlerini kigulltilme-azaltma
yoluna gitmektedir. Bunun sonucunda da, devletin ic-
sel kaynaklari yeniden dagitma ve diizenleme otorite-
si giderek azalmakta, uluslararasi 6l¢ekte yonetim ve
dizenleme islevleri 6n plana cikmaktadir (Gokturk,
2001).

Devlet, kendi mesruiyetinin dayanaklarini glivence
altina alabilme glicinl vergi toplamak, toplanan bu
gelirle buyumeyi tesvik etmek, kamu dizenini sagla-
mak, egitim, saglk ve glvenlik gibi kamu hizmetleri-
ni yuriitmek gibi yollardan almaktadir. Ancak, kiiresel-
lesme ortaminda, sermaye hareketliliginin artmasi ve
yerel rekabetin siddetlenmesinin dogal bir sonucu ola-
rak tahsil edilebilen vergi miktarlarinin azalmasi, ulus-
devletin mesruiyet dayanaklarinin esdegerini olustu-
ramadan bu yollar yitirmeye baslamasina neden ol-
mustur. Bu kosullarda, toplumu makro-ekonomik ted-
birlerle idare etmek zorlasmis, yeniden dagittm ama-
ci ile diizenleme islevlerini Ustlenen devletin gliclinde
ciddi bir azalma meydana gelmis ve diizenleyici uygu-
lamalar yapmasi gereken devlet, toplumsal hayata yo-
nelik diizenleme islevinin maliyetini tam olarak karsila-
yamamaya baslamistir. Bu durum, yliksek kar oranlari-
na, gelir seviyesinde ciddi ucurumlarin olusmasina, is-
sizligin artmasina, belirli toplumsal gruplarin ekonomik
ve sosyal anlamda otekilesmesine yol agmakta, tiim bu
olgularin olumsuz sonuglarini azaltmaya yonelik sos-
yal politikalarin ylratiimesini olumsuz etkilemektedir
(Habermas, 2002).

Kiresellesme olgusuna ister direnilmesi gereken, is-
ter kaginilmaz bir siireg olarak yaklasilsin, karsi ¢ikila-
mayacak olan durum, kiresellesmenin farkli 6lgekler-
deki mekansal orgiltlenmeleri, ozellikle bolgesel ve
kentsel orgitlenmeler, yapisal olarak donistiirmeye
baslamasidir. Bir baska deyisle, ekonomik, politik, sos-
yal ve kiiltirel alanlarda donUstirici etkileri olan ki-
resellesmenin temel etki alanlarindan birisi de mekan-
dir. Tim mekansal birimler igin degisme ve doniisme-
nin arkasinda yatan tek nedenin kiresellesme oldugu-
nu soylemek zor olsa da, kiresellesme ile iliski iceri-
sindeki mekansal yapilarda gézlemlenen dénisiimle-
rin arkasinda, yeni yapisal diizenin kendi ekonomik,
politik, sosyal ve kiiltiirel gercekligine uygun mekansal
oruntiler yaratma talebi oldugu gorilmektedir.

Bu mekansal oruntilerin yeniden (retilmesin-
de iki temel boyut bulunmaktadir. ilk boyutta, ulus-
devletlerin egemenligini yitirmeye baslamasi ve sinir-
siz bir diinyaya gidilmesi ele alinmaktadir. Farkh acilar-
dan glic kaybetmeye baslayan ulus-devlet, ulusal sinir-
lari icerisinde hakimiyetini yitirmeye ve mekansal si-
reclere midahale edememeye baslamistir (Ohmae,
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1995). Ulus-devletin mekan Uzerindeki kontrolini vyi-
tirmesinin arkasindaki neden, hem gelismis, hem de
gelismekte olan Ulkelerde, gelismenin maliyetinin ki-
resel sermayeye devredilmek istenmesi, bu maliyete
karsilik da kiresel sermayenin merkezi yonetimlerden
ulusal ekonomik baglamlari kendi tercihlerine uygun
hale getirmesini talep etmesidir. Bu durum, ge¢miste
ulus-devlet ve bolgeler arasinda gézlemlenen uyum-
lu iliskinin bozulmaya baslamasi anlamina da gelmek-
tedir. Diger yandan, liretimin orglitlenmesinde aglarin
agirhik kazanmasi ve teknolojik gelismelerin de bu ag
sisteminin etkinligini arttirmasi, ulus-devletin bolgeye
mudahalesinin azalmasina, hatta zaman zaman yok ol-
masina neden olmaktadir (Eraydin, 1997).

ikinci boyutta temel vurgu, bazi yazarlara gore kent-
ler ve yerel birimler (Eraydin, 1997), bazi yazarlara gore
kent-bolgeler (Tekeli, 2005) olarak ele alinan boélge-
ler Gzerinedir. Degisen kosullar icerisinde bolge, kire-
sel ekonominin islemesi icin gerekli olan niveler ola-
rak gortlmekte ve Uretimi-tiketimi 6rglitleyen ve yo-
neten, sadece hinterlandlarini degil, artan ve giderek
cesitlenen ekonomik ve sosyal iliskileri kontrol etme-
ye calisan ve ekonomik hakimiyet icin yarisan yapilar
olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar ulus-devlet var-
ligini slirdlrse de, 6zellikle ekonomik iliskilerin bliytk
bolimi bolgeler tzerinden siirdlriilmekte, bu slrecte
iletisim aglari ile devingenligi artan sermaye 6n plana
¢tkmaktadir (Eraydin, 1997). Ulus-devletin karar meka-
nizmalarindan bagimsiz hareket eden sermaye, 6nce-
likli olarak karini fazlalastiracagi alanlari tercih etmek-
tedir. Bu dlizen igerisinde bolgeler, birbiri ile daha yo-
gun ekonomik ve sosyal iliskiler kurarken, giderek ar-
tan bir bicimde kuresel gli¢ dengelerinin etkisi altina
girmektedirler (Turkin ve Kurtulus, 2005).

Tum bu mekansal yeniden yapilanma sirecleri, bol-
ge kavraminin ele alinisinda ve bolge planlama yakla-
simlarinda degisimlere neden olmustur. Onceleri eko-
nomik, cografi, toplumsal, yonetimsel gibi sinirlarla ta-
nimlanan, tlke mekaninin alansal farkhlasmasi gozeti-
lerek olusturulan ve ulus-devletin kapali olan sistemi
icerisinde acik mekana isaret eden (Tekeli, 1997) bol-
ge kavrami, yeniden olusturulan mekansal oriintller
kapsaminda sinirlari, 6lgegi ve konumu ulus-devlet re-
feransi ile sinirli olmayan ve hatta zaman zaman degi-
sebilen, kendi kendine karar Uretebilen, ekonomik sis-
temin ve iliskilerin kurgulanmasinda, siyasal yapinin
sekillenmesinde ve eylemlerin belirlenmesinde etken
ana birim olarak karsimiza cikmaktadir. Mekanin tem-
silinin sinirlarla belirlenen alanlardan aglara kaymasiy-
la beraber, bolge, artik ulus-devlete bagl bir alt birime
degil, ekonomik kiiresel ag tizerinde bir digiim nokta-
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sina isaret etmektedir. Bolgeyi ele alis bicimindeki bu
degisim, bolgelerin artik ulus-devletin altinda edilgen
birimler olmaktan cikip, kendi baslarina kiiresel siste-
me eklemlenebildikleri anlamina gelmektedir (Eraydin,
1997, Goktirk, 2001).

Dogal ve toplumsal kaynaklarin mekan tzerinde da-
giliminin esit olmamasi durumu, bolge tanimi ile bera-
ber ele alindiginda, gerek sinirlari ulus-devlet tarafin-
dan tanimlanan bolgelerde, gerekse kiiresel ag tizerin-
de bir diigiim noktasi olan bolgelerde esit olmayan bir
dagilim ortaya cikartmaktadir. Bu esit olmayan dagi-
lim durumu, bolgesel gelisme farkhliklarini ve bolgesel
esitsizlik, ya da diger tanimlamaya gore bolgesel denge-
sizlik (Goktirk, 1998) olgusunu ortaya ¢ikartmaktadir.
Bolgesel esitsizligin giderilmesi amaciyla, ikinci Diinya
Savasl sonrasl, bolge yaklasimi bir planlama meselesi
haline gelmistir (Keles, 1997). Bolgeye planh bir mi-
dahalenin 6ngorildigi 1960'larda geri kalmis bolge-
lerin gelistirilmesi, refah devletinin asli gorevlerinden
biri olarak gortlmis, bolgesel esitsizligin giderilmesi-
ne iliskin midahale bigimleri ve araglari kalkinma plan-
lari ¢cercevesinde tanimlanmistir. 1960’lardan itibaren
planli gelisme stratejileri izleyen ulus-devletlerde kal-
kinma planlarinin bir alt kategorisi olarak boélge plan-
lamasi, bolgelerarasi dengesizligi gidermek amaciy-
la kamu yatirimlarinin ve kaynaklarinin dagitilmasinda
onemli bir arag olarak kullaniimistir. Bu dénemde, bol-
ge planlama yaklasiminin temelinde temsili demokra-
siye dayali siyasal gliclin kamu yararini gozetmesi, kay-
naklarin yeniden dagihmi, esit ve dengeli gelisme, bol-
geler arasi dengesizlikleri giderme gibi oncelikler yer
almistir (Tekeli, 1997).

Ekonomik baglamin degismesi sonucunda bdlge
planlama etkin kullanim alanini kaybetmeye baslamis-
tir. Gegmiste bir dizenleme mekanizmasinin parca-
si olan boélge planlamanin, degisen ekonomik sistem
ve yeni mekansal orglitlenmeye bagli olarak yeniden
ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bolgelerin diin-
ya sistemi icerisinde farkhlasan konum ve islevleri, bol-
ge planlamayi ekonomik agidan diinya sistemi ile bi-
tlinlestirmis (Eraydin, 1997), ana amag ve ilgi alanla-
rini yeniden sekillendirerek bolge planlama yaklasimi-
nin onceliklerini degistirmistir. Gergekte degisim, kal-
kinma disiincesinin bu yeni baglam icerisinde anlami-
ni degistirmesi ile iliskilidir. Kalkinma, ulus-devlet tara-
findan dnceden konulmus bir hedefe yonelme olmak-
tan uzaklasmaya ve yerellik iddiasina gecen agik-uglu
kalkinma haline gelmeye baslamis, bolgesel esitsizli-
gi giderme yerine bir bolgeyi gelistirme stratejisi bolge
planlamanin temel amaglarindan birisi haline gelmesi-
ne neden olmustur.
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Kiresellesmenin tiim bolgeler ve bdlgesel ekono-
miler lizerinde benzer etkileri oldugunu ve benzer me-
kansal yansimalar yarattigini séylemek ¢ok da kolay de-
gildir; ¢linkli bu 6nerme, kiiresellesmenin etki alani di-
sinda, kiiresel gliclerin ilgi gostermedigi bolgeler ve
kentlerin var oldugu gercegini yadsimaktadir (Bartoli,
2000) ve bu durum, Tirkiye icin de gecerlidir.

Yeni Baglamin Mekansal Yansimalari:
Tiirkiye'de Degisen Kent ve Bolgeler

1970’lere kadar sanayilesmekte olan (lkeler icin eko-
nomik gelismenin temelini ithal ikameci politikalar olus-
turmustur. Turkiye’de de 1950’lerde, 6zellikle 1960’lar-
daki planli donemde, devlet girisimciligi, yerli-yabanci
sermaye bitinlesmesi ve Ucret ve tarimsal destekleme
politikalari i¢ pazara yonelik sanayi iretiminin gelisme-
sine neden olmustur (Kepenek, 1998). 1970'lerde bas-
layan kapitalist yeniden yapilanma siireciyle beraber,
sanayilesmekte olan dlkelerde ekonomik kalkinmanin
temeli ihracata dayali sanayilesme modeli olmaya bas-
lamistir. Tiirkiye’de bu donisiimiin ana hatlari, ekono-
mi politikalarinin kapitalizmin yeni egilimleri ile uyum-
lu hale getirilmesi amaciyla 1980 yilinda hazirlanan 24
Ocak Kararlari ile belirlenmistir (Ediz Sahin, 1998).

24 Ocak kararlari ile ithal ikamecilige dayanan kal-
kinma paradigmasi terk edilmis, Amerika’da Reaga-
nizm, ingiltere’de Thatcherizm’in sinirlarini gizdigi ne-
oliberal cergeve ile iliskili disa acik bliyiime yaklasimi-
na uygun makro ekonomik politikalar tercih edilme-
ye baslamis ve ihracata dayali kalkinma modeline ge-
¢ilmistir. Ulusal ekonomide yapisal dénistmleri iceren
bu program, en temelde, ithalata kolayliklar ve ihra-
cata 6nemli tesvik ve muafiyetler saglayan, dis ticare-
ti serbestlestirerek yabanci sermaye yatirimlarini des-
tekleyen ve devletin ekonomideki payini ve kontroli-
nl azaltan bir ekonomik paket olarak degerlendirilebi-
lir (Kose, 2002). Uluslararasi Para Fonu tarafindan ha-
zirlanmis ve kiresel sermayenin talepleri dogrultusun-
da sekillendigi disinilen bu paket, dogrudan ve do-
layli olarak bazi bélgelere ve kentsel ekonomik yapilara
kiiresellesme ile ilgili vizyonlar yliklemistir.

1980 sonrasi, onceleri ihracata dayali biylime po-
litikasinin egemen oldugu disa agilma siireci, 1989'da
tam parasal serbestlesme ile piyasa kosullarinin kalici
bir bicimde 6ne ¢ikmasi ile sonuclanmistir. 1990’larin
basina uluslararasi sermaye hareketine tam serbesti
uygulamasi ekonomide devletin kiicilmesini de bera-
berinde getirmis ve buna bagli olarak, 6zellikle Gretime
yonelik bazi sektorlerde, mevcut kamu yatirimlarinin
Ozellestirilmesi glindeme gelmistir (Kepenek, 1998).

1980’lerden itibaren kiresellesme siirecine uyum
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saglama adina izlenen bu politikalarin mekansal yan-
simalari olmustur. Bu sirecte esitsiz gelismeye yeni
boyutlar eklenmis, kentler ve bdlgeler arasindaki ilis-
ki sistemleri ve hiyerarsisi yeniden yapilanmistir (Atay,
2001). Bu baglamda Turkiye'deki kentleri, kiiresellesme
ile iliskileri bakimindan U¢ ayri kategori icerisinde ince-
lemek mimkindir (Levent, 2009). Birinci kategoride,
kiiresel sisteme dahil olma iddiasI tasimayan ve kiire-
sel sermayenin ilgi gostermedigi kentler bulunmakta-
dir. Genellikle az gelismis bolgelerde yer alan bu kent-
lerin ekonomik yapilari ya ulus-devletin yeniden dagi-
tim islevi gercevesinde gergeklestirdigi yatirrm ve kay-
naklar, ya idari yapilanmalardaki her tirli ekonomik,
sosyal ve politik isleyisi diizenleyen kamu sektori ya da
yerel ve ulusal pazara yonelik olarak gerceklestirilen ta-
rimsal Uretim ve kig¢lk, orta ve nadiren, biylk 6lcekli
endistriyel Gretim cercevesinde sekillenmektedir.

Diger iki kategorideki kentlerde ise, kentsel ekono-
mik yapi, bu kentlerin kiiresel ekonomik sistemde sa-
hip olmak istedikleri pozisyonlarin nitel ve nicel 6ne-
mine gore ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede, ikinci ka-
tegoride Denizli, Gaziantep, Kahramanmaras, Kayse-
ri, Corum, Konya gibi “Anadolu Kaplanlari” olarak da
adlandirilan, bazi yenilikgi stratejiler ile Gretim kapa-
sitesini arttirma ve bu kapasiteyi kiresel pazarlara ih-
ra¢ etme amacindaki kentler bulunmaktadir (Eraydin,
1992).

En son kategori olan Uglincl kategoride ise kiresel
kent olma iddiasi tasiyan bilylik kentler bulunmakta-
dir. Bu kategoride, Ankara, izmir ve Antalya gibi fark-
Ii sektorlerini 6n plana gikararak, az ya da ¢ok, kiire-
sel kent olma vizyonuna sahip kentler bulunsa da, bu
kategorinin basat 6rnegi, 1980’lerden glinimiize tim
merkezi-yerel yonetimlerin destekledigi kiiresel kent-
ler sisteminde bolgesel merkez olma vizyonuna sahip
olan istanbul’dur (Oktem, 2005).

Kentlerin kiiresellesme ile iligkileri ve bu iliskiye bag-
Il olarak olusan yeni rolleri, varsayimsal olarak, kamu
yatirimlarindan farkli bilesim ve oranlarda paylar ta-
lep etmeleri anlamina gelmektedir. Kamu yatirimla-
ri ile 6zel sektor yatirimlari arasinda bir tamamlayici-
lik iliskisi oldugu kabul edilirse,* 6zel sektériin yatirim

1 Turkiye orneginde kamu yatirimlari ve 6zel sektor yatirimlari arasin-
da tamamlayicilik iliskisi oldugunu 6ne siiren galismalar yaninda (6rn.
Yavuz, 2005), bu tarz bir tamamlayicilik iliskinin olmadigini, bu iliski-
nin bir rakip olma iliskisi oldugunu ve 6zellikle 1980’li yillarla birlikte
gliindeme geldigini 6ne siiren ¢alismalar da (6rn. Taban ve Kara, 2006)
bulunmaktadir. Her iki calisma seti de ampirik olarak sinanmis guigli
gerekeelere dayanmaktadir. Bu galisma, kit kaynaklarin akilcr dagitimi
icin kamu yatirimlari ile 6zel sektor yatirimlari arasinda bir tamamlayi-
cilik iligkisi oldugunu kabul etmekte ve kamu yatirimlarinin sektorel ve
mekansal dagilimini bu iliskiye gére yorumlamaktadir.
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icin Ust diizeyde ilgi gostermedigi birinci kategoride-
ki kentlerde, kamu yatirrmlarinin temel olarak ekono-
mik ve sosyal altyapiya yonelik olmasi ve kentin mev-
cut potansiyelleri de duslinilerek farkli sektorlerde
dengeli ve tutarli bir bicimde dagiimasi beklenmek-
tedir. Bu durum, kiiresel ekonomik diizene uygun ola-
rak olusturulmus disa acik ve ihracata dayali blylime
stratejilerine eklemlenemeyen ve yerel ekonomik is-
leyisi kamu sektorl tarafindan yonlendirilmek duru-
munda olan kentler igin olagandir. Ancak, bu yatirimla-
rin, nicel olarak dikkate deger paylarda olmasi beklen-
memelidir. Bu yatirnmlar oldukca sinirli diizeylerde kal-
maktadir; ¢inkl devlet, kaynaklarinin énemli bir kis-
mini, kiiresel kentler sistemine eklemlenme iddiasin-
daki kentlere ayirmaktadir. ikinci kategoride yer alan
kentlerde, belirli bir Gretim kapasitesi olusmus durum-
dadir. Bu gercevede, bu kentlerdeki kamu yatirimlari-
nin iki boyutta olmasi beklenmektedir. Birinci boyut-
ta ekonomik altyapiyi gelistirmeye yonelik imalat sa-
nayi, enerji gibi sektorlerde, ikinci boyutta ise sanayi
Urlnlerinin dis pazara kolaylikla ulastiriimasina yone-
lik olarak ulastirma-haberlesme sektoriinde kamu ya-
tirmlarinin yogunlasmasi beklenmektedir. Ancak, bu
ikinci boyut, salt bu kategoride yer alan kentleri degil,
bu kentlerde Uretilen Griinlerin dis pazarlara aktariima-
sinda rol alan kentleri ve lojistik sektoriiniin 6n plana
ciktigi yakin cevre kentlerini de etkilemektedir. Kiresel
kent olma iddiasindaki biiyik kentlerin yer aldigi Gi¢lin-
cli kategoride ise, hemen her sektérde kamu yatirim-
larinin Ust diizeyde gergeklesmesi beklenmektedir. Bu
durum, bir yandan bu kentlerin olcekleri ile diger yan-
dan ise barindirdiklari ¢oklu islevler ile ilgilidir. Kamu
yatirimlarin hangi sektorde yogunluklu olarak gergek-
lestigi ise, kentin hangi islev ve rol Gzerinden kiresel
kent olma iddiasi tasidigi ile ilgilidir.

Gorgll galisma, son 10 yillik dénem igerisinde kamu
yatirimlarinin mekansal orlntilerindeki degisimini in-
celemeyi ve bu degisimin yukarida betimlenen kent ka-
tegorileri baglaminda varsayimsal beklentilere uygun
olarak gerceklesip gerceklesmedigini irdelemeyi amacg-
lamaktadir. Ancak bu amag, kamu yatirrmi mekansal
dagilimlarinin sektoérel dagihmlar ile dogrudan iliski-

~

tur (DPT, 2010).

li oldugunu ve sektérel dagiliminin ise, devletin kamu
yatirimlari konusunda oncelikleri ve bolgesel gelisme
konusundaki temel stratejileri ile dogrudan bagintili ol-
dugunu gozardi etmemektedir.

Gorgiil Calisma: Kamu Yatirimlarinin Sektorel
ve Mekansal Dagilimlari

Ekonomi disiplinin temel ilgi alanlarindan birisi de,
devletin ekonomik hayata miidahale edip etmeyecegi,
edecekse de bu midahalenin hangi alanlara ve ne se-
killerde yapilmasi gerektigi konularidir. S6z konusu m-
dahalenin en 6nemli araglarindan birisi kamu harca-
malaridir. Bu harcamalar, kamu otoritelerinin toplum-
sal ihtiyacglari karsilamak amaciyla belirli kurallara gore
yaptiklari ve ekonomi (zerinde genisletici etkilere sa-
hip harcamalardir. Yatirim harcamalari, kamu harcama-
larinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir ve sonuclari-
ni uzun erimlerde gésteren bu harcamalarin Gretim ka-
pasitesini, insan sermayesinin gelisimini arttirma gibi
dnemli etkileri bulunmaktadir (Ozdemir, 2007). Konu-
ya bu bicimde yaklasildiginda, kamu yatirimlari, bolge-
sel gelisme stratejilerinin hayata gecirilmesinde strate-
jik bir 6neme sahiptir. Bu ¢alisma, bolgesel gelisme ko-
nusuna kamu yatirimlari perspektifinden yaklasmayi
ve bu cercevede 1999 - 2009 yillari arasinda kamu ya-
tirmlarinda gozlenen degisimleri irdelemeyi amacla-
maktadir. Gorgil calismanin ilk kissmda, kamu yatirim-
larinin sektorel dagilimlari ve bu dagilimlardaki degi-
simler irdelenecektir. Daha acik bir ifade ile, 1999 yilin-
da farkli sektorlerin kamu yatirrmlarindan aldiklari pay-
lar ve bu paylarin 2009 yilinda nasil degistigi, gorgil ¢a-
hsmanin ilk kisminin temel inceleme konusudur.? Ayri-
ca bu kisimda, 1999 ve 2009 yillari arasinda, farkh sek-
torlerde gerceklestirilen kamu yatirimlardan en yiiksek
paylari alan iller ortaya konulacaktir. Gérgil calismanin
ikinci kismi, 1999 ve 2009 yillari arasinda, illerin,® han-
gi kamu yatirirmi sektori ya da sektorleri ile eslestigi-
ni belirleme ve bu eslesmeleri haritalama asamalarin-
dan olusmaktadir.* Bir baska deyisle gorgil ¢calismanin
bu kismi, kamu yatirim orlntilerinin il diizeyinde me-
kansallastirilmasi anlamina gelmektedir.®> Bu 6rintdle-
rin ortaya konulmasi, kamu yatirimlarinin yukarida ta-

Sektorlerdeki yatinnmlara iliskin 1999 ve 2009 yillari parasal degerleri, o sektore ait yatirim deflatorleri kullanilarak 2008 yili fiyatlarina dontsturilmas-

3 inceleme dénemi itibari ile iller bazinda idari sinirlarda bir degisiklik olmustur. 1999 yilinda yasanan deprem sonrasinda, Diizce, Bolu ilinden ayrilarak
il olmustur. Bu nedenle, ¢6ziimleme sonunda yanlis yorumlara neden olmamasi igin, 2009 yili i¢in Dlizce ve Bolu ilinin verileri birlestirilmistir.

4 Ancak, gorgul calismanin ikinci kismina iliskin olarak, kamu yatirimlarina ait verilerden kaynaklanan bir sinirlama bulunmaktadir. Belirli bir oranda
kamu yatiriminin hangi illere yonlendirildigine iliskin kesin bilgi bulunmamaktadir. Daha acik bir deyisle, veri tabani, proje bazinda dagitilmayan tah-
sisleri kapsamaktadir ve bu tahsislerin hangi illere ne oranda dagildigi tGizerine bilgi bulunmamaktadir. Mekansallastirilamayan bu yatirimlar ¢éztimle-

me disinda birakilmistir.

«

iller bazinda dagilimin verildigi 6zet tablolara, Fonlar, Ozellestirme Kanunu kapsamina alinan kuruluslar, Emlak Bankasi, Fonlardan yapilan ve Yatirim

Programinda yer alan belediyeler tarafindan, vakif ve déner sermaye isletmeleri gelirlerinden finanse edilecek yatirimlar dahil edilmistir.
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Sekil 1. Yillar itibariyle sektorlerin toplam kamu yatirimlarindan aldiklari paylar.

nimlanan kent kategorilerine bagintili olarak tanimla-
nan olasi yatirim dagihm 6rintilerine ve devletin ge-
nel bolgesel stratejilerine uygun olarak dagitihp dagi-
tilmadigini tespit etmeyi olanakl kilacaktr.

Sektorel Dagilimlar

Tirkiye orneginde, kamu yatirimlarinin tarihsel bir
irdelemesi yapildiginda doniim noktalarindan birisi-
nin 1980’li yillarin basinda gergeklestigi gozlenmekte-
dir. Bu donemde, ithal ikameci ve ice doniik yapidan
ihracata dayali ve disa donlik bir yapiya gegisin basla-
masi ile kamu yatirim politikalari ve kamu yatirimlarin-
da hangi sektorlerin oncelikli olacagl konulari da de-
gismeye baslamistir. Yatirim konusu, genel olarak, ulu-
sal veya kiiresel 6zel sermaye aktorlerinin egemenligi-
ne birakilmistir. Finansal karhiligi amaglayan 6zel sektor,
getiri diizeyi yliksek yatirimlara yonlendirilirken, sosyal
karhhgr amaclayan kamu ise, yatirimlarini 6zel sekto-
rin yonelmedigi alanlarda, 6zellikle altyapi yatirimla-
rinda, yogunlastirmaya baslamistir (Kiligbay, 1991; Al-
tung ve Sentirk, 2010). Yasanan ekonomik krizlerin he-
men ardindan gelen donemlerdeki kismi azaliglar dik-
kate alinmazsa, 1980 sonrasi donemde, toplam yati-
rim harcamalarinda énemli bir dlistisiin gézlemlenme-
digi, ancak uygulanan politikalar sonucunda, kamu ve
Ozel sektor arasinda yatirimlarin dagiliminin degisme-
ye basladigl gbzlenmektedir. Bu donemde, 6zel sektor
yatirimlari artarken, kamu kesimi yatirimlari kismi bir
azalis icerisindedir. Ancak 1999-2009 inceleme donemi
icerisinde, kamu yatirrmlari hemen hemen ayni seviye-
lerde kalmaktadir (Altung ve Sentirk, 2010:533).

Bu donem igerisinde kamu yatirimlari ile ilgili olarak
ortaya konulabilecek ilk tespit, 1999 yilindan 2009 yih-
na toplam kamu yatirimlarinin, yaklasik %7’lik bir artis-
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la, 24,7 milyar TU'den 26,4 milyar TLye ¢iktigidir. Ancak,
bu kiclk artisin tim kamu yatirim sektorleriicin gecerli
oldugunu séylemek zordur. 10 yillik zaman dilimi igeri-
sinde madencilik, tarim, turizm, ulastirma-haberlesme
ve saglik alanlarinda yatirimlar artarken (yaklasik artis-
lar sirasiyla, %155, %92, %42, %33 ve %33), egitim, di-
ger kamu hizmetleri,® enerji, konut ve imalat sektorle-
rine yapilan kamu yatirimlarinda azalislar s6z konusu-
dur (yaklasik azaliglar sirasiyla, %1, %12, %26, %66 ve
%71). Bu artis ve azalislara, 10 yillik inceleme dénemi-
nin tiim yillari agisindan bakildiginda, sektérlerin kamu
yatirimlarindan aldiklari paylarin degisimine iliskin du-
rum daha da netlesmektedir.

Sekil 1'de de gorildUgu Gzere, bazi sektorlerde ya-
pilan kamu yatirimlarinin, toplam kamu yatirimlardan
aldig1 paylar yillar itibari ile cok degismese de, bazi
sektorlerde bu paylar énemli artis ve azalislar goster-
mektedir. Turizm ve madencilik sektorlerinin, incele-
me vyillari itibariyle, toplam kamu yatirimlarindan al-
diklari paylar ¢ok kigik miktarlarda degismistir; an-
cak, bu sektorlerin paylari oldukga disuktir. Egitim
ve saglik sektorlerinde de benzer bir durum vardir; fa-
kat farkli olarak, bu sektorlere yapilan yatirimlar gore-
ce daha fazladir. Konut, enerji, diger kamu hizmetleri
ve ulastirma-haberlesme alanlarinda yapilan yatirimla-
rin, toplam yatirimlardan aldiklari paylar ise degisken-
lik gbstermektedir. Ancak, bu degisken yapi daha ¢ok
1999-2005 vyillari arasindaki donem icin gegerlidir.

1999 yilinda turizm, madencilik ve konut sektor-
lerinde gerceklestirilen kamu yatirimlari olduk¢a di-

¢ Diger kamu hizmetleri belediye hizmetlerini, cevre, genel idare, sosyal
altyapi gibi hizmetleri kapsamaktadir.
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suktdr. Turizm sektorl, kamu yatirrmina ayrilan top-
lam miktarin %0,41’ini, madencilik sektori %1,42’sini
ve konut sektorli %1,60'1in1 alabilmistir. Turizm sekt6-
riindeki kamu yatirnmlarindan en fazla pay alan iller is-
tanbul, Antalya, Canakkale, izmir ve Mersin’dir. Bu iller,
turizme yonelik toplam kamu yatirimlarindan sirasiyla
%9,10; %6,96; %5,51; %3,91 ve %2,63’lik pay almislar-
dir. Madencilik sektériinde ise Zonguldak, izmir ve Si-
vas, bu sektore yapilan kamu yatirimlarinin %19,86'sini
almislardir. Konut sektoriinde ise, kamu yatirimla-
rindan aldigi pay itibariyle dikkate deger tek il aldig
%4,83’lUk payla Erzincan’dir.

Tarim, saglk ve imalat sektorlerine 1999 yilinda ya-
pilan kamu yatirimlari birbirlerine yakin dizeylerdedir
ve sirasiyla %6,19; %5,11 ve %4,11’lik pay almislardir.
Tarim sektorindeki yatinmlardan en fazla payi alan ilk
10 il sirasiyla Sanliurfa, Diyarbakir, Canakkale, Balike-
sir, Konya, Malatya, Gaziantep, Samsun, Kastamonu ve
Denizli'dir. Bu illere yapilan toplam yatirim, tarim sek-
toriine yapilan toplam yatirimlarin %18,70’ini olustur-
maktadir. Bu 10 ilin, 4’4 Glineydogu Anadolu boélge-
sindedir ve bu yatirimlarin Glineydogu Anadolu Proje-
si (GAP) ile iliskili oldugu fikrini desteklemektedir. Sag-
lik sektorliine yonelik olarak yapilan kamu yatirimlarin
%7,45’i Ankara, %5,97’si istanbul ve %5,34’0 izmir’e
yapiimistir. Bu sektore yapilan harcamalar, ana hatla-
ri ile, illerin niifus buytklukleri ile paralellikler sergile-
mektedir. 1999 yilinda imalat sektorine yapilan kamu
yatirimlari incelendiginde de goéze ¢arpan il izmir'dir. iz-
mir, 1999 yilinda bu yatirmlardan %25,61’lik payi al-
mistir.

Enerji ve egitim alanlarinda yapilan kamu yatirim-
lari, benzer artis-azalis orintileri sergilemektedirler.
1999 yilinda, enerjiye yapilan kamu yatirimlari, toplam
kamu yatirimlarinin %14,78’ini, egitime yapilan yat-
rimlar ise, %13,66’sinI kapsamaktadir. Ancak, bu yati-
rimlarin illere géore mekansal dagilimi, birbirinden ya-
pisal olarak farkhdir. Enerji sektoriine yonelik kamu ya-
tirnmlarinda 6ne ¢ikan iller Kahramanmaras, Mugla, Si-
vas, Bursa, Corum, Bingdl, Ankara, Tunceli, Canakkale
ve Mus illeridir. Bu iller, enerjiye yonelik kamu yatirm-
larinin %41,74’Gni blnyesine katmistir. Egitim alanin-
da yapilan yatinnmlar ise, ayni saglik alaninda gozlem-
lendigi gibi, ana hatlari ile illerin nifus baydklikleri ile
paralel dogrultudadir. Bu ¢ercevede one ¢ikan ilk 6 il
Ankara, Istanbul, izmir, Eskisehir, Antalya ve Kocaeli'dir.
Bu iller, 1999 yil igin, toplam egitim yatirimlarinin
%10,95’ini almislardir.

1999 yilinda, kamu yatirrmlarindan en yiksek payi
alan sektorler, diger kamu hizmetleri ve ulastirma-
haberlesme sektorleridir. Diger kamu hizmetlerinde

yapilan yatirrmlar %27,63 iken, ulastirma ve haberles-
me sektdrine yapilan yatirrmlar %25,08'lik dilimi kap-
samistir. 1999 yilinda sadece bu iki alana yapilan yati-
rimlar, toplam kamu yatirimlarinin yarisindan fazladir.
Ancak, bu yiksek miktarlarin mekansal olarak esit da-
gildigini soylemek mimkin degildir. 1999 yilinda, di-
ger kamu hizmetlerinde istanbul, Ankara, izmir, Bursa,
Isparta, Adana, Antalya, Diyarbakir, Gaziantep ve Ha-
tay, bu sektordeki kamu yatirimlarinin %65,54’line sa-
hip olmustur. Sadece istanbul, Ankara ve izmir’in pay!
%43,71'dir. Ulastirma-haberlesme sektériinde 6ne ¢iI-
kan il ise, sahip oldugu %10,42’lik pay ile istanbul’dur.
izmir ve Mersin ise, bu sektérdeki kamu yatirimlarin-
dan sirasiyla %3,43 ve %2,94’luk pay almislardir.

2009 yilina gelindiginde, sektorlerin toplam kamu
yatirnmlarindan aldiklari paylar degismistir. Konut, tu-
rizm ve imalat sektorleri en diisiik kamu yatirimlarinin
yapildigi sektorler olmustur (2009 yiliigin toplam kamu
yatirrmlarindan aldiklari paylar sirasiyla, %0,50; %0,54
ve %1,10'dir). Turizm ve konut sektorleri de disiik pay-
lar almis olsalar da, imalat sektoriindeki kamu yatirim-
larinin distkligli daha énemlidir. Clinkl bu dustkluk,
kalkinma onceliklerinin degismeye basladigi ve devle-
tin Uretim alani ile iligkilerinin zayifladigl anlamina gel-
mektedir. Ustelik imalat sektdriine yapilan kamu yati-
rimlari az sayida ilde yogunlasmistir. Eskisehir, Ankara
ve Balikesir bu sektore yapilan yatirimlarin %44,28’ini
kapsamistir.

Madencilik sektorinin payi, 1999 yilina gore art-
mis olsa da, 2009 yilinda sadece 3,39’luk pay ile top-
lam kamu yatirimlari igerisinde hala goreli olarak di-
suk bir paya sahiptir. Bu yatirimin mekansal dagilimi
da degisme egilimine girmistir. 2009 yilinda madenci-
lik sektoriine yapilan kamu yatirimlari agisindan 6ne ¢i-
kan iller aldig1 %26,59’luk pay ile Ankara ve %7,66'lik
pay ile Samsun’dur. Zonguldak, 1999 yilinda madenci-
lik sektorine yapilan kamu yatirimlarindan aldigi payi
korurken, izmir ve Sivas’ta bu paylar énemli oranlarda
azalmistr.

2009 yilinda saghk sektoriine yapilan kamu yat-
rimlari, 1999 yilina gore kismi olarak artmis ve toplam
kamu yatirimlarindan aldigi pay %5,11’den, %6,36’ya
cikmistir. Bu yatirimlardan en fazla pay! alan il ise,
%9,15'lik pay ile istanbul’dur.

Egitim, tarim ve enerji sektorlerinin, 2009 yilinda
toplam kamu yatirimlarindan aldiklari paylar (sirasiy-
la %12,63; %11,11 ve %10,25) gbrece birbirine yakin-
dir. Ancak, 1999 yili degerleri dustnildiglinde, egi-
tim ve enerji sektoriinde bir disls oldugu, tarim sek-
tortne yapilan kamu yatirnmlarinda ise ayirt edici bir
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artis oldugu gorilmektedir. Tarim sektorindeki bu ar-
fis, daha ¢ok 2009 yilinda 6nemli diizeyde artan ta-
rim yatirrmindan kaynaklanmaktadir. Egitim alaninda-
ki kamu yatirimlarinin illere gére dagilimi incelendigin-
de 6ne cikan 3 il istanbul, Ankara ve Erzurum’dur. Bu il-
ler, egitim sektoriinde gergeklestirilen kamu yatirimla-
rinin %12,40"1in1 almislardir. Tarim sektériinde ise yat-
rimlarin mekansal dagilimi kismen ayni kalsa da, ille-
rin yatirimlardan aldiklari paylar artmis gézikmekte-
dir. 2009 yilinda tarima yapilan kamu yatirimlarindan
en yliksek payi alanilk ikiil, 1999 yilinda da oldugu gibi,
yine Sanliurfa ve Diyarbakir olmustur, ancak bu iki ilin
aldigi paylarda ciddi bir artis s6z konusudur. Sanhurfa,
tarima yapilan kamu yatirimlarinin %12,35’ine ve Di-
yarbakir ise %7,15’ine sahip olmustur. Sadece bu iki il,
toplam tarim yatirrmlarinin %19,50’sini almislardir. Bu
oran, 1999 yilinda tarim sektéri kamu yatirrmlarindan
en ¢ok payi alan 10 ilin toplam payindan daha fazladir.
Enerji sektoriinde yapilan kamu yatirimlarinin mekan-
sal dagilimi incelendiginde ise, bu yatirimlardan aldigi
%15,63’lUk pay ile Artvin ilinin 6ne ¢iktigl, diger Gnemli
illerin ise %7,56’lk pay ile Karaman ve %7,46’lik pay ile
Mardin oldugu gozlenmektedir.

2009 yili kamu yatirimlarinin sektorel dagilimina ilis-
kin bir diger 6nemli konu ise, diger kamu hizmetlerinde
gerceklestirilen kamu yatirimlarinin payinin %27,63'den
%22,84’e diismesi ve en fazla kamu yatirimi yapilan sek-
toriin ulastirma-haberlesme olmasidir. Diger kamu hiz-
metlerine yapilan kamu yatirimlarindan en yiiksek payi
alan ilk 10 ilin toplam payi 1999 yilinda %65,54 iken,
2009 yilina gelindiginde %34,05’e dismustir. Bu du-
rum, diger kamu hizmetlerine yapilan yatirimlarin daha
homojen bir bicimde dagilma egilimine girdigi disln-
cesini desteklese de, 1999 ve 2009 yillari icin en yiksek
payi alan 10 il listelerinde ortak olan iller bulunmakta-
dir (Ankara, istanbul, izmir, Bursa ve Antalya). 2009 yi-
linda ulagtirma-haberlesme sektoriindeki yatirimlar in-
celendiginde bu sektoriin toplam kamu yatirimlari ige-
risinde %31,29’luk bir pay aldigi, istanbul’un da tek ba-
sina bu yatirimlarin %29,80’ine sahip oldugu gorilmis-
tdr. Bu durum, 2009 yilinda, toplam kamu yatirimlarinin
%9,32’sinin Istanbul’da ulaghrma-haberlesme sektorii-
ne yapildigi anlamina gelmektedir.

illerin Kamu Yatirim Sektorleri ile Eslesmesi ve
Bu Eslesmelerdeki Degismeler’

1999 yil igin yapilan bu eslestirmede ortaya ¢ikan
ilk sonug, tarimda gergeklestirilen kamu yatirimlari ile
eslesen illerin (Adiyaman, Burdur, Glimushane, Bay-
burt, Hakkari, Kastamonu, Kirsehir, Ardahan ve Igdir)
belirli bir 6ériinti sergilemedigidir. Ote yandan, ma-
dencilikle ile eslesen tek bir il bulunmaktadir ve o il,
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Zonguldak'tir. Benzer sekilde konut sektériine yapilan
kamu yatirimlari sadece tek bir il, Erzincan ile, esles-
mektedir. imalat sektdriine yapilan kamu yatirmlari ile
eslesen iller, izmir, Balikesir, Kiitahya, Eskisehir, Koca-
eli, Cankiri, Kirikkale, Yozgat, Samsun ve Rize'dir. Bu il-
ler, 1999 yilinda imalat sektériine yapilan kamu yati-
rimlarinin %45,62'sini kapsamistir. Bu dagilimda ilging
olan nokta Akdeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Ana-
dolu bolgelerindeki herhangi bir ilin, imalat sektoriine
yapilan yatirimlar ile eslesmemis olmasidir. Bir diger il-
ging nokta ise 1999 yilinda enerji sektoriinde yapilan
kamu yatirrmlarinin, Mugla disinda, Tirkiye’nin dogu-
sunda yer alan iller ile eslesmis olmasidir. 1999 yilin-
da ulastirma-haberlesme sektoriinde gerceklestirilen
kamu yatirmlari da, tarim sektoriinde gozlemlendi-
gi gibi, belirli bir mekansal 6rinti sergilememektedir-
ler. Egitim ve saglik sektorleri ve diger kamu hizmetle-
rindeki kamu yatirimlari ise tim bolgelere yayillmakta
ve belirgin bir yiginlasma orlintlsi sergilememektedir.

2009 yilina gelindiginde, farkl sektorlerde kamu ya-
tirnmlarinin iller diizeyinde sergiledigi oriintller degis-
mistir. Belirgin degisimlerden birisi, tarim sektériinde-
ki kamu yatirimlarin mekansal dagilimi ile ortaya cik-
maktadir. 2009 yilinda bu sektérde yapilan yatirimlar,
Turkiye'nin tahil ambari olan Konya ile Glineydogu Ana-
dolu Bolgesi'nde yer alan Sanhurfa, Gaziantep, Diyar-
bakir ve bu ile komsu olan Malatya’dir. Bu iller disinda
on plana cikan tek il Gimushane’dir. 1999 yilinda ma-
dencilik sektorinde gergeklestirilen kamu yatirimlari
ile eslesen tek il olan Zonguldak’a, 2009 yilinda Kirkla-
reli, Kastamonu, Batman ve Adiyaman illeri eklenmis-
tir. Bu bes il, s6z konusu yatirimlarin %24,34’in{ kap-
samistir. Benzer sekilde 2009 yilina gelindiginde, konut
sektoriine yapilan kamu yatirimlari ile eslesen il sayi-
st 3’e ¢ikmis; bu Ug il, ilgili yatinmlarin %37,01’ini iger-
mistir. 1999 yilindan 2009 yilina gelirken, imalat sekto-
rindeki yatirimlar énemli diizeylerde diismUs olsa da,
bu yatirimlarin yogunlastigl kentlerin Bati Anadolu’da
yer alan kentler oldugu gorilmastir. 2009 yili harita-
sinin bir diger ayirt edici 6zelligi de ulasima sektori-
ne yapilan kamu yatirimlarinin daha fazla il ile esles-

7 illerin kamu yatirm sektérleri ile eslestirilmesi, temel olarak ¢apraz
tablolarin, satir ve siitun dagilimlarini dikkate alan miitekabiliyet ana-
lizi ile yapilmistir. Bu analiz igin, 80 il ve 10 kamu yatirimi sektordi igin,
1999 ve 2009 yillarina iliskin, capraz tablolar Gretilmis ve mutekabi-
liyet analizi bu ¢apraz tablo tzerinden gergeklestirilmistir. Mitekabi-
liyet analizinde, temsil giict yiksek ¢6ziim igin 9 boyut kullaniimis,
mesafe 6lglsi olarak ki-kare tercih edilmis, standartlastirma yontemi
olarak hem sira hem de sttun ortalamalarinin ¢éziimlemeden gikaril-
mis ve normallestirme yontemi olarak simetrik normallestirme kulla-
nilmistir. Daha sonra, dagihm diyagramlari (scatterplot) tizerinde iller
ve kamu yatirim sektorlerinin koordinatlari hiyerarsik kimeleme ana-
lizine tabi tutulmustur. Bu kiimeleme analizinde ise, Ward Bagintisi ve
6lcii olarak Oklid mesafesinin karesi kullanilmistir.
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Sekil 2. 1999 yili sektorlere gére kamu yatinmlari ve iller eslesmesi.

@ Turizm

B Madencilik (5) Konut (3)
W imalat (7) B Egitm (18}
@ Enerji (4) B Sagik {7

7
B Ulastirma - Haberlesme (11) 2 Diger Kamu Hzmetleri  (19)

Sekil 3. 2009 yili sektorlere gére kamu yatirnimlari ve iller eslesmesi.

mesidir. Egitim ile ilgili kamu yatirimlari Dogu Anadolu
ve Ozellikle Dogu Karadeniz bolgelerindeki kentler ile
eslesirken, diger kamu hizmetlerinde gerceklestirilen
kamu yatirimlari ile eslesen illerin daha ¢ok i¢c ve Bat
Anadolu’da konumlanmistr.

Sonu¢

Ekonomik alani degistirme glicline sahip olan ki-
resellesme soylemi, 1980'li yillarin sonundan itibaren
akademik disiince hayatimizi isgal etmeye baslamis-
tir. Hem gelismis, hem de gelismekte olan (lkelerin po-
litikalar, kiiresellesme sdyleminin argiimanlari ile bi-
cimlenmektedir. Farkli mekansal 6lceklerde gercgekle-
sen donlstmleri belirli bir diizeye kadar agiklayan bu
sdylem, ayni zamanda bir politika 6neri seti de icerme-
si nedeniyle, sermaye tarafindan oOnerilen bir politik
ve ekonomik programi mesrulastirmak amaciyla kulla-
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nilmaktadir. Bu gercevede, kiresellesme ile akademik
tartismalar ve politik uygulamalar birbirlerini derinden
etkilemektedir (Oktem, 2005).

Kiresellesme soylemini temel alan politik uygula-
malar, genellikle, ulus-devletin giic kaybetmesine ve
bolgesel esitsizliklerin gorece artmasina neden olmak-
tadir. Ekonomik kiiresellesmenin yarathigi bu olumsuz-
luklar karsisinda, ulusal ekonomilerin bazi diizenleme-
ler yapmasi gerekmektedir. Bu diizenlemeler, dogru-
dan sabit yatirimlari goz ardi etmemeli, ulusal ekono-
milerin kiresellesme karsisinda direng gosterebilmesi
icin bu sabit yatirnmlarin 6nemli oldugu unutulmama-
lidir. Bir baska deyisle, gercek makroekonomik perfor-
mansin istihdam, Gretim, gelir, bliyime, ticaret, tasar-
ruf, yatirim gibi tim boyutlarinin ihmal edilmemesi, bu
boyutlarin ulusal paranin giiclGligu, enflasyonu onle-
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me gibi mali hedefler ugruna feda edilmemesi gerek-
mektedir (Tobin, 1998). Bu c¢ercevede, kamu yatirim-
lari ve kamu yatirimlarinin nasil dagitilmasi gerektigi
onemli bir arag haline gelmektedir.

Kamu yatirimlarinin dagiimi meselesi iki boyutlu
bir meseledir. Birinci boyutta, kamu kaynaklarinin han-
gi sektorlere dagitilacagi konusu bulunmaktadir. Bu
konu, devletin yatirim oncelikleri ve bolgesel gelisme
konusundaki temel stratejileri ile iliskilidir. Turkiye’'de
kamu yatirimlarinin hangi sektorler arasinda dagitiima-
si gerektigini, temel olarak kalkinma planlarinda belir-
lenmektedir. inceleme dénemi olan 1999-2009 yillari
arasinda, 1980 yilindan sonra hazirlanan ilk plan olan
V. Bes Yillik Kalkinma Planinin temel ilkeleri benimsen-
meye devam edilmis ve bu donemde kamu yatirimla-
ri ile ekonomik ve sosyal altyapi ihtiyaglarinin karsilan-
masina oncelik taninmistir. 2001-2023 dénemini kap-
sayan Uzun Vadeli Gelismenin ve VIII. Bes Yillik Kalkin-
ma Planinin (2001-2005) Temel Amaglari ve Strateji-
sinde, kamu yatirimlarinin 2001-2023 déneminde ar-
tan bir bicimde egitim, saglik alanlarinda yogunlastiril-
masl, enerji, ulastirma ve haberlesme sektoérlerinin ya-
tinnm paylarinin 2010 yilina kadar diizeylerini korumasi
ve 2010 yili sonrasinda yavas yavas disuriilmesi 6ngo-
rilmds, teknoloji altyapisi, enerji, sulama, kentsel alt-
yap! yatirimlarina ve ulastirma alt sektorleri arasinda
dengeyi saglayici yatirimlara bolgesel gelisme strateji-
leri dikkate alinarak oncelik verilmesi fikri benimsen-
mistir (Ozdemir, 2007).

Bu cercevede, kamu yatirimlarinin 1999-2009 vyilla-
ri arasindaki sektorel ve mekansal dagilimlarini ve bu
dagihimlarin degisimini inceleyen bu ¢alismanin ortaya
koydugu ilk iceriksel sonug, bu donem igerisinde altya-
pI saglamaya yonelik sektorlerinin, 6zellikle ulastirma-
haberlesme sektorinin, Uretim sektorlerinden daha
fazla pay almaya basladigidir. Ustelik bu pay zaman ice-
risinde artma egilimindedir ve bu sonug, ulus-devletin
Uretim alanini 6zel sektoére biraktigi ve kalkinma plan-
larinin temel amacg ve stratejisine uygun olarak ekono-
mik ve sosyal altyapi saglamaya yoneldiginin bir gos-
tergesidir. Kamunun Uretim alanindan ¢ekilmesi, yat-
rim konusundaki tamamlayicilik iliskisi dogrultusunda,
Ozel sektorlin bu alana giderek artan bir bicimde yati-
rim yapmasi ile iliskilendirilebilmektedir.

Bir diger iceriksel sonug, konut, egitim ve saglik gibi
sektorlerde yapilan kamu yatirimlarinin paylarinin, in-
celeme donemi iginde ¢ok fazla degismedigidir. Bunun
arkasinda yatan neden, bu sektorlerin, ulus-devletin
roli ne kadar degisse de, belirli bir diizeyde yatirimi
gerektiren ve devlete mesruiyetini veren kamusal hiz-
met sektorleri olmasidir.
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Kamu yatirimlarinin farkli sektérler arasinda ulusal
stratejilere uygun olarak dagitilmasi, mekansal dagili-
minin kuramsal beklentilere uygun oldugu anlamina
gelmemektedir. Genel olarak ekonomik ve sosyal altya-
piya yonelik kamu yatirimlari gérece gelismis kentler-
de gergeklestirilmistir. Az gelismis bolgelerdeki kamu
yatirimlari ise illerin potansiyelleri dogrultusunda ger-
ceklesmektedir. Kamu yatirimlarini illerin potansiyel-
lerine gore yapma konusunda en iyi 6érneklerden biri-
si, tarim sektorline yapilan yatirimlardir. 1999 yilindan
2009 yilina tarim sektoriinde gergeklestirilen kamu ya-
tirmlarinin hem artmis, hem de belirli bélgelerde yo-
gunlasmistir. Bu bolgelerden ilki GAP kapsamindaki il-
ler, ikincisi ise Konya’dir. Bu tarz bir yogunlasma, dev-
letin, gecen 10 yilhk déonemde Glineydogu Anadolu
Bolgesi'nde, ilgili illerde, gelismenin itici kuvveti olarak
tarimi gérmesinin bir kaniti gibidir. Tarim sektoriinde
yapilan yatirrmlarin GAP bolgesinde yogunlasmasi geg-
mis senelerde go¢ veren bu bolgedeki kirsal kesim kay-
nakh géciin yeniden ivmelenmesini engelleyecektir.

Potansiyeller dogrultusunda yapilan kamu yatirim-
larina bir diger iyi 6rnek, madencilik sektoriine yapi-
lan yatirimlardir. 1999 yilinda madencilik sektoriine ya-
pilan kamu yatirimlarinin %57,37’sinin Zonguldak ilin-
de gerceklesmis olmasi, potansiyeller dogrultusunda
kamu yatirimi fikrini destekler niteliktedir.

imalat sektériinde gerceklestirilen kamu yatirimla-
ri azalsa da, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da
bu sektore iliskin belirgin bir yatirim olmamasi, ancak
bu sektore yapilan yatirmlarin giderek artan oranda
ic ve Bati Anadolu’ya odaklanmaya baslamasi gérgiil
calismanin bir diger 6nemli sonucudur. Bu mekansal
egilim, kuramsal beklentiler ile cok ortiismemektedir.
Ciinkii, goérece gelismis olan i¢ ve Bati Anadolu’da &zel
sektoriin Uretime yonelik yatirimlarinin olmasi, kamu-
nun, 6zel sektorin ilgi gdstermedigi Dogu ve Glineydo-
gu Anadolu’da yatirim yapmasinin daha dogru bir stra-
teji oldugunu ortaya koymaktadir.

Ancak, asli ilgin¢ olan nokta, enerjiye yapilan kamu
yatirimlarin hem mutlak deger bazinda, hem de me-
kansal birim olarak il bazinda azalmasi, ulastirma alani-
nin ise, aksine, artmasidir. Bu durum, kalkinma planla-
rinda yer alan ve bu sektorlerin kamu yatirrm diizeyle-
rini 2010 yilina kadar korumasi diistincesi ile ortisme-
mektedir. Ulastirma sektorl halen devlet tarafindan
saglanan bir kamu hizmeti olarak devam etmektedir.
Diger yandan enerji sektoriine yonelik kamu yatirimla-
rindaki disUs ise, kamu-0zel sektor yatirimlari arasin-
daki tamamlayicilik ilkesi cercevesinde, bu sektordeki
Ozel yatirnm payinin arttigina isaret etmektedir.
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Egitim ve saglik sektorlerinde yapilan kamu yatirim-
lari gbrece dengeli, bolgesel esitsizlikleri asan bir kap-
samda esit dagilmis gibidir. Kamu yatirmlarindan al-
diklari paylarin inceleme dénemi igerisinde ¢ok degis-
memesi ve tiim inceleme alanina gorece esit dagiima-
si, kalkinma planlarinin temel amag ve stratejisinde de
tam olarak uygundur.

Ancak, tim kamu yatirimlarinin mekansal dagilim-
lari bir arada degerlendirildiginde, kamu yatirimlarinin
mekansal dagiliminda mevcut yerlesmeler 6rintisi-
nln belirgin potansiyellerinin kullanildigi, ancak kamu
yatirimlarinin gorece gelismis olan Bati Anadolu illerin-
de gerceklestiriliyor olmasi, bolgesel gelismenin me-
kansal stratejileri konusunda da yapisal bir degisme de
isaret etmektedir.

Gorece daha az gelismis olan Dogu ve Glneydogu
Anadolu bolgelerinde lretim kapasitesi olusturma-
ya ve bu bolgeleri gelistirmeye yonelik kamu yatirim-
lari stratejileri izlenmemesi, mevcut bolgesel esitsizlik-
leri daha da arttirabilecek egilimleri ortaya ¢ikarmaya
neden olabilecektir. Bu durum, devletin bolgesel ge-
lisme konusundaki yeni yaklasimi hakkinda da ipugla-
ri vermektedir. Bu yeni yaklasim, degisen bdlge planla-
ma anlayisinda var olan dusiinceyi destekler nitelikte
ve bolgesel esitsizlikleri gidermek yerine arttirmakta,
gelismis bolgeleri, 6zellikle Ege ve Marmara bolgelerin-
de yer alan kentleri, daha da gelistirme ve/veya ¢ok-
tirmeme duslincesine dayanmaktadir. Bu stratejilerin
ekonomik, politik, sosyal ve kiiltlrel olumsuz sonugla-
ri, devletin bolgesel gelisme konusundaki dncelikleri-
ni yeniden sorgulamasi gerekliligini oraya ¢ikarmakta-
dir. Bu oncelikler, agirlikli olarak ekonomik alana yone-
lik midahaleleri icermemeli, mekan ile baglarini glic-
lendirerek kamu yatirimlarinin dagilimi tizerine mekan-
sal stratejiler gelistirmeye olanak saglamaldir.

Kaynaklar

Altung, O. F. ve Sentiirk, B., (2010). Tirkiye’de Ozel Yatirimlar
ve Kamu Yatirimlari Arasindaki iliskinin Ampirik Analizi:
Sinir Testi Yaklagimi. Maliye Dergisi, Sayi: 158, ss. 531-46.

Atay, F., (2001). Tirkiye Kentlerinde Yirmi Yilin Bilangosu.
Praksis, Sayi: 2, Uriin Matbaasi, Ankara, ss. 53-96.

Bartoli, H., (2000). Rethinking Development: Putting an End
to Poverty. UNESCO, Economics, Paris.

Boyer, R., (1996). The Convergence Hypothesis Revisited:
Globalization but still the Century of Nations?, icinde: S.
Berger ve R. Dore (editorler) National Diversity and Glob-
al Capitalism, Cornell University Press, Itheca, London.

Castells, M., (1997). The Power of Identity, The Information
Age: Economy, Society and Culture Vol. Il. Blackwell Pub-
lishing, USA.

DPT., (2010). Kamu Sabit Sermaye Yatirim ve Dis Para De-
flatorleri (2008 = 1). http://www?2.dpt.gov.tr/kamuyat/

114

deflator.html (2010 Ocak’ta ziyaret edildi).

Ediz Sahin, Y., (1998). Kiiresellesme Sirecinde Tirkiye'de
Kooperatifcilik. Elektrik Mihendisleri Odasi, Diinya’da
ve Tlrkiye’de Kamu Girisimciliginin Ge¢misi, Buglinii ve
Gelecegi Sempozyumu Bildirileri, Cilt 1, 6-7 Ekim, 1997,
Harbiye, istanbul, ss. 289-98.

Eraydin, A., (1992). Post-Fordizm ve Degisen Mekansal
Oncelikler. ODTU Mimarlik Fakiiltesi Matbaasi, Ankara.

Eraydin, A., (1997). Degisen Diinyada Bolge Planlamanin
Yeniden Tanimlanmasi: Bir Ekonomik Bitlnlesme ve
Demokratiklesme Projesi. Planlama, 97/1, Sayi: 15, ss.
1-10.

Gokturk, A., (1998). Bolgesel Dengesizlikler ve Kamu
Girisimciligi. Elektrik Miihendisleri Odasi, Diinya’da ve
Turkiye’de Kamu Girisimciliginin Gegmisi, Buglini ve
Gelecegi Sempozyumu Bildirileri, Cilt 1, 6-7 Ekim, 1997,
Harbiye, istanbul, ss. 275-88.

Gokturk, A., (2001). Buglinden Yarina Planlama ve Bolgesel
Gelisme. icinde: Cevat Geray’a Armagan. Miilkiyeliler
Birligi Yayinlari No: 25, Ankara, ss. 417-32.

Habermas, J., (2002). Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Aki-
beti (Siyasal Denemeler). Bakis Yayinlari, istanbul.

Keles, R., (1997). Bélge Gergegi ve Avrupa. Planlama, 97/1,
Sayi: 15, ss. 17-21.

Kepenek, Y., (1998). Ekonomik Gelismede Devletin “Yeni”
Yeri. Elektrik Muhendisleri Odasi, Dliinya’da ve Tirkiye'de
Kamu Girisimciliginin Gegmisi, Buglini ve Gelecegi
Sempozyumu Bildirileri, Cilt 1, 6-7 Ekim, 1997, Harbiye,
istanbul, ss. 64-74.

Kilighay, A., (1991). Turk Ekonomisinin Son 10 Yili. Milliyet
Yayinlari. istanbul.

Kose, S., (2002). 24 Ocak 1980 ve 5 Nisan 1994 istikrar
Programlarinin  Karsilastirilmasi.  Planlama  Dergisi,
DPT’nin Kurulusunun 42. Yili Ozel Sayisi. http://ekutup.
dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/koses.pdf (2009 Kasim’da
ziyaret edildi).

Levent, T., (2009). 1980’'lerden 2000’lere Mersin Ekonomik
Yapisindaki Degismeler. Mersin Sempozyumu 2008,
Bildiriler Kitabi, Cilt 1, 19-22 Kasim 2008, Mersin, s. 1111-
29.

Ohmae, K., (1995). The End of The Nation State: The Rise of
Regional Economies. Simon and Schuster Inc., New York.

Oktem, B., (2005). Kiiresel Kent Séyleminin Kentsel Mekani
Donlstlirmedeki Roll: Blylikdere - Maslak Aksi. A.
Turkiin ve H. Kurtulus (editérler) istanbul’da Kentsel
Ayrisma, Baglam Yayinlari, istanbul, ss. 25-76.

Ozdemir, Y., (2007). Tiirkiye’de Yatirm Harcamalarinin
Gelisimi ve Kamu Yatirim Politikalari. Bltge Diinyasi, Sayi:
27(3), 55.72-82.

Ozelgi, T., (2002). Institutional Aspects of Regional/Local
Economic Development. Yayinlanmamis Doktora Tezi,
oDTU.

Shoenberger, E., (1998). From Fordism to Flexible Accumu-
lation: Technology, Competitive Strategies, and Interna-
tional Locations. Environment and Planning D: Society
and Space, Say!: 6, ss. 252-62.

Sengiil, H. T., (1998). Siyaset ve Mekansal Olcek Sorunu:
Yerelci Stratejilerin Bir Elestirisi. iginde: E. A. Tonak (ed-

CiLT vOL. 5 - SAYI NO. 3



Levent ve Sarikaya Levent, Bolgesel Gelismede Ulus-Devletin Rolu

itér) Kiresellesme, imge Kitapevi Yayinlari, Ankara, ss.
111-58.

Sudgen, R., (1993). Industrial Economic Regulation: A Frame-
work and Exploration. Routledge, London.

Taban, S. ve Kara, A., (2006). Tiirkiye’de Kamu Kesimi i¢
Bor¢lanmasinin Ozel Yatirrm Harcamalari Uzerindeki Et-
kisi. Eskisehir Osmangazi Universitesi 1iBF Dergisi, Say:
1(2), ss. 11-26.

Tekeli, I., (1997). Bir Demokrasi Projesi Olarak Yerel (Bélge)
Planlama. Planlama, 97/1, Sayt: 15, ss. 11-6.

Tekeli, 1., (2005). Tirkiye'de Kent-Bolgeleri Uzerine
Diustinmek. 8 Kasim Diinya Sehircilik Glint, 28. Kolokyu-
mu, Degisen - Doniisen Kent ve Bolge, Cilt I, 8-10 Kasim,
2004, Ankara, ss. 73-92.

CiLT vOL. 5 - SAYI NO. 3

Tickell, A. ve Peck, J. A., (1992). Accumulation, Regulation
and the Geographies of Post-Fordism: Missing Links in
Regulationist Research. Progress in Human Geography,
Sayi: 16(2), ss. 190-218.

Tobin, J., (1998). Financial Globalization: Can National Cur-
rencies Survive?. icinde: B. Pleskovic ve N. Stern (editor-
ler) Annual World Bank Conference on Development
Economics, The World Bank, Washington D.C., ss. 63-76.

Turkiin, A. ve Kurtulus, H., (2005). istanbul’da Kentsel
Ayrisma. Baglam Yayinlari, istanbul.

Yavuz, N. C., (2005). Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Ozel
Sektor Yatirnrm Harcamalarini Diglama Etkisinin Testi
(1980-2003). Marmara Universitesi [iBF Dergisi, Say:
20(1), ss. 269-84.



M GARON

MAKALE / ARTICLE

Tirkiye’de Bolgesel Gelir Esitsizligi

Regional Income Inequality in Turkey

Alpay FiLIZTEKIN," Murat Alp CELIK?

Bu arastirmada Tiirkiye istatistik Kurumu’nun 1994 ve 2003
Hane Halki Gelir ve Tiketim Harcamalari Anketleri verileri
kullanilarak Turkiye’deki gelir esitsizliginin yapisi bolgesel bir
perspektifle kesfedilmeye ¢alisiimistir. Bolge diizeyinde, satin
alma glicl paritesi, enflasyon, ve esdegerlik 6l¢cegi dlizeltme-
leri yapilmis gelirler igin ortalama, ortanca, standart sapma
ve Gini katsayilari hesaplanmistir. Turkiye’de farkli gelir dilim-
lerine mensup olan nifusun boélgeler arasinda nasil bir dagi-
limi oldugu incelenmistir. Hanelerin gelirleri alti ana gelir ti-
riine ayristirilarak boélgelerdeki paylari, ve bolgelerin Tirkiye
geneline olan katkilari sunulmus, 1994-2003 zaman dilimin-
de diger ekonomik parametrelerin degisimi ile nasil bir et-
kilesim iginde olduklari tartisiimistir. Esitsizligin bolge igi ve
bolgeler arasi belirleyicilerini anlamak igin varyans ayristir-
ma analizi ve Pyatt esitsizlik ayristirma analizi teknikleri kul-
laniimigtir.

Anahtar sozcikler: Gelir esitsizligi; bolgesel perspektif.

This paper investigates income inequality in Turkey from a
regional perspective using the Turkish Institute of Statistics’
Household Expenditure and Income Surveys conducted in
1994 and 2003. The average, median and standard deviation
of income along Gini coefficients are calculated at the regional
level after controlling for purchasing power, regional inflation
rates and equivalence scales. The distribution of population
based on income groups over regions is analyzed. Differenti-
ating six different major income types, the analysis attempts
to understand the relationship between income generating
activities and income inequality in specific years and discusses
how changing economic conditions are related to the evolu-
tion of each income type at regional level. Furthermore, the
study investigates within and between income inequality us-
ing variance decomposition and Pyatt income inequality de-
composition techniques.

Key words: Income inequality; regional perspective.

Giris

Gelir dagilimi her zaman igin fazlasiyla ilgi ceken ve
iktisadi diisiincede buyik ayriliklara yol agan bir konu
olagelmistir. Bireyler arasindaki muazzam ekonomik
esitsizlikler daha esitlik¢i goruslere sahip olanlar tara-
findan elestirilirken, bunun ekonomik biylime icin ge-
rekli bir 6nkosul oldugunu distnenlerce iyi bir gelis-
me olarak karsilanmistir. Gelir esitsizligi hangi sonuc-
lara sebep olursa olsun, bu esitsizligin sebeplerini ve
yapisini anlamak, ne gibi farkl ekonomik degiskenlerle

'Sabanci Universitesi, Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiltesi, istanbul, Tuirkiye;
Pennsylvania Universitesi, Sanat ve Bilimler Fakiiltesi, Philadelphia, PA, ABD

bagintilara sahip oldugunu bulmak ve bolgesel olarak
dagiliminin nasil oldugunu kesfetmek faydali bir ugras
olacaktir. 20. ylzyilin son on yili boyunca glindemi bi-
yuk 6lctide dolduran makroekonomik istikrar ve enflas-
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larin niceligi doyurucu bir seviyede olmaktan uzaktr.
Bu kanaat ozellikle Tiirkiye'deki gelir esitsizliginin bol-
gesel yapisi ve belirleyicileri icin gecerlidir. Bu sebep-
le, elinizdeki calismanin amaci, bolgesel etkileri 6zellik-
le vurgularayak ve ulasilabilen en yeni verileri kullana-
rak Turkiye’'deki gelir esitsizliginin dogasini incelemek-
tir. Umuyoruz ki, bu sonuglar karar vericilere esitsizlikle
miicadele etmek i¢in bdlgesel politikalara ihtiyag olup
olmadigl konusunda kanaate varmada yardimci ola-
caktr.

Gelir esitsizligi, bir Glkedeki sosyal ve ekonomik ya-
sami derinlemesine etkileyen bir konu olmasi nede-
niyle, bircok iktisatci tarafindan ayrintili olarak arasti-
rilmistir. Diinya Bankasi’nin Diinya Gelisim Raporu ve
benzeri calismalarda yayinlanmis olan cok sayida ista-
tistiklerden de kolayca anlasilabilecegi gibi, yliksek se-
viyedeki gelir esitsizliginin neden istenmeyen bir sey
olabilecegi hakkinda insanin uzun uzadiya disiinmesi
gerekmemektedir. Diinya nifusunun ciddi 6l¢lide bi-
yik bir kismi aclik sinirinin altinda yasamakta iken, cok
kliclk bir kesmi dlinya gelirinin oransiz blyukliikte bir
kismina sahiptir. Ayni esitsizlik resmi, bir tlkenin igeri-
sinde yasandiginda, bunun sonucu genellikle sosyal ve
siyasi gerginlik ve strtlismeler olabildigi gibi, lilkenin
ekonomik bilylimesi de bu durumdan ters yonde etki-
lenebilmektedir.

iktisadi duisiince tarihi boyunca defalarca yinelenen
bir soru, gelir esitsizliginin istenmeyen yan etkilerine
karsin kalkinma igin gerekli olup olmadigidir. Uretken
bireylerin eniyi seviyede calismasini saglayacak bir tes-
vik mekanizmasi, kaginilmaz olarak belirli 6l¢lide bir
gelir esitsizligi yaratacaktir. Bu mekanizma toplumu ge-
nel olarak zenginlestireceginden dolayi belirli seviye-
de bir esitsizligin tahammil edilmesi gereken bir so-
run olmasi mantikli bir ¢ikarim olabilir. 1950’li yillarda,
Kuznets’in bu konudaki gorusleri oldukca popilerdi.
Kuznets’in 6nermesine gore gelismekte olan Ulkeler,
tarim ekonomisinden enddistriyel ekonomiye gecisleri
esnasinda maaslar ve tarim geliri arasindaki farklardan
dolayi yiiksek seviyede bir gelir esitsizligine tanik ola-
bilirlerdi; fakat uzun vadede Ulkelerin gelisimlerini ta-
mamlamalariyla beraber yliksek seviyedeki bu esitsiz-
ligin kaybolacagi 6ngorilmekteydi. Ancak ilerleyen yil-
larda, Kuznets’in bu ¢ikarimina hem kusursuz borg pi-
yasasi varsayimini kullanmayan teorik modellerle (Ka-
elble & Thomas, 1991), hem de dinyadaki ¢ok sayida
Ulkeden toplanan verilerin 1s1g8inda gerceklestirilen uy-
gulamali ¢alismalarla (Deininger & Squire, 1998) karsi
cikilmistir. Gelismekte olan Ulkelerde rastlanan yuksek
gelir esitsizligi zaman icinde korundugu gibi, bircok du-
rumda gelismis kabul edilen Ulkelerde bile esitsizligin
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arttigl gozlemlenmistir. Sonug olarak anlasiimistir ki,
gelir esitsizligi problemi ekonomik bliyiime ve endust-
riyel ekonomiye gecis siirecinin bir sonucu olarak ken-
diliginden yokolmamaktadir, ve eger ¢oziilmek isteni-
yorsa devletler ve uluslararasi 6rgitlerin aktif calisma-
larini gerektirmektedir.

Gelir esitsizliginin baska bir 6nemli boyutu ise ku-
sursuz olmayan borg piyasalarinin varliginda, en iyi ol-
mayan bir yetenek ve egitim harcamasi tahsisine se-
bebiyet verebilecek olmasidir. Bircok tlkede gorildi-
gl gibi, disuk gelirli ailelerden gelen bireylerin egitim
harcamalari icin kredi saglayabilmeleri, sonuc olarak
elde edilen egitimin teminat degeri disik oldugundan
cok glictlir. Sonug olarak, dislik gelirli ailelere mensup
yetenekli bireyler istenilenin altinda bir egitim almak-
tadirlar. Bu eksiklik ayni zamanda bu bireylerin de daha
disik bir gelire sahip olmalarina yol ag¢tigi igin, gelir
esitsizligini bir sonraki nesile aktarmaktadir. Bu sebep-
le gelir esitsizliginin nesiller arasi iletiminden bahsedi-
lebilmektedir ve bu silire¢ zaman gectikce baslangicta
varolan gelir dagihmini stirdiirebilecegi gibi, kotulesti-
rebilir de. Bundan kaynaklanan toplum i¢in eniyi olma-
yan yetenek tahsisi dogrudan tlkenin genel Uretkenli-
gini etkileyecektir, ve bu da elde edilebilecek olandan
daha dusik bir reel biylime oranina sahip olunmasi
demektir.

Turkiye'deki gelir esitsizliginin nedenleri yakin za-
manda yukarda sayilanlara benzer itkiler ile, TUiK’nin
1987 ve 1994 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalari
Anketi (HGTHA) verileri kullanilarak TUSIAD (2000) ta-
rafindan ve 2002 verilerinin de eklenmesi ile Duygan
ve Gliner (2006) tarafindan incelenmistir. Bu ¢alisma-
larda, hane halkinin egitim seviyesi, boyutu ve diger
demografik degiskenlere odaklanilmaktadir. Diger bir
taraftan, gelir esitsizligine bolgesel etkiler TUSIAD’nin
raporunda incelenmis olmakla beraber, bu inceleme-
de diger 6nemli ekonomik degiskenlerin etkilerinden
yeterli soyutlama saglanmamistir. 2003 verilerinin de
yayinlanmis olmasi gelir esitsizliginin bdlgesel boyu-
tunu daha kapsamli bir bicimde incelemek icin yeni
imkanlar yaratmaktadir. Ayni zamanda gec¢miste kulla-
nilan yedi cografi bélgenin yerini istatistiki Bolge Birim-
leri Siniflandirmasi (IBBS) gore belirlenmis bélgelerinin
almasi da, yeni bulgularla eskilerin karsilastirilabilme-
si icin yeni istatistiklerin hesaplanmasini gerektirmek-
tedir.

Bu calisma su sekilde yapilandiriimistir: Bolim 2’de
Turkiye'de gelir esitsizligi konusunda simdiye kadar ya-
pilmis ¢alismalarin bulgularina ve uluslararasi karsilas-
tirmala yer verilmistir. B6lim 3 ve 4’te sirasiyla iBBS 1.
duzey bolgeleri hakkinda genel istatistikler, farkli gelir
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Tablo 1. Turkiye'de gelir esitsizligi hakkinda ge¢mis arastirmalarin bulgulari

Hane dilimleri 1963 1968 1973 1978 1983 1986 1987 1994 2002 2003
(a) (b) (c) (d) (e) (f) (9) (h) U) V)
I. Dilim 4,5 3,0 3,5 2,9 2,7 3,9 52 49 53 6,0
II. Dilim 8,5 7,0 8,0 74 7,0 84 9,6 8,6 9,8 10,3
lIl. Dilim 11,5 10,0 12,5 13,0 12,6 12,6 14,1 12,6 14,0 14,5
V. Dilim 18,5 20,0 19,5 22,1 21,9 19,2 21,2 19,0 20,8 20,9
V. Dilim 57,0 60,0 56,5 54,7 55,8 559 49,9 54,9 50,1 483
Gini Katsayisi 0,55 0,56 0,51 0,51 0,52 0,50 0,43 0,49 0,46 0,42

Kaynaklar
a) 1963 - Cavusoglu & Hamurdan, Gelir dagilimi arastirmasi 1963, Ankara, 1966.
b) 1968 - Bulutay, Timur & Ersel, Turkiye gelir dagilimi, Ankara, 1971.

d) 1978 - Celasun, M., Income Distribution and Domestic Terms of Trade in Turkey, 1986.
e) 1983 - Celasun, M., Income Distribution and Domestic Terms of Trade in Turkey, 1986.
f) 1986 - Esmer, Fisek & Kalaycioglu, Tiirkiye'de Sosyo-Ekonomik Oncelikler, Hane Gelirleri, Harcamalari ve

(
(
(c) 1973 - DPT, Gelir dagilimi 1973, Ankara, 1976.
(
(
(

Sosyoekonomik ihtiyaclar Uzerine Arastirma Dizisi, TUSIAD, Istanbul, 1986.
(g) 1987 - DIE, 1987 Gelir dagilimi, Ankara, 1990.
(h) 1994 - DIE, 1994 Hane halki gelir dagilimi anketi sonuglari, Ankara, 1996.

(i, j) 2002, 2003 - Duygan & Gtiner, Income and Consumption Inequality in Turkey: What role does education play?, 2006.

dilimlerine ait hanelerin nifuslarinin bu bolgeler igin-
deki dagilimi, ve gelir tirlerinin bolgesel dagihmi konu-
larinda bulgulari sunulmakta, ve kisa yorumlara yer ve-
rilmektedir. B6lum 5’de bolgeler icin hesaplanan esit-
sizlik 6lgulerine ve esitsizlik ayristirma analizleri bulun-
maktadir. Bolim 6’da arastirmadan ulasilabilecek so-
nuglar, ve gelecekte daha derinlemesine incelenmeye
deger konular tartisiimistir.

Tiirkiye'de Gelir Esitsizligi

Turkiye'de Ulke capindaki ilk gelir esitsizligi arastir-
masl! Bulutay, Ersel ve Timur (1971) tarafindan 1968
verileri kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu tarihten iti-
baren gelir esitsizliginin 6lclilmesi amaciyla veri topla-
ma yontemlerinde ve esitsizlik gostergelerinin hesap-
lanmasi konularinda farkli yontemler kullanilmistir. Bu
nedenle, farkli yillar icin elde edilen bulgulari birbirle-
riyle karsilastirmak ¢ok dogru olmayacaktir. Yine de,
bu bulgularin genel bir 6zetini sunmak yararli olacak-
tir (Tablo 1).

TUSIAD ve Duygan ve Giiner’in ¢alismalarinda,
Turkiye'de yapilan 6nceki arastirmalardan farkl ola-
rak, esitsizlik olcitlerini hesaplamak icin esdeger ye-
tiskin basina kullanilabilir geliri esas aldiklarinin altini
¢izmek gerekir. Bundan onceki arastirmalarda, bireyler
arasi gelir esitsizligindense, haneler arasi gelir esitsizli-
gi 6lctlmektedir, bir baska deyisle, eski arastirmalarda
hanede yasayan kisi sayisi goz 6niine alinmamaktadir.
Her ne kadar yotemsel farkhiliklar biyik olsa da, son 40
yil icinde gelir esitsizliginin azalmasi yoninde belirgin
bir yonelim oldugu anlasilmaktadir. Bununla beraber,
bu yonelim son on yil icin daha belirsizdir.

Turkiye’'deki gelir esitsizliginin seviyesi hakkindaki
bltln bu bulgular acgikca gosterdigi gibi, Tlrkiye diger
gelismekte olan ve gelismis llkelere oranla ciddi dere-
cede yiksek bir gelir esitsizligine sahiptir. Tablo 2 Tir-

Tablo 2. Secilmis tlkelerin Gini katsayilari (2008)

Ulke Gini Kisi basi GSYiH (SAGP)
Japonya 24,9 31.267
Cek Cumhuriyeti 254 20.538
Macaristan 26,9 17.887
Almanya 28,3 29.461
Avusturya 29,1 33.700
Bulgaristan 29,2 9.032
Guiney Kore 31,6 22.029
Fransa 32,7 30.386
isvicre 33,7 35.633
Yunanistan 34,3 23.381
Misir 34,4 4.337
ispanya 34,7 27.169
Avustralya 35,2 31.794
ingiltere 36,0 33.238
italya 36,0 28.529
Hindistan 36,8 3.452
Rusya 39,9 10.845
ABD 40,8 41.890
iran 43,0 7.968
Turkiye 43,6 8.407
Meksika 46,1 10.751
Cin 46,9 6.757
Malezya 49,2 10.882
Arjantin 51,3 14.280
Brezilya 57,0 8.402
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kiye ile karsilastirmada 6nemli oldugu dislinilen bazi
Ulkelerin 2007/2008 Diinya Gelisim Raporu’nda bildi-
rilen Gini katsayilarini 6zetlemektedir (BMGP, 2008).
Tekrar belirtmek gerekir ki, katsayilarin hesaplanma-
sinda kullanilan yéntemler ve verilerin toplanma tarihi
ve bicimi llkeler arasinda degismektedir ve bu neden-
le yapilacak olna karsilastirmalar da dikkatli olmak ge-
rekmektedir. Yine de bu farkliliklarin yaratmis olabile-
cegi sapmalar, Turkiye’nin AB ve OECD Ulkelerine kiyas-
la cok daha yiksek bir esitsizlik seviyesine sahip oldugu
gercegini degistirmeyecektir.

Ote yandan, Tiirkiye kendisine yakin kisi basina orta-
lama GSYiH rakamlarina sahip Meksika, Brezilya ve Cin
gibi tlkelerle karsilastirildiginda, gelir esitsizligi gbrece-
li olarak dustk bir Glke olarak 6ne cikmaktadir. Sonug
olarak, Turkiye gelir esitsizligi konusunda varhgi tespit
edilen iki Ulkeler grubunun, ylksek kisi basi ortalama
gelir ve duslk gelir esitsizligine sahip Ulkeler ile duglk
kisi basi ortalama GSYiH ve yiiksek gelir esitsizligine sa-
hip tlkeler, ortasinda yer almaktadir.

Esdegerlik olcekleri, hane gelirinin hanede yasayan
bireylere dagiliminin 6lgek ekonomilerine bagli oldugu-
nu varsaymaktadir. Kullanilan farkli esdegerlik tanimlari
Olcek ekonomilerinin dogasi hakkinda bazi farkli varsa-
yimlar yapmaktadir. Bu ¢alismanin hazirlanmasi sirasin-
da farkli esdegerlik 6lgekleri kullanilarak sonuglarin na-
sil degistigi test edilmekle beraber, burada, Gini katsayi-
lari ve diger refah 6lcitlerinin hesaplanmasinda, sade-
ce Eurostat esdegerlik 6lcegi ile elde edilen sonuglar ve-
rilmistir. Nitekim, TUIK de yayinladigi raporlarda Euros-
tat esdegerlik 6lgegini kullanmaktadir. Bu olgek,

e=1+a(N°-1)+bNe

formili ile ifade edilir. Burada N?, yetiskin sayisini,
N¢ise hanede bulunan ¢ocuk sayisini gostermektedir. a

ve b katsayilari ise 6lcek diizeylerini gostermektedir ve
sirasiyla 0,5 ve 0,3 olarak alinmislardir.

Haneye dahil olan bireylerin kisisel gelirleri, hane-
nin toplam kullanilabilir gelirinin, o haneye ait olan es-
degerlik 6lcegi ile bolimi sonucu elde edilmektedir ve
bu rakam her hane Uyesi i¢in aynidir. Diger esdeger-
lik 6lceklerinin nasil hesaplandigina dair bilgiler ve bu
Olceklerle yeniden hesaplanmis olan istatistikler ekler
kisminda bulunabilir. Son olarak, 15 ve Usti yaslardaki
bireyler yetiskin olarak kabul edilmistir.

2003 yili HGTHA verileri kullanilarak, esdeger yetis-
kin basina disen ortalama kullanilabilir gelir, bu geli-
rin standart sapmasi, goreli standart sapmasi ve Gini
katsayilari, esdegerlik 6lcegi olarak hanehalki sayi-
si, OECD, Eurostat ve Oxford olgekleri kullanilarak he-
saplanmistir (Tablo 3). Tahmin edilecegi tzere, diizelt-
menin yapiimadigi verilerden elde edilen Gini katsayisi
¢ok daha dusuk seviyede bir gelir esitsizligi bildirmek-
tedir. Farkh 6lgekler arasindaki degisiklik de beklendigi
gibidir. Hanehalki blyuklGginin 6lcek olarak kullanil-
masl, hane icinde hi¢ Olcek ekonomisi olmadigini var-
saydigindan esitsizligi ylksek gostermektedir. Diger ol-
ceklerin kullanilmasi sonucunda ise, varsayilan 6lgek
ekonomisi derecesi arttikga, esitsizligi gdsteren Gini
katsayisinin azaldig1 gérilmektedir.

Bolgesel istatistikler

Tiurkiye’'de bolgesel esitsizligin 1994 teki ve 2003’teki
diizeylerini, ve bu iki tarih arasindaki degisimini incele-
meden 6nce, Turkiye ekonomisinin bu slrecteki diger
onemli parametrelerinin nasil degistigi hakkinda kap-
samli bir 6zet vermek yerinde olacaktir. Aragtirmanin
bu béliimiinde, iBBS 1. diizeydeki bélgelerin genel is-
tatistikleri verilerek bazi dikkat g¢ekici degisimler vur-
gulanmaktadir.

Tablo 3. Farkl esdegerlik 6lcekleriile hesaplanmis istatistikler

Esdegerlik dlcedi 1994
Ortalama St. Sapma Goreli St. Sapma Gini
Hane Boyu 2414 9.879 4,092 0,513
Oxford 3.321 12.489 3,760 0,495
Eurostat 4.210 15.098 3,586 0,485
OECD 5.025 17.393 3,461 0,478
2003
Ortalama St. Sapma Goreli St. Sapma Gini
Hane Boyu 2.485 3.349 1,348 0,460
Oxford 3.371 4.268 1,266 0,440
Eurostat 4.229 5.176 1,224 0,429
OECD 4973 5.955 1,198 0,420
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Tablo 4. Bolgelerinin paylari ve ortalama hane buytkligi

Gelirdeki payi Hane payi Niifus payi Ort. hane

biiyiiklagi

Kod IBBS 1 1994 2003 1994 2003 1994 2003 1994 2003
TR  Tirkiye 100 100 100 100 100 100 4.4 41
TR1 Istanbul 26 23 15 17 14 15 42 3,7
TR2 Bati Marmara 4 4 6 5 5 4 3,7 3,4
TR3 Ege 12 12 16 15 14 13 38 3,6
TR4 Dogu Marmara 7 9 8 9 8 9 4,2 4,0
TR5 Bati Anadolu 10 11 10 10 9 9 4,3 4,0
TR6 Akdeniz 11 13 12 13 13 13 4,5 4,0
TR7 Orta Anadolu 4 5 6 6 6 6 44 4,1
TR8 Bati Karadeniz 6 5 7 7 7 7 4,5 43
TR9 Dogu Karadeniz 5 4 6 4 6 4 4,8 4,2
TRA Kuzeydogu Anadolu 2 3 2 3 3 4 51 53
TRB Ortadogu Anadolu 6 4 5 4 6 5 57 55
TRC Glineydogu Anadolu 6 6 7 7 10 10 57 59

Tablo 5. 1994 yili gelir istatistikleri (2003 fiyatlariyla ve SAGP dlzeltmesi yapilmis olarak, TL)

1994
Kod IBBS 1 Ortalama Ortanca St. Sapma En az En cok
TR  Turkiye 4,210 2,911 15,098 26 964,343
TR1 istanbul 8,018 4,086 36,846 668 964,343
TR2 Bati Marmara 3,992 2,971 5,403 502 74,343
TR3 Ege 4,076 3,123 6,137 52 242,292
TR4 Dogu Marmara 3,997 3,240 4,205 97 79,793
TR5 Bati Anadolu 4,536 3,271 4,348 101 57,413
TR6 Akdeniz 3,805 2,913 10,686 197 472,039
TR7 Orta Anadolu 2,769 2,329 3,665 26 75,236
TR8 Bati Karadeniz 3,135 3,085 2,883 141 82,651
TR9 Dodu Karadeniz 3,569 3,258 9,827 329 265,450
TRA Kuzeydogu Anadolu 3,617 3,416 4,172 365 158,973
TRB Ortadogu Anadolu 3,335 3,022 2,330 512 33,003
TRC Gilineydogu Anadolu 2,143 1,759 2,267 88 34,451

Tablo 4’te gorildUgu lGzere, bolgelerin Tirkiye'nin
toplam nominal hane kullanilabilir gelirindeki paylari
ile Turkiye nufusundaki paylari arasinda dogrudan bir
iliski yoktur. 1994 yilinda istanbul ve Bati Anadolu bél-
geleri, nifuslarindan daha ylksek oranda bir gelire sa-
hipken, Ortadogu Anadolu’nun her iki payinin birbir-
lerine oldukca yakin oldugu gorilmektedir. Diger do-
kuz bolge icin ise bunun tersi s6z konusudur. 2003 yili-
na gelindiginda Bati Marmara, Dogu Marmara ve Dogu
Karadeniz’in nifus ve gelir paylari birbine yakinlasir-
ken, kalan bolgelerin durumlarinda bir degisim gozlen-
memektedir. Tahmin edilebilecegi gibi, bu resmin ci-
zilmesinde istanbul ve Ankara gibi metropollerin, ve

120

bolgelerin tretim bigimlerinin ve bu bolgelerdeki gelir
paylarinin roll vardir. Gelir tirleri Bélim 5’te daha de-
tayh bir sekilde ele alinacaktr.

Bir baska dikkat ¢ekici nokta ise ortalama hane bi-
yuklGgiiniin 1994'ten 2003’e genel olarak bir disus
egilimi sergilemesidir. Bu duruma tek istisna ortala-
ma hane boyu 5,7’den 5,9’a ¢ikan Glineydogu Anadolu
bolgesi olmustur. Bu demografik degisim, Glineydogu
Anadolu bolgesindeki ortalama hane kullanilabilir geli-
rini olumsuz yonde etkilemistir.

Tablo 5 ve Tablo 6’da bdlgeler itibariyle hanelerin
yillik kullanilabilir gelirlerinin ait bazi istatistikleri ve-
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Tablo 6. 2003 yili gelir istatistikleri (2003 fiyatlariyla ve SAGP duizeltmesi yapilmis olarak, TL)

2003
Kod IBBS 1 Ortalama Ortanca St. Sapma Enaz En ¢ok
TR  Turkiye 4,229 3,321 5,176 16 340,530
TR1 istanbul 6,452 4,523 8,255 50 151,604
TR2 Bati Marmara 4,492 3,774 4,014 343 44,330
TR3 Ege 4,164 3,492 4,147 195 340,530
TR4 Dogu Marmara 4,584 3,605 5,977 198 200,966
TR5 Bati Anadolu 5,010 3,866 5,101 16 82,085
TR6 Akdeniz 4,270 3,285 4,610 91 91,318
TR7 Orta Anadolu 3,573 2,928 3,931 194 46,824
TR8 Bati Karadeniz 3,164 2,887 4,055 83 177,655
TR9 Dogu Karadeniz 3,722 3,329 3,141 320 61,577
TRA Kuzeydogu Anadolu 3,102 2,787 2,704 366 27,845
TRB Ortadogu Anadolu 2,836 3,046 2,380 194 29,463
TRC Glineydogu Anadolu 2,130 1,820 2,103 97 36,656

rilmektedir. Gelirler, bdlgelerin aylik enflasyon tahmin-
leri kullanilarak 2003 baz yilina goére diizenlenmis ve
yine TUIK tarafindan 2008 yilinda ac¢iklanmis olan sa-
tin alma glicl paritesi (SAGP) kullanilarak bolgesel di-
zeltmeye tabi tutulmuslardir. Tim degerler 2003 yil fi-
yatlari ile TL cinsindendir. Turkiye’de ortalama gelirin
reel olarak ¢ok artmamis gériinmesinin sebebi hanele-
rin gecirdikleri demografik degisim ve kullanilan esde-
gerlik 6lgeginin sonucudur.

Turkiye genelinde ortalama gelir fazla degismezken,
ortanca gelir dikkat cekici bir artis gostermistir. 1994
yilinda Tiirkiye ortalamasinin neredeyse iki kati bir or-
talama gelire sahip olan istanbul, 2003 yilinda bu 6zel-
ligini kismen kaybetmis ve bu oran 1,5 seviyesine dis-
mistir. Diger bir¢ok bolgede ortalama bolgesel gelir-
lerde iyilesme yasanirken, Glineydogu Anadolu bélge-
sinde herhangi bir degisim gozlemlenmekte, Kuzeydo-
gu ve Ortadogu Anadolu bolgelerinde ise diger bolge-
lerin tam tersine bir disls gorilmektedir. Bu degisik-
likler sonucu, Tirkiye’deki genel gelir dagiliminda bir
diizelme gorilse de, Glineydogu Anadolu bolgesi orta-
lama gelirdeki sonunculugunu korumaya devam etmis,
Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu boélgeleri goreli ola-
rak gerilemislerdir. Bu lic dogu boélgesinin Tirkiye'nin
geri kalanindaki genel yonelimden ayrilmis olmalari
disindiricidir ve bunun nedenleri arastirmanin geri
kalaninda incelenecektir.

Ortanca gelir ele alindiginda ise, istanbul Tiirkiye’ye
oranla 1994 yilindan 2003 yilina gegen zaman siiresin-
de en c¢ok iyilesme yasayan dordiinct bolge olmustur.
Buradan yola cikarak, bu tarih dilimi boyunca istanbul
ile diger bolgeler arasinda bir yakinlasma oldugu ka-
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dar, istanbul bélgesinin icinde de esitsizligin azalmasi
acisindan dikkat cekici gelismeler yasandigi soylenebi-
lir. Uc Dogu Anadolu bélgesi yine belirgin bir gerileme
yasarken, Bati Karadeniz bélgesinde de ortanca gelirin
azaldigi gorilmektedir. Bununla beraber Karadeniz'de
yer alan bolgelerde bolge ici esitsizligin Turkiye’nin ka-
lanindan farkli bir gizgi izledigi iddia edilebilir. Ancak
bltln bu istisnai durumlar, bolge ici esitsizligin Turki-
ye capinda azaldig gergegini degistirmemektedir. Ayni
kaniya (goreli ve goresiz) standart sapmalarin ciddi bi-
¢imde disus egiliminde olmasindan da varilabilir.

Bolgesel Gelir Dagilimi

Gelir esitsizligini degerlendirme galismalarinda kla-
sik bir uygulama haneleri gelirlerine gore siralayarak
bes gelir dilimine ayirmak ve her gelir diliminin orta-
lama gelirlerini raporlamaktir. Arastirmanin bu boli-
miinde, bolgesel bir cikarima ulasabilmek adina, hane-
ler esdegerlik 6lgegi ve satin alma glicli paritesi dlizelt-
meleri yapilmis gelirleri Gizerinden, temsili agirhklari da
g6z onlinde bulundurularak benzeri bir siralamaya tabi
tutuldu. Bunu takiben bolgeleri icinde bes gelir grubu-
na ayristiriimis olan hanelerin temsil ettikleri niifusla-
rin dagihmini tablolastirildi. Anlasilabilirlik adina, Tab-
lo 7’de bu nufuslarin, bolgenin niifusuna olan orani da
verilmektedir.

Tablo 8'de en disik ylzde yirmilik dilimden (1) en
yuksek yizde yirmilik dilime (V) nGfusun dagilimi ve-
rilmistir. 1994 yilinda Tirkiye'deki en alt gelir grubu-
na dahil olan niifusun, bolgenin toplam niifusuna ora-
ninin en yiksek oldugu bdlgeler, Glineydogu ve Orta
Anadolu ile Dogu ve Bati Karadeniz bolgeleri olmustur.
Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu bdlgeleri ise Tlrkiye
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Tablo 7. iBBS1 bélgelerinde niifusun hane gelir dilimine gére dagilimi

Nufus (%) Gelir Dilimleri - 1994
Kod iBBS 1 | [} 1 v Vv
TR  Turkiye 23 21 20 19 17
TR1 Istanbul 6 15 21 26 32
TR2 Bati Marmara 20 21 21 22 16
TR3 Ege 18 21 23 21 18
TR4 Dogu Marmara 15 21 25 21 18
TR5 Bati Anadolu 16 17 20 23 24
TR6 Akdeniz 27 23 18 17 15
TR7 Orta Anadolu 40 25 16 10 9
TR8 Bati Karadeniz 29 24 17 18 12
TR9 Dogu Karadeniz 31 23 21 14 11
TRA Kuzeydogu Anadolu 19 20 24 22 14
TRB Ortadogu Anadolu 19 24 21 23 13
TRC Glineydogu Anadolu 52 24 12 8 4
Niifus (%) Gelir Dilimleri - 2003
Kod iBBS 1 1 I m v '
TR  Turkiye 26 21 19 18 16
TR1 istanbul 8 17 21 25 28
TR2 Bati Marmara 14 20 24 26 17
TR3 Ege 21 24 20 18 17
TR4 Dogu Marmara 15 22 24 21 18
TR5 Bati Anadolu 18 19 19 21 23
TR6 Akdeniz 23 22 20 18 17
TR7 Orta Anadolu 28 28 22 14 9
TR8 Bati Karadeniz 38 23 17 13 9
TR9 Dogu Karadeniz 23 26 21 18 12
TRA Kuzeydogu Anadolu 41 20 17 12 10
TRB Ortadogu Anadolu 43 21 15 14 7
TRC Gilneydogu Anadolu 62 19 9 7 3

ortalamasina gore yiksek sayllamayacak degerlere sa-
hiptir. 2003 yilina gelindiginde ise bu iki bolgede cid-
di bir degisiklik yasanmis ve lll., IV. ve V. gelir dilimle-
rine Uye olan nifusun oraninda ciddi bir gerileme ile
birlikte, bolgelerin nifusunun ¢eyregine yakin bir kitle
en dislik gelir dilimine diismustir. Gineydogu Anado-
lu bolgesi bu iki bolge kadar dramatik olmasa da, degi-
sim konusunda onlari yakindan takip etmis ve Ulke icin-
de en kalabalik disiik gelir grubu barindirma o6zelligini
strdlirmistlr. Dogu Karadeniz bolgesinde ciddi sayila-
bilecek bir iyilesme yasanirken, Bati Karadeniz, Giiney-
dogu Anadolu’ya yakin bir performans gostererek I. ge-
lir dilimine dahil niifus orani en yiiksek 4. bdlge olmus-
tur. Orta Anadolu bdlgesinde ise Dogu Karadeniz’e ben-
zer bir sekilde, ciddi bir iyilesme gozlemlenmektedir.

Ayni tabloya V. gelir dilimi agisindan baktigimizda ise
istanbul, Bati Anadolu ve Ege bélgelerinde orta sevi-
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yede bir azalma yasandigini gérmekteyiz. Bu bolgele-
rin yuksek nifuslari da géz 6niine alindiginda, bu ge-
lisme yliksek gelirli hanelerin metropollere ev sahipli-
gi yapan bolgelerden Tirkiye’nin geri kalanina kayma
egilimine dair isaretler vermektedir. Artisin yasandigl
bolgeler ise Bati ve Dogu Marmara ile Akdeniz bolgele-
ri olmustur. IV. ve V. gelir dilimlerinin oranina ayni anda
bakildiginda Orta Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgeleri
de 6n plana ¢ikmaktadir.

Turkiye’nin bolgesel ekonomik parametrelerinin
1994’ten 2003’e olan slirecteki degisimleri hakkinda
yukarida edinilmis kavrayislara ek olarak, bolgeler i¢gin-
deki gelir tlrlerinin de gelir dagihmda yasanan gelis-
meleri anlama konusunda yardimci olacagi agiktir. Ge-
lir thrlerine gore esitsizligi ayristirmanin yazinda siklik-
la basvurulan bir yontem olmasinin yani sira, gelir tir-
lerinin paylarinin bolgeler diizeyinde incelenmesi, ayni
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Tablo 8. iBBS1 bélgelerinde gelir tiplerinin bélge icindeki dagilimi (%)

1994
Kod IBBS 1 Emek Miites. Tarim Faiz Emekli Diger
TR Tirkiye 28 24 15 18 7 8
TR1 lIstanbul 28 27 0 35 5 5
TR2 Bati Marmara 21 27 24 9 7 12
TR3 Ege 27 21 19 15 8 11
TR4 Dogu Marmara 33 19 19 12 8 10
TR5 Bati Anadolu 35 20 1 15 9 9
TR6 Akdeniz 25 29 18 12 6 9
TR7 Orta Anadolu 24 27 23 7 9 9
TR8 Bati Karadeniz 25 20 26 9 10 10
TR9 Dogu Karadeniz 16 29 24 9 6 15
TRA Kuzeydogu Anadolu 27 21 34 8 4 7
TRB Ortadogu Anadolu 26 16 38 7 5 8
TRC Glneydogu Anadolu 36 21 22 1 5 5
2003
Kod IBBS 1 Emek Miites. Tarim Faiz Emekli Diger
TTR Tirkiye 36 19 8 16 13 8
TR1 istanbul 41 19 0 23 10 6
TR2 Bati Marmara 27 16 17 15 15 9
TR3 Ege 33 17 10 16 16 8
TR4 Dogu Marmara 39 24 6 12 13 6
TR5 Bati Anadolu 38 16 5 16 15 9
TR6 Akdeniz 30 23 16 12 11 8
TR7 Orta Anadolu 30 22 10 13 15 10
TR8 Bati Karadeniz 31 17 16 12 17 8
TR9 Dogu Karadeniz 31 25 10 11 13 11
TRA Kuzeydogu Anadolu 32 19 24 9 8 8
TRB Ortadogu Anadolu 44 19 10 12 8 8
TRC Gilneydogu Anadolu 42 15 16 12 6 9

zamanda bu bdlgelerin dinamiklerinin ardinda yatan
ekonomik faaliyetlerinin paylari ve bu bolgelere olan
gelir transferlerini de yansittigindan, bolgelerin esitsiz-
lik ve gelir seviyelerinde goriilen dizenleri anlayabil-
mek acisindan faydali olacaktir.

1994 ve 2003 HGTHA verilerinde sunulmus olan fer-
di gelirler kazang sebeplerine gore ¢ok sayida bilesene
ayrilmistir. Bu ¢alismada gelir tirleri alti ana baslik al-
tinda birlestirilmistir. Bu gruplamanin nasil yapilacagi-
na karar verilirken, gelir tirlerinin ekonomik dogalari-
nin yakinhgl gdz éniinde bulundurulmustur. Emek ge-
liri bir bireyin yil boyunca ana ya da yan islerden ka-
zandigl ayni ve nakdi tiim yevmiye ve maas gelirlerinin
toplamidir ve emegin yil icindeki getirisini temsil eder.
Miitesebbis geliri, tarim disi her boyutta isletmeden
elde edilmis olan gelirlerin toplamidir; ancak temetti
odemelerini kapsamaz. Tarim geliri, bireyin yevmiyeli
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tarim isciligi disindaki tiim zirai faaliyetlerden elde etti-
gi gelirin toplamidir ve tarimsal arazi ve hayvan sirile-
rinden elde edilen gelirin yani sira, ortakgilarin gelirle-
rini de kapsamaktadir.

Faiz geliri, bireyin gecmiste biriktirdigi varligin geti-
risi olan (mUtesebbis ve tarim geliri disinda) her tirli
geliri kapsar. Vadeli mevduat faizi, temettii 6demeleri,
gayrimenkullerden elde edilen kira geliri, borsa ve d6-
viz piyasalarinda elde edilen arbitraj karlari ve izafi kira
geliri kalemlerinin hepsi faiz geliri grubu altinda birles-
tirilmistir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta,
bu tanimimizin gegmiste yapilmis olan arastirmalardan
farkli olarak izafi kira gelirini de barindirmasidir. izafi
kira gelirlerinin de, sayilmis olan diger tim gelir tlrle-
ri gibi, gecmiste yapilan tasarruflarin kisiye geri donu-
sU oldugu varsayillmistir.

Emekli geliri bireyin emekli maasi olarak kazandigi
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tim gelirdir ve gecmisteki emek gelirinin bugline ak-
tarimi olarak degerlendirilmektedir ve TUIK tarafindan
yayinlanan istatistiklerde varsayildigi gibi kamudan
ozel kisilere transfer geliri olarak degerlendirilmemis-
tir. Sayilan gelir tirlerinin altinda listelenmemis olan
tim gelirler altinci bir tlr altinda toplanmislardir. Bu
ture giren gelirler bliytk 6l¢lide bireylere burs ve dev-
let yardimi seklinde ulastirilan transfer 6demelerinden
olusmaktadir.

1994’ten 2003’e Tirkiye genelinde gelir tirlerinin
paylarinin degisimine bakildiginda, emek gelirinin top-
lam gelire oraninin siradisi bir bicimde arttigi gorul-
mektedir; ancak ekonomik faaliyetlerin bu sirec igin-
de degisimi duslinlldigiinde beklenen bir gelismedir.
Benzer bir sekilde, emekli gelirleri ayni zaman araligin-
da neredeyse iki katina ¢itkmistir. Bu sonugta Tirkiye
nifusunun yaslanmaya baslamasi gergeginin yani sira,
lcretli olarak calisan nifusun zaman icinde artmasinin
da pay! bulunmaktadir. Uluslararasi ornekler de goz
ontne alindiginda, Tirkiye'nin iktisadi faaliyetleri ge-
lismis Ulkelerinkine yaklastikca, emek ve emekli gelirle-
rinin daha az da olsa yiikselmeye devam etmeleri bek-
lenen bir gelisme olacaktir.

Bliylk olgtide transfer gelirlerinden olusan diger ge-
lirlerin orani bu slire boyunca sabit kalirken, faiz gelir-
lerinin oraninda ufak boyutta, mitesebbis gelirlerinin-
kinde ise orta boyutta diistsler meydana gelmistir. Ta-
rim gelirlerinin orani ise etkileyici bir diisis ile yarilan-
mis ve emek gelirine gore neredeyse 6nemsiz bir sevi-
yeye dismustir. Tarkiyenin tarim ici istihdaminda esit
derecede bir diisiis olmamasi, ana gelir kaynagi tarim
olan haneler igin gelir kaybi anlamina gelmektedir ve
1994-2003 arasindaki esitsizlik degisimi dizenini agik-
layan faktorlerden biri olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Degisime bolgeler diizeyinde bakildiginda, emek ge-
lirinin payinin istisnasiz olarak her boélgede arthigl go-
riilmektedir. istanbul, Ortadogu Anadolu ve Karadeniz
bolgeleri bu artisa 6nderlik ederken, 2003 yil itibariy-
le emek gelirinin payinin en yiiksek oldugu bolgeler is-
tanbul, Dogu Marmara, Bati, Ortadogu ve Glineydogu
Anadolu olarak géziikmektedir. istisnai olarak diisiik bir
orana sahip bir bdlge ise bulunmamaktadir. Miiteseb-
bis gelirlerinde ise, Ortadogu Anadolu ve Dogu Mar-
mara bolgeleri disinda tim bolgelerde bir disus yasan-
mistir. Tarim gelirlerinin orani da tlke ¢apinda bir di-
slis yasamis olsa da, bolgeler arasinda ¢cok biytk fark-
liliklar gbze carpmaktadir. 1994’te tarim gelirinin ora-
ni bakimindan sondan doérdiincl olan Akdeniz bolgesi,
2003’te bastan tglinclluge ylkselerek, Turkiye'nin ge-
nel yoneliminden uzaklagsmis géziikmektedir.
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Faiz gelirlerine bakildiginda ise 1994’teki istanbul ile
Turkiye’nin kalani arasindaki bliyik ugurumun, 2003
yilinda ayni sekilde dramatik bir diizeltme ile yumusa-
dig1 gortlmektedir. Buna karsin, diger tim bolgelerin
faiz geliri oranlarinda farkli boyutlarda da olsa bir ar-
tis yasanmistir. Ozellikle Bati Marmara ile Orta ve Or-
tadogu Anadolu, biliylk yikselislerle Turkiye ortalama-
si degerlere yaklagsmislardir. Emekli gelirlerinin oranin-
da da Ulke capinda bir artis olsa da, tic Dogu Anadolu
bolgesindeki artis, diger bolgeler gorece ¢ok daha az
olmustur.

Esitsizlik Olciileri ve

Esitsizlik Ayristirma Analizi

Ekonomik esitsizlik yazininda, herhangi bir dagili-
mi tek bir reel sayiya indirgeyen bircok esitsizlik 6lce-
gi gelistirilmis ve kullanilmistir. Bu arastirmada anlasil-
masi oldukga kolay ve gelir esitsizligi yazininda oldukca
stk kullanilmasi sebebiyle esitsizlik 6lgitl olarak Gini
katsayisi tercih edilmistir. Bilindigi lizere, Gini katsayi-
si Lorenz egrisi grafiginde kusursuz esitlik gizgisi ile Lo-
renz egrisi arasinda kalan alanin, kusursuz esitlik ¢izgi-
sinin altinda kalan tim alana oranina esittir ve bu agi-
dan gorsellestirmesi oldukca kolaydir.

Tablo 9’dan gorulebilecegi gibi, dnceki béliimlerde
iddia edilen gelir esitsizliginin 1994’ten 2003’e azaldig|
kanaati, hesaplanmis olan Gini katsayisi degerleri tara-
findan da agikca desteklenmektedir. Gini katsayisi s6z
konusu oldugunda, ylzde 5,6 oraninda oldugu goriilen
dusls ciddi bir rakamdir. Yine de bu iyilesmeyi vurgu-
larken unutulmamasi gereken bir gercek de 1994 veri-
lerinin ekonomik bir krizin yasandigi aylarda toplanmis

Tablo 9. Bolgelerinin 1994 ve 2003 yili Gini katsayilari
(Eurostat Olcegi ile)

Gini Gini
Kod Bolge 1994 2003
TR Turkiye 0,485 0,429
TR1 istanbul 0,574 0,447
TR2 Bati Marmara 0,419 0,354
TR3 Ege 0,420 0,380
TR4 Dogu Marmara 0,392 0,379
TR5 Bati Anadolu 0418 0,420
TR6 Akdeniz 0,477 0,405
TR7 Orta Anadolu 0,437 0,377
TR8 Bati Karadeniz 0,397 0411
TR9 Dogu Karadeniz 0,508 0,349
TRA Kuzeydogu Anadolu 0,377 0,401
TRB Ortadogu Anadolu 0,339 0,400
TRC Glineydogu Anadolu 0,383 0,387

CiLT vOL. 5 - SAYI NO. 3



Filiztekin ve Celik, Tiirkiye'de Bolgesel Gelir Esitsizligi

Tablo 10. Bélge ici ve bolgeler arasi varyans ayristirma analizi

Varyans ayristirma analizi

Toplam Bolge ici Bolgeler arasi Bolge ici Bolgeler arasi
(%) (%)
1994 10,840 10,778 1,508 87,7 12,3
2003 5,528 5,424 1,047 83,8 16,2

olmasi ve 1990’li yillari tam olarak yansitmiyor olabi-
lecegidir. Ancak, ortada bu derece bliyik bir iyilesme
varken bunun tamaminin kriz tarafindan yaratilmis ol-
masi iddia etmek de zordur.

Esitsizligin bolgeler icindeki durumuna baktigi-
mizda, her iki ddnemde de istanbul’un esitsizligin en
yuksek oldugu bdlge oldugu gorilmektedir. 1994'te
istanbul’'un hemen ardindan gelen Dogu Karadeniz
bolgesi, esitsizlik konusunda siradisi bir diists yasaya-
rak 2003’te en dusuk esitsizlige sahip olan bolge konu-
muna gelmistir. 1994'ten 2003’e olan siirecte esitsizligi
bolgelerin geri kalanindan daha az diisen ve siralama-
da ylkselen bolgeler ise Bati Anadolu, Bati Karadeniz,
ve lic Dogu Anadolu bolgesi olmustur.

Bati Karadeniz ile Kuzeydogu, Ortadogu ve Gliney-
dogu Anadolu boélgelerinin olusturdugu dortli grup
Gini katsayilarinin degisimi géz 6niine alindiginda yine
dikkat ceken bolgeler olmuslardir. Daha onceki bo-
limlerde gosterildigi lizere ortalama ve medyan ge-
lirde performanslari kiyasla kot olan bu bdlgelerde,
disuk gelir sorununun yani sira, yiksek gelir esitsizli-
gi sorunu da ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1994 tarihin-
de Turkiye’nin en dislk esitsizlige sahip bolgeleri olan
Dogu Anadolu bolgeleri, 2003’te diisen gelirlerine rag-
men en yliksek 5. 6. ve 7. Gini katsayilarina sahipler-
dir. Bati Karadeniz ise sekizincilikten Uglinciliige ¢ik-
mistir. Eger asiri degisim oranlari 1994 ve 2003 verile-
rinin toplanmasindaki yontem farkindan kaynaklanmi-
yorsa, gecen dokuz yil icinde sayilan dort bolgenin eko-
nomik refah agisindan ciddi bir kétiilesme yasadigi id-
dia edilebilir. Bu yillar arasindaki karsilastirmanin hata-
Il oldugunu varsaysak bile, sadece 2003 yilina baktigi-
mizda bu dort bolgenin hem distk gelir, hem de yuk-
sek gelir esitsizligi sorunlariyla karsi karsiya oldugu go-
rilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda boélgelerde-
ki kotlilesmelerin nedenlerinin arastirilmasi ve sorun-
larin ¢oziimlerine yonelik boélgesel politikalar uygulan-
masi blyik 6nem tagimaktadir.

Turkiye seviyesinde ve bolgeler diizeyinde esitsizli-
gin ne gibi bir cizgi izledigi Gini katsayilarinin incelen-
mesi ile gorilebilse de, esitsizligin ne kadarinin bolge-
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lerin igindeki dagilimdan, ne kadarinin ise bolgeler ara-
si gelir farklarindan kaynaklandigi anlasilamamaktadir.
Esitsizligin bu boyutunu da gorebilmek igin klasik var-
yans ayristirma analizi ve Gini katsayisinin ayristirmasi-
ni yapmak i¢in bir yontem olan Pyatt’in esitsizlik ayris-
tirma analizi kullanilmistir.

Varyans ayristirma analizi ile, tim hanelerin gelirle-
rinin toplam varyansi, bolge ici ve bolgeler arasi var-
yans olarak ikiye ayristirilmistir. Tablo 10’da verilen so-
nuglar, 1994’ten 2003’e bolge ici esitsizligin toplam
esitsizlik icerisindeki payi azalirken, bolgeler arasi esit-
sizligin pay! artmistir. Bir baska deyisle, her bir bélge-
nin kendi icinde esitsizlik azalirken, bolgeler arasinda-
ki farklarin acildigina dair bulgular vardir. Bu degisimin
ardindaki neden istanbul bélgesinde goriilen ciddi se-
viyedeki esitsizlik dlistisii olabilir. Ancak, yine de bolge
icindeki esitsizligin, bolgeler arasi esitsizlige gore cok
blyik bir payl olmasi, genel politikalar yerine bolgesel
politikalara ihtiya¢ duyulup duyulmadigi sorusunu ya-
nitlayabilmek icin yeterli bilgi vermemektedir.

Tablo 11'de ise Pyatt’in esitsizlik ayrishirma analizi-
nin sonuglari verilmektedir. Pyatt analizi, Gini katsayi-
sinl bilesenlerine ayirmaktadir. Varyans analizinde ol-
dugu gibi, bolge ici ve bolgeler arasi esitsizligin toplam
esitsizlige katkisi incelenmektedir. Ancak, ayristirmanin
dogasi geregi, her iki katki birbirlerinden timiyle ba-
gimsiz olarak ifade edilemediginden, her iki bilesenin
ortak etkisi de ortlisme olarak verilmektedir. Bu anali-
ze gore hem bolge ici, hem de bolgeler arasi esitsizligin
toplam esitsizlige katkisinin az bir oranda da olsa azal-

Tablo 11. Bolgeler diizeyinde Pyatt Gini katsayisi ayristirma analizi

1994 2003
Katsayr Oran (%) Katsayr Oran (%)
Bolgeler arasi 0,182 37,52 0,155 36,15
Ortlisme 0,252 52,03 0,230 53,56
Bolge ici 0,051 10,45 0,044 10,29
Toplam 0,485 100,00 0,429 100,00
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mis oldugu, értiismenin ise arttigi iddia edilebilir.

Her iki esitsizlik ayristirma analizinin sonucu da,
2003 yilina gelindiginde bolge icindeki farklarin azal-
maya basladigi, ancak bolgeler arasindaki farklarin art-
tigini gostermektedir. Turkiye’de incelenen on yillik d6-
nem icerisinde, her ne kadar genel esitsizlik kismen
azalmis olsa da bolgeler arasindaki farkin buyudigi
soylenebilir. Bu durum, gelir dagilimi analizinde cog-
rafyanin daha 6nemli hale geldiginin bir gostergesidir.

Sonug

Bu arastirmada, bolgesel bir bakis acisindan
Turkiye’deki gelir esitsizliginin yapisinin anlasiimasi-
na ¢ahisilmistir. TUrkiye'deki esitsizlik konusunda yapil-
mis olan gec¢mis arastirmalarin bulgularina gore, gelir
esitsizligi son kirk yil iginde dismis olsa da 1990’lar
ve 2000’lerin basinda bu diistis duraksamistir. Bu galis-
mada kullanilan hesaplamalar da diger arastirmalarla
ayni sonuglara ulagsmistir. 1994’ten 2003’e gorilen cid-
di dususe karsin, 2003’teki esitsizligin hala 1987’de 6l-
¢lilmis olan seviyeye ¢ok yakin oldugu gorilmektedir.

Ayni zamanda, Turkiye’'deki gelir esitsizliginin se-
viyesi Avrupa Birligi ve OECD (lkelerinin seviyelerine
gore cok yukardadir. Bunun yani sira bolgesel incele-
me, esitsizligin seviyesi ile bu seviyenin degisiminin
bolgeler arasinda ylksek derecede farkliliklar goster-
digini ve bolgelerin ortalama gelirleri ile esitsizlik di-
zeyleri arasinda belirgin bir baginti olmadigini ortaya
koymustur.

Bati Karadeniz ile Kuzeydogu, Ortadogu ve Gliney-
dogu Anadolu bolgelerinde 1994’ten 2003’e hem Tir-
kiye ortalamasina oranla ortalama ve ortanca geli-
rin diislis yasamis olmasi, hem de bu bolgelerdeki ge-
lir esitsizliginin ciddi bir bicimde yikselmis olmasi, bu
bolgelerdeki yoksulluk ve aclik sinirlarinin altinda ka-
lan nifusun arttigini gostermektedir. Bu bolgelerdeki
toplumsal refahin daha da fazla diismesininin 6niine
gecilmesi icin yeni politikalar izlenmesi gerekmektedir.
Bu politikalari daha iyi tayin edebilmek icin, bu degisim
sirecinin nedenlerinin daha detayli olarak incelenme-
si gerekli olabilir.

Bu sonuglarin yani sira, bolgeler arasindaki esitsizlik
farklarina egitimin ve is tecrlibesinin katkisinin da ince-
lenmesi yararli olacaktir. Emek geliri yliksek olan bélge-
lerde galisanlarin Gcretleri arasindaki farklihgin esitsiz-
lige katkisinin biylk oldugu tahmin edilmektedir. Ayni
sekilde Timur, Bulut ve Ersel’in 1972 yilinda iddia et-
tigi tarim gelirlerinin esitsizlik yaratici etkisinin buglin
de gecerli olup olmadigi da incelemeye deger bir konu
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olarak goze carpmakta, ancak tarim gelirlerinin top-
lam Ulke gelirindeki payinin gittikge diismesi nedeniy-
le, bu iddia artik giincelligini yitirmis olarak distnile-
bilir. Tarimdaki gelirin azalmasina ragmen tarimdaki is-
tihdamin esit 6lgiide azalmamasi ise yeni bir sorundur.
Ayni zamanda ortalama hane blyUkligu istatistikleri-
ne bakildiginda, geliri diisen kesimler ile hane blyklG-
gl artisi yasanan kesimlerin ortlstigi gorilmektedir.
Bu nedenle, nifus artisini yavaslatmaya yonelik tedbir-
lerin gerekliligi de arastirilabilecek bir konudur.

Gorilduga Gzere, bu calisma cevapladigindan daha
cok soruyu ortaya atmaktadir. Ancak, bu sorularin ya-
nitlanmasinin Turkiye’yi gerek bir butlin olarak ve ge-
rekse bolgesel olarak daha yilksek refah seviyelerine
tastyacak olan politikalari kesfetmede son derece ya-
rarli olacagi inancindayiz. 1994 ve 2003 verilerinin bag-
lantilarini kesfetmek amaciyla yaptigimiz bu arastirma-
nin konuyla ilgili kisi ve kurumlar igin yararl olmasini
ve bu arastirmanin Tirkiye’'de bdlge ve gelir esitsizligi
odakli yeni galismalar yapilmasina yonelik bir motivas-
yon saglayacagini umuyoruz.

Tesekkiir
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Filiztekin ve Celik, Tiirkiye'de Bolgesel Gelir Esitsizligi

EKLER

Gini Katsayisi ve Esdegerlik Olgeklerinin Hesaplanmasi

Hane Biyiikligi Esdegerlik Olcegi: N

OECD Esdegerlik Olgegi: N°

Oxford Esdegerlik Olgegi: 1+0.7N>+0.5N¢

N, hanede yasayan kisi sayisini; N2, hanedeki yetiskin
sayisini ve N¢ ise hanedeki ¢ocuk sayisini gostermekte-
dir. Birgok ¢alismada ortak olarak kullanilan katsayi de-
gerleriise e=0,5, a=0,7 ve b=0,5’dir. Metinde s6zl edilen
karsilastirmalar bu varsayimlar ile yapilmistir.

Tablo A.1. iBBS1 bélgelerinin 1994 ve 2003 yili Gini

katsayilari (Oxford Olcegi ile)

Gini Katsayisi:

1 n n
G=2nzuzz

Formdilde Y, i grubunun ortalama gelirini; p, toplam
ortalama geliri; ve n gelir dilimi sayisini gdstermektedir.
Gini katsayisi, gelir dilimleri arasindaki farklarin ortala-
masinin, dogrudan aritmetik ortalamaya oraninin yari-
sini gostermektedir.

Y-y

Tablo A.2. IBBS1 bélgelerinin 1994 ve 2003 yili Gini
katsayilar (OECD Olcegi ile)

Oxford Gini Gini OECD Gini Gini
Kod iBBS1 1994 2003 Kod iBBS1 1994 2003
TR Turkiye 0,495 0,440 TR Turkiye 0,478 0,420
TR1  lIstanbul 0,585 0,460 TR1  lIstanbul 0,568 0,437
TR2  Bati Marmara 0,424 0,359 TR2  Bati Marmara 0,418 0,353
TR3  Ege 0,428 0,390 TR3  Ege 0,415 0,373
TR4  Dogu Marmara 0,396 0,383 TR4  Dogu Marmara 0,396 0,382
TR5  Bati Anadolu 0,426 0,430 TR5  Bati Anadolu 0,411 0,413
TR6  Akdeniz 0,484 0,411 TR6  Akdeniz 0,469 0,406
TR7  Orta Anadolu 0,444 0,382 TR7  Orta Anadolu 0,435 0,382
TR8  Bati Karadeniz 0,402 0,420 TR8  Bati Karadeniz 0,395 0,398
TR9  Dodu Karadeniz 0,519 0,361 TR9  Dogu Karadeniz 0,505 0,338
TRA  Kuzeydogu Anadolu 0,384 0,412 TRA  Kuzeydogu Anadolu 0,370 0,392
TRB  Ortadogu Anadolu 0,347 0414 TRB  Ortadogu Anadolu 0,337 0,384
TRC  Gilineydogu Anadolu 0,393 0,401 TRC  Gilineydogu Anadolu 0,389 0,375

Tablo A.3. IBBS1 bélgelerinin 1994 ve 2003 yil Gini
katsayilari (Hane Biyiikligi Olcegi ile)

Hane boyu Gini Gini
Kod iBBS1 1994 2003
TR Turkiye 0,513 0,460
TR1  istanbul 0,605 0,481
TR2  Bati Marmara 0,436 0,370
TR3  Ege 0,443 0,410
TR4  Dogu Marmara 0,406 0,392
TR5  Bati Anadolu 0,441 0,450
TR6  Akdeniz 0,496 0,425
TR7  Orta Anadolu 0,459 0,396
TR8  Bati Karadeniz 0,412 0,436
TR9  Dogu Karadeniz 0,540 0,381
TRA  Kuzeydogu Anadolu 0,396 0,432
TRB  Ortadogu Anadolu 0,363 0,436
TRC  Glineydogu Anadolu 0414 0,425
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MAKALE / ARTICLE

Anayasa Mahkemesi Karari Isiginda Tiirkiye’de (Bolge)
Kalkinma Ajanslari

(Regional) Development Agencies in Turkey Through the Decision of
the Constitutional Court

Bilal SINIK’

Tiurkiye’nin glindemine 2000 sonrasi giren (bolge) kalkinma
ajanslari, gindeme girdigi glinden itibaren farkli kesimler-
den elestirilere ugramaktadir. Elestirilerin en 6nemlilerinden
birisi 5449 sayili “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordi-
nasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun”un Turkiye’'nin Gniter
yapisiyla bagdasmadigi ve yonetim yapimiza hakim Anaya-
sal bir ilke olan ‘idarenin butlinlGgl’ ilkesi ile ¢elistigi yoniin-
deydi. Nitekim bu nedenlerle ilgili kanunun iptali icin Ana-
yasa Mahkemesine dava agildi. Ulus-devlet algisindaki degi-
sim ve direnci gostermesi ve kalkinma ajanslarinin gelecegi
acisindan ¢ok 6nemli olan bu davada, Anayasa Mahkemesi
30.11.2007°de kanunun bazi hikkiimleri harig, Anayasaya ay-
kiri olmadigina ve iptal isteminin reddine karar verdi. Bu ka-
rarla birlikte arttk hukuksal olarak yeni kalkinma ajanslari-
nin kurulmasi ve mevcut ajanslarin faaliyetlerini devam et-
tirmesi 6niindeki engeller kalkmis oldu. Bu cergevedeki bil-
diride amaclanan, ajanslarin kurulmasi ve isleyisine yonelik,
ihmal edilen yoénetsel ve hukuksal boyuta dikkat ¢cekmektir.
Bunun yani sira, ajanslarin Tirkiye'nin yonetim yapisinda-
ki yeri UGzerine bir tartisma gelistirmektir. Bildiride ilk olarak
Avrupa Birligi ekseninde 2000 yilindan giinimiize kalkinma
ajanslarinin gecirdigi asamalar anlatilmaktadir. ikinci bélim-
de ise kalkinma ajanslarina getirilen elestiriler Gzerinde du-
rulmaktadir. Son olarak ise Anayasa Mahkemesinin “Kalkin-
ma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Goérevleri Hak-
kinda Kanun” un iptali i¢in acilan davada verdigi karar deger-
lendirilmektedir.

Anahtar sozciikler: Anayasa Mahkemesi; Avrupa Birligi; kalkinma
ajanslari; Uniter devlet.

listanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Kamu Yonetimi Bolimii,
istanbul

(Regional) Development agencies entered Turkey’s agenda after
2000, and have been criticized by different backgrounds since
then. One of the most important criticisms is that “Law on the
Establishment, Coordination and Duties of Development Agen-
cies” (The Act No.5449) is incompatible with Turkey’s unitary
structure and in contradiction to the ‘integrity of the adminis-
tration’ that is our dominating constitutional principle. Thus,
for these reasons a suit was filed to the Constitutional Court to
nullify the law. In this case, which is vitally important in terms
of showing the changes and resistance in perception of the
nation-state and the future of development agencies, on 30th
of November, 2007 the Constitutional Court made a decision to
reject the application considering that the law, except for some
provisions, is not contrary to the Constitution. Therefore, with
this decision the restraints on the legal establishment of new
development agencies and the existing agencies to carry on
their activities were removed. The aim of this study is to draw
attention to neglected administrative and legal dimensions of
establishment and operations of agencies as well as to initiate
a discussion on the place of agencies in the Turkey’s administra-
tive structure. In the first part of the study, the periods of devel-
opment agencies in line with the European Union from 2000 to
present are described. The second part focuses on the suggest-
ed criticism about development agencies. The conclusion part
evaluates the decision of Constitutional Court on the suit filed
to nullify the “Law on the Establishment and Duties of Develop-
ment Agencies”.

Key words: Constitutional court; European Union; development
agencies; unitary state.
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Sinik., Anayasa Mahkemesi Karari Isiginda Tiirkiye'de (Bolge) Kalkinma Ajanslari

Girig

Bolgesel gelismenin kurumsal araglarindan biri olan
kalkinma ajanslari, kurulus sekli, yasal stati ve islev
yoninden faklilk gostermekle birlikte, hepsinin ortak
amaci, temsil ettikleri bolgelerin i¢sel potansiyellerini
yerel aktorleri de sirece dahil ederek harekete gecir-
mek ve bu slirecin sonucu olarak bolgede ekonomiyi
gelistirmek ve sosyal gelismislik diizeyini ylikseltmektir.
Bolgenin kalkinma hizini arttirmak amaciyla bolge kal-
kinma ajanslari’nin (BKA) kullandiklari baslica yontem-
ler, yabanci sermayenin bolgeye c¢ekilmesi, bolgede fa-
aliyet gosteren firmalara mali ve teknik destek saglan-
masl, yeni isletmeler kurulmasinin tesvik edilmesi ve
belediyeler gibi kamu kurum ve kuruluslarina teknik
destek saglanmasi olarak dzetlenebilir.[!!

Avrupa’da BKA'lar ilk olarak 1950 ve 1960’ yillar-
da merkezi hikiimetin 6nciliuk ettigi kalkinma prog-
ramlarina bilgi temin etmek, bu planlarin uygulanma-
sinl ve izlenmesini denetlemek lizere kurulmuslardir.
BKA’lar, 1980’lerde yayginlasan kamu isletmeciligi an-
layisi ve kiiresellesme ile artan yerel rekabetle birlikte,
Ozel sektoriin ve yerel aktérlerin bolgesel kalkinma si-
recine aktif katilimini saglamakla gorevlendirilmisler-
dir. Avusturya, Belgika, irlanda ve Fransa’da BKA'lar ile
ilk kez 1950'li yillarda kurulurken, Almanya, Hollanda,
ingiltere ve italya BKA'larla 1960’larda, Yunanistan, is-
panya, Finlandiya ve Danimarka ise 1980’lerde tanis-
mistirt.

Turkiye'de ise BKA’lar tilke giindemine 2000 son-
rasi girmistir.®! Dogu Avrupa llkelerinde oldugu gibi,
Turkiye’de de BKA ile ilgili yasanan gelismeler Avrupa
Birligi (AB) eksenlidir.*”! Bu nedenle kalkinma ajanslari-
nin Turkiye’deki konumunun anlasilabilmesi i¢in AB ek-
seninde yasanan bu gelismelerin incelenmesi gereklidir.

Bu cgergevede, calismada, ilk olarak AB ekseninde
2000 yilindan glinimiize kalkinma ajanslarinin gegir-
digi asamalar anlatilmaktadir, ikinci olarak ise kalkin-
ma ajanslarina getirilen elestiriler tizerinde durulmak-
tadir. Son olarak ise Anayasa Mahkemesinin “Kalkin-
ma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun”un iptali icin acilan davada verdigi ka-
rar degerlendirilmektedir.

Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye'de

Kalkinma Ajanslar

AB, ekonomik bir olusum olmasinin yani sira, siya-
sal ve kiltirel bUtiinlesmeye yonelik ¢abalarini da siir-
dirmektedir. AB’de bolgesel politikalar 6zellikle genis-
leme siireci ile 6nem kazanmistir. 1973 yilinda gergek-
lestirilen ilk genislemeyle birlikte butiinlesmeye ters
olan boélgesel farkliliklarin artarak ortaya ¢iktig goz-
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lenmistir. Avrupa Toplulugu’nda bolgesel farkhliklari-
nin artmasi ortak pazar ve hatta toplulugun kendisi icin
de bir tehdit olarak algilanmaya baslanmistir. Avrupa
Toplulugu’nun ilk yillarda boélgesel esitsizlik konusun-
da kullandigi araclar sinirlidir. Bunlardan biri Avrupa
Sosyal Fonu, digeri ise Avrupa Yatirrm Bankasi’nin kay-
naklaridir. 1975 yilinda kurulan Avrupa Bélgesel Kalkin-
ma Fonu (ERDF) Avrupa Toplulugunun bélgesel politi-
kasinin olusma siirecinde en énemli araglardan biridir.
ERDF’'nin amaci issizlik, tarim ve sanayiden kaynakla-
nan sorunlar sonucu ortaya ¢ikmis bolgesel dengesiz-
likleri dizeltmektir.!®

Fonlardan yaralanmak icin aday Ulkeler ve hatta bazi
Uye Ulkeler bolgesel 6rgitler ve kurumlar kurmus, bol-
ge sinirlarini yeniden belirlemis ve yasal ve kurumsal
dizenlemelere gitmistir. Bu kurumlardan biri de Bolge-
sel Kalkinma Ajanslaridir. Bircok tlkede Ajanslar AB’nin
bolgesel politikasinin yonetiminden sorumlu olmak
Gzere kurulmuslardir.

AB’nin ozellikle 1990’lardan sonra, rekabete daya-
Il bolgesel kalkinmaya yonelik fonlari arttirmaya bas-
lamasinin ardindan, BKA'larin sayilari ve etkinlikleri,
AB'’ye iiye ilkelerde énemli élciide artmistir. Uye iil-
kelerde merkezi hikiimetin girisimleriyle AB bolgesel
fonlarindan etkin ve verimli bir bicimde yararlanmak
Uzere yeni bolgesel kalkinma ajansi modelleri olustu-
rulmus ve kamu kaynaklariyla finanse edilmistir. AB’ye
sonradan katilan Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovak-
ya, Polonya, Estonya, Litvanya ve Letonya’da BKA'larla
1990’larda AB’nin istegi Uzerine tanismis, hatta Dogu
Avrupa Ulkelerinde BKA'lar, bizzat AB’nin gorevlendir-
digi uzmanlarla ve ilk asamada AB finansmaniyla ku-
rulmustur.®

Turkiye’de de BKA'larla ilgili olarak dogrudan ve en
genis etkiyi -kamu yonetimi reformunun en énemli dis
dinamiklerinden olan- AB yapmistir. Bu nedenle BKA
ile ilgili sirecin AB lzerinden degerlendirilmesinde fay-
da vardir. Gergekten de Tiirkiye icin hazirlanan ilerleme
Raporlari ve Katthm Ortakhgi Belgeleri birlikte okundu-
gunda BKA'lar lizerindeki AB etkisi agik bir sekilde go-
rilecektir. Avrupa Birligi taleplerini ilerleme raporla-
rinda ifade etmekte, Tirkiye ise bu talepleri gerekleri-
ni yerine getirmektedir. Benzer sekilde, Katilim Ortakli-
g1 Belgeleriyle de Tirkiye’'nin gergeklestirmesi gereken
¢alismalar ortaya konulmaktadir.

Tam lyelik 6ncesi Avrupa Komisyonu tarafindan ha-
zirlanan ilerleme raporlari, Tirkiye icin de 1998’den

1 Avrupa’dan Kalkinma Ajansi érnekleri igin bakiniz.: Yavuzgehre, P.S.,
(2007), Avrupa’da ve Tirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslari. s. 121-36.
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itibaren yazilmaya baslanmistir. Bu raporlarda AB’nin
kisa ve orta vadede bodlgesel kalkinma ve planlama
ile ilgili talep ve degerlendirmeleri olmustur. 1998 ve
1999 ilerleme raporlarinda “Bolgesel Politika ve Kay-
nasma” basligi altinda, bolgesel dengesizliklerden bah-
sedilerek, Turkiye’deki ciddi bolgesel sorunlarin yasan-
makta oldugu ifade edilmistir. Tlirkiye’de bolgesel poli-
tikalarin uzun yillardir ‘merkezi planlama sistemi’ ger-
cevesinde uygulanmakta oldugu; dolayisiyla planla-
mada bdlgesel boyutun eksik oldugu vurgulanmistir.
Bu nedenle etkin bir bolgesel politika olusturulmasina
yuksek diizeyde bir oncelik verilerek, bu alanda bolge-
lerde islevsel yapilarin kurulmasi tavsiye edilmistir.[27

2000 yili ve sonrasindaki ilerleme raporlarinda bol-
gesel politika ve yapilara iliskin talep ve degerlendir-
meler ise ‘Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin Koordi-
nasyonu’ bashgi altinda diizenlenmistir. 2000 yil rapo-
runda, bolgesel orgitlenme ile ilgili olarak, Turkiye’'nin,
yapisal politikalarin uygulanmasinda énemli bir rol oy-
nayan IBBS Il (istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirma-
s1) kademesi basta olmak Uzere, topluluk kurallari ile
uyumlu bir iBBS siniflamasini olusturmasi tavsiye edil-
mistir. Ayrica, DPT'nin Gliineydogu Anadolu Bolgesi Kal-
kinma idaresi harig tutulursa, Ankara disinda uygula-
ma yaplilarinin olmadigi ve Sekizinci 5 Yilik Kalkinma
Plan’'nda 6ngorildigu gibi, DPT bolgesel birolari ve
yerel veya bolgesel kalkinma otoritelerinin (ajanslari)
hentiz mevcut olmadigi vurgulanmigtir.t4

2001 yili ilerleme raporunda ise, Turkiye’'ye, hem
merkezi diizeyde (DPT) hem de bolgesel diizeyde (bol-
ge kalkinma ajanslari kurarak), bélgesel kalkinmanin
idaresine yonelik yapilarini glglendirmesi gerektigi
tavsiyesi yapilmistir. Bunun yani sira iBBS Il siniflandir-
masi ¢calismalarinin baslatildiginin alt gizilmistir.*?

2002 yili ilerleme raporunda bolge siniflandirmasi-
na iliskin olarak, iBBS siniflandirmasi kriterlerine gére,
bolgesel gelisme amaciyla Turkiye tarafindan tanimla-
nan gegici haritanin Komisyon ve Turk Hikiimeti tara-
findan onaylanmasi 6nemli bir adim olarak vurgulan-
mistir. Bir dnceki raporda oldugu gibi bolge kalkinma
ajanslarinin kurulmasi yoluyla bolgesel dlizeyde, bol-
gesel kalkinmayi yiritecek olan idari yapilarin giiglen-
dirilmesi tavsiyesinde bulunulmustur.i*3!

2003 yili ilerleme raporunda, bolge siniflandirma-
sina iliskin olarak, IBBS Il diizeyinde gecici siniflandir-
ma kapsaminda 26 yeni bolge belirleyen kanunun, Ey-
|Gl 2002’de TBMM’den gectigi ifade edilerek; DPT'nin,
bolgesel kalkinma ajanslari kuruluncaya ve tam faaliye-
te gecinceye kadar bazi bolgelerde, gegici iBBS 2 birimi
olusturan iller arasinda hizmet birlikleri kurdugu vur-
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gulanmistir.2 Daha 6nceki raporlarda oldugu gibi bu ra-
porda da “Gineydogu’da bolgesel ofisi bulunan ve G-
neydogu Anadolu Projesi'nin (GAP) yuritilmesinden
sorumlu kurum haricinde, Ankara disinda planlayici ve
uygulamaci bir birim bulunmadig1” tekrar edilmistir.

Ayni raporda, Komisyon, hazirlanmakta olan 2004—
2006 Ulusal Kalkinma Planiyla ilgili olarak da, i¢ tutar-
liig1 olan bir bolgesel kalkinma politikasinin hazirlan-
mas! ve bu politikanin olusumuna ilgili bitin paydas-
larin (bolgesel ve yerel, toplumsal ve ekonomik ortak-
lar) katiliminin saglanmasi yéniinde tavsiyede bulun-
mustur.t

2004 yili ilerleme raporunda da bir 6nceki yila ilis-
kin tavsiyeler tekrar edilerek, DPT ile bolgesel kalkinma
ile ilgili bakanliklar arasinda sadece danismadan ziyade
etkili bir koordinasyonun saglanmasina yonelik yapilar
olusturulmasi tavsiyesinde bulunulmustur.t**!

2005 yili ilerleme raporunda, bolgesel kalkinma
ajanslari kurulmasina iliskin yasal ¢erceve konusunda
dile getirilebilecek herhangi bir gelismenin kaydedil-
mediginin de alti gizilmistir. Bununla birlikte, bolgesel
kalkinma ajanslarinin kurulmasinin, bolgesel diizeyde-
ki idari kapasite eksikliginin giderilmesinde 6nemli me-
safe kat edilmesini saglayacagi vurgulanmigstir.*¢!

2006 yili ilerleme raporunda, bolgesel politikalarin
uygulanabilmesi amaciyla hukuki ¢ergevenin gizilme-
si ve bolgesel yapilanmalarin tanimlanmasi hususla-
rinda ilerleme saglandigi ifade edilmistir. Bunun nede-
ni bu donemde “Kalkinma Ajanslari’'nin Kurulusu, Ko-
ordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun”un yararla-
ge girmis olmasidir. Bununla birlikte raporda, kalkinma
ajanslarinin roli ve islevlerinin kaygi uyandirdigindan
bahsedilerek, ulasilan nokta elestirilmistir.”!

2007 yili ilerleme raporunda bolgesel kalkinma
ajanslarinin kurulmasina iliskin kanuna bazi dernek-
lerce karsi gikilarak, kalkinma ajanslarinin kurulmasi-
nin Tarkiye'nin toprak bitinluginl zedeleyecegi ge-
rekcesiyle Anayasa Mahkemesi’'ne goturuldigi tespiti
yapilmistir.? Bu nedenle, izmir ve Adana’da kurulan iki
kalkinma ajansinin finansmaninin askiya alindigi ifade

2 Bunlara Yesilirmak Havzasi Kalkinma Birligi ve Orta Anadolu Kalkinma
Birligi 6rnek olarak verilebilir.

3 Raporda kanuna karsi derneklerin Anayasa Mahkemesine gittigi ifa-
de edilse de, bilindigi tizere derneklerin bir kanunu Anayasa Mahke-
mesine gotiirme yetkisi yoktur. Bahsi gegen dernek ve sivil toplum o6r-
gutleri, davayl Danistay’da agmistir. Agilan davada, kanunla alakali ola-
rak degil, ‘Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’in iptali igindir. Bu yonetmeligin dayanagi olan ilgili kanunu
Anayasa Mahkemesi’ne gotiiren ise Danistay’dir. Bu durumun ilerleme
raporunda daha dogru bir sekilde ifade edilmesi daha yerinde olurdu.
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edilerek, bolgesel diizeyde baska kalkinma ajanslarinin
kurulma planlarinin ayni nedenlerle rafa kaldirildigi de-
gerlendirmesi yapilmistir.* Bolgesel diizeyde, 6zellikle
bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasinda gelisme
kaydedilememesi nedeniyle, idari kapasitenin ¢ok za-
yif oldugu ve bu alandaki hazirliklarin erken bir asama-
da oldugu vurgulanmistir.i®

2008 vyili ilerleme raporunda Kalkinma Ajanslari
Kanunu’nun 2007 Kasim ayinda ydrirlige girmesiyle,
Turkiye’nin, yasal cerceve konusunda ilerleme kaydet-
tigi ifade edilerek, Anayasa Mahkemesi'nin Kalkinma
Ajanslari Kanunu'yla ilgili acilan davada verdigi karara
deginilmistir.> Ayrica, Bolgesel diizeyde idari kapasite-
nin zayif oldugu vurgulanmistir. Bunun nedenleri ara-
sinda, Kalkinma Ajanslari Kanunu’nun askiya alinmasi
da sayilmistir.[%!

Tiurkiye hakkinda yayimlanan son rapor olan 2009
yili ilerleme raporunda ise “Kalkinma Ajanslarinin Pro-
je ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi”nin yirirlige
girdiginden ve halihazirda kalkinma ajanslarinin, bi-
tlin IBBS diizey Il bdlgelerinde kuruldugundan bahse-
dilmistir. Raporda, kalkinma ajanslarina, 2009 yili bit-
cesinden yaklasik 125 milyon avro tahsis edildigi be-
lirtilmistir. Kalkinma ajanslarinin kuruldugu illerin segi-
minde ilgili yerel ve bolgesel paydaslarin yer almama-
lar elestirilmistir.[2%

Katiim Ortakhg Belgelerine bakacak olursak; bilin-
digi gibi, Katilim Ortakhig Belgeleri aday Ulkelerin Gye-
lik yoniinde gerceklestirmeleri gereken tim calisma-
lari, 6nceliklerine gore bir takvim cercevesinde orta-
ya koyan belgelerdir. “Kisa vadeli” ve “orta vadeli” 6n-
celiklerden olusan Katihm Ortakligi Belgeleri, adaylarin
gosterdigi ilerlemelere gore, gerektigi takdirde Komis-
yon tarafindan yenilenmektedir.?Y! Tiirkiye’nin Katilim
Ortakhgi Belgelerinin ilki 2001 yilinda yayimlanmistir.
Ardindan 2003, 2006 ve son olarak da 2008’de yayinla-
nan Katilim Ortakligi Belgeleriyle Tirkiye’nin gergekles-
tirmesi gereken ¢alismalar ortaya konulmustur.

Bolgesellesme ve bolgesel politikalar agisindan 2001
Katilm Ortakligi Belgesine bakacak olursak, kisa vade-

4 Burada kullanilan “izmir ve Adana’da kurulan iki kalkinma ajansi-
nin finansmaninin askiya alindigl” ifadesinin nedeni, Danistay’in,
TMMOB’nin ‘Kalkinma Ajanslarinin Galisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’in iptali igin agtigl davada yuritmenin durdurulmasi karari
vermesidir. Danigtay nihai karar igin Anayasa Mahkemesi’nin kararini
beklediginden o donemde kalkinma ajanslari faaliyetlerini yerine geti-
rememistir.

® Bu raporda kanunun 2007 Kasiminda yururliige girdigi yazsa da kanu-
nun asil ylrurlige girdigi tarih Subat 2006’dir. Raporu hazirlayanlar
muhtemelen Anayasa Mahkemesi kararina atfen boyle bir ifade kullan-
miglardir. Ancak bu ifade hukuken yanlistir.
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de Turkiye’den beklenen, Topluluk kurallarina uygun bir
iBBS siniflandirmasinin hazirlanmasi; etkili bir bolgesel
politikanin gelistirilmesi icin bir strateji benimsenmesi
ve Turkiye’nin planlama slirecinde projelerin se¢cimin-
de bolgesel politika dl¢ttlerini kullanima baslamasidir.
Orta vadede ise, Turkiye’den “birden c¢ok yili kapsayan
bitge hazirlama usulleri ve degerlendirmenin izlenme-
sini saglayan yapilarin kurulmasi da dahil olmak Gzere,
Ulke igi farklhliklarinin azaltilmasina yonelik ulusal bir
politikanin gelistirilmesi” istenilmektedir.?

2003 Katilm Ortakligi Belgesinde ise kisa vadede
Turkiye’den istenen, Ulusal Kalkinma Plani ve iBBS 2 dii-
zeyinde bolgesel kalkinma planlari hazirlanmasi sure-
tiyle, bolgesel farkhhklari azaltmayi amaglayan bir ulu-
sal ekonomik ve sosyal uyum politikasinin gelistiriime-
si, bu baslik altindaki miiktesebatin uygulanmasini ko-
laylastiracak yasal cercevenin kabul edilmesi, bolgele-
re yonelik kamu yatirimlarina iliskin 6ncelik kriterleri-
ni ortaya koyan cok yilli butgeleme usullerinin olustu-
rulmasi ve bolgesel kalkinmayi yiritecek idari yapilarin
giclendirilmesidir. Orta vadede ise Turkiye’den bolge-
sel kalkinma planlarini uygulamak iizere, iBBS 2 diize-
yinde bolge birimlerinin kurulmasi beklenmektedir.?*!

2006 Katillm Ortaklidi Belgesinde ise, Turkiye'den
kisa vadede bdlgesel esitsizliklerin azaltilmasini amag-
layan, ekonomik ve sosyal uyum icin stratejik cergeve-
nin hazirlanmasina devam edilmesi ve katilim dncesi
AB fonlarinin hazmedilmesi icin gerekli yasal ve ida-
ri cercevenin olusturulmasi istenmektedir. Orta vade-
de ise, Bolgesel politikalarin hem merkezi hem de bol-
gesel diizeyde uygulanmasina yonelik idari kapasitenin
giclendirilmesine devam edilmesi ve bolgelere yonelik
kamu yatirimlarina iliskin olarak 6ncelik kriterlerini or-
taya koyan cok yilli blitceleme usullerinin olusturulma-
st istenmektedir.

Tirkiye icin hazirlanan son Katihm Ortakligi Belge-
si ise 2008’de yayimlanmistir.?! Buna gore kisa vade-
de Tirkiye'den, “Topluluk uyum politikasinin uygulan-
masina hazirlik olarak, AB katihm Oncesi programla-
rinin uygulanmasina yonelik, ilgili bakanliklar diizeyi
basta olmak Uzere kurumsal yapilarin gii¢lendirilmesi
ve programlama, proje hazirlama, izleme, degerlendir-
me, mali yonetim ve kontrol alanlarinda idari kapasite-
nin artirilimasi” beklenmektedir. Orta vadede ise bekle-
nen, ileriye yonelik muhtemel Topluluk uyum politika-
sinin uygulanmasina yonelik olarak ulusal, bolgesel ve
yerel diizeylerde idari kapasitenin arttirilmasidir.

1998 yilinda kaleme alinan ilk ilerleme raporundan
itibaren, AB, Turkiye'de ciddi boélgesel sorunlarin ya-
sanmakta oldugunu vurgulamistir. Bunun nedenini de
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planlamada bolgesel boyutun eksikligi ile agiklamistir.
Bu nedenle etkin bir bolgesel politika olusturulmasina
ylksek dilizeyde bir dncelik verilerek, bu alanda bdlge-
lerde islevsel yapilarin kurulmasini tavsiye etmistir.

Bu cercevede, Turkiye, BKA’larin kurulmasi yonin-
de ilk adimi 28 Agustos 2002 tarihinde atmis ve Ulke
genelinde U¢ diizeyde istatistiki Bolge Birimleri olus-
turmustur.® istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirma-
si (IBBS) olarak resmilesen bu gruplandirmanin temel
amaci, Tirkiye’nin verilerini AB’nin kullandigi standart-
lara gekmek ve uyumunu saglamaktr. Turkiye’de 81 ilin
idari sinirlari temel alinarak; Diizey 1’de 12, Diizey 2'de
26, Diizey 3’te de 81 istatistiki Bélge Birimi tanimlama-
sina gidilmistir.2°!

Ajanslarin kurulmasi icin gerekli kanuni altyapinin
hazirlanmasinin ardindan 5449 Sayil “Kalkinma Ajans-
larinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun”, 25 Ocak 2006 tarihinde kabul edilmis, 8 Su-
bat 2006 tarihinde ise Resmi Gazetede yayimlanarak
yararlage girmigtir.!

Cikarilan kanunun amaci, kamu kesimi, o6zel kesim
ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini gelis-
tirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini sagla-
mak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle,
ulusal kalkinma plani ve programlarda éngérilen ilke
ve politikalarla uyumlu olarak bélgesel gelismeyi hiz-
landirmak, strdurdlebilirligini saglamak, bolgeler arasi
ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak’ olarak ifade
edilmistir. Ajanslar, tuzel kisiligi haiz ve bu kanunda di-
zenlenmemis bitin islemlerinde 6zel hukuk hikiimle-
rine tabi olacaktir. Kurulacak ajanslarin ulusal diizeyde
koordinasyonundan Devlet Planlama Tegkilati sorum-
ludur. Ajansin teskilat yapisi ise, kalkinma kurulu, yo-
netim kurulu, genel sekreterlik, yatinm destek ofisle-
rinden olusur.

Kalkinma kurulu, boélgesel gelisme hedefine yonelik
olarak, bolgedeki kamu kurum ve kuruluslari, 6zel ke-
sim, sivil toplum kuruluslari, Gniversiteler ve yerel yo-
netimler arasinda isbirligini gelistirmek ve ajansi yon-
lendirmek Uzere olusturulur. Yonetim kurulu ise, ajan-
sin karar organidir. Genel sekreterlik de ajansin icra or-
ganidir. Yatirim destek ofisleri ise bolge illerinde, 6zel
kesimdeki yatirimcilarin kamu kurum ve kuruluslarinin
gorev ve yetki alanina giren izin ve ruhsat islemleri ile

® R.G.22.09.2002 Say1:24884; R.G. 28.08.2002 Sayi: 4720.
” R.G. 06.07.2006 Sayi: 26220.

8 i‘gmir ve Cukurova kalkinma ajanslari hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz:
Ozer, Y.E., (2009), Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Yapilanmasi ve Islev-
selligi: Izmir ve Cukurova Ornekleri, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa.
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diger idarf is ve islemlerini yonetim kurulu adina tek
elden takip ve koordine etmek ve yatirimlari izlemek
amaciyla olusturulabilir.

5449 Sayili Kanun’un 3. maddesi kalkinma ajanslari-
nin nerede kurulacagini diizenlemekte ve Bakanlar Ku-
rulu karari ile kurulacagini belirtmektedir. Bu ¢erceve-
de Bakanlar Kurulu 31.5.2006 tarihinde “Bazi Diizey 2
Bolgelerinde Kalkinma Ajanslari Kurulmasini”ni karar-
lastirmistir.” Buna gére “Adana ili merkez olmak tize-
re Adana ve Mersin illerini kapsayan TR62 (Cukurova
Kalkinma Ajansi) ve izmir ili merkez olmak {izere TR31
(izmir Kalkinma Ajansi) Diizey 2 bélgelerinde kalkinma
ajanslari kurulmustur”.® Kalkinma ajanslarinin 8’i Ka-
sim 2007’de ve geri kalan 16’si da Temmuz 2009’da ol-
mak Uzere, glinimuzde 26 dizey Il bolgesinde kalkin-
ma ajansi kurulmustur.”!

Kalkinma Ajanslarina Getirilen Elestiriler

Kalkinma ajanslari ilke glindemine girmesinin ardin-
dan gesitli kesimlerden elestirilere ugramistir. Kalkinma
ajanslarina yonelik en 6nemli elestiri, kalkinma ajans-
lari konusunda yapilan diizenlemelerin Tirkiye’'nin ida-
ri bitlnlGgine yonelik bir tehdit olusturdugu yonin-
dedir.B#3% Giiler’e gore ‘Kalkinma ajansi modeli, tilke-
nin iktisadi yasam birliginin zeminini oynatarak siyasal
birligin maddi 6zinl bosaltmaktadir. Bu ulusal varliga
dénik bir tehdittir’.?! Hatta diizenlemenin Turkiye’nin
Uniter devlet yapisinin federal bir yapiya dontsimi-
nin 6n adimlari oldugunu iddia edenlerde vardir. Buna
da Belcika, Fransa gibi ulkelerin yasadig sire¢ 6rnek
olarak verilmektedir.Y

Ajanslara getirilen diger bir elestiri ise, Ozugurlu’ya
gorelB? ajanslar, “bolgesel esitsizlikleri derinlestiren,
bolgeler arasi rekabete dayanan bir kalkinma anlayi-
sini, yerel sermaye ile klresel sermayeyi bulusturarak
ve piyasa ¢ikarlarini egemen kilarak hayata gegirmek-
tedir”. Keskin’e gore de® ajans modelinin getirilmesi-
nin amaci sermayenin serbest hareketidir. Ajanslar sa-
yesinde kiresel sermaye, ulusal devlet sinirlarina takil-
madan, istedigi bolge ile ihtiyacina yonelik iliskiler ge-
listirebilecektir.

Anayasa Mahkemesine, Kanunun iptali icin dava
acan Turkiye Biyik Millet Meclisi Uyeleri Ali TOPUZ,
Haluk KOC ile birlikte 131 Milletvekili de iptal davasi
gerekgesinde Ozetle sunlari ifade etmistir:

e Kalkinma ajanslari, kapsadiklari birden ¢ok il ve
donatildiklari yetkiler agisindan bolgesel nite-
lik tasimaktadir. Ancak bu ajanslar, ne merkezi
idarenin bir parcasi, ne de tabi olduklari huku-
ki rejim bakimindan birer kamu idaresidir. Kal-
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kinma ajanslari Anayasanin 123’tnci, 126'nci
ve 127’nci maddelerinde 6ngoriilen idari yapi-
nin disinda ve bu yapidan farkh yeni bir 6rgit-
lenme birimi niteligi tasimaktadirlar.

e Bu kanunla anayasal olarak ilkenin yonetim ya-
pisinda olmayan yeni bir bolge kademesi yara-
tilmaktadir. Oysa Anayasada “bolgesel yonetim”
ongorilmemistir. Anayasamiz, yonetsel bakim-
dan merkeziyetci bir yapiya sahip olan bir tekil
devlet modelini benimsemis, merkez disi yonet-
sel orgutlenmeyi ise merkezi idarenin denetim
ve gbzetimi altina almistir. Merkezi yénetimin
kalkinma ajanslari (izerinde bir hiyerarsik dene-
timi bulunmamaktadir.

e Kalkinma kuruluna, 6zel kesim, sivil toplum ku-
ruluslari ve yerel yonetimler ile kamu kurum ve
kuruluslari arasinda isbirligini gelistirme konu-
sunda verilen yetki, bu kurullari, yerel yonetim-
ler ile kamu kurum - kuruluslarini yonlendiren
bir Gst konumuna getirmektedir. Boyle bir du-
rum ise Anayasanin 123’lincli ve 126’nci madde-
lerinde ongorilmeyen bir 6rgiitlenme bigimidir.

e Ajansin dis denetimini yapacak olan Sermaye Pi-
yasas! Kurulu mevzuatina gore kurulmus bagim-
siz denetim kuruluslarinin da bir kamu dene-
tim organi olmadigi aciktir. Bu durumda kalkin-
ma ajanslari Gzerinde bir kamusal denetim on-
gorilmemis oldugu soéylenmelidir. Halbuki ka-
musal kaynaklari kullanan s6z konusu ajanslarin
hesap verilebilirlik ve saglikh denetim agisindan
kamusal denetim altinda olmasinda kamu yara-
ri vardir. Kalkinma ajanslarini kamusal denetim
organlarinin denetim alani disina ¢ikartmaya yo6-
nelik bir diizenlemenin ise kamu yararina oldu-
gu sdylenemez.

Danistay da, Anayasa Mahkemesine yaptig iti-
raz basvurularinin gerekgelerinde ozetle, Anayasa’da
“Idare”nin esaslarinin merkezden yénetim, yerinden
yonetim ve bunlari tamamlayan idarenin butinlGgu
olarak belirlendigi, tekil devlet modeli ile bagdasma-
yan bolgesel yonetimlere yer verilmedigi, Anayasa’ya
gore, merkezi idarenin birden cok ili igine alacak sekil-
de teskilatlanmasinin mimkin oldugu, ancak kalkin-
ma ajanslarinin merkezi idarenin, hiyerarsik denetimi-
ne tabi tutulmadigl, tasra teskilati olmadigi ve merke-
zi idarenin disinda bolgesel tiizel kisiler olarak teskilat-
landirildigl, bolgesel esaslara gore ve 6zel sektoriin ka-
tilimiyla kurulacak olan ajanslarin tiizel kisiliginin nite-
ligi ve merkezi idare ile olan iliskilerinin gosterilmedigi,
ozel hukuk hikiimlerine tabi ve tiizel kisiligi haiz olduk-
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larinin belirtiimesiyle yetinildigi, bu nedenle, Yasa’'nin
ajanslari tanimlayan ve kurulusunu belirleyen 2. ve 3.
maddelerinin Anayasa’nin idari yapilanmaya iliskin te-
mel ilkelerine aykiri bir yapi olusturdugunu ileri str-
mustur.

Anayasa Mahkemesi Karari

“Kalkinma Ajanslarinin Kurulusuna Dair Kanun”un,
8 Subat 2006 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige girmesinden sonra Anamuhalefet Partisi, ka-
nunun iptali icin Anayasa Mahkemesine dava acti. Ay-
rica Danistay’da 6nline gelen 2 davayla ilgili olarak, ilgi-
li kanuna karsi itiraz yoluna basvurdu. Danistay’in bas-
vurulari ile Anamuhalefet Partisinin agmis oldugu ip-
tal davasi, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan birlestirilmistir.

Anayasa Mahkemesi kalkinma ajanslarinin kurulusu
hakkindaki kanunla ilgili kararini 30.11.2007’de vermis,
karar 23.02.2008’de resmi gazetede yayimlanmistir.®

Anayasa Mahkemesi sadece kanunun 18. maddesi-
nin Uclinct fikrasinda yer alan “bu fikra kapsaminda-
ki kisilerden, onceki kamu kurum ve kuruluslarinda-
ki kadrolarina musterek kararname ile atananlarin, bu
fikraya gore yapilacak atama islemleri ilgili bakan onayi
ile yapilir” timcesinin ve “Ajanslar, bu kanunun uygu-
lanmasiyla ilgili is ve islemlerde her tirll vergi, resim
ve harctan muaftir” diyen 26. maddesinin Anayasa’ya
aykiri olduguna ve iptaline, oybirligiyle karar vermistir.

Kanunun elestirilen noktalarindan birisi ajanslarin
tuzelkisiligi ile ilgiliydi. Ajanslarin tizel kisilige sahip ol-
duklarinin kanunda bildirilmis olmasina ragmen bunun
0zel hukuk tlzelkisisi mi yoksa kamu tiizelkisisi mi ol-
duklarmin belirtiimemesi, tartisma konusuydu. Boyle
bir belirsizligin ise hukuk giivenligini zedeleyecegi id-
dia ediliyordu.

Kamu tuzel kisisini su sekilde tanimlayabiliriz, devlet
tarafindan kanunla ya da kanunun agikc¢a verdigi yetki-
ye dayanilarak kurulmus ve kamu glici ayricaliklariy-
la donatilmis olan bir tiizel kisidir. Bir bagka degisle, bir
tuzel kisinin kamu ttzel kisisi olabilmesi icin su iki sar-
t1 birlikte yerine getirmesi gerekir. Bunlardan ilki tizel
kisi devlet tarafindan kanunla veya kanunun agikga ver-
digi yetkiye dayanilarak kurulmus olmalidir. ikinci sart
ise, bir tzel kisi, kamu glicli ayricaliklariyla donatilmis
olmalhdir.3¥

Anayasa Mahkemesi tiizel kisilik konusundaki tartis-
malara nokta koyarak kalkinma ajanslarinin kamu tiizel

9 R.G.23.02.2008 Sayi: 26796.
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kisisi olduguna karar verdi. Mahkemeye gore, “Kalkin-
ma ajanslarinin tlzel kisiligi Yasa”yla belirlenmis, ti-
zel kisiligin kurulusu ise Bakanlar Kurulu kararina bira-
kilmistir. Yirmi alti adet Diizey 2 istatistiki Bolge Biri-
mi esas alinarak Bakanlar Kurulu karariyla kurulmasi ve
kaldirilmasi dngoriilen kalkinma ajanslarinin, tiizel ki-
siliginin niteligi Yasa’da acik¢a belirtiimemekle birlikte,
kurulmasi ve kaldirilmasi, kamu gticu ve yetkilerin kul-
lanilmasi, usul ve ayricaliklar getirilmesi, gelirleri, mer-
kezi idare ile olan baglantilari gbz 6nliinde bulundurul-
dugunda birer kamu tiizel kisisi oldugu kuskusuzdur’.
Baska bir degisle Mahkeme, kanunu anayasaya uygun
yorumlamis ve boylece tizelkisiligin belirsizligi nede-
niyle anayasaya aykirilik gortisiinii benimsememistir.

Kanaatimizce de Anayasa Mahkemesi yerinde bir
karar vermistir. Benzer goriste olan Gozler’e gére de
kalkinma ajanslari kamu tizel kisisidir. Clink(i bu ajans-
lar bir yandan kanunun agikca verdigi bir yetkiye daya-
nilarak devlet (Bakanlar Kurulu) tarafindan kurulmak-
tadirlar ve diger yandan da ilgili kanun incelendiginde
bu ajanslarin bir takim kamu glict ayricaliklariyla do-
natilmis olduklari gorilmektedir. Dolayisiyla kalkinma
ajanslari birer kamu tizel kisisidirler. Bunlarin islemle-
rinde 6zel hukuka tabi olmasi, bunlari kamu tizel kisi-
si olmaktan ¢ikarmaz. Clinki{ bir kamu tiizel kisisinin is-
lemleri kanunla 6zel hukuka tabi tutulabilir.3¥

Kanunun getirdigi yapilanmanin Tirkiye'nin Uniter
yapisiyla bagdasmadigl ve “idarenin batanlugia” ilke-
si ile celistigi iddia edilen maddelerinin iptal istemi ise
Anayasa Mahkemesi tarafindan oy cokluguyla redde-
dilmistir.

Karari degerlendirmeden once bazi tespitlerde bu-
lunmak gerekir. Uniter devlet, devletin, iilke, millet ve
egemenlik unsurlari ve keza yasama, yiritme ve yar-
gl organlari bakimindan teklik 6zelligi gbsteren devlet
seklidir. Bir baska degisle, Uniter devlette, devletin Ul-
kesi tek ve béliinmez bir bitlndir. Ayrica millet unsu-
ru da tek ve bollinmez bir batinddr. Son olarak Uniter
devlette egemenlik de tek ve boélinmez bir butlindir.
Tek olan egemenligin sahasi bitin Glkedir. Bu egemen-
lige tabi olan da tiim millettir. Egemenligin kaynagi ba-
kimindan da ayrim yapilamaz.[353¢

Turkiye devlet vyapisi itibariyla Gniterdir. 1982
Anayasasi’nda dogrudan dogruya Uniter ya da tekil
devlet ibaresi yer almaz. Ancak, 1982 Anayasasi’nin 3.
maddesinde “Tlrkiye Devleti, llkesi ve milletiyle bo-
[inmez bir butlindir” ifadesi ile Gniter yapiya isaret
edilir. Bu madde Anayasanin degistirilemez ve degisti-
rilmesi teklif bile edilemez nitelikteki normlarindan bi-
ridir. Ayrica Anayasanin “idarenin bitinligi ve kamu
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tuizelkisiligi” baslikh 123. maddesinde yer alan “idare,
kurulus ve gorevleriyle bir bitiindir ve kanunla diizen-
lenir. idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yone-
tim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir” ifadesi de
Uniter devlet olmanin sonucudur. Dolayisiyla tlkenin
Uniter yapisina aykiri bir yapilanma meydana getirmek
Anayasaya gore mimkiin degildir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda dev-
letin Ulkesi ve milletiyle bolinmez bitinligu ilkesini
egemenlik kavrami ile birlikte saymis ve soyle ifade et-
mistir: Devlet TEK'tir, tilke TUM’diir, ulus BiR’dir. Mah-
kemeye gore bu ilke tek egemenlikli (tekil) devlet il-
kesini ifade eder ve federatif sistemi de kesinlikle dis-
lar. Uniter devlet esasi, 6zerklik ya da 6zydénetim ya da
Ozerk bolge tipi uygulamalara da kapalidir.®”

Anayasa Mahkemesi, kalkinma ajanslarinin tlke-
nin Uniter devlet yapisina aykiri olmadigi yoninde ka-
rar verirken 6zellikle Anayasanin 166. maddesine atif-
ta bulunmustur. Mahkemeye gore “5449 sayili Yasa’yla
kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslarinin
temesilcilerinin katimiyla yeni ve kendine 6zgi bir yapi
olusturulmasinin, Anayasa’nin 166. maddesi uyarinca
Devlet’e verilen planlama goérevi geregi, ulusal kalkin-
ma plani ve programlarda 6ngorulen ilke ve politikalar-
la uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, sir-
durdlebilirligini saglamak, bolgelerarasi ve bolge ici ge-
lismislik farklarini azaltmak Uzere teskilat kurulmasi-
na yonelik oldugu anlasiimaktadir. Anayasa ile devle-
te verilen gorev, kamu kesimi ile birlikte 6zel kesimin
ulusal ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uy-
gun calismalarini saglayacak ekonomik ve sosyal poli-
tikalari uygulamaktir. Bu gorevler verilen Anayasa’nin
ongordugil idari yapi icinde yerine getirilebilecegi gibi
ozel kuruluslar tarafindan ya da kalkinma ajanslarinda
oldugu gibi kendine 6zgl karma yontemlerle de yeri-
ne getirilebilir” Bu nedenlerle “Kamu kesimi, 6zel ke-
sim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki igbirligini ge-
listirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini sag-
lamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle,
ulusal kalkinma plani ve programlarinda éngorlen ilke
ve politikalarla uyumlu olarak Yasa’da sayilan hizmet-
leri yaparak bdlgesel gelismenin hizlandiriimasi, sr-
dirulebilirliginin saglanmasi, bolgeler arasi ve bolge
ici gelismislik farklarinin azaltilmasi amaglandigindan,
kendine 6zgl bir yapinin olusturulmasina iliskin dava
ve itiraz konusu kurallarda Anayasa’ya aykirilik bulun-
mamaktadir”.

Degerlendirme ve Sonug

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar sonrasi kalkin-
ma ajanslarinin yonetim yapimizdaki yerine bakacak
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olursak, yonetim sistemimiz agisindan kendine 06zgii
bir yapi olan kalkinma ajanslarini yonetim yapimizda
bir yere oturtmak zordur. Bununla birlikte, kalkinma
ajanslari icin “hizmet yerinden yénetim kurulusu” de-
mek uygun olacaktir. Hizmet yerinden yonetimin tani-
mina bakacak olursak “belirli bir kamu hizmetinin mer-
kez orgitinden ayri bir hukuksal varliga sahip kuru-
luslar tarafindan yonetilmesi, yerine getirilmesidir”.®
Gergekten de, Anayasa Mahkemesinin de tespit etti-
gi Uzere, kalkinma ajanslarinin (merkezi yonetim disin-
da) ayri bir kamu tuzel kisiligi vardir.’® Ayrica, kalkinma
ajanslarinin yerine getirmis oldugu belirli bir kamu hiz-
meti vardir. ilgili kanunda bu “...bdlgesel gelismeyi hiz-
landirmak, strdurulebilirligini saglamak, bolgeler arasi
ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak...” olarak ifa-
de edilmistir. Bunun digsinda ajanslara yerel yonetim-
lerde oldugu gibi verilmis ¢cok sayida kamu hizmeti yok-
tur. Zaten, kalkinma ajanslarinin yerel yonetim olarak
adlandiriimasi da mimkin degildir. Clinki, 1982 Ana-
yasas! yerel yonetimlerin neler oldugunu tek tek say-
ma yoluna giderek gostermistir.

Son olarak, kalkinma ajanslarina getirilen 6nem-
li elestirilerden birisi olan “lilkenin bolgesel bir yapi-
lanmaya gittigi ve bunun bolgesel ya da federal dev-
lete gecisin 6n adimlari oldugu” iddialarina deginmek
gerekir. Zira bu ayni zamanda ajanslarin yonetim yapi-
mizdaki yeri ile dogrudan ilgilidir. Oncelikle sunu ifa-
de etmek gerekir ki federal yapinin en belirgin 6zelli-
gi egemenligin federe devletlerle federal devlet arasin-
da paylasiimis olmasidir, oysa Uniter devlette egemen-
lik tektir. ikinci olarak federal sistemde federe devlet-
lerin yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri vardir. Uniter
devlette ise boyle bir sey mimkiin degildir.** Bu cer-
cevede ilgili kanuna bakacak olursak Uniter yapiya ay-
kiri bir diizenleme géremeyiz. Aslinda elestirilerin ne-
deni kanunda kullanilan dil ve kanundaki bazi eksiklik-
lerdir. Nitekim Danistay aldigi ylritmenin durdurul-
masl kararinda bu yondeki eksikliklere dikkat ¢ekmis-
tir. Ornegin, merkezi ydénetimin ajanslar iizerinde hiye-
rarsik denetiminin olmadigi ifade edilse de, ilgili kanun
ve yonetmelik incelendiginde goriilecegi Uzere, sani-
lanin aksine kalkinma ajanslarinda merkezi yonetimin
ciddi bir agirhigi vardr. ilk olarak, kalkinma ajanslarinin
ulusal diizeyde koordinasyonunu Devlet Planlama Tes-

10 Kalkinma ajanslarinin gerek tizel kisiligi gerekse hukuk sistemimizde-
ki yeri Gizerine ayrintili bir tartisma igin bakiniz.: Tamer, A., (2008), Kal-
kinma Ajanslarinin Tiirk Hukuk Sistemindeki Yeri, DPT Yayin No: 2757,
Ankara.

1 niter Devlet, Federal devlet karsilastrmasinin ayrintilari icin bakiniz.:
Dickerson, M.O., Flanagan, T., O’Neill, B., (2009), An Introduction to
Government and Politics, 8.baski, Nelson, Toronto.
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kilat1 yapar. ikinci olarak, ajansin karar organi olan y&-
netim kurulunun basinda, merkezi yonetimin atadigi
Vali bulunmaktadir. Ugiincii olarak ise, diger bir organ
olan kalkinma kurulunda ili temsil edecek kuruluslar ile
bunlarin kag tye ile temsil edilecegi, o ilin valisi tarafin-
dan belirlenir. Bunlardan baska ajanslar lizerinde Dev-
let Planlama Teskilatinin, idari vesayetten cok hiyerar-
sik denetime yaklasan yetkileri s6z konusudur.

Sonug olarak, getirilen elestirilerin aksine kalkin-
ma ajanslari, ydnetim yapimiz disinda olan bir yapilan-
ma degildir. Her ne kadar kendine 6zgli bir yapi olsa
da, 1982 Anayasasi’'nin 166 maddesi boyle bir teskila-
tin kurulmasina olanak vermektedir. Mevcut dizenle-
meye bakarak kalkinma ajanslarini ‘hizmet yoniinden
yerinden yonetim kurulusu’ olarak adlandirmak mim-
kGnddr.
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MAKALE / ARTICLE

Tiirkiye’de Bolgesel Rekabet Giicii Analizi

The Regional Competitiveness Analysis in Turkey

Ayse Nur ALBAYRAK,' Giilden ERKUT?

Gilnlmizde ekonomik yapida meydana gelen degisimlerle
birlikte rekabet glicl yaklagsimi giderek daha fazla 6nem ka-
zanmigstir. Firmalar kadar kentler ve bolgeler de rekabet giig-
lerini artirmak igin birbirleriyle yarismaktadir. Bu siregte
ekonomik yapi kadar kentsel altyapi, sosyal ve kiiltlrel dona-
tilar ve yenilikgilik 6zellikleri de etkili olmaktadir. Bu neden-
le boélgelerin sahip oldugu ozelliklere ve bolgeler arasi gelis-
mislik farklarina gore bélgelerin rekabet diizeyleri degismek-
tedir. Bu ¢alismada, Turkiye'deki bolgeler rekabet gliglerine
gore siniflandirilmakta ve belirlenen bdlgelerin 6zellikleri ta-
nimlanmaktadir. Bu amagla temel bilesen analizi ve hiyerar-
sik kimeleme analizi kullanilarak gelistirilen bolgesel reka-
bet giicli endeksi kullaniimistir. Bu siniflama bdlgelerin kal-
kinmaya yonelik stratejilerinin belirlenmesinde yararli ola-
cakar.

Anahtar sozciikler: Bolgesel rekabet gicl; bolgesel poltikalar;
bolgesel gelisme; diizey Il bolgeleri.

The competitiveness approach has been on the research agenda
following the transformation of the global economic structure.
Cities and regions are competing with each other as companies
do in order to increase their competitiveness. Innovation and,
the urban social and cultural infrastructure are influential on
this process. In a related context, regions differ in their ability
to complete and this is connected to their qualities and the dif-
ferences in their development levels. In this research paper, first
Turkey’s regions are classified according to their competitiveness
level and then the characteristics of these regions are defined.
To this aim, a regional competitiveness index is used which has
been developed using principle component analysis and hier-
archical clustering analysis. As a result of this research, five re-
gional competitiveness groups have been determined, based on
NUTS Il level regions of Turkey. We suggest that regional policies
should be developed considering the competitiveness level and
global competitiveness of these five groups.

Key words: Regional competitiveness; regional policy; regional
development; NUTs Il regions.

Girig

Dinyada oldugu gibi Tirkiye’de de boélgeler ara-
si rekabete verilen 6nem giderek artmaktadir. Kalkin-
ma planlarinda ve ulusal planlama belgelerinde bélge-
sel rekabetin dnemi vurgulanirken, 6zellikle il ve bolge
diizeyinde hazirlanmakta olan planlarda bolgesel reka-
bet giici elde etmek bash basina bir hedef haline gel-
mektedir. Ancak, Tirkiye’deki bolgeler gerek gelismis-
lik gerekse rekabet glici agisindan farkliliklar goster-
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Bslimii, Kocaeli; Zistanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge
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mektedir. Bolgesel politikalarin gelistirilmesi stirecinde
bu farkliliklarin dikkate alinmasina yardimci olacak bol-
gesel rekabet giicline dayal bir siniflamanin gerekli ol-
dugu gorilmektedir.

Bu calismanin amaci, Tirkiye’deki bolgelerin bolge-
sel rekabet glicline gore siniflandirilmasidir. Bu neden-
le 6ncelikle bolgesel rekabet giiciiniin tanimlanma-
si ve bolgesel rekabet giicliniin nasil 6lglileceginin be-
lirlenmesi gerekmektedir. Benzer ¢alismalarda kullani-
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lan yontemler ve Turkiye icin temin edilen veri kaynak-
lari cercevesinde Turkiye’'deki bolgelerin rekabet glici-
ni ifade edecek bir siniflama gelistirilmistir. iller bazin-
da hesaplanan rekabet glicli endeksi degerleri bolge-
ler icin yorumlanmis ve bolgelerin olusturdugu reka-
bet gruplari tanimlanmistir. Elde edilen rekabet gici
endeksi illerin ve bolgelerin rekabet gliclerinin birbir-
leriyle karsilastiriimasi, yillar icindeki degisimlerin goz-
lenmesi ile gerek merkezi gerekse yerel diizeyde reka-
bet 6ncelikli politikalarin olusturulmasinda katki sag-
layacakdr.

Gahsmanin giris bolimini takip eden ilk bolimde
bélgesel rekabet giicli kavrami agiklanmaktadir. Uglin-
cli bolimde Tirkiye'deki bolgesel politikalar bolgesel
rekabet glici bakisi ile degerlendirilirken, bolgesel re-
kabet gliclini 6lgmeye yonelik mevcut ¢alismalar dor-
dincli bélimde ele alinmistir. Gelistirilen bolgesel re-
kabet glici endeksi besinci bolimde agiklanmaktadir.
Endeksi meydana getiren alt endekslerin belirlenme-
sinde temel bilesen analizi kullaniimis, illere ait fak-
tor degerleri kullanilarak yapilan hiyerarsik kiimeleme
analizi ile illerin olusturdugu kiimeler tanimlanmistir.
Analiz sonucunda iller bolgesel rekabet glclerine gore
bes kiimede toplanmis ve sonuglar Arc-GIS programi
yardimiyla harita izerinde ifade edilmistir. Elde edilen
siniflamanin bolgesel politikalar agisindan yorumu ve
uygulanan teknigin etkinliginin degerlendirilmesi so-
nug boéliminde yer almaktadir.

Bolgesel Rekabet Giicii

Uretim ve ticaretin yani sira finansal piyasalardan
baslayarak ortaya cikan (Castells, 1989) ve 1970’lerden
itibaren ekonomik yapi kadar mekansal gelisimi de et-
kileyen kiiresellesme siireci ile kiiresel 6lgekte bir reka-
bet olgusu gelismistir. Gelisen teknolojik altyapi saye-
sinde kiresel sermaye ve lretim birimlerinin hareketli-
ligi ve mekanda yeniden organizasyonu (Sassen, 1996)
ile tlke siirlarinin 6Gnemini kaybettigi, kentsel ve bol-
gesel Olcekte rekabetin (Turok, 2004; Batey ve Fried-
rich, 2000) giindeme geldigi gorilmektedir. Sermaye-
yi cekme cabasi icinde is glicl Ucretleri dusik olan, ya-
sal ve yonetsel yapisinda birokratik engeller az olan,
uluslar arasi ekonomiyle iletisim ve ulasim kanallariyla
bltlnlesebilen, erisebilirligi yliksek kentler ve boélgeler
avantaj elde etmektedir.

Kentsel ve bolgesel rekabet 6nem kazanmakla birlik-
te “bolgesel rekabet” kavraminin tanimi Uzerinde go-
rls birligine varilabilmis degildir (Huggins, 2003, 2009;
Budd ve Hirmis, 2004; Kitson vd, 2004). Ancak, aka-
demik diizeyde oldugu kadar (Cheshire, 1990; Lever,
1999; Huggins, 2003) politika Uretimi dlUzeyinde de
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(Martin, 2003; DTI, 2005) pek c¢ok calismada rekabet
glclnin olglilmeye calisildigl gorilmektedir.

Rekabet kavraminin en algilanabilir oldugu dizey
mikro diizey olarak da adlandirilan (Martin, 2003) fir-
malar arasi rekabet dizeyidir. Firma rekabeti piyasa
kosullarinda firmalarin kdrhliklarini artirarak blyime-
ye devam etmeleri olarak tanimlanmaktadir. Rekabet
glclnln artirlmasi g¢abalarinin gerisinde kazananlari
ve kaybedenleri olan giderek daha rekabetgi bir diin-
yada piyasanin iyi olan girisimleri 6dullendirecegi, han-
tal firmalarin dislanacagi anlayisi bulunmaktadir. Dola-
yisiyla piyasa konumunun giliglendirilmesi rekabet gi-
clni artirmaktadir (Castells, 2005). Bu ¢ergeveden ba-
kildiginda firma rekabetini firmalarin dogrudan ve do-
layli maliyetlerini dislirme cabalariyla iliskilendirmek
mimkundir (Clark vd, 2004). Dogrudan yer secim ma-
liyetleri icinde kira, isglicii ve sermaye maliyetleri bu-
lunmaktadir. Dolayl maliyetler ise firma disindan kay-
naklanmakta ve firmayi etkilemektedir. Yerel is ortami-
nin canhhgi, firmalarin yenilikgiligini ve verimliligini be-
lirleyen dissal etkiler sunmaktadir (Begg, 1999).

Rekabet gici kent dizeyinde ele alindiginda reka-
bet gicinin tanimlanmasinda “yasam kalitesi” kav-
ramindan yararlanildigi gortlmektedir. Yasam kalite-
sini belirleyen faktorler istihdam diizeyi ve verimlilik-
tir. Istihdam diizeyi, arz-talep diizeyi, demografik yapi
ve isglcl niteliginden, verimlilik ise, pazar ve finansal
performans, yenilik, Ar-Ge faaliyetleri, vergi ve yat-
rim dizeyinden etkilenmektedir (Begg, 1999). Porter
(1990) da rekabet gliclinii yasam kalitesi ile aciklamak-
tadir. Buna gore bir ulusun 6ncelikli hedefi vatandasla-
rin yasam standardini yikseltmek ve iyilestirmektir. Ya-
sam standardinin yikselmesi, firmalarin zaman iginde
verimliliklerini yUkseltmesine baghdir. Verimliligin bi-
yimesinin strdirilebilmesi ise yeniligi ve ekonominin
kendisini teknolojik olarak giincelleyebilmesini gerek-
tirmektedir.

Storper (1997) mekan rekabetini “bir kentsel ekono-
minin, kentlilere sagladigi yasam standardini stirdirir
ya da ylikseltirken, pazar payi ylksek firmalari ¢ekebil-
mesi” olarak tanimlamistir. Camagni (2002) ise bélge-
ler i¢in, firmalar ve isglicline dayali olarak bir rekabet
tanimlamasi yapmistir. Bir bélge teknolojik, sosyal, alt-
yapi ve kurumsal degerler agisindan sundugu dissal-
likla rekabetci avantaj saglayabilmektedir. Bu degerler
bolgedeki firmalarin verimliligini yikselterek rekabet
glglerini artirmalarini saglamaktadir.

Bir bolge icinde dort cesit aktor rekabet glicliniin ya-
pisini olusturmaktadir. Bu aktorler bolgedeki firmalar,
siyasi irade, firmalarla siyasi irade temisilcileri arasin-
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daki etkilesim ve ekonomik sistemdeki aktorlerin bi-
tinund ifade eden bolgelerdir (Johansson, 2000). Boy-
lece bolgenin kendisi de bolgesel rekabet glici olus-
turma slirecinde bir aktor olarak yer almakta ve bolge-
sel rekabet giiclinlin diizeyini, bolgenin yerel 6zellikle-
ri belirlemektedir (Batey ve Friedrich; 2000). Rekabet
giliciine kaynaklik eden yerel 6zellikler ekonomik siste-
min glicli olusu, yerel piyasa, yerel endUstrilerin gelis-
misligi, nitelikli insan sermayesinin varlig ile teknolojik
ilerleme ve yenilik potansiyeli (Romer, 1990) olarak si-
ralanmaktadir.

Ancak, bitin bu tanimlamalara karsin rekabet kav-
rami gesitli agilardan elestirilmektedir. Ozellikle Krug-
man tarafindan yapilan bu elestirilerin baslicalari re-
kabet giliciinden s6z etmenin ancak firma diizeyinde
muamkin oldugu (1996), rekabet gliciiniin aslinda ve-
rimlilikle es anlamli oldugu ve sadece rekabet giicliini
dikkate alan mudahalelerin ekonomi icin riskli sonuglar
dogurabilecegidir (1994). Rekabet gliciinin artiriima-
si bolgelere ekonomik yapilarini gliclendirici yatirimla-
ri ve daha nitelikli is glicini cekme konusunda avantaj
saglamaktadir. Ancak bu durum bolgeler arasindaki ge-
lismislik farklarini artirici etkiler saglama riskini de be-
raberinde getirmektedir.

Tiirkiye'de Bolgesel Politikalarin Gelisimi ve
Bolgesel Rekabet Giicii Hedefi

Bolgeler arasi esitsizlik sorunu Tirkiye’nin kalkinma
cabalariicinde ele alinan temel konulardan biri olmus-
tur. Ancak, cumhuriyetin ilaniyla baslayan mekansal
donltisim bolgeler arasindaki esitsizligi giderecek di-
zeye ulasamamis (Tekeli, 2008), bu sorun 1960 sonrasi
planli donemde Uretilen kalkinma ve bolge planlarinda
ele alinan temel konulardan biri olmustur. Bu baglam-
da gelisme potansiyeli olan bolgelere odaklanan bolge

planlarinin hazirlanmasinin yani sira, geri kalmis bélge-
ler (yoreler) icin halen glinimiizde de farkllasarak de-
vam eden tesvikler, vergi indirimleri gibi yatirim kolay-
lastirici dizenlemeler yapildigi gortilmektedir. Dinya-
da 1970’lerden itibaren ekonomik yapida ve mekan or-
ganizasyonunda etkileri gérilmeye baslanan kiiresel-
lesme sirecinin 1980 sonrasinda Tiirkiye’de de politi-
kalari sekillendirdigi ve planlama yaklasimlarini degis-
tirdigi gozlenmektedir. Kalkinma planlarindaki kavram-
sal ele alistaki farklilasma (Tablo 1) bu degisimi ifade
etmektedir.

Onceki dénemde baslayan bélge plani yaklasimla-
rinin 1990’ yillarda da 6nemini korudugu gorilmek-
tedir. Surdirulebilirligin tim kentsel ve cevresel poli-
tika alanlarinda hakim séylem haline gelmesiyle yerel
potansiyellerin degerlendiriimesinde cevre ile ekono-
mik onceliklerin dengeli bir yaklasimla ele alindigi go-
rilmektedir. Ancak, 2000’li yillara gelindiginde sektor
odakl rekabet anlayisinin bolgesel kaynaklar ve yerel
potansiyellerle bitlinlesen bir yaklasimla ele alinmaya
baslandigi gorilmektedir. Ulusal diizeyde rekabet ede-
bilirligi ylksek sektorler yaratabilmek icin yerel kay-
naklarin kullanimi, egitim ve bilgi altyapisinin gliclen-
dirilmesi gibi hedefler benimsenmis ve bu amacla ku-
rumsal yapilanma siireci baslatilmistir. Ozellikle 8. Plan
kapsaminda bolgesel gelisme hedefleri iginde yerel di-
namiklerin dGnemi ve kentsel-yerel ekonomilerin de k-
resel birer aktor olarak kiiresellesme siirecinde yer ala-
cagl vurgulanmistir. Boylece yerel ekonomilerin kire-
sel rekabet icerisinde gelistirdikleri strateji ve politi-
kalar bolgesel gelisme politikalarinin temelini olustur-
maktadir.

Avrupa Birligine (AB) adaylk stirecinde AB iginde
benimsenen politikalarin da Turkiye’'deki politika yak-

Tablo 1. Kalkinma planlarinda temel yaklasimlar ve donemlere gore bolge planlari

Kalkinma planlan Doénem  Ozellikler Bolge Planlari
1. 5 yillk plan 1963-67  Buylme kutuplari / Bélgesel planlama Dogu Marmara Plani / Cukurova
2. 5 yillik plan 1968-72  Dolayh bolgesel planlama Plani / Antalya Projesi / Zonguldak
Projesi / Keban Projesi
3. 5 yillik plan 1973-77  Sektér /Il planlama
4.5 yillik plan 1979-83  Sektor-bolge iliskisi
5. 5 yillik plan 1985-89  Bolge planlama / Fonksiyonel bolgeler Cukurova Kentsel Gelisim Projesi /
6. 5 yillik plan 1990-94  Bolge planlama Glineydogu Anadolu Projesi
7.5 yillik plan 1995-99  Bolge planlama / Stirdirilebilirlik Zonguldak Bartin Karabik Bolgesel
8. 5yillik plan 2001-05  Stratejik bdlge planlama / Kiimelenme / il gelisme planlari Gelisme Projesi / Yesilirmak
On ulusal kalkinma plani  2004-06  Rekabet giicii Havza Gelisim Projesi / Dogu
9. Kalkinma plani 2007-13  Rekabet giicii / Kiimelenme / i¢csel gelisme - Yerel dinamikler ~ Karadeniz Blgesel Gelisme / Dogu

Anadolu Projesi
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lasimlarini ve uygulamalari etkiledigi goriilmektedir.
Bu slrecin bir yansimasi olarak hazirlanan 6n ulusal
kalkinma plani ile belirlenen orta vadeli stratejilerde
“ylksek oranl ve istikrarli buyime saglanmasi”, “ulus-
lararasi piyasalarla rekabet edebilecek yiiksek teknolo-
jiye yonelen bir ekonomik yapinin olusturulmasi”, “in-
san kaynaklarinin gelistirilmesi ve istihdamin artiriima-
s1”, “altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi ve gevrenin ko-
runmasl!” ile “bolgeler arasindaki gelismislik farklari-
nin azaltilmasi, kirsal kalkinmanin saglanmasi ve sos-
yal dengesizliklerin azaltilmasi” belirlenen 6ncelikler-
dir. 9. Plan kapsaminda da rekabet giicini artirmak
lizere bilgi toplumu olma, teknolojik gelismelerin izlen-
mesi, kiimelenmelerin desteklenmesi, insan kaynakla-
r1 kalitesinin ve egitiminin artirilmasi gibi kararlar sira-
lanmaktadir.

Bu slirecte kamu programlarinin énceki donemler-
den farklilasarak iki farkli ancak birbiriyle iliskili yonde
gelistigi gortlmektedir. Bunlardan ilki 1980 6ncesinde
uygulanmaya baslanip gliniimiizde de farklilasarak uy-
gulanmasina devam edilen Kalkinmada Oncelikli Yére
(KOY) uygulamasidir. Bu uygulamayla belirli bir gelis-
mislik seviyesinin altindaki illerde bulunan girisimcile-
re yonelik bazi yatirnm tesvikleri getirilmekte ve bu il-
lerde ekonomik yapinin canlanmasi ve gliclenmesiyle
ilin kalkinmasi beklenmektedir.

KOY kapsamina alinan iller 1970’li yillardan 2003’e
gelindiginde 21 defa degistirilmis, programin kapsami
giderek biyutilmus ve daha fazla sayida il tesvik prog-
ramina dahil edilmistir. Tesvik kapsamina giren il sayisi-
nin 50’ye ulasmasi ve programin baslangicinda belirle-
nen illerin bugiin hala KOY kapsaminda yer aliyor olma-
st uygulanan tesviklerin bolgeler arasi gelismislik fark-
larini azaltici etkileri konusunda stiphe uyandirmakta-
dir. Nitekim 2009 yilinda yirirlige giren yeni tesvik
sistemi bu sakincalari gidermek Uzere gelistirilmis ve
llke, tesvik oncelikleri birbirinden farkli olan dért bol-
geye ayrilmistir (Yatirirmlarda Devlet Yardimlari Hakkin-
da Karar 14.07.2009 — 2009 / 15199 / RG: 16.07.2009
/227290).

Aday Ulkelerin AB’nin bdlgesel politikalarina uyu-
mu amacina yonelik olarak gelistirilen “Bolgesel Reka-
bet Edebilirlik Operasyonel Programi”nda ise milli gelir
icindeki payi distk olan illere yonelik bir siniflama ya-
pilmistir. 2007-2013 donemi katilim 6ncesi fonlarinin
bir araya toplanmasiyla desteklenen ve Sanayi ve Ti-
caret Bakanligl koordinasyonunda yiritiilen program
kapsaminda kisi basina diisen milli geliri Tarkiye ortala-
masinin %75’inin altinda kalan 12 Dilzey 2 bolgesinde
15 blyime merkezi tanimlanmistir. Bu biyime mer-
kezleri Batman, Elazig, Erzurum, Diyarbakir, Gaziantep,
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Kahramanmaras, Kars, Kastamonu, Kayseri, Malatya,
Samsun, Sivas, Sanhurfa, Trabzon ve Van illeri olarak
belirlenmistir.

Bu siirecgte 6zellikle DPT’nin bolgesel stratejileri igin-
de rekabet giicli elde etme hedefi vurgulansa da bol-
gesel politikalarin gegcmisten gelen kalkinmada once-
likli yoreleri destekleme ya da gelismislik farklarini gi-
dermeye yonelik kamu midahaleleri gizgisinden uzak-
lasmadigi gorilmektedir. Nitekim “Bolgesel Rekabet
Edebilirlik Operasyonel Programi”’nda da benzer bir
vurgu dikkati cekmektedir. Kalkinmada Oncelikli Yére
kategorisine giren 49 ilden sadece 10’u bu program
kapsaminda yer almazken, KOY arasinda yer almayan
illerden sadece Kayseri ve Gaziantep i¢cinde bulunduk-
lari Diizey 2 bolgesi nedeniyle bu programa dahil ol-
mus, Ustelik biyiime merkezi olarak secilmislerdir. Bu
bolgelerle Turkiye'deki gelismis bolgeleri birbirine yak-
lastirmaya calisan bu program kapsaminda ge¢miste
kamu eliyle yiritilen ¢alismalara AB’nin sagladig fi-
nansman destegiyle 6zel sektér de dahil edilmis du-
rumdadir.

Kuskusuz bolgesel gelisme Uzerinde etkili olma-
st beklenen pek ¢ok kamu uygulamasi s6z konusudur.
“Bolgesel rekabet glici” perspektifinde konuya yak-
lasildiginda bolgelerin rekabet glicleri kadar sektorel
farkhliklarin da dikkate alinmasi gerektigi gérilmekte-
dir. Ancak, mevcut yapida bolgesel rekabet glicline ilis-
kin degerlendirmelerin bolgesel politikalarin gelistiril-
mesinde goz ardi edildigi, hatta bolgesel rekabet gii-
clinii “Bolgesel Rekabet Edebilirlik Programi”na dabhil
edecek bir degerlendirme mekanizmasi olmadigi go-
rilmektedir. Bu baglamda Turkiye’deki bolgelerin reka-
bet giclerinin belirlenmesinin ve buna bagh bir sinif-
lamanin bolgesel politikalarin gelistirilmesinde yararli
olacagi dusliniilmektedir.

Tiirkiye’de ve Diinyada Bolgesel Rekabet
Giiciinii Olgmeye Yonelik Ornek Calismalar

Bolgelerin rekabet giliciini 6lgmeye yonelik olarak
yapilan calismalarla (Huggins, 2009) kentler ve bolge-
ler icin dncelik alanlarinin belirlenmesi, bolge ekono-
misi hakkinda degisimleri gbsteren diizenli bilgi toplan-
masl, uzun dénemli uygulamalar icin kamuoyu olustu-
rulmasi (Malecki, 2004), siyasi irade temsilcilerinin di-
sk degerli yerlesmeler icin harekete gecmeye tesvik
edilmesi (OECD, 2004) mumkin olmaktadir. Bu c¢als-
malar i¢cinde rekabet endekslerinin yaygin bir sekilde
kullanildig gérilmektedir (Tablo 2). Bazi ¢calismalar tl-
keleri rekabet gliclerine gore birbirleriyle karsilastir-
may! amaclarken bazilari kentlere ve bolgelere odak-
lanmaktadir (Malecki, 2004). Huggins (2009), bolge-
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Tablo 2. Konularina ve 6lceklerine gére endeksler (Albayrak ve Erkut, 2009)

Endeksin adi Hazirlayan kisi - Kurulug Olcek
Rekabet endeksleri
Kuresel Rekabet Raporu /GCR World Economic Forum

(WEF, 2006; Porter vd., 2000; Porter ve Schwab, 2008) Ulkeler arasi
Diinya Rekabet Yilligi /WCY Institute for Management Development (IMD, 2002, 2003, 2007, 2008) Ulkeler arasi
Baltik Bolgesi Degerlendirme Raporu/BGCR Ketels ve Solvell (2004) Ulkeler arasi
Yillik Rekabet Raporu ACR/NCC National Competitiveness Council (NCC, 2004) Ulkeler arasi

Bolgesel Rekabet & Bolgelerin Durumu RC/DTI
Rekabet Endeksi (ingiltere)

Turkiye Bolgesel Rekabet Endeksi AE-ITU
Turkiye illere Gére Rekabet Endeksi ABK
Bolgesel Rekabet Edebilirlik Endeksi K-DPT
Turkiye Rekabet Endeksi EDAM

Department of Trade and Industry (DTI, 2005; Edmonds, 2000)
Huggins (2003) (DTI)

Albayrak ve Erkut (2006) (ITU)

Alkin, Bulu ve Kaya (2007)

Kara (2008) (DPT)

EDAM ve Deloitte Turkiye (2009)

Bolgeler arasi
Bolgeler arasi
Bolgeler arasi
Bolgeler arasi
Bolgeler arasi
Bolgeler arasi

Tematik endeksler

Cevre

Cevresel Surdurilebilirlik Endeksi / ESI
Cevresel Performans Endeksi / EPI

Yeni ekonomi

Eyaletler arasi Yeni Ekonomi Endeksi / SNEI

Yale & Columbia University (Esty vd, 2005)
Yale & Columbia University (Esty vd, 2008)

Progressive Policy Institute (Atkinson ve Coduri, 2002)

Ulkeler arasi
Ulkeler arasi

Bolgeler arasi

Metropoliten Bolgeler arasi Yeni Ekonomi Endeksi /

MNEIs Progressive Policy Institute (Atkinson ve Goetlieb, 2001)

Teknoloji - Yenilik

Bdlgeler arasi Teknoloji ve Bilim Endeksi / STSI
Philadelphia Yenilik ve Girisimcilik Endeksi / IEI
Ontario Yenilik Endeksi / Oll

Milken Institute (De Vol ve Ki, 2004)
Innovation Philadelphia Inc. (IP, 2002)
Ontario Science and Innovation Council (OSIC) (Crane vd., 2002)

Bolgeler arasi

Bolgeler arasi
Bolgeler arasi
Bolgeler arasi

Avrupa Yenilik Endeksi / EIS Innometrics (2006) (Sarajeva vd, 2005) Ulkeler arasi
Sosyo-Ekonomik gelismislik
insani Gelismislik Endeksi / HDI UNDP (Demir, 2006) Ulkeler arasi

Sosyo Ekonomik Gelismislik Endeksi / DPT
Sosyo Ekonomik Gelismislik Endeksi G-ITU

DPT (Dinger vd, 1996 ve 2003)
Gocer (2002) (iTU)

Bolgeler arasi
Bolgeler arasi

sel kiyaslama calismalarini (1) performans kiyaslama-
s, (2) siireg kiyaslamasi ve (3) politika kiyaslamasi ol-
mak Uzere U¢ grupta degerlendirmektedir. Endeksle-
rin blylk bir bolimi rekabet glict Gzerinde yogunla-
sirken, yapilan analizlerle (lkelerarasi ya da kentler ve
bolgeler arasinda karsilagtirmalar yapiimaktadir. Tema-
tik endekslerde ise sosyoekonomik degerlendirmele-
rin yani sira, yenilikgilik ve teknoloji kullanimi-Gretimi,
yeni ekonomi ya da gevresel gostergeler de karsilasti-
rilmaktadir (Albayrak ve Erkut, 2006).

En yaygin kullanilan bolgesel rekabet glici goster-
gesi kisi basi GSYiH degeridir (Huggins, 2003; Marqu-
ez vd., 2006; Budd ve Hirmis, 2004). Bunun disinda ya-
banci sermayeli firma sayisi ya da orani da bolgenin
pazar payi yuksek firmalari ¢cekmesinin bir gostergesi
olarak kullanilmaktadir. incelenen érneklerde rekabet
glicl faktorlerini tanimlamak Gzere “ekonomik”, “sos-
yal”, “fiziksel yapi”ile “yenilikcilik potansiyeli”’ne iliskin
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gostergeler kullanildig gorilmektedir (Albayrak ve Er-
kut, 2006).

Ekonomik yapi gostergeleri arasinda gelir artisinin
surdurulebilirligi (Begg, 1999; Lever, 1993), yliksek ve-
rim (Porter, 2003, Huggins, 2003) Ucret degerleri (Por-
ter, 2003), isgliciine katihim, issizlik (Wong, 1998, Deas
ve Giordano, 2001), isletme yogunlugu (Huggins, 2003)
gibi pek cok gosterge kullanilmaktadir. Sosyal yapi gos-
tergeleri bir kentin yasamak ve ¢alismak icin kullanici-
larina sundugu sosyal olanaklari icermektedir. Ozellikle
egitim ve saghk gostergeleri ile kentlesmeye iliskin gos-
tergeler (Wong, 1998; Lever, 1999) yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Fiziksel yapi gostergeleri ise agirlikh
olarak sahip olunan teknik altyapi ve ulasim-erisim ola-
naklarini gostermektedir (IMD, 2002; Porter vd. 2000).
Yenilikcilik gostergeleri cogunlukla teknolojiyi gelistiri-
ci stiregleri ve teknoloji tiretimini icermekle birlikte ge-
lismis Ulkeler disinda bu alanda veri temini gliclesmek-
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tedir. Yenilikcilik potansiyeli icin Ar-Ge girdileri (Glas-
son vd., 2006), risk sermayesi, insan kaynaklari, bilim
ve teknoloji ¢alisanlari ve teknoloji yogunlugu (DeVol
ve Ki, 2004), bilgi-teknoloji altyapisi ve yasam kalite-
si (IP, 2002; Crane vd., 2002), Universitelerin yenilikgili-
gi (Henderson, 1986) gibi ¢ok cesitli gostergeler kulla-
nilmaktadir.

Bu endekslerde kullanilan yontemler incelendiginde
bazi endekslerde sadece karsilastirmalar yapilmasiy-
la yetinildigi, bazilarinda ise siralama elde etmek (ize-
re cesitli puanlamalara gidildigi gortlmustir. Puanla-
malar disinda en yaygin kullanilan yéntemin ¢ok sayida
gosterge ile tek bir bilesik endeks olusturmayr mim-
kin kilan (Akgil ve Cevik, 2003) faktor analizi (Temel
Bilesen Analizi / PCA) oldugu gorulmektedir.

Tablo 3. Bolgesel rekabet gicli endeksinde kullanilan degiskenler

Tiirkiye'de Bolgelerin Rekabet Giicii Analizi

incelenen 6rneklerden yola cikilarak Tiirkiye’de bél-
gelerin rekabet glclerine gore siniflandiriimasi igin
hangi yontemlerin kullanilacagina ve hangi degisken-
lerin segilecegine karar verilmistir. Bolgesel Rekabet
Gucl Endeksi ic asamada elde edilmektedir (Albayrak,
2009):

1. Bolgesel rekabet glicli faktorlerinin belirlenmesi,
bolgesel rekabet giicl, alt endekslerin tanimlanmasi.
(temel bilesen analizi) ve il bazinda degerlerin belirlen-
mesi,

2. Bolgesel rekabet glici endeksi ve alt endekslerle
elde edilen degerlere gore illerin rekabet kiimelerinin
belirlenmesi (hiyerarsik kimeleme analizi),

Degiskenler Aciklama Birim Yil Kaynak
GSYHKS Satin alma giicii paritesine gére kisi basi $ 2001 TUIK
SANIST Sanayi istihdaminin payi % 2000 TUIK
TICIST Ticaret istihdaminin payi % 2000 TUIK
MALIST Mali istihdaminin payi % 2000 TUIK

ISSIZ issizlik orani % 2000 TUIK
KATILM isglictine katim orani % 2000 TUIK
IHRCT Toplam imalat sanayi ihracati % 2007 TUIK
ITHLT Toplam imalat sanayi ithalati % 2007 TUIK
ISVRN isverenlerin calisanlara orani % 2000 TUIK
ISYERI 1000 kentli niifusa diisen isyeri sayisi adet 2007 TUIK
IMALAT imalat isyerlerinin ildeki, toplam isyerleri icinde payi % 2007 TUIK
KRED Toplam banka kredileri icindeki payi % 2007 Bankalar Birl.
MEVD Toplam mevduat icindeki pay! % 2007 Bankalar Birl.
UCRET Ucretle calisanlara yapilan yillik 6demeler YTL 2001 TUIK
ISSAAT Yilda calisilan isci-saat toplami saat 2001 TUIK
SERBST Serbest bolge yillik ticaret hacmi % 2008 DTM
KNTLSM Kent niifusunun ilin toplam niifusuna orani % 2000 TUIK
KENT Kent niifusu kisi 2007 TUIK
UNVMZN Universite mezunlarinin orani % 2000 TUIK
YAYIN Endeksli yayin sayisi adet 2007 YOK
NITELK iImi teknik istihdamin ildeki toplam istihdamda payi % 2000 TUIK
MARKA Toplam marka basvurusu adet 2003-07 Patent Ens
PATNT Toplam patent basvurusu adet 2003-07 Patent Ens
FMDL Toplam faydali model basvurusu adet 2003-07 Patent Ens
ENDTAS Toplam endustriyel tasarim basvurusu adet 2003-07 Patent Ens
YENIPAY Yuiksek teknolojili girisimler icinde ilin pay % 2007 TUIK
TRGECE Geceleyen kisi adet 2007 TUIK
TURYTK Yatak kapasitesi adet 2007 TUIK
DOKTR 10000 kisiye diisen doktor sayisi adet 2000 TUIK

DIS 10000 kisiye diisen dis doktoru sayisi adet 2000 TUIK
ECZN 10000 kisiye diisen eczane sayis adet 2000 TUIK
HSTN 10000 kisiye diisen hastane yatagi adet 2000 TUIK
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Tablo 4. Aciklanan toplam varyans

Baslangic 6zdegeri

Elde edilen faktor yiikleri kareler

Dondiirtilmiis faktor yiikleri

toplami kareler toplami
Bilesen Toplam  Varyans  Kiimiilatif Toplam  Varyans  Kumilatif Toplam  Varyans  Kumiilatif
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
1 18,022 56,318 56,318 18,022 56,318 56,318 13,213 41,289 41,289
2 4,266 13,331 69,649 4,266 13,331 69,649 5,772 18,036 59,326
3 2,883 9,010 78,658 2,883 9,010 78,658 3,616 11,301 70,627
4 1,930 6,032 84,690 1,930 6,032 84,690 2,934 9,168 79,795
5 1,307 4,083 88,774 1,307 4,083 88,774 2,873 8,978 88,774

Faktor Elde Etme Yontemi: Temel Bilesen Analizi.

3. illerin rekabet diizeylerine dagihmlarinin harita
lizerinde gdsterimi (Arc-GIS) ve sonuclarin IBB Diizey Il
bolgeleri bazinda degerlendirilmesi.

Faktor analizi “birbiriyle iliskili cok sayidaki degiske-
ni az sayida, anlamh ve birbirinden bagimsiz faktorler
haline getiren ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinin ge-
nel adi” olmaktadir (Kalayci, 2008). Bu teknikler iginde
yer alan temel bilesen analizi rekabet glict analizlerin-
de yaygin bir sekilde kullaniimaktadir (Dinger vd, 1996
ve 2003; Goger, 2002; Sarajeva vd, 2005; Innometrics,
2006; Albayrak ve Erkut, 2006; Kara, 2008). Bu neden-
le bolgesel rekabet glicii endeksinin olusturulmasin-
da temel bilesen analizi kullanilmasi tercih edilmis ve
bu amacla 32 degisken analize dahil edilmistir (Tablo
3). Degiskenlerin belirlenmesinde verilerin tim illeri
kapsamasi, ilerleyen yillarda karsilastirma yapabilmek
icin endeksin yeniden hesaplanmasini saglayacak sekil-
de sirekliligi olan verilerin segilmesi ve birbirinin ye-
rine kullanilabilecek gostergelerin birlikte kullanimin-
dan mimkiin oldugunca kaginilmasi dikkate alinan ko-
nulardir (Albayrak ve Erkut, 2006). Bu nedenle kamu
kurum ve kuruluslarinin yayinladigi resmi veri tabanla-
rindan derlenen veriler kullaniimistir.

Verilerin analize uygunlugu Barlett Testi ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMQO) orneklem yeterliligi olcita ile si-
nanmaktadir. KMO o6lciti %87,5 ile ¢ok iyi ve Barlett
testi anlamhdir (Y. Ki-Kare: 6535,566, df:496, sig: ,000).
Bu degerler verilerin faktor analizi icin uygun oldugu-
nu gostermektedir.

Temel bilesen analizi ile “degiskenler arasinda-
ki maksimum varyansi agiklayan birinci faktor hesap-
lanmaktadir. Kalan maksimum varyansi aciklamak icin
ikinci faktor hesaplanmaktadir” (Kalayci, 2008). Kag
faktor elde edilecegi 6zdeger istatistigi ve aciklanan
varyansin blyukluga dikkate alinarak belirlenmistir. Bu
asamada analize faktor sayisi belirlenerek midahale
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edilmemis, 6zdeger istatistigi 1'den blylk olan faktor-
ler anlaml kabul edilmistir. Analiz sonucunda elde edi-
len bes faktor toplam varyansin %88,8’ini aciklamakta-
dir (Tablo 4). Varimax rotasyonu ile elde edilen 5 fakto-
re ait faktor agirliklari Tablo 5’te sunulmaktadir.

Rotasyon sonucu faktérler elde edildikten son-
ra icerdikleri 6zelliklere gore adlandirilmis ve alt en-
deksler elde edilmistir. Birinci faktérde ihracat, mar-
ka ve yenilik gostergeleri ile mevduat ve kredi gibi fi-
nans gostergeleri yer almaktadir. Bu nedenle “yenilikgi
cevre-ekonomi” olarak adlandiriimistir. “Nitelikli isgt-
cl” olarak adlandirilan ikinci faktorde doktor, Gniver-
site mezunu, nitelikli isglict gibi temel hizmet istihda-
mi ve nitelik gdstergeleri yer almaktadir. Uglincii faktdr
icinde agirlikla imalat sanayi gostergeleri bulunmakta-
dir ve “sanayi” olarak adlandiriimistir. Dérdiincu faktor
ekonomiye katilim ve issizlik gibi makro ekonomik etki-
leri gosteren degiskenlerin olusturdugu “ekonomik ak-
tiflik” faktoridir. Son faktér “turizm-ticaret” faktoru-
dir. Bu faktor icinde turizm yatak kapasiteleri ve tica-
ret isglicli gostergeleri yer almaktadir.

Bolgeleri degerlendirmek icin bu alt-endekslerin her
biri ayri ayri da kullanilabilir. Ancak, bu g¢alismada alt-
endekslerin bir araya getirilmesiyle elde edilen bol-
gesel rekabet giici endeksi kullaniimis ve kiimeleme
analizi ile belirlenen il gruplarindan hareketle bolgele-
rin rekabet giicii tanimlanmustir. Tiirkiye’de iBB Diizey |l
Bolgelerinin 26 adet olmasi bolgeleri baz alarak istatis-
tik analizleri yapilmasini gliglestirmektedir. Bu nedenle
ilk iki asamadaki analizler iller bazinda yapilmis, tglin-
cli asamada sonuglar bolgeler dikkate alinarak tartigil-
mistir.

Kiimeleme analizi birbiri ile etkilesim iginde olan ho-
mojen gruplar elde etmek igin kullaniimaktadir. Hiye-
rarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme olmak Uzere
iki yaklasim bulunmaktadir. En yaygin olarak kullanilan
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Tablo 5. Dondurilmus faktor agirliklar (7 iterasyon sonucu)

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor
Yenilik¢i ekonomik Nitelikli isgiicti Sanayi Ekonomik aktiflik Turizm-Ticaret
cevre

IHRCT ,972 DOKTR ,875 SANIST ,807 KATILM -,873 TURYTK ,955
MARKA 968 UNVMZN 811 IMALAT ,740 ISYERI -815 TRGECE ,941
ITHLT ,963 NITELK 791 GSYHKS ,641 KNTLSM  ,734 TICIST ,542
ENDTAS ,959 DIS ,720 ECZN ,550 ISSIZ ,710

FMDL ,958 MALIST ,699 ISVRN ,545

PATNT ,957 HSTN ,685

KRED ,952 YAYIN ,680

YENIPAY ,942

MEVD 919

SERBST  ,907

KENT ,907

ISSAAT  ,881

UCRET ,865

birlestirici hiyerarsik kimelemede bitin gozlemler tek
bir kimede toplanmakta, sonra bu kiimeye en aykiri
gozlemler kimeden ayrilarak baska kiimeler olusturul-
maktadir (Kalayci, 2008). Hiyerarsik kiimeleme anali-
zinde bolgesel rekabet glcl endeksinin degerleri kul-
lanilimis ve bodlgesel rekabet glicl acisindan iller bes
ayri rekabet diizeyi icinde siniflandiriimistir. illere gére
elde edilen bu bes diizey Arc-GIS programi yardimiyla
mekansal olarak ifade edilmistir (Sekil 1).

Kiimeleme analizi sonucu elde edilen siralamala-
ra gore rekabet giicii en yiiksek il olarak belirlenen is-
tanbul tek basina bir kiime olusturmustur. ikinci kiime-

de yer alan iller Ankara, Antalya ve izmir’dir. Ucilincii
kiimedeki iller goreli olarak bati bolgelerinde ve ilk iki
kiimedeki illerin hinterlandinda bulunan illerdir. Bu il-
ler icinde sanayi icindeki payi ile 6ne cikan iller (Bur-
sa, Kocaeli, Adana, Mersin, Tekirdag, Sakarya vd.) oldu-
gu gibi, yeni sanayi odagi olarak adlandirilan iller (De-
nizli, Gaziantep, Konya vd.), bulunduklari bolge igcinde
hizmet merkezi konumundaki iller (Eskisehir, Kayseri,
Edirne vd.) ve turizmde 6ne c¢ikan iller (Aydin, Mugla,
Balikesir vd.) bulunmaktadir.

Dordinci kiimedeki illerin Glke genelinde tim di-
zey | bolgelerine yayilmis oldugu gorilmektedir. Dogu

Sekil 1. Bolgesel rekabet giicline gore illerin dagilimi.
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Bolgesel Rekabet Giiciine Gore Diizey Il
Bolgeleri
| | | |
Lider rekabetci Rekabetgi Gelisme odakli Gelismeye direncli Gelismemis
il/ bolge bdlgeler bélgeler bdlgeler bélgeler
| | | |
istanbul Ankara Tekirdag Manisa Mardin
izmir Aydin Kirikkale Agri
Antalya Adana Zonguldak Van
Balikesir Kastamonu
Bursa Hatay
Kocaeli Samsun
Konya Trabzon
Kayseri Malatya
Gaziantep Sanhurfa
Erzurum

Sekil 2. Bolgesel rekabet giicline gére Diizey Il bolgeleri.

ve i¢ kesimdeki illerin buyik bolimi bu kiime igcinde
yer alirken, batidaki rekabet glict ylksek illerin ¢ev-
resindeki bazi iller de (Canakkale, Manisa, Usak, Af-
yon, Burdur, Diizce gibi) ayni kiime icinde yer almak-
tadir. Karedeniz Bolgesinin iki blyik kenti konumun-
daki Trabzon ve Samsun illeri de bolgedeki diger iller
gibi dordlincl kiimede yer almistir. Bu durumda bol-
ge icinden gog alan bu illerde artan niifus nedeniyle
kisi basi degerlerin dismekte olusunun etkileri gézlen-
mektedir. Sanayi bakimindan gerileyen bir il olan Zon-
guldak ve bu ilden ayrilarak il haline gelen Karabiik ve
Bartin da bu kiimede yer almaktadir. Bu kiimede yer
alan illerin kamu yatirimlari ya da gegcmisteki gelismis-
lik donemlerdeki nitelikli isgiict, Universite vb donati-
lardan kaynaklanan birikimleriyle bu kimede yer aldik-
lari séylenebilir.

Son kiime tiim bolgelerde en az rekabet giciine sa-
hip bolgelerin olusturdugu kiimedir. Bu kiimedeki iller
cogunlukla Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgesindeki
illerdir. Ancak, Kayseri Diizey Il Bolgesinde yer alan Yoz-
gat, Samsun Dizey Il Bolgesinde yer alan Tokat, Trab-
zon Duzey Il Bolgesinde yer alan Gimishane ve Ha-
tay Diizey Il Bolgesinde yer alan Osmaniye illeri de bu
kiime icinde bulunmaktadir.

illerin rekabet kiimelerine dagilimlari dikkate alindi-
ginda Duizey Il Bolgeleri igin bir degerlendirme yapmak
mimkin olmaktadir. Bazi bélgelerde tim iller ayni re-
kabet kiimesi icinde yer alirken, bazi bolgelerde iller iki
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hatta Uc¢ farkli rekabet kiimesine dagilmaktadir. Bu da-
gihmlar dikkate alindiginda Diizey Il Bélgeleri icin bes-
li bir siniflama tanimlanmaktadir. Bu siniflamaya gore

ou 7T

belirlenen bolgeler “lider rekabetci”, “rekabetgi”, “ge-

lisme odakli”, “gelismeye direncli” ve “gelismemis bol-
geler” olarak adlandirniimistir (Sekil 2).

ilk siradaki “lider rekabetci bolge”de bulunan tek
Diizey Il bélgesi istanbul’dur. istanbul iller arasinda-
ki siralamada da ilk sirada yer almaktadir. Alt endeks-
lerde ise sanayi ve yenilikgi-ekonomik ¢evre endeks-
lerinde ilk sirada, nitelikli isglicli, ekonomik aktiflik ve
turizm-ticaret endekslerinde ikinci sirada yer almistir.
Bu siralamalara goére istanbul’un rekabet giiciiniin ye-
nilikci ekonomik yapisi kadar sanayiden kaynaklandigi-
ni sdylemek mimkuinddr.

“Rekabetci bélgeler” icinde Ankara, izmir ve Antalya
Dizey Il alt bolgeleri bulunmaktadir. Antalya boélgesine
dahil olan Isparta ve Burdur illeri Antalya’ya gore daha
alt rekabet kiimeleri icinde yer almistir. Ankara’nin ile-
ri teknoloji ve yenilik alaninda sahip oldugu mevcut
glicli yapisi ve nitelikli isgiicii varligi, izmir’in sanayi
altyapisi ve uluslar arasi erisebilirligi yiksek konumu,
Antalya’nin bir turizm markasi olarak sahip oldugu ce-
kicilik ve turizm alternatifleri tGzerinde calisilmasi ge-
reken gelistirilmeye agik konular olarak gorilmektedir.

“Gelisme odakli bolgeler” farkli 6zellikleri olan bolge-
lerin olusturdugu bir gruptur. Bu gruptaki illerde ve bol-
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gelerde yerel ekonomi ve yasam kalitesi ilk iki grupta-
ki kentler kadar gelismis olmamasina ragmen bir ya da
birkag sektoriin gelisme dinamigine sahip oldugu goérul-
mektedir. Bu bolgeler icin gelistirilecek politikalarda po-
tansiyeli oldugu disiinilen sektorler tzerine yogunla-
silmasi, bu sektorleri bitiinleyecek baglantilarin arasti-
rilmasi ve kiimelenme potansiyellerinin desteklenme-
si gerekmektedir. Kayseri ve Gaziantep bolgesinde bol-
gesel rekabet glicli sadece bir ilde toplanmakta, bolge-
deki diger iller daha alt dizeylerde yer almaktadir. Te-
kirdag, Aydin ve Adana bdlgelerinde ise bolgedeki tim
iller ayni rekabet giict dizeyindedir. Ancak, bu bélge-
lerdeki iller bu rekabet gliclini farkh sektorel 6zellikle-
ri nedeniyle elde etmektedir. Bu bolgeler icin gelistiri-
lecek politikalarda bu farkliliklarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Gelismeye odakli bélgeler arasinda yer
alan diger bolgeler Balikesir, Bursa, Kocaeli ve Konya’dir.

“Gelismeye direncli bolgeler” ise gecmiste dnem-
li bolgesel yonetim ya da sanayi merkezi olmalarina
ragmen zamanla gerileyerek bu 6zelliklerini kaybeden,
onceki donemlerde kalkinmada 6ncelikli yore uygula-
masi gibi c¢esitli programlarda yer almalarina ragmen
somut bir sonug elde edilemeyen bdlgelerdir. Bu ille-
rin gerilemesiyle icinde bulunduklari bolgelerle gelis-
mis bolgeler arasindaki fark buylimektedir. Bu bélgeler
icin genel bir kalkinma ivmesi ve rekabet glci olustur-
manin otesinde gerilemenin nedenleri ve kalkinmayi
engelleyen sorunlarin tespitine yonelik ¢alismalar ya-
pilmasi gereklidir. Bolgedeki illerin gelismis illere gog
veren iller olmasi, géglin iginde gelismis insan kaynak-
larinin payinin buyukluga, isglcindn niteligini ve kent-
lerin kiltlrel-sosyal yapilarini da olumsuz etkilemekte-
dir. Ayrica, kentsel altyapi problemleri de erisebilirligi
kisith bu bolgelerin yatirimlari cekmesinde engelleyi-
ci olmaktadir.

Son grubu olusturan “gelismemis bolgeler” tim en-
dekslerde en alt sirada yer alan illerin toplandigi bolge-
lerdir. Bu bolgeler icin rekabet glicli elde etmenin ote-
sinde dncelikle yoksullukla miicadele etmeye ve temel
yasam kosullarini iyilestirmeye yonelik politikalarin ge-
listirilmesine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Rekabet giict analizi ile elde edilen siniflama ince-
lendiginde rekabet gliciiniin metropoliten iller ve bu il-
lerin cevresindeki gelismis illerde yogunlastigi, bati ve
kiyr bolgelerinin i¢ kesimlere gore daha fazla dne ¢iktig
sdylenebilir. Universite gibi hizmete déniik kamu yati-
rimlarinin yogunlastigi illerin nitelikli is glicli agisindan
diger illere gore daha yiliksek degerlere sahip oldugu
bunun yani sira, sanayi agisindan 6n planda olan illerin
nitelikli isglicl ve turizm-ticaret alaninda da avantajli
oldugu gorulmustur.
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Sonuglar

Turkiye’de bolgesel politikalarin dayandigi temel bi-
ylk Olclide diinyada ve Ozellikle AB’de hakim olan yak-
lasimlardan etkilenmektedir. Gliniimizde bolgelerin
rekabet giiclerinin vurgulandigi, yenilikgi bir ekonomik
yap! icinde kiimelenmelerin ve igsel gelisme dinamik-
lerinin 6ne c¢ikarildigi kalkinma planlari ve proje baz-
li yaklasimlar uygulanmaktadir. Bolgesel politikalarin
gelistirilmesinde rekabet gliclinlin dneminin artmak-
ta olusu rekabet gliclinlin bolgesel diizeyde 6l¢lilmesi-
ni gerekli duruma getirmistir. Ulke icinde oldugu kadar
farkh tlkelerdeki bolgelerin de birbirleriyle karsilastiril-
masi ve zaman icindeki degisimlerinin izlenmesi uygu-
lanan politikalarin etkinliginin izlenmesi agisindan da
yararli olmaktadir.

Bu calismada, bolgesel diizeyde rekabet giliclinii de-
gerlendirmek lizere bir analiz yapilmis ve sonug ola-
rak mevcut Duzey Il bdlgeleri baz alinarak bes bolge-
sel rekabet grubu tanimlanmistir. Bu bes grubun re-
kabet glcleri ve kiiresel 6lgekte rekabet edebilirlikle-
rindeki farklilklar dikkate alinarak bolgesel politikala-
rin farklilastirilmasi gerekmektedir. Ozellikle gelistirilen
operasyonel programlarda, tesviklerin yonteminin, ti-
rindn ve miktarinin belirlenmesinde bu siniflamanin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Kiiresel olgekte reka-
bet etme potansiyeli ve yetenegi olan bolgelerle, tlke
icinde birbirleriyle rekabet eden bdlgeler ya da heniiz
sosyo-ekonomik acgidan gerilemenin engellenemedigi
bolgeler icin farkh politikalarin Gretilmesi gerektigi go-
rialmektedir.

Ancak, bu politikalarin gelistiriimesi i¢in bu ¢alisma-
da ortaya konulan analizin zaman iginde tekrarlanmasi,
sonuglarin birbiriyle karsilastirilmasi, ilin ya da bolge-
nin rekabet gliciiniin zaman icindeki degisiminin ortaya
konulmasi gereklidir. Bunun yani sira rekabet glicli di-
sinda bolgesel politikalara yon vermesi beklenen fark-
Il perspektiflerden bolgesel degerlendirmeler yapilma-
si, farkli endeks vb. analiz sonuglarinin dikkate alinma-
si daha gergekgi politikalar iretilmesi agisindan zorun-
ludur. Ozellikle kamu yatirimlarinin yénlendirilmesi ve
gelismemis bolgelere yonelik miidahalelerde rekabet
glclinin disinda baska perspektiflerin de gerekli ola-
cag) goz ardi edilmemelidir. Ozel sektér yatirimlari agi-
sindan bir boélgenin 6ne ¢ikarilmasi ve diger bolgelerin
g6z ardi edilmesi mimkin olsa da kamunun bdlgeler
arasi gelismislik farklarini gidermeye yonelik politikala-
ri acisindan sadece rekabet gliciinii vurgulamanin her
zaman en uygun yaklasim olmayacagi agiktir.

Bolgesel rekabet giict ile ilgili calismalarin sektorel
calismalarla birlikte ele alinmasi gerektigi varilan bir
diger sonuctur. Ayni rekabet glici diizeyindeki illerin
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olusturdugu bir boélgede bile farkl sektérel oncelikler
tanimlanabildigi gérilmastar.

il bazinda veri temini calismada karsilasilan temel
glclik olmustur. Kavramsal gergeve iginde tanimlanan
ve benzer calismalarda kullanilan verilerin bir kismi
ya Turkiye’de yayinlanmamakta ya da bu verileri il di-
zeyinde temin etmek mimkin olmamaktadir. Bu du-
rum benzer yontemi kullanan calismalari ayni veri ha-
vuzunu kullanmaya zorlamakta, farkh kuramsal yakla-
simlara ragmen calismalarin analiz bélimleri arasinda-
ki farkllik giderek yok olmaktadir. Mevcut verilerin de
diizenli olarak yayinlanmamasi ¢alismanin tekrarlan-
masini glclestirecek olan bir risktir.

Faktor analizi cok sayida degiskenin bir arada deger-
lendirilmesine imkan veren yapisiyla rekabet glicli ana-
lizlerinde siklikla tercih edilen ve yararli sonuglar sagla-
yan bir yontemdir. Ancak, yapisi geregi kullandigi veri-
leri buyik genellemeler icinde ele almasi analiz sonuc-
larinin yorumlanmasi asamasi igin potansiyel bir risktir.
Bu nedenle politika 6nerilerinin gelistiriimesinde ana-
liz sonuglarinin dikkatle yorumlanmasi gerekmektedir.

Gelecekte yapilacak ¢alismalarda bu c¢alisma sonu-
cunda elde edilen siniflama iginde sektorlere ve ille-
re yonelik daha detayl analizler yapilmasi, veri temi-
ni saglandikca donemsel olarak rekabet giici analizi-
nin tekrarlanmasi ve illerin ve bolgelerin rekabet glic-
lerinin gelisiminin izlenmesi hedeflenmektedir. Bélge-
sel politikalarin tretilmesinde sadece tek yaklasima ya
da tek bir analize dayali calismalara dayanan bir pers-
pektiften uzaklasilarak farkli yaklasimlara dayal uygu-
lamali ¢calismalarin kullanilmasinin bolgesel politikala-
ri zenginlestirici ve gelistirici etkiler saglayacagina ina-
nilmaktadir.
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MAKALE / ARTICLE

Ekonomik Buyiime ve Girisimcilik Aktivitelerinde
Kiimelesmenin Rolii: Bursa ve Konya Sanayi Kiimeleri Orneginde
Karsilastirmali Bir Arastirma

Role of Clustering in Economic Growth and Entrepreneurship Activity:
The Comparative Study in Case of Bursa and Konya Industrial Clusters

Ozer KARAKAYACI'

Girisimcilik ve kimelesme kavramlari son otuz yilda ekonomik
cografya, bolge bilimi ve sosyoloji yazininda yer alan énemli ko-
nulardan biri olmustur. Girisimcilik, kiimelesme ve ekonomik bi-
yume gibi kavramlar ekonomik cografya, bolge bilimi ve sosyolo-
ji gibi genis bir yazin igerisinde irdelendiginde, girisimcilik aktivi-
telerinin yerel ve bdlgesel blyliimenin temel unsurlarindan biri
oldugu ortak noktasinda bulusulmaktadir. Girisimcilik aktiviteleri
ve davranislarinin, firmalarin birbirleriyle cografik olarak butiin-
lesmesi ve belirli bir bolgede kurumsallagsmasi ve buna bagh ola-
rak gelisen sosyal atmosferin tanimlandigi kiimelenme egilimle-
rinin baslangi¢ noktasi oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda,
yazinda, sanayi kiimelerinin sosyal ve ekonomik yonlerinin, gi-
risimcilerin aktiviteleri ve bolgenin ekonomik kalkinmasina ola-
si etkileri Gzerine kuramsal agidan yogun bir tartisma yer almak-
tadir. Bu nedenle ¢alisma, sanayi kiimelerinin bolgelerin girisim-
ci aktiviteleri/davranislarina ve ekonomik buyiimeye olasi etkile-
ri Uzerine odaklanmigtir. Calismanin amaci, imalat sanayi agisin-
dan kiimelesme egilimi gosteren bolgelerde ekonomik bliyiime-
nin ve girisimci aktivitelerinin belirlenmesinde kiimelesme egi-
limlerinin roliinii belirlemektir. Bu baglamda, imalat sanayi agi-
sindan kiimelesme egilimi yliksek boélgelerde ve kiimelesme egi-
limi dusuk bolgelerde, ekonomik biylime ve girisimci aktivitele-
ri/davraniglari Gzerine kiimelesmenin etkileri karsilastirmali ola-
rak analiz edilmistir. Calismada iki asamali bir yontem izlenmistir.
Birinci asamada, imalat sanayi istihdam verileri ve firma sayila-
ri gibi degiskenler 1siginda lokasyon analizi yapilmistir. Lokasyon
analizi sonucunda, imalat sanayi agisindan illerin yogunlasma di-
zeyi belirlenmistir. ikinci asamada ise, lokasyon analiz sonucun-
da elde edilen veriler 1s18inda imalat sanayi agisindan yogunlas-
ma katsayisi ylksek bir bélgede ve yogunlasma katsayisi diisiik
bir bélgede, alan ¢alismasi ve ikincil kaynaklardan elde edilen ve-
riler 1s1ginda, sanayi kiimelerinin ekonomik biylime ve girisimci
aktiviteleri/davraniglari Gzerindeki etkileri istatistiki olarak ana-
liz edilmistir. Calismanin temel sorunsali, imalat sanayi agisinda
kiimelesme egilimi gosteren bolgeler, kiimelesme egilimi goster-
meyen bolgelerden daha fazla ekonomik biyime ve girisimcilik
aktivitelerine katkida bulunmakta midir?

Anahtar sozciikler: Girisimci aktiviteleri; girisimci davranislari; sanayi
ktimeleri; ekonomik biylime.

ildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesi, Sehir ve Bélge Planlama B&limdi,
istanbul-Tirkiye

The academic discourse in economic geography, regional science,
and economic sociology has been characterized over the last three
decade by two key concepts: entrepreneurship as the creation of
new organizations and clusters as a source of competitiveness
and cooperation. The literature is a matter of opinion that en-
trepreneurship activity is one key element of local and regional
development when concepts such as entrepreneurship, clustering
and economic growth are concerned essentially with an extensive
literature of on the subject such as economic geography, regional
science and sociology. Entrepreneurial activities and behaviors
are considered to be the starting point clustering tendencies de-
scribing as social atmosphere due to geographically concentra-
tion and institutionalization to particular region of firms. In this
context, possible effects for entrepreneurs activity and regional
economic development of industrial clusters’ social and economic
aspects have been been an intense debate on the theoretical as-
pects. For this reason, the study has been focused on the possible
effects of economic growth and entrepreneurs’ activity/behavior
in industrial clusters. The aim of the study, regions clustering in
terms of the manufacturing industry has determine the role of
clustering being possible effects of economic growth and entre-
preneurs activity/behavior. In this context, regions clustered and
clustering in terms of the manufacturing industry have been
comparatively analyzed possible effects clustering on economic
growth and entrepreneurs’ activity/behavior. The study followed
a two-stage method. The first stage, location quotient are ana-
lyzed in the light of variables such as firm size data and number
of firm. After location quotient had been completed, the concen-
tration level of regions in terms of manufacturing industry was
determined. The second stage, industrial clusters impacted on
economic growth and entrepreneur activity/behavior have been
analyzed as a statistical in light of the data obtained from field
work and secondary sources in clustered and clustering regions
in terms of the manufacturing industry. This study attempt to ex-
plain whether the regions displaying the clustering tendencies in
manufacturing are more prosperous than the regions where the
manufacturing firms are geographically dispersed.

Key words: Entrepreneurial activity; entrepreneurial behavior;
industrial clusters; economic growth.
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Giris

Kiimelenme ve girisimcilik konulari son otuz yil-
da ekonomi, bolge bilimi, ekonomik cografya yazinin-
da biyik ilgi gormistir. Ozellikle Porter (1990) ve
Krugman’in (1991) sanayi kiimeleri Uzerine yaptiklari
calismalar, kimelenme ve girisimcilik konularina olan
ilginin artmasinda 6nemli bir faktor olmustur. Bu etkiy-
le beraber, 6zellikle 1990’ yillardan itibaren sanayi k-
melerinin basarisi ve bolgesel kalkinmaya olasi etkileri
lzerine ampirik ve kuramsal ¢alismalar yogunlasmistir.
Bu gelismelere paralel olarak, girisimcilik aktiviteleri ve
davranislar gibi konularda, sanayi kiimeleri yazininda
inceleme yapilan konulardan biri olmustur. Girisimci-
lik aktiviteleri ve davranislari gerek ulusal gerekse bol-
gesel kalkinmanin tetikleyici unsuru olarak degerlendi-
rilmistir. Ancak, yapilan galismalarin ¢ogunlugu sanayi
kiimeleri icinde belirli konular tzerinde yogunlasmis-
tir. Dolayislyla, sanayi kiimelerinin girisimcilik aktivite-
leri ve davraniglari lizerine etkilerini belirlemeye yone-
lik yeterli diizeyde galisma yapilmamistir. Kuramsal agli-
dan ortaya ¢ikan bu bosluk, sanayi kiimelerinin girisim-
cilik aktiviteleri/davranislari ve firma performansi Gze-
rine etkisine yonelik ampirik ¢calismalar yapiimasini ki-
sitlamigtir.™

Yazinda sanayi kiimeleri, girisimcilik aktiviteleri ve
davranislarini belirlemeye yonelik farkli kuramsal yak-
lasimlar s6z konusudur. Sanayi kimeleri, genel cer-
cevede birbirine olumlu digsalliklar saglayan firmala-
rin belirli bir mekanda yigilmasi olarak tanimlanmak-
tadir.2* Mekéansal yigilmanin yani sira, firmalar ara-
st iliskileri dizenleyen ve bicimlendiren gliven, norm-
lar ve sosyal aglar gibi unsurlarda sanayi kiimeleri ya-
zininda Uzerinde durulan énemli konulardir. Girisim-
cilik aktiviteleri ve davranislarina yonelik temelde iki
farkh kuramsal yaklasim s6z konusudur. Bu yaklagim-
lardan biri “neo-klasik” 6greti, digeri ise “yeni ekono-
mik cografya” (new economic geography) 6gretisidir.
Neo-klasik 6greti girisimcilik aktiviteleri ve davranisla-
rinin mekansal faktorlerden soyutlayarak aciklarken,
yeni ekonomik cografya Ogretisi girisimcilik aktivitele-
ri ve davranislarinda mekansal faktorlerin temel un-
sur oldugu konusuna vurgu yapmaktadir. Clink sosyal
yapl, kiltdr, gliven ve sosyal sermaye gibi unsurlar giri-
simcilik aktivitelerinde belirleyici niteliktedir. Bu unsur-
larin ortaya cikisi ve etkisi, belirli bir mekanda aktorler
arasindaki etkilesim sonucunda meydana gelmektedir.
Aktorler arasindaki bu etkilesim, girisimci aktiviteleri-
nin baslangi¢c noktasi olarak kabul edilmektedir. Dola-
yisiyla, aktorler arasindaki etkilesim ve sinerjinin olus-
masinda mekan onemli bir unsurdur. Cinkd bir bol-
genin ekonomik, fiziksel, sosyal, kiiltirel ve kurumsal
potansiyeli mekan iginde yerlesiktir. Bir baska degisle,
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ekonomik faaliyetler agisindan her bir mekan parca-
si farkh olanaklar sunmaktadir. Genelde sanayi kiime-
leri, 6zelde ise girisimcilik aktiviteleri, yenilikgilik, bol-
gesel kalkinma icin mekansal 6zellikler nemlidir. Or-
negin Batten Wirttenberg, Silikon Vadisi, Sinos Vadisi,
Ugiincii italya gibi sanayi kiimelerinin basarisinda bél-
genin ekonomik, fiziksel, sosyal, kiiltirel ve kurumsal
potansiyeli yadsinamaz. Dolayisiyla, bir mekan olarak
tanimlanan sanayi kiimelerinde ortaya ¢ikan yogun ilis-
ki aglari “girisimcilik kultlrd, girisimci aktivitesi ve gi-
risimci davranisi”ni yaratmaktadir. Bir sanayi kiimesin-
de organizasyonlar arasi isbirlikleri, formel ya da enfor-
mel iligkiler firmalar arasinda yogun isglicii hareketlili-
gi (mobility), Gretimin gelistirilmesi, yatay ve dikey ay-
risma olarak karakterize edilen yapiyi ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bir baska deyisle, sanayi kiimeleri girisimcilik kiil-
tlrinin, aktivitesinin ve davranislarinin gelismesine
yol agmaktadir. Bu bakis acisiyla, girisimcilik aktivitele-
ri ve davranislarinin bicimlenmesini mekandan bagim-
siz olarak degerlendirmek olasi degildir.

Bu cercevede, calismanin amaci sanayi kiimeleri-
nin girisimci aktiviteleri/davraniglar ve firma perfor-
mansi Uzerindeki etkilerini belirlemektir. Bu amacla,
Turkiye’de ekonomik faaliyetler iginde imalat sanayi
acisindan yogunlasma o6zelligi gbsteren iki bolgede am-
pirik calisma yapilmistir. Bu ampirik ¢alisma sonucun-
da elde edilen veriler istatistiki olarak analiz edilmistir.
Analizler sonucunda, imalat sanayi acisindan yogunlas-
ma Ozelligi gosteren iki farkli bélgede sanayi kiimeleri-
nin girisimcilik aktiviteleri/davranislari ve firma perfor-
mansi Gzerindeki etkileri karsilasirmali olarak deger-
lendirilmistir. Bu kapsamda, calisma U¢ bolimde ele
alinmistir. Birinci bélimde, sanayi kiimeleri, girisimci-
lik ve ekonomik blylimeye yonelik kavramsal cerceve
irdelenmistir. Calismanin ikinci bélim metodoloji kis-
mini olusturmaktadir. Son bolim ise, analiz sonucun-
da elde edilen arastirma bulgulari ve degerlendirme-
lerden olusmaktadir.

Kavramsal Cerceve: Kiimelenme, Girisimcilik
ve Ekonomik Biiyiime

Yazinda sanayi bolgeleri buyuk olcekli isletmelerin
degisen kosullara ayak uydurmakta zorlanmasi, islet-
melerin Gretim asamalarini yatayda ve diiseyde ayris-
tirarak, degisen kosullar karsisinda daha az risk almak
istemeleri vb. nedenler sonucunda ortaya ¢cikmis eko-
nomik mekanlar olarak tanimlanabilir. Belirli bolgeler-
de kiiglik 6lgekli uzmanlasmis firmalarin yigildig1 sanayi
bolgeleriyiksek diizeyde ekonomik gelismenin motoru
olmustur. Aslinda sanayi bolgeleri kavrami, firmalarin
pazar kosullari karsisinda maliyetlerini dislirmek igin
hammadde ve ucuz isglicline yakin olma gibi dissal ilis-
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ki kararlarinin tst kademede alindigi geleneksel ekono-
mik kuramlara karsi alternatif bir tez olarak ortaya cik-
mistir. Ozellikle, Alfred Marshall’in 1890’larda kiigiik ve
orta 6lcekli firmalara yonelik yaptigi calismalar sanayi
bolgeleri teorisinin temelini olusturmustur. 1970’lerde
yasanan ekonomik, politik, kurumsal ve teknolojik bag-
lamda yasanan degisimler sanayi bolgelerine olan ilgiyi
yeniden ortaya c¢ikarmistir. Uretim siirecinde yasanan
degisim karsisinda, ozellikle gelismis Ulkelerde bolge-
sel gelismenin saglanmasi ve bolgenin rekabetgi 6zel-
liklerinin ortaya c¢ikarilmasi igin politikalar gelistirilmis-
tir. Bu politikalarin sonucunda, ozellikle gelismis tlke-
lerde bolgesel kalkinmanin motoru olarak tanimlanan
veni sanayi odaklari gelismistir. Yerel avantajlarin kul-
lanimi, bilginin paylasimi, esnek isglict kaltirl, yogun
sosyal iliskilerden ortaya ¢ikan isbirlikleri ve gliven, ser-
vis dagitim agi1 ve kaynak alt yapisinda yerel alt yapi-
nin ortak kullanimi gibi 6zellikler, bu sanayi bélgeleri-
nin basarisinin altinda yatan kriterler olarak ortaya ¢ik-
mistir.>® italya’da italya Sanayi Bélgesi (Uglinci italya®
ya da Emilia Romagna), Almanya’da Batten Wirtten-
berg, Amerika’da Silikon Vadisi, Brezilya’da Sinos Va-
disi vb. gibi basarili ekonomik bolgeler ya da yeni sa-
nayi bolgeleri ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, 1980’lere
kadar sanayi bolgeleri teorisi 6nemini korumustur. Bu
slirecte sanayi bolgeleri teorisini farkli bicimlerde ele
alan akimlar ortaya cikmistir. Bu akimlardan birincisi
italyan Okulu’dur?.-1% Bu okul, temelde Marshall teori-
sine bagl kalarak, sanayi bolgelerinin tarihsel ve sosyo-
kultirel faktorleri Gizerine yogunlasmislardir. Ozellikle
Becattini (1989) sanayi bolgelerinin, firma ya da sektor
odakli analizleri yerine sosyo-kiiltiirel yonlerine yone-
lik analizlerin yapilmasi gerekliligi tzerine vurgu yap-
maktadir. Sanayi boélgeleri teorisi lzerine odaklanan
ikinci akim ise, kurumsalci perspektiftir®. Piore ve Sa-
bel (1984) bu sireci “ikinci sanayi devrimi” olarak nite-
lendirmistir. Bu okul temelde, sanayi bolgelerinde fir-
malar arasi isbirlikleri ve gliven gibi olgularin mekansal
yigilma egilimini arttirdigi, varsayimi tzerine odaklan-
mistir. Kurumsalci perspektif, firmalar arasi isbirlikleri-
nin ve glivenin olusmasinda belirli kurumlarin 6nem-
li rol oynadigini vurgulanmaktadir. Bu baglamda Amin
ve Thrift (1994) sanayi bolgelerinde kurumlar, organi-
zasyonlar, firmalar ve politik birlikler arasindaki iliski-
leri kurumsal yogunluklar (institutional thickness) bigi-

-

mindeki bir kavramla agiklamistir. Uglincii akim ise, Ka-
liforniya Okulu’dur®. Kaliforniya Okulu, Gretimin yatay-
da ayrismasi sonucu artan islem maliyetlerini azaltma
ve belirsiz ekonomik sartlar altinda aktorler arasi isbir-
ligi saglayan aliskanliklar, formel ve enformel iliskilerin
kurulmasinda ticari olmaya bagimliliklarin (untraded
interdependencies) 6nemini vurgulamistir.'¥ 1980’ lere
kadar cografyacilar, sosyologlar, iktisatcilar, bolge bi-
limciler hatta siyaset bilimciler tarafindan yapilan ¢a-
lismalar sonucunda, sanayi bolgelerinin sosyal ve kil-
turel degerlerin mekan Uzerinde 6nemli etkisi oldugu
gercegi gortlmustir. Bu kapsamda sanayi bolgelerinin
mekansal 6zellikleri, sosyal iliski aglari, kiiltlrel 6zellik-
leri, politik 6zellikleri, ekonomik basarilari baglaminda
bircok calisma yapilmistir.[®212-16]

1980’lere kadar sanayi bolgeleri teorisi Gizerine yo-
gunlasan yazin, 1990’lardan itibaren yerini sanayi ki-
meleri teorisine birakmistir. Kimelenme yazini, sana-
yi bolgeleri yazinina ilaveten mekansal yakinlik, yeni-
likgilik, bolgesel uzmanlasma ve ag iliskileri Uzerine
yogunlasmistir. 1990’larda kiimelenme yazini agisin-
dan 6nemli agilimlar ortaya koyan iki teori ortaya ¢ik-
mistir. Bu teorilerden biri, ekonomik temellere daya-
Il olarak gelisen Porter’in (1990, 1998, 2001) rekabet-
cilik teorisidir. Porter farkh bélgesel, ulusal ve uluslara-
rasi organizmalarin rekabetcilik avantajlarina odaklan-
mistir. Porter kimelenmevyi, birbirleriyle iliskili firmala-
rin, kurumlarin ve derneklerin belirli bir mekanda yigil-
masl olarak tanimlamistir. Porter bu anlamda firmala-
rin, kurumlarin ve derneklerin verimliliklerine gore k-
resel ekonomi icindeki rekabet avantajlarini belirleme-
yi amaglamigtir. 1990’larda kiimelenme yazinina katki
saglayan ikinci teori, ekonomik aktivitelerde mekanin
onemini vurgulayan Krugman’in (1991) yeni ekono-
mik cografya teorisidir. Krugman ekonomik aktivitele-
rin cografyasini belirlemede tarihsel gegmisin dnemini
vurgulamaktadir. Bu teoriye gore, bolgenin sahip oldu-
gu sosyo-mekansal faktorler sanayi kiimelerinin ortaya
ctkisinda 6nemli rol oynamaktadir.!*-9

Dolayisiyla, sanayi kiimelerinde cografi/mekansal
yakinlik, firmalar arasi aglar ve organizasyonel ya da ku-
rumsal aglar olmak Ulzere (g farkh boyut incelenmek-
tedir.2%2Y Girisimcilik aktiviteleri ve davraniglari ise, ki-
melenme yazininda kritik bir noktada yer almaktadir.

italya bolgesel acidan Birinci italya, ikinci italya ve Ugiincii italya olmak iizere ii¢ bélgeye ayrilir. Birinci italya; italya’nin kuzey bati kesiminde bulunan Li-

guria, Piedmonte, Valle D’aosta ve Lombardy bdlgelerini kapsar. iI_(inci italya_; gliney kesiminde yer alan Sardunya, Lazio, Abruzzi, Molise, Puglia, Calab-
ria, Sicilya, Basilicata ve Campania bolgelerinden olusur. Uglncii Italya ise; Italya’nin merkezi ve kuzey dogusunda yer alan Tuscany, Umbria, Trentino,
Alto-Adige, Friuli-Venezia-Giulia, Veneto, Emilia-Romagna ve Marche bélgelerini igerir.

~

w

IS

Detayl bilgi igin; Scott 1988’e bakiniz.

CiLT vOL. 5 - SAYI NO. 3

Detayl bilgi igin; Becattini 1990 ve 1989, Brusco 1992, Pyke and Sengenberger 1992 bakiniz.
Detayl bilgi igin; Piore ve Sabel 1984, Storper 1997, Amin ve Thrift 1996'ya bakiniz.
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Girisimcilik risk alma, firsatlari kovalama, hayata gecir-
me ve yenilik yapma stiregleri olarak tanimlanmakta-
dir.22% Basarili bir sanayi kiimesi girisimcilik aktivite-
lerinin yogun oldugu ve girisimciler arasinda ortaya ¢i-
kan yogun iliskilerin bir sonucudur. Girisimcilik Gretim
asamasinda, Urtnin Gretimiyle ilgili bilgilere sahip ol-
mak, yeni Grin gelistirmek icin gerekli stratejileri kur-
gulamak, ulasilmasi herkes icin mimkin olmayan bil-
giye ulasmak, sorumluluk yetkisi ve risk alarak firmanin
gelisimine katki saglamak ve surekli yeniliklere agik ol-
mak seklinde degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, girisimcilik aktiviteleri ve davranislari
belirli bir mekdnda meydana gelen ekonomik eylemler
sonucu sekillenmektedir. Belirli bir mekanda gercek-
lesen ekonomik eylemlerin ozellikleri ve potansiyelle-
ri girisimcilik aktiviteleri icin ¢ikis noktasi olusturmak-
tadir. Bu etkilesim, ekonomik performansa da pozitif
yonde etki etmektedir.[*824

Gereg ve Yontem

Calismanin amaci, ekonomik aktiviteler agisindan
kiimelesme egiliminin ekonomik performans ve giri-
simcilik aktiviteleri/davraniglari Uzerindeki etkilerini
belirlemektir. Bu amacgla, kimelesme egiliminin eko-
nomik performans ve girisimcilik aktiviteleri/davranis-
lar Gzerindeki etkilerini belirmeye yonelik yontem ge-
listirilmistir. Calismada ti¢ asamali bir yontem stireci iz-
lenmistir.

e Birinci asama, c¢alisma alaninin belirlenmesine
yonelik analizler,

e ikinci asama, alan calismasina iliskin yéntemin
belirlenmesi,

e Uclincli asama, alan ¢alismasi sonucu elde edi-
len verilerin istatistiksel analizleridir.

Bu calismada, imalat sanayi agisindan kiimelesme
egilimi yiksek bolgeler kiimelesme egilimi dislik bol-
gelerden daha mi fazla girisimcilik aktiviteleri/davra-
nislari ve ekonomik performansa katkida bulundugu-
nun belirlenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda, c¢alis-
ma alaninin belirlenmesi siireci galisma yénteminin ilk
asamasini olusturmaktadir. Calisma alaninin belirlen-
mesi icin 2000 yili verileri kullanilarak, lokasyon kat-
sayisi (LQ)® yontemiyle imalat sanayi agisindan illerin
yogunlasma degerleri bulunmustur. Sekil 1’de ekono-

> Lokasyon katsayisi, tim ekonomik aktivie i¢inde bir bolgedeki ekono-
mik aktivitenin yogunlasma diizeyidir. LQ=[(Yerelde imalat Sanayi is-
tihdami)/(Yerelde Toplam istihdam)]/[(Ulusalda Imalat Sanayi istihda-
mi)/(Ulusalda Toplam istihdam)] seklinde hesaplanmistir. Buna gore
LQ 1'den biiyik olan iller imalat sanayi agisindan yogunlasan bolgeler
olarak kabul edilmistir.?”!
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mik faaliyetler icinde imalat sanayi agisindan LQ de-
geri 1.00’in Gzerinde olan iller ve bu illerde LQ degeri
1.00'in Gizerinde olan imalat sanayi alt sektorleri goril-
mektedir. Bu analiz sonuglarina gore, Turkiye’de 21 ilin
imalat sanayi yogunlasma diizeyi 1.00 degerinin Uze-
rinde bulunmustur. Bu iller icerisinde lokasyon dege-
ri 1.03 olan Konya kiimelesme egilimi en dlstk bol-
ge, lokasyon degeri 1.57 olan Bursa kiimelesme egilim
en yuksek bolge olarak belirlenmistir. Bu degerlendir-
meler ¢ergevesinde, Bursa ve Konya illeri calisma alani
olarak belirlenmistir.

Yontem sirecinin ikinci asamasi, alan galismasinin
tasarimi ve degiskenlerin belirlenmesine yonelik stireg-
tir. Bu asamada oncelikle, sanayi kiimelerinin 6zellikle-
ri, firmalarin genel ozellikleri, firma ekonomik perfor-
mansi ve girisimci aktiviteleri/davranislarini belirleme-
ye yonelik degiskenler belirlenmistir. Sonrasinda, ¢alis-
manin amacina yonelik anket formu hazirlanmistir. Bu
anket formu; firmanin genel 6zellikleri, firma ekono-
mik performansi, girisimcilere gére sanayi kiimesinin
ozellikleri ve girisimci aktiviteleri/davraniglarini belirle-
meye yonelik dort ana bolimden olusmaktadir.

Firma genel ozellikleri, firmanin kurulus sermayesi,
firmada galisan sayisi, firmanin faaliyet gosterdigi sek-
tor gibi bilgileri kapsamaktadir.

Firma ekonomik performansi, firmanin son bes yil
icerisinde toplam satislarinda ve istihdamindaki degi-
sim oranlarini kapsamaktadir.

Kiime ozellikleri, 21 farkli degiskene bagh olarak
sorgulanmistir. Kime 6zelliklerine iliskin yapilan sorgu-
lamalarda, girisimcinin bulundugu kiimeyi tercih etme
nedenleri sorgulanmistir. Girisimcilerin bulundugu k-
meyi tercih etme nedenleri, bolgenin yurtici ve yurt-
disi pazarlardaki olumlu imaja sahip olmasi, bélgede
ana firma sayisinin yiksek olmasi ve bu firmalar igin
tedarikgi olarak galisma olanagi, boélgenin vasifli isgi-
cl potansiyeli, iskolundaki uzmanlasma dizeyinin ve
teknolojik kapasitesinin ylksek olmasi, bolgede diger
firmalarla kolay isbirligi yapma olanagi, ayni diisiince
ve gorusleri paylasan girisimcilerin yogunlugu, bolge-
nin sosyo-kilturel yapisinin girisimciler icin uygun ol-
masl, girisimci Ozelliklerinin bolgedeki girisimcilerle
benzerlikler gostermesi, bolgenin yeni fikirler ve proje-
ler icin uygun altyapiya sahip olmasi, firmanin ihtiyaci
olan bilgiye ulasma imkani olmasi, fiziksel, finansal ve
ticari altyapisinin firma gelisimi icin uygun olmasi, giri-
simciler icin belirsizlikleri ve riskleri ortadan kaldirma
potansiyeline sahip olmasi, rekabet yapisinin glcli ol-
masl, bolgede girisimcileri destekleyen ve yonlendiren
STK’larin varhgi, merkezi ve yerel yonetimlerin firmala-
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Tablo 1. Alan calismasi sonucunda ankete katilan
girisimcilerin sektorlere gore dagilimi

Sektorler Bursa Konya
Gida 8 16
Makina 11 23
Metal 10 5
Mobilya 7

Otomotiv 20 7
Tekstil 17 0
Toplam 73 51

rin gelisimi icin ortaya koydugu tesvikler, bolgede ihra-
catgi ve ithalatel firmalarin varligi, girisimciler arasinda
sosyal iliski aglarinin yogun olmasi, bolgenin arastirma
ve gelistirme kurumlari agisindan altyapiya sahip olma-
si, bolgede 6rnek alinabilecek firmalarin fazla olmasi,
bolgenin lojistik acidan avantajli olma durumu gibi de-
giskenler kapsaminda irdelenmistir.

Girisimci aktiviteleri ve davranislari, ikinci ve Ggln-
cli nesil girisimci olup olmamasi, bireysel yetenekleri,
geleneksel tretim tarzina sahip olup olmamasi, girisim-
cinin yeni Urtn gelistirme arzusu, bolgedeki firsatlari
degerlendirme arzusu, risk/inisiyatif alma arzusu, top-
lumsal stati elde etme arzusu ve topluma giiven verme
arzusu gibi degiskenler kapsaminda irdelenmistir.

Girisimcilerin kiime 6zelligine iliskin degerlendirme-
leri ve girisimci aktiviteleri/davranislarina iliskin veriler
Likert Olcegine gore elde edilmistir (5= Kesinlikle kat-
liyorum, 4= Blylk ol¢iide katiliyorum, 3= Kismen ka-
tiliyorum, 2= Pek katilmiyorum, 1= Kesinlikle katilmi-
yorum). Ekonomik performansa iliskin degerlendirme-
ler ise oransal olarak elde edilmistir. Bu kapsamda, fir-
ma sahiplerine mail yoluyla anket formu génderilmis-
tir. Bursa’dan 73 firma sahibi, Konya’dan ise 51 firma
sahibi anket ¢alismasina katilmigtir. Anket g¢aligmasina
katilan firmalarin sektorlere goére dagilimi tablo 1'de
verilmistir.

Yontem sirecinin son asamasi, anket sonucu elde
edilen verilerin istatistiksel analizleri ve analiz so-

nuglarinin degerlendirilmesi sirecidir. Bu asamada,
istatistiki analiz tekniklerinden faktor analizi® ve kiime-
lenme analizi’ yontemleri kullanilmistir. Bu slirecte on-
celikle, girisimcilerin degerlendirmeleri kapsaminda
kiime oOzellikleri ortaya konulmustur. Kiime ozellikle-
ri, girisimcilerin kiimeyi degerlendirme kriterleri bag-
laminda elde edilen verilere, faktor analizi yontemi-
nin uygulanmasi sonucu elde edilmistir. Faktor analizi
sonucunda girisimcilerin kiime 6zelliklerine iliskin de-
gerlendirmeleri mekansal faktorler, sosyal ve kilturel
faktorler, ekonomik faktorler ve kurumsal faktérler ol-
mak Uzere 4 faktore indirgenmistir. Sonrasinda, faktor
analizi sonucu indirgenen her bir faktoriin skorlari bag-
laminda, kiimelenme analizi yapilmistir. Kimelenme
analizi sonucunda, 6zellikleri itibariyle homojen 6zel-
likler gosteren dort farkl kiime elde edilmistir. Son asa-
mada ise, Ozellikleri itibariyle homojen 6zellikler goste-
ren dort kiimeye iliskin firmalar genel 6zellikleri, eko-
nomik performanslari ve girisimcilik aktiviteleri/davra-
niglari degerlendirilmistir.

Bulgular

Alan arastirmasi sonucunda elde edilen veriler bag-
laminda, girisimcilerin sanayi kiimesine iliskin deger-
lendirmeleri faktor analizi yontemine gore analiz edil-
mistir. Alan calismasinda, kiime 6zelligini sorgulama-
ya yonelik elde edilen 21 degisken, faktor analizi so-
nucunda alti faktore indirgenmis ve kiimelerin 6zel-
likleri belirlenmistir. Buna gore, Bursa’da alti faktorin
toplam varyans ylizdesi 0.7580, Konya’da alti faktoriin
varyans yuzdesi 0.6780 olarak hesaplanmistir. Bir bas-
ka deyisle, Bursa’da kiimenin 6zelligine iliskin indirge-
nen alti faktor yirmi bir degiskenin 0,7580’ini, Konya’da
ise 0,6780’ini temsil etmektedir.

Bursa’da faktor analizi sonucunda elde edilen faktor
ylzdeleri; faktor 1 0.245, faktor 2 0.166, faktor 3 0.110,
faktor 4 0.097, faktor 5 0.079 ve faktor 6 0.062 oranin-
dadr. istatistiki agidan faktorlerin sinirlandiriimasinda
cesitli yontemler uygulanmaktadir®. Bu yontemlerden
biri, faktorlerin arastirmaci tarafindan sinirlandiriima-
sidir.?® Bu calismada, faktorlerin agirliklari ve homojen
dagilimi degerlendirildiginde faktor 1, faktor 2, faktor 3

5 Faktor analizi, birbirleriyle iliskili cok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktérler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan

cok degiskenli istatistik teknigidir.¢]

~

kenli istatistik teknigidir.2¢]

o

Kiimelenme analizi, 6nceden belirlenen segme kriterine gore birbirine cok benzeyen birey ya da nesneleri ayni kiime iginde siniflandiran ¢ok degis-

Degiskenler arasinda iliskileri en yiiksek derecede temsil edecek az sayida faktor elde edilmesini amaclayan faktor analizinde, faktérlerin sayisini belr-

lemek igin gesitli kriterler s6z konusudur. Bu kriterlerden birincisi 6zdeger istatistigidir. Ozdeger istatistigi 1’den biiylk olan faktorler anlamh kabul edi-
lir. Ozdegeri 1’den kiigiik olan faktérler dikkate alinmaz. ikinci kriter Scree Test’tir. Scree test her faktérle iliskili toplam varyansi verir. Elde edilen gra-
fikte degerlerin yatay sekil aldigi noktaya kadar olan faktérler, elde edilecek maksimum faktér sayisi olarak kabul edilir. Uglincii kriter toplam varyans
yuzdesi yontemidir. Her ilave faktoriin toplam varyansin agiklanmasina katkisi %5’in altina dustigiinde maksimum faktor sayisina ulagilmistir demek-
tir. Dordinc kriter Joliffe kriteridir. Bu kritere gére 0.7’nin altindaki tiim faktorler modelden gikartilir. Son kriter ise, arastirmacinin faktor sayisina ken-

disinin karar vermesidir.®!
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ve faktor 4 degerlendirilmeye alinmistir. Bu doért fakto-
riin varyans ylizdesi ise 0.618’dir. Dolayisiyla, Bursa sa-
nayi kimesinde faktor analizi sonucu elde edilen dort
faktor tim degiskenlerin %61,8’ini temsil etmektedir.
istatistiki analizler agcisindan %61,8'lik oran kabul edi-
lebilir niteliktedir. Tablo 2’de, girisimcilerin degerlen-
dirmelerine gbére Bursa sanayi kiimesine iliskin faktor
analizi sonuglari yer almaktadir. Bu analiz sonucunda,

Faktor 1: Mekansal faktorler,

Faktor 2: Sosyal ve kultlrel faktorler,
Faktor 3: Ekonomik faktorler,

Faktor 4: Kurumsal faktorler,
biciminde adlandiriimistir.

Bu sonuglara gore, girisimciler Bursa sanayi kiime-
sini, %24,5 oraninda mekansal faktorlere, %16,6. ora-

ninda sosyal ve kilturel faktorlere, %11 oraninda eko-
nomik faktorlere, %9,7 oraninda kurumsal faktorlere
gore degerlendirmektedir (Tablo 2).

Konya’da faktor analizi sonucunda elde edilen fak-
tor ylzdeleri; faktor 1 0.188, faktor 2, 0.158, faktor 3
0.108, faktor 4 0.086, faktor 5 0.079 ve faktdr 6 0.058
oranindadir. Faktorlerin agirliklari ve homojen dagi-
limi1 degerlendirildiginde faktoér 1, faktor 2, faktor 3,
faktor 4 degerlendiriimeye alinmistir. Bu dort fakto-
rin varyans ylzdesi ise 0.540’dir. Dolayisiyla, Konya sa-
nayi kiimesinde faktor analizi sonucu elde edilen dort
faktor tim degiskenlerin %54,0’in1 temsil etmektedir.
istatistiki analizler agisindan %54,0’lik oran kabul edi-
lebilir niteliktedir. Tablo 3’de, girisimcilerin degerlen-
dirmelerine goére Konya sanayi kiimesine iliskin faktor
analizi sonuglari yer almaktadir. Bu analiz sonucunda,

Tablo 2. Girisimcilerin degerlendirmelerine gore Bursa sanayi kiimesi faktor analizi sonuclari

Faktor1 Faktor2  Faktor3  Faktor4  Faktor5  Faktor6
Bolgenin yurt ici ve yurt disi pazarlardaki olumlu imaja sahip olmasi -0,6771 0,0939 -0,3242 0,4083 0,3219 -0,2140
Bolgede ana firmalarin fazlahgi ve bu firmalar icin tedarikgi olarak -0,6681 0,2115 0,1463 0,0356 -0,0724 0,0567
calisma olanagi
Bolgenin vasifli isglicli potansiyeli yiiksek olmasi -0,6537 0,0092 -0,2478 0,5031 0,3168 -0,0968
Bolgenin iskolundaki uzmanlasma diizeyinin ylksek olmasi -0,6513 0,0314 -0,3440 0,4895 0,2712 -0,1228
Bolgenin teknolojik kapasitesinin yliksek olmasi 0,6105 0,1714 -0,0415 0,4403 -0,3750 -0,1627
Bolgede, diger firmalarla kolay isbirligi yapma olanagi 0,5833 0,0491 -0,3457 0,5213 -0,3122 -0,0742
Ayni diistince ve gorusleri paylasan girisimcilerin yogunlugu -0,3006 -0,8251 0,2522 0,0878 -0,0753 -0,0914
Bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisinin girisimciler icin uygun olmasi -0,2949 -0,8107 0,2758 -0,0575 -0,0944 -0,0429
Girisimci 6zelliklerinin bolgedeki girisimcilerle benzerlikler gostermesi -0,4012 -0,7536 0,1713 0,2201 -0,1361 0,1557
Bolgenin, yeni fikirler ve projelerin icin uygun altyapiya sahip olmasi -0,3550 0,3992 0,6485 0,0525 -0,1417 -0,2825
Bolgenin, firmanin ihtiyaci olan bilgiye ulasma imkani olmasi -0,3034 0,5760 0,5410 0,1715 -0,1302 0,0000
Bolgenin fiziksel, finansal ve ticari altyapisinin firma gelisimi icin 0,2206 -0,1422 0,5047 0,2204 0,2500 0,2770
uygun olmasi
Bolgenin, girisimciler icin belirsizlikleri ve riskleri ortadan kaldirma -0,3574 0,0951 0,4853 0,3089 -0,2140 -0,3628
potansiyeline sahip olmasi
Bolgenin rekabet yapisinin gliclii olmasi -0,5554 -0,0040 -0,3929 -0,2037 -0,4347 -0,3648
Bolgede girisimcileri destekleyen ve yonlendiren STK'larin varlig 0,4789 0,0059 -0,2445 0,5670 -0,3969 0,3024
Merkezi ve yerel yonetimlerin firmalarin gelisimi icin -0,5073 -0,0919 -0,2795 -0,3658 -0,3592 -0,1832
ortaya koydugu tesvikler
Bolgede, ihracatgi ve ithalatgi firmalarin varligi -0,5354 0,1336 -0,2485 -0,3054 -0,3678 0,2701
Girisimciler arasinda sosyal iliski aglarinin yogun olmasi -0,5430 0,2067 -0,0462 0,1111 -0,4790 0,3275
Bolgenin, arastirma ve gelistirme kurumlari agisindan altyapiya -0,5649 0,1571 -0,2587 -0,0721 0,2523 0,4630
sahip olmasi
Bolgede, 6rnek alinabilecek firmalarin fazlalig -0,2514 -0,7028 0,0915 0,2421 -0,1917 0,2728
Bolgenin lojistik agidan avantajli olmasi -0,4320 0,6144 0,2840 0,1113 -0,0962 0,3798
Varyans 5,1480 3,4781 2,3120 2,0406 1,6491 1,2993
% var 0,2450 0,1660 0,1100 0,0970 0,0790 0,0620
Toplam varyans 15,9271
Toplam % var 0,7580
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Faktor 1: Sosyal ve kultlrel faktorler
Faktor 2: Mekansal faktorler,

Faktor 3: Ekonomik faktorler

Faktor 4: Kurumsal faktorler,
biciminde adlandiriimistir.

Bu sonuglara gore, girisimciler Konya sanayi kiimesi-
ni, %18,8 oraninda sosyo-kilturel faktorler, %15,8 ora-
ninda mekansal faktorler, %10,8 oraninda ekonomik
faktorler, %7,9 oraninda kurumsal faktorler baglamin-
da degerlendirmektedir (Tablo 3).

Faktor analizi sonrasinda, faktér analizi sonucu her
bir firma icin belirlenen faktoér degerlerine gore kiime-
lenme analizi yapilmistir. Kimelenme analizi sonucun-
da birbirleriyle benzerlikler gosteren dort kiime elde
edilmistir. Kiimelenme analizi sonucunda Bursa’da, 1.

kiime 27 firma, 2. kiime 19 firma, 3. kiime 10 firma, 4.
kiime ise 17 firmadan olusmustur. Konya 6zelinde ya-
ptlan kiimelenme analizi sonucunda ise 1. kiime 8 fir-
ma, 2. kime 14 firma, 3. kiime 17 firma, 4. kiime 12
firmadan olusmustur. Son asamada ise, Bursa ve Kon-
ya sanayi kiimesinde kiimelenme analizi sonucu elde
edilen dort kiimeye iliskin firmalarin genel 6zellikleri,
ekonomik performansi ve girisimcilik aktiviteleri/dav-
ranislari degerlendirilmistir. Tablo 4 ve Tablo 5’de, Bur-
sa ve Konya 6zelinde analiz edilen dort kiimenin firma
genel ozellikleri, ekonomik performanslari ve girisimci-
lik aktiviteleri/davranislari baglaminda degerlendirme
sonuglari verilmistir.

Bursa ve Konya galisma alaninda firma ozellikleri,
firma ekonomik performansi ve girisimcilik aktivitele-
ri/davranislari degerlendirildiginde, her bir kiimenin
farkli 6zellikler gosterdigi gortilmektedir.

Tablo 3. Girisimcilerin degerlendirmelerine gore Konya sanayi kiimesi faktor analizi sonuglari

Faktor1  Faktor 2 Faktor3  Faktor4  Faktor5  Faktor6
Girisimci 6zelliklerinin bolgedeki girisimcilerle benzerlikler géstermesi  -0,8210 0,1604 0,2268 -0,0610 -0,1585 0,0878
Bolgenin sosyo-kiilturel yapisinin girisimciler icin uygun olmasi -0,7952 0,0774 0,1641 -0,0701 0,0200 -0,1902
Ayni distince ve gorusleri paylasan girisimcilerin yogunlugu -0,6977 -0,2318 -0,0037 -0,3522 0,1216 0,1071
Girisimciler arasinda sosyal iliski aglarinin yogun olmasi -0,6094 0,2825 0,0445 -0,1345 0,2132 0,1324
Bolgede, 6rnek alinabilecek firmalarin fazlahg -0,4152 0,6866 -0,1072 0,1431 0,2000 -0,0387
Bolgenin vasifli isglicti potansiyeli yiiksek olmasi -0,3546 0,6228 0,0875 0,1175 0,1479 0,4057
Bolgenin teknolojik kapasitesinin yliksek olmasi -0,2113 -0,6198 0,2956 0,3664 0,4210 0,0084
Bolgede, diger firmalarla kolay isbirligi yapma olanagi -0,3949 0,5800 -0,1036 0,0770 0,2794 -0,2601
Bolgenin yurt ici ve yurt disi pazarlardaki olumlu imaja sahip olmasi -0,0137 0,5128 -0,1589 0,5206 -0,2425 -0,1339
Bolgenin iskolundaki uzmanlasma dizeyinin yliksek olmasi -0,4297 -0,5034 0,2593 0,2811 0,3430 -0,3197
Bolgenin rekabet yapisinin glilii olmasi 0,3298 0,3770 0,6238 -0,2043 0,0921 -0,0633
Bolgenin, girisimciler icin belirsizlikleri ve riskleri ortadan -0,2329 -0,2131 -0,6065 -0,1482 -0,1359 -0,1416
kaldirma potansiyeline sahip olmasi
Bolgenin, firmanin ihtiyaci olan bilgiye ulasma imkani olmasi -0,2942 -0,4390 -0,6025 0,1115 -0,0518 -0,2463
Bolgede girisimcileri destekleyen ve yonlendiren STK'larin varlig -0,1220 0,0581 -0,3765 0,7053 -0,2983 0,1285
Merkezi ve yerel yonetimlerin firmalarin gelisimi icin -0,1664 -0,4697 0,3138 0,5376 0,2719 0,2271
ortaya koydugu tesvikler
Bolgenin, arastirma ve gelistirme kurumlari acisindan -0,5318 -0,3866 -0,2340 -0,3814 -0,1722 -0,0454
altyapiya sahip olmasi
Bolgenin fiziksel, finansal ve ticari altyapisinin firma gelisimi icin -0,1557 -0,0604 0,3636 0,0794 -0,7008 0,1933
uygun olmasi
Bolgenin lojistik agidan avantajli olmasi -0,4383 0,1062 0,2674 0,2926 -0,4235 -0,3271
Bolgenin, yeni fikirler ve projelerin icin uygun altyapiya sahip olmasi -0,0396 -0,4095 0,2403 -0,0526 -0,3800 -0,1455
Bolgede ana firmalarin fazlahgi ve bu firmalar icin -0,5601 -0,0443 -0,0111 -0,1518 -0,1980 0,3292
tedarikgi olarak calisma olanagi
Bolgede, ihracatgi ve ithalatgi firmalarin varligi -0,0433 -0,3428 -0,2274 0,1136 0,0333 0,5996
Varyans 3,9564 3,3174 2,2752 1,8141 1,6566 1,2150
% var 0,1880 0,1580 0,1080 0,0860 0,0790 0,0580
Toplam varyans 14,2347
Toplam % var 0,6780

156

CiLT vOL. 5 - SAYI NO. 3



Karakayac1., Ekonomik Biiytime ve Girisimcilik Aktivitelerinde Kiimelesmenin Roli

Tablo 4. Bursa'da kiimelenmenin girisimci aktivitelerine ve ekonomik performansa etkisi

1. kiime 2. kiime 3. kiime 4. kiime
x X X X
2 . ¥ 0B o ¢ 2 o 9 2 o 9
ey - 4 iy - = ey - = g - =
3 j =1 3 | = 3 | =1 = j =1
(=] o > (=] o > o o > o o >
Ekonomik performans v v 4 4
ikinci ve ticlincii nesil girisimci aktiviteleri v v v v
Bireysel yeteneklere sahip girisimciler aktiviteleri v v v v
Geleneksel Uretim tarzina sahip girisimci aktiviteler v v v
Girisimcinin yeni Urtin gelistirme arzusu v v v v
Girisimcinin bolgedeki firsatlari degerlendirme arzusu v v v v
Girisimcinin risk/inisiyatif alma arzusu 4 4 v v
Toplumsal stati elde etme arzusu v v v v
Topluma gliven verme arzusu v v v v
Firmanin blyukluga® Buyuk olcekli Buylk ve orta 6l¢.  Buytk ve orta 6l¢. Orta 6l¢.
Firmalarin sektorel dagilimi Tekstil-Otomotiv ~ Tekstil-Otomotiv Tekstil-Metal Tekstil-Makina
Toplam firma sayisi 27 firma 19 firma 10 firma 17 firma
Tablo 5. Konya'da kiimelenmenin girisimci aktivitelerine ve ekonomik performansa etkisi
1. kiime 2. kiime 3. kiime 4. kiime
x X X X
2 . ¥ 0B o ¢ 2 o 9 52 o 9
o - £ o - = 2 - = 2 - =
=} = = =] - =] 3 = =3 = = =
(=] o > (=] o > o o > o o >
Ekonomik performans 4 v 4 4
ikinci ve ticlincii nesil girisimci aktiviteleri v v v v
Bireysel yeteneklere sahip girisimciler aktiviteleri v v v v
Geleneksel Uretim tarzina sahip girisimci aktiviteler v v v v
Girisimcinin yeni Urtin gelistirme arzusu v v v v
Girisimcinin bolgedeki firsatlari degerlendirme arzusu v v v v
Girisimcinin risk/inisiyatif alma arzusu 4 4 v v
Toplumsal statii elde etme arzusu v v v v
Topluma gliven verme arzusu v v v v
Firmanin blyukluga® Buyuk olcekli Buylk ve orta 6l¢.  Buytk ve orta 6l¢. Orta ol¢.
Firmalarin sektorel dagilimi Gida-Makina Gida-Makina Gida-Makina Metal-Makina
Toplam firma sayisi 8 firma 14 firma 17 firma 12 firma

Bursa ¢alisma alaninda; 1. kiime buyik 6lgekli firma-
larin yogunlastigl ve genellikle tekstil-otomotiv sekto-
rintn agirlikta oldugu bir kiime 6zelligi gbostermektedir.
Bu kiimede firmalar toplam satislar ve istihdam sayisi
acisindan biyiime egilimi gdstermektedirler. Dolayisiy-
la, ekonomik performansi yiiksek olan firmalar olarak
degerlendirilmektedir. Bu kiimede yer alan girisimciler,
genellikle aile firmalarinin devami niteliginde olan ve

ikinci-tG¢linct nesil girisimcilerin yonetimde bulundugu
firmalardir. Bu girisimciler, Gretim konusunda egitimini
tamamlamis ve bireysel yeteneklere sahip aktivitelere
sahiptir. Bu tur girisimciler arasinda yeni Urin gelistir-
me arzusu yaninda, kiime igerisinde (iretim konusunda
bosluklari tespit ederek bu bosluklari firsata dontstir-
me arzusu yuksektir. Ayrica, girisimcilerin risk/inisiyatif
alma ve topluma gliven verme arzusu yiksektir.

9 Galismada firmalar buyukliklerine gore 4 grupta ele alinmistir. 1-9 kisi galistiran firmalar kigtk 6lgekli, 10-49 kisi galistiran firmalar orta 6lgekli, 50-249
kisi calistiran firmalar orta-buyk 6lgekli, 250 ve Uzeri kisi galisan firmalar blyuk 6lgekli firmalar olarak gruplandiriimistir.
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2. kime ekonomik performans ve girisimcilik aktivi-
teleri agisindan 1. kiimeyle benzerlik gostermektedir.
Ancak, 2. kimede biyik ve orta olcekli firmalar daha
baskin konumdadir. Bunun yaninda, girisimcinin risk/
inisiyatif alma arzusu, toplumsal stati elde etme arzu-
su ve topluma gliven verme arzusu gibi girisimci davra-
nislari orta derecedir.

3. kiime girisimcilik aktiviteleri 1. ve 2. kiime giri-
simcilik aktiviteleriyle benzerlik gdstermekle birlikte, 3.
kiimede bliylk ve orta 6lgekli firmalar baskin konum-
dadir. Bu kiimede tekstil ve metal sanayi sektoriinde
faaliyet gosteren girisimciler ¢cogunluktadir. Bu kiime-
de bulunan firmalar toplam satis ve istihdam artisi agi-
sindan orta derecede bliyime gostermektedir. Ayrica,
girisimcinin yeni Urin gelistirme arzusu, boélgedeki fir-
satlari degerlendirme arzusu, risk/inisiyatif alma arzu-
su, toplumsal statli elde etme arzusu gibi girisimcilik
davranislari orta derecedir.

4. kime ekonomik performans ve girisimcilik aktivi-
teleri 3. kiimeyle benzerlik gostermektedir. Bu kiimede
tekstil ve makina sektoriinde faaliyet gdsteren girisim-
ciler baskin konumdadir. Firma biydkltkleri agisindan
orta olcekli firmalar baskindir. Girisimcilik davranislari
acisindan ise, girisimcinin yeni Urin gelistirme arzusu
ve topluma gliven verme arzusu orta derece, bolgede-
ki firsatlari degerlendirme arzusu ve risk/inisiyatif alma
arzusu yuksek derece, toplumsal stati elde etme arzu-
su dustk derecedir.

Konya calisma alaninda; 1. kiime buyik ve orta 6l-
cekli firmalarin yogunlastigi ve genellikle gida-makina
sektérinin agirhkta oldugu bir kiime o6zelligi goster-
mektedir. Bu kiimede bulunan firmalar toplam satis-
lar ve istihdam sayisi agisindan blylime egilimi goster-
mektedirler. Dolayisiyla, ekonomik performansi yliksek
firmalar olarak degerlendirilmektedir. Bu kiimede yer
alan girisimciler, genellikle aile firmalarinin devami ni-
teliginde olan ve ikinci-t¢lincl nesil girisimcilerin yo-
netimde bulundugu firmalardir. Bu girisimciler birey-
sel yetenekleri orta derecedir. Girisimcilerin, gelenek-
sel Uretim tarzini devam ettirme egilimleri yiksektir. 2.
kiime firma genel 6zellikleri agisindan 1. kiimeyle ben-
zerlik gbstermesine karsin, ekonomik performans, giri-
simcilik aktiviteleri ve girisimcilik davranislari acisindan
oldukga farkhdir. 2. kime ekonomik performans agisin-
dan orta derecedir. ikinci ve tiglincii nesil girisimcilerin
baskinhgi dusiktir. Bu kiimedeki girisimciler cogunluk-
la belirli firmalarda tecriibe edindikten sonra kendi fir-
malarini kurmaktadirlar. Dolayisiyla, bireysel becerile-
ri yuksektir. Bu girisimcilerin yeni Grin gelistirme arzu-
su, bolgedeki firsatlari degerlendirme arzusu, toplum-
sal statii elde etme arzusu ve topluma gliven verme ar-
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zusu oldukga disuktir. 3. kiime ve 4. kiime ise ekono-
mik performans, girisimci aktiviteleri, girisimci davra-
niglari ve firma genel 6zellikleri agisindan 2. kiimeye ol-
dukca benzemektedir.

Tartisma ve Sonug

Calismada, imalat sanayide kiimelenme egilimleri-
nin firma performanslari, girisimci aktiviteleri ve giri-
simci davranislari Uzerindeki etkileri analiz edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda kiimelesme egilimi ylksek
sanayi kiimeleri, kimelesme egilimi dislik sanayi bol-
gelerine gore gerek firma ekonomik performansi ge-
rekse girisimcilik aktiviteleri ve girisimcilik davranisla-
rina daha fazla katki saglamaktadir.

Kimelesme egilimi yiksek Bursa sanayi kiimesi in-
celendiginde bliyuk ve blylk-orta 6lgekli firmalarin
ekonomik performansinin yiksek oldugu gérilmek-
tedir. Buna karsin Konya sanayi kiimesinde biyuk-orta
Olgekli ve orta olgekli firmalarin ekonomik performan-
sinin orta derece oldugu gortlmektedir. Diger taraftan,
Bursa’daki girisimcilerde yeni Urlin gelistirme, firsatlari
degerlendirme ve risk alma konusunda oldukga yiiksek
bir egilim varken, Konya’da girisimcilerin yeni triin ge-
listirme, firsatlari degerlendirme ve risk alma konusun-
daki egilimleri diisiik derecedir. Ozellikle, girisimcilerin
%76’hk bir boliminin aile firmasi olmasi, girisimcile-
rin risk alma egilimini distirmektedir.?® Cinku aile fir-
malarinin geleneksel tiretim tarzindan modern liretim
tarzina gegisi sureci, bireysel girisimcilere gore daha
zordur. Konya’nin 1980 sonrasinda sanayi kimliginin ta-
rimdan daha baskin hale geldigi ve sanayideki canlan-
manin Konya’daki diger girisimcileri de bu sektore ¢ek-
tigi soylenebilir.?®! Dolayisiyla Konya sanayi kiimesin-
de; deneyimlere dayali gelisen aile firmalari ve bazi fir-
malarda ¢alisarak isi 6grenen bilgiye dayal gelisen ar-
kadas firmalari baskin konumdadir. Bursa sanayi kiime-
sindeki girisimcilerin bliylk bir cogunlugu, bireysel ye-
teneklere sahip girisimcilerden olusmaktadir. Ozellikle,
makina ve otomotiv sektoérinin yikselisi yenilik¢i ve
belirli Gretim konularinda uzmanlasmayi hizlandirmis-
tir. Bursa sanayi kiimesindeki yiiksek teknoloji kullani-
mi, vasifli isglicli potansiyeli ve rekabet dizeyinin yik-
sek olmasi gibi ozellikleri risk alma diizeyi ylksek, yeni
Grlin gelistirme ¢abasi olan ve bireysel yetenekleri sa-
yesinde pazardaki bosluklari firsatlara dontstirebilen
girisimci profilini dogurmustur.

Sonug olarak, kiime 6zellikleri ile girisimcilik aktivi-
teleri/davranislari ve firma ekonomik performansi ara-
sinda bir iliski s6z konusudur. Rekabet diizeyi yiksek,
ulusal/uluslararasi pazarlara entegrasyonu yiiksek, is-
glcl potansiyeli gibi kriterler agisindan potansiyel tasi-
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yan kiimelerin yeni girisimciler agisindan ¢ekici bir un-
sur oldugu soylenebilir. Buna karsin, geleneksel Gretim
tarzinin baskin oldugu kiimelerde ise girisimci aktivi-
teleri/davranislarinin geleneksel kurallara bagl gelisti-
gi ve kabugunu kiramadigi soylenebilir.
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