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Topografyanin Anlamini Yeniden Diistinmek
(ve istanbul Deneyimi...)

Reconsidering the Meaning of Topography (via the city of Istanbul)

imre OZBEK EREN

Mimarlik kuraminin, doda ile olan hesaplagmasi bugiinlerde topografya ile zorlu bir siirecte. Oysa topografya, mimarligin ontolojik bir
parcasi olarak, doganin bicim dilinden 6te anlamlara acilan bir ara yiizdiir; edilgen bir veri olmayip, yerin ruhunu icinde barindiran, mekani
orgutleyen, ortik bir yon vericidir; hem insan eylemlerine hem de mimarliga dair bir seyler fisildar. Bu fisiltiya kulak verildigi lcuide
dogdal cevre ile yapili cevre arasinda bir diyalog, mekan ve toplum arasinda da bir anlam insa edilebilir. Bu noktadan hareket edildigin-
de, topografyanin, mimarlik literatlriinde yerlesik olan kullanimindan ¢ok daha derin bir karsihgi oldugu goérilir. Ancak, moderniteyle
birlikte topografyanin da tasarim siireciyle yollari ayrismis, mimarlikta anlam arayisi cesitli alanlara dagilmistir. Ustelik son zamanlardaki
‘tekillesme’lerden, insa eyleminin iskanin 6niine gegcmesi veya binalar araciligiyla anlam kurma cabalarindan topografya da payini diiseni
almaktadir. istanbul gibi biiyiik sehirlerde ise, neo-liberal politikalar, kiiresel ekonomi, popiiler kiiltiir gibi etkilerle ilerleyen yapilasma
stirecinde, topografyanin, -anlami bir yana- bicimsel boyutuyla dahi ihmal edildigi gérilmekte. Bu calisma genel bir tahlilde, bir yandan
kavramsallasma ekseninde ilerleyen mimarlik diinyasi, 6te yandan hizla ilerleyen yapim calismalari arasinda sikisan topografyanin, bir
kavram veya bir veri olmasinin 6tesinde tasidigi anlaminin yeniden sorgulanmasina isaret eder. Topografyanin mimarlikla olan iliskisine
dair anlam arayisinda yeniden bir sorgulamanin kaginilmazhgi vurgulanirken, indirgemeci ve yiizeysel bir topografya bilgisinden 6te,
mimarligin 6ziinde yatan kapsayici bir kavrayisin 6nemine isaret edilmistir. Makale, bu kavrayis stirecinde topografyanin anlaminin, to-
polojik (bicimsel), ekolojik ve cografi, ekonomik, sosyo-kiiltlrel, estetik, psikolojik (algi-imaj) ve felsefi baglamlarda okunmasi gerektigi
onermesine dayanmaktadir.

Anahtar sézciikler: Anlam; istanbul; tekillik; tektonik; topodrafya.

ABSTRACT

Nowadays theory of architecture has been encountering with topography in a different way. Through several dimensions of this encountering, it
seems that the deep meaning of it has been disregarded. It has as a further meaning beyond its physical existence as an ontological part of archi-
tecture. It is a kind of interface between the nature and space with its language which has further conceptions. If it is understood properly, there
becomes a meaningful dialog among human, space and topography. This dialog has been corrupted via modern paradigm. Furthermore, it has
been deeply affected by singular objects of architecture, rapid construction or cultural dynamics of contemporary world. Metropolises reflecting
this situation such as Istanbul, it is commonly that topography has been almost neglected. Changing conceptions of the architectural discourses
in the current architectural environment deeply effect the dialog between building and topography. This research points out that, topography
is not just an environmental data or a kind of concept besides, it is a must to reconsider its meanings in this postmodern and chaotic milieu. It is
essential to widen our perceptions that should make us to remember the spirit of being in a place. Thus, the paper has a critical overview to the
architectural design process in terms of topography, while it focuses on the meaning of it via its wide context. A new perspective on topography-
context relationship could be presented via its topological, ecological and geographical, socio-cultural, aesthetic, perceptional/ physiological
and philosophical contexts. Conceptual openings and diversity of those codes have been proposed in an effort to promote our perception.
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Giris

Mimarlik kurami epeydir doga ile olan hesaplasmasini
sirdirmekte. Hesaplasmanin yolu, bugilnlerde topog-
rafya ile epey sik kesismekte. Ancak meselenin agrilikla
bicim Gzerinden ele alindigi da bir gercek. Oysa topograf-
ya, mimarlik eyleminin ‘a priori’* parcasi olmasi yani sira,
doga-insan-mekan bitlnligliine anlam katan dnemli bir
baglamdir; doganin bigimlenisinden daha derin boyutlara
ve anlamlara agilan bir ara ylizdir. Edilgen bir veri olmanin
otesinde yon verici bir dile sahiptir hem insan eylemlerine
hem de mimarliga dair bir seyler fisildar. Bu fisiltiya kulak
verebildigimiz 6l¢lide dogal cevre ile yapili cevre arasinda
bir diyalog, mekan ve toplum arasinda da bir anlam insa
edilebilir. Bu noktadan hareket edildiginde, topografyanin,
mimarlik literatirinde yerlesik olan kullanimindan cok
daha derin bir karsiligi oldugu gorilir. Topografya, mekan
kiltird icin bir kaynak gibidir; dogru okundugunda hakiki,
baska bir ifadeyle insanin doga ile olan iliskisinde inandiri-
cilik ve uzlasi barindiran mekanlara firsat tanir.

Ancak bu bitlinselligin, modernite siirecinde hemen
her olgunun yasadigi tiirden bir kirilma gegirdigi de bilin-
mekte. Bu sliregte ¢ogu zaman mimarligin dogayla karsilas-
ma alani olarak bir ara yliz muamelesi gérmis veya mekan
Uretim sirecinde edilgen bir fon olarak algilanmistir. Bu-
glnlerde ise, topografyanin, parcalanan kozmos dislince-
si icinde giderek tekillesen ‘sey’lerden biri haline geldigi,
hatta tekil bir unsur olmaktan dahi uzaklasarak nerdeyse
yok sayildig1 séylenebilir. Béyle bir ortamda, teknolojinin
de sagladigi imkanlarla, topografyanin, ustaca veya bazen
de tam tersi hoyratca yon ve bicim verilebilen bir nesne
gibi kullanildigl, riizgar, 1sik, ses, koku gibi duyumsal veya
ekolojik ara yuzlerinin ise ¢ogu kez yok sayildigi goriilmek-
te. Her durumda topografyanin kendi yon vericiligi goz ardi
edilmis gdzikkmekte. Hele ki istanbul gibi kiiresel kentlerde
degeri katlanarak artan topragin/topografyanin, ekono-
mi-politigin dar alanina sikismasiyla ortaya ¢ikan ve siluet,
vadi, dere, tepe, kiyi olmasinin fark etmedigi bir Giretim ¢il-
ginhgi icinde adeta unutuldugu séylenebilir. Bu durumda
tanik olunan ‘gerilim’, su soru etrafinda 6beklenmekte: To-
pografya, cevresel bir veri olarak sabit bir gerceklik midir
yoksa mimarliga ve yasama dahil olabilen bir esneklik alani
ve anlami var midir?

Kenti, bicimsel, tarihi, kiltirel, ekonomik bir gerceklik
ve dinamik bir olgu olarak ele aldigimizda, en gerilerde to-
pografyanin bu bicimi bitlinleyen, orglitleyen, ortik bir
yon verici oldugu ortadadir. Ortiik olma durumu, bina-in-
san-doga arasinda iletisim olmasa dahi mimarlik eylemle-
rinin sliregitmesinde izlenir; vadinin vadi olmasinin veya
tepenin tepe olmasinin ya da 6rnegin riizgarin nereden
gelip nereye gittiginin dikkate alinmamasi gibi. Oysa topog-

t Ayrilmaz ve tam tarif edilemeyen bir baslangigtan beri miidahil olan anla-
minda, onsel.
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rafya, geleneksel kentlerin zaman icinde olusan kimliginin
neredeyse kurucu égesidir. Ustelik yerkiiredeki baglamin-
da, insan, toplum, kiltir, bellek ile yiklendigi anlam da bu
bltlnlGgin ruhudur denilebilir. Mimarligin tinsel anlami,
tam da bu noktada kendini diinyada nasil anlamlandirdigi
sorusu etrafinda hem baslamakta hem de bir son bulmak-
ta. Bu devingen yapi, yani bicim olarak mekan ve bunun
evrenle bulustugu nokta olan topografya ile bu topograf-
yanin tanimladigi anlam batunltgd, bugln unutulmus gibi
durmakta. Oysa topografya, yerkiirenin ‘an’daki sekilleni-
sinden 6te derin anlamlara da sahiptir.

Topografya, Sehir/Mekan, Anlam

Topografya? icin, genel bir tahlilde bir bolgenin dogal ka-
rakterini anlattigl séylenebilir.? Biraz daha derin bir anlam-
da, bir yerin tanimi; “arazinin dogal ve/veya yapay verilerle
olusmus bigimsel kompozisyonu”*, “yer tanimi”*> veya “0l¢-
me bilgisi”® olarak ele alindig1 goruliir. Topografik bicimlerin
tanimina, kabullerine dair pek cok degerli bilimsel ¢alisma
ve kabul yer almaktadir.”#%1911 By fiziksel baglamdaki agi-
limlarin yani sira, topografyanin peyzaj olarak sahip oldugu
klltirel baglama dair galismalar da giderek 6nem kazan-
maktadir.*>** Mimarinin, yerkiire ve insan eylemleri ile kur-
dugu diyalogun anlam boyutu, bugiiniin kaotik denebilecek
kent yasami ve kiiltiri icinde, Gzerinde tekrar diistinilmesi
gereken bir hal almistir. Burada vurgulanmasi gereken bir
nokta, anlam yaratma c¢abasinin degil, bir giz olarak sakh
duran anlami yakalama ¢abasinin esas olmasi gerektigidir.

Schulz, “insan, cennetle diinya arasinda yer bulabilmek
icin, bunlarin etkilesimi kadar kendisini de anlamak zorun-
dadir”** der ve bu ifade bizi usulca mekan ile insan arasinda
sekillenen anlam diinyasina ceker. Anlam, 6znel bir sireg
olmakla birlikte, nihayetinde fiziksel bir gerceklikte yasanir.

2 Latince ‘topos’ (place) ile ‘graphia’
(graphy) kelimelerinden tiiremistir.
Kaynak: Topography, 2011, s. 1521.
Topography, 2017.

Yurekli, 1983, s. 32.

Ya da cografyacilarin kabuliyle yer
kabartmasi/zemin rélyefi. Norberg-
Schulz, , 1980, s. 32.

Glindogdu, 1993, s.106.

Ornegin, topografik bicimlerin, sirt,
vadi, su dagitma gizgisi, su toplama
gizgisi, boyun, yamag, etek, plato,
dolgu ve yarma gibi arazi bigimle-
ri Gzerinden veya benzer bigimde
acik (ovalar, tepeler, egimler, pla-
tolar) ve kapahl (vadiler, kanyon-
lar, jeolojik ¢okuntiler) sistemler
olarak ele alindigi gorilir. Ydarekli,
1983, s. 7. Yurekli, arazi bigimleri-
nin ana bolimlerini tepe, gukur ve
yamag(egim) olarak siniflandirir-
ken, her birinin ayri anlamlar tasi-
digini séyler. Ornegin egimli arazi,
anlam agisindan sinir ve hareket
ekseninde degerlendirirken, algi
agisindan baglanti elemani olmasi,
sureklilik saglamasi, gecis elemani
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olmasi, mekan tamamlayici olma-
si, yonlenmeye yardimci olmasi,
ylkselme ve algalmanin insandaki
etkileri, yercekimine karsi gelisi
simgelemesi gibi yonleri ile ele alir.
Tepeyi ise; gorsel baskinhk, sinir is-
levi gérmesi, masif ve kalici olmasi,
manzara, nirengi olmasi, yicelik-
kutsallik  simgelemesi, Ustunlik
duygusu ozelliklerini anlatir. Vadiyi
ise, sinirlanmis mekan olmasi, ya-
kinlik-kapallk-korunma  ¢agristir-
masi, klostrofobi vermesi ve korku
cagristirma ozellikleri ile ele alir.
Yurekli, 1983, s. 27-29.

Ozgen, 1993, s. 537.

Kose, 2010, s. 30.

Biro ve Yirekli’ye gore bir element-
ten digerine “alansal bir yiizey” ola-
rak gegistir. Biro, Yirekli, 2010.
Muyan ise, doga ile insan yapimi
mekaninin bir arakesiti olarak ele
alirken, ortiik ve asikar boyutlarin-
dan bahseder. Muyan, 2003.

2 Santritkova, 2015.

3 UNESCO, 2018

14 Norberg-Schulz, 1980, s. 23.
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Bu noktada fiziksel olanin yani bir anlamda bicimin, 6zne ile
bltinselligi karsimiza gikar: “eger ¢evre anlamliysa, insan
kendini evinde hisseder”?* ve “yeryiiziinde, siirsel bicimde
mesken tutar”.’®* Metaforik bir bakisla da arazi bir metin
olarak okunursa,” bir yoniyle ideolojilerin donlsimiini
aciklarken, diger bir yoniyle de sosyal iliskileri nasil 6rgit-
ledigini ve yansittigini aciklar. Goodman'® makalesinde, bir
sanat eserinin ki mimarlik da buna dahildir; bizi anlamlama,
suret, vurgu ve referans gibi, bazi iletiler araciligiyla etki-
ledigini soyler ve binalarin da bize bir seyler anlattiginda,
bir i¢ gori, gelismis bir kavrama ve diinyayi anlamlandirma
sirecine bir katki saglayacagini savunur. Hersberger’in de-
digi gibi, “insan tabiati, nesnelerle degil, anlam ekseninde
yasam bulur”.® Anlam, her ne kadar dile iliskin bir sorun
ise de yalniz dil icinde kalan bir sorun degildir; sozcik ile
gosterdigi sey arasindaki baglantida ortaya ¢ikar;® gizil ve
stbjektif bir boyutu vardir. Baska bir ifadeyle “anlam ya da
gercek denilen sey, beliren ve belirsiz bitin icerdikleriyle,
nesne ve 6zne arasinda zincirleme bir hareketle olusan bir
iletisim dinamizmidir”.2! Ustelik cevresel tim icsel veya dis-
sal faktorlerden bagimsiz olarak her defasinda kisinin bel-
lek, beklenti ve degerlerine gore degiskenlik gosterir; anlam
insa edilirken, form, islev, insan eylemleri, amag ve degerler
gibi cesitli katmanlar araciligiyla yol alinabilir.?2 Mekanin an-
laminin, ait olunan gevre -yani bir anlamda “zamansalliga
bagiml ortam”?® - ile insan arasinda kurulan karsilikli iligki-
lerin birikimi sonucu ortaya ¢iktigi soylenebilir.

Mimarligin, topografyayla diyalogunun- diger bir deyis-
le, sonsuz zaman iginde belirli bir anda ve ‘yer’deki (yerki-
re) etkilesiminin- anlam boyutuna dair yaklasimlar sinirhdir.
Ancak dogrudan olmasa da dolayl bicimdeki yaklasimlar
da azimsanamaz. Yukarida bahsedilen edebi metaforlar
yani sira, ornegin, Leatherbarrow, peyzaji, gorsel/ estetik
baglami, topraga iliskin baglami ve toplumsal kurucu olma
baglami ile degerlendirmektedir. Ona gore bugtin, bir ye-
rin donlismekte oldugu seyden 6nce, ne anlama geldigi-
ni deneyimlemek gerekmektedir.?* Ona gére mimarlk ve
peyzaj konusundaki konvansiyonel bakis agisi genislemek
zorundadir. Bunun yolu ise, topografyanin, “ufki karak-
teri,”> mozaik bir heterojenlik gostermesi,?® sadece bicim

> Norberg-Schulz, 1980, s. 23. 22 Hershberger, 1970.

6 Holderlin’in siirinden esinlenen He- 2 Arabacioglu, 2005, s.6.
idegger, ‘mesken tutma’ fikrini bu 24 Leatherbarrow, 2015.
dizelerden yola cikarak destekler; 25 Modern mekan algisinin, soyut,
‘insa etmek ile iskdn etmek’ arasin-  jzotropik, homojen yapisinin aksine
da énemli bir nGians oldugunu séy-  topografya, politropik, heterojen
ler. Heidegger, 1971’'den aktaran  ve somuttur. Topografya her zaman
Sharr, 2013, s. 76-78. yeni deneyimlere imkan tanir.

7 Duncan and Duncan 1988; Duncan ?¢ “Topografya genel kullaniminda ol-
1990; Barnes and Duncan 1992 ak-  dugu gibi sadece bir arazi veya arsa
taran Mills, 2005. degildir, mimarhk eylemi baglamin-

18 Goodman, 1985. da, yeryuzinin yeniden sekillen-

'® Giurgola’dan aktaran Hershberger, ;Iirilmesi sananql.r. billip el 6o

ile yapiyt hem igine hem karsisina

1370 alarak bir araya getirir. Bu durumda

** Tepe, 2009. topografya fiziksel midir? Hem evet
21 Erzen, 2017, s. 33. hem hayir”, Leatherbarrow, 2004.
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olmamasi,?” paradoxal olmasi® ve deneyimlerle dolu ol-
masi”?° gibi 6zellikleriyle yeniden dlstiniiimesinden gecer.
Ona gore topografyayl sadece doga parcgasi olarak gormek
iki bakimdan yanlistir; fiziksel bir nesne veya bunlarin her-
hangi bir birlesimi degildir ve manifestosu, insani olandan
ayrilmaz. Yani bir anlamda topografya, peyzaj ve binalara,
bir ruh verir. Schulz, bu dogrultuda insanin temel gerek-
sinimleri ile yerin bulustugu noktada, glivenlik ve kimligin
eyleme dondugi bir noktaya varildigini ve yerin, bir anlam-
da bu 6runtlindn fiziksel sureti oldugunu séylemektedir.*°
Yani bir anlamda big¢im, 6ze dair bilgileri kaginilmaz olarak
icerir. Benzer bicimde Miiller Wiener’in,*! istanbul’'un to-
pografyasindan bahsederken, tam da mekan ile doganin
bltlnlestigi bir ara yiiz Gzerinden okuma yaptigi dikkat ce-
ker; binalar hangi cografi konumda ve ne olduklari kadar,
katmanlar ve gevresel oriintilerle de anlatilir.

Bu noktada, mekanin tektoniginden bahsetmeye basla-
riz. Yani bir anlamda, topografyanin disa vurumu-mekanin
kurami ve deneyim bitUnligi: “mimarlik dilinde artistik
ifadenin anlamsal temeli, elemanlarin toplamina indir-
genemeyecek bitlnlerin yaratilmasini saglayan tektonik
kavramlardir.3? Tektonik s6zcUgl jeoloji kokenli olup, yer-
yuvarlaginin merkezinden kopup gelen plskirmeleri ta-
nimlamak i¢in kullanilir; daha soyut ve mimariye yakin an-
lamiyla ise, “i¢sel tozlin patlamasinin organik ozellikleriyle
esanlamhidir”;* “kurulusun bilgisine ve seyin yapisalligina
dair bir ic baglami ifade eder, yapinin, bitlin-parga iliski-
sinde farkli katmanlarda bir araya gelis olanaklarinin ve
kurgusal imkanlarinin esiklerine iliskin bir arastirmanin bil-
gisidir”.>* Tektonik, ayni zamanda “mimarlik dilinin anlam-
sal temelidir. Dahasi, bu tektonik kavramlar hem mimari
hem de bunlarin estetik etkilerini anlamada belirleyicidir.
Mimar igin bu anlayis bina striktirinin edilgen bir sergi-
lenmesi degil, karmasik bir icerigin anlatimi icin ustaca kul-
lanimidir”.* Genel bir tahlilde, mimari yapitin tasarlanma-
sI, uygulanmasi ve yeri ile biitlinlesmesi yani yasam bulma
surecinde etkin olan durum ve faktérlerin ‘plastik’® disa-
vurumu denilebilir. Boyle bakinca topografyayi, mimarligin
tektoniginde kurucu 6gelerin icinde en kayda deger olan-
lardan biri olarak gormek gerek. Louis Kahn, Tadao Ando,
Peter Zumthor veya Turgut Cansever gibi mimarlarin, ‘var
olan’ ile ‘var olmak isteyen’ arasinda kurduklari kuvvet-
li bag, bliylk oOlcide bu iletisime dayanmakta. Yapinin ait
oldugu yerdeki dogal kosullari kadar, malzeme, striktiir,
mekan deneyimi (duyusal veya fiziksel) gibi bitind tanim-

27 “Topografya sadece peyzajin veya  rumu.

mimarinin bicimi olarak karakterize 29 Leatherbarrow, 2004.
edilemez.  Bigim, mimarlik bagla- 3o Norberg-Schulz, 1971, s. 28.
minda peyzaj sz konusu oldugunda 3, Miller Wiener. 1977

mekan kavrami ve kuramlari kadar ,, Mark 197'3 !
karmasik bir sembolizmdir. Iginde . SIIEeln) :
isigin, malzemenin alginin oldugu bir ~~ Gan, 2002.
biitindir... topografya ne arazidir ne ** $engin, 2016.
de bigimdir”, Leatherbarrow, 2004. 3> Markuzon, 1973.

28 Hem gorunur hem ortik olma du- 3 Estetik, bicimsel anlaminda.
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layan unsurlari ile yapinin ‘hep oradaymis’ gibi olmasi du-
rumu bu iletisimden kaynaklanir.

Mimarhgin doga ile kurdugu iliski, temelinde insanin ken-
dini evrendeki gorme biciminin bir yansimasidir; kiltire,
zamana gore degiskenlik icerir. Dolayisiyla anlamin, kimi za-
man insan eylemlerine yon vermesinde, kimi zaman bir ‘yer
olusturma’ potansiyelinde, kimi zaman da yeryizi ile olan
bicimsel diyalogunda yattigi soylenebilir. Topografyanin,
bahsedilen anlamda agtgi izden yol alan mimari, kiltir ve
deneyimle bir yer olmaya dogru gider. Schulz, Bati mimar-
ligini degerlendirirken, insanin varolusundan bu yana varli-
gini anlamli kilma ¢abasinda oldugunu ve mimarlik yoluyla,
bu anlamin zaman ve mekandaki karsihigini aradigini séy-
ler.3” Anlam ise ancak “var olan klttrel bir baglamda varlik
bulabilir”.?® Yerkireyi bir tir kiiltiirel baglam olarak okursak,
anlamin bu kiltir ile varlik kazanmaya basladig1 soylenebi-
lir. Oysa topografyanin, bu anlamlandirma siirecinde ortik
denebilecek bir tetikleyici oldugunu epeydir unutmus goru-
niiyoruz. Ustelik topografya, dar anlamiyla bicim olarak ele
alinsa bile, Kahn'in dedigi gibi, “sadece sekil degildir. Sekil
bir tasarim olgusudur, bicim ise birbirinden ayrilamaz 6ge-
lerin kavranmasidir... Bicimin, bir seyin dogasinin sezilmesi
denilebilir, tasarim da belirli bir anda, bu seyin viicut kazan-
masi sirasinda doga kanunlarina basvurmak igin ¢abalar.”*°
Bu ¢abaya mimarligin doga ile konusma arayisi denebilir:
“Dogayl, her zaman degisken bicimde cevresel imaji bltin-
leyen bir olgu olarak gérmeyi kestigimiz anda, peyzaj lizerine
konusma biter”.*° Norberg- Schulz, yeryiziinin kimi zaman
sekillendirilebilir oldugunu, bu durumda arkadasca bir iliski
ortaya ciktigini ve dogal peyzajin, boylelikle kiiltiirel peyzaja
dondigini soyler.”* Bu noktadan sonra peyzaji, “toplumsal
bellegin somutlasmis yansimasi olarak”* gérmek olasidir
¢lnki “arazideki bigcimler hem tarihten gelmekte hem de
bellegi simgeler araciligiyla tasiyarak ge¢misi hatirlatmak-
tadir”.® Ustelik kentsel 6lcekte topografik karsilasmanin en
dar alani denebilecek parsel dahi, kiiltlir, milkiyet, ekono-
mi, hukuk gibi bilgilerle yiiklidir; “hem bir islevin hem de
bir bicimin tasiyiciigini Gstlenir”.** Topografya bu dogrultu-
da, kent bellegini, imgesini ve anlamini ‘tasir’. Sehrin kiilti-
rel ve mekansal oriintisiindeki temel kodlardan birisidir.

Ozetle topografyanin anlam boyutuna dair tasidigi kodlari,

* Topolojik (bigimsel),

e Ekolojik (dogal habitat) ve cografi

* Ekonomik

e Estetik

e Sosyo-kilturel

e Psikolojik/ algisal ve

e Felsefi baglamlarda okumak olasi.

37 Norberg-Schulz, 1971, s. 5.
3 Colquhoun, 1982, s. 14. aktaran Mills, 2005.
39 Kahn, 2002. 4 Boyer, 1991'den aktaran Mills,

4 Norberg Schulz, 1971, s. 29 2005.
“1 Norberg-Schulz, 1980, s. 40. 44 Yicel, 1981, s. 66.

42 Halbwachs 1980; Nora 1998’den
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Tekillik ve Mimarlikla Yeniden ‘Karsilasma’

Modernitenin, geleneksel diinyaya ait bitinselliklerde
yarathgl kirllma ve sureksizliklere kosut, mekan paradig-
masl ve bunun bir parcasi olan mekanin doga ile iliskisi
de yeni bir bicim alir.** Ozne-nesne ayrismasi, doga- insan
ayrismasi olarak da bir yansima bulur. Modernlesmenin
bir araci olarak teknik, “bir 6ne-¢ikarma, gizi aciga ¢ikar-
ma ve ‘poesis’e ait iken, dogaya onun sokiip alinabilecek
ve depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi seklindeki bir
talebi dayatan meydan okuma” olur*® ve mimarlk da bu
anlamda insanin doga ile olan erk miicadelesini simgeler.
Bu arada dogaya baska bir rol diiser. Geleneksel diinyadaki
varlik-nesne-6znenin ontik butinligl icindeki mimarinin
anlam boyutu, tekrar ‘dogmak’ icin bu ylzyilin ortalarini
bekleyecektir.

Anlamin baska bicimlerde kesfedildigi bu yizyilda, tiiketi-
min baskinligina yaslanan bir kiltliriin de etkisiyle, mekanin
topografyayla olan diyalogu da genis bir salinim géstermek-
te. Ekolojik felsefeden, -teknolojinin de destegiyle- yer ka-
bugunun kolayca bicimlendiriimesine dayanan tasarimlara
dek uzanan bir spektrum séz konusu; topografyanin fisiltisi
ile kiiresellesen diinyamizin yeni ekonomi politik diizenine
bagl ¢ilgin bir mekan liretim araci olma hali arasinda slirege-
len bir salinim... Bunlar arasinda bir de “doganin hem yapay
hem de artistik bir element”*’ olmasi durumu izlenmekte.
Bahsedilen durumlardan ilki, derin bir eko-felsefeye dayan-
makta;*® “dogal cevreye, zihinlere ve siyasete”* iliskindir,
aksi takdirde hem baska bir tartismanin konusu olmaya
baslamakta® hem de burada vurgulanmak istenen amac-
tan uzaklasarak topografyanin kendi basina bir olgu olarak
degerlendirilmesine varmakta. ikinci durumda ise, ézellikle
yapi-bozumcu galismalarin (peyzajin katlanmasi, yer altinda
yapilasma vb.) son yillarda mimarlik diinyasinda epey yer
tuttugu gorilmekte. “Calismalar, doganin suniligini tema-
tize etmekte, boylelikle dogayr donistirmek ve manipile
etmek olanagi, bu yaklasimi her yerde yeniden liretme ola-
nagl vermekte.>* Cagdas mimaride topografik yonelimlerin,
tasarim siirecinde, mimari soziin tretilmesinde 6nemli bir
rol aldigini gérmekteyiz. Ayni zamanda topografya ile ilgili
mimari yaklasimlar icin Uretilen kavram arayislarinin (doga
ve soyut doga, soyutlama, simbiyoz, aradalik, dekonstriik-
siyon, kivrim, Ust Uste bindirme, topolojik ylizey, yerdelen,
oruntd, gerilim*? gibi), topografyanin mimarlikla ‘yeniden’
karsilasmasi/ bulusmasi olarak yorumlanabilir. Ote yandan
mimari yoluyla anlam arayisi da mimarin topografyaya kar-

4 Habermas, 1990.

% Heidegger, 1998, s. 49-55.

47 Oswalt, 1998.

8 Ekolojik yaklasimlarin, himanist
bakisin egemen oldugu, tim var- il
liklarin hukuk 6znesi olarak kabul ~ kullanilir hale gelmistir”. Madge,
edildigi ve derin ekolojiyi cevresel 1993.
ekolojinin karsisina koyan iic fark- °>* Oswalt 1998.

Il yaklagim s6z konusudur. Ferry, °? Kose, 2010, s. 62-74.

2000, s. 25-26.

4 Guattari, 2000.

0 “1990'larda ‘ekolojik tasarim’ kav-
raminin ortaya ¢ikmasiyla, ‘eko’
oneki hemen hemen tim alanlarda
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silastigi bir baska boyut olmakta. imgeler araciligiyla binaya
yiklenen anlam, kacinilmaz olarak ait oldugu yerle kesis-
mekte. imgelerin neredeyse egemen oldugu tiiketim top-
lumu kosullarinda mimarinin tasarim siirecinde, bulyklik
(oran-Olgek-yikseklik...), simgesellik, konum segimi (oysak
ki “tarihte bir binanin kentteki konumu, o binanin 6nem ve
anlamini olusturan acik bir gosterge olmustur”>®), malze-
me-striktir gibi ‘araci’hlarla anlam arayislari dogal olarak
topografyanin bu c¢alismada kastedilen baglamiyla kesis-
mekte. Bu ortamda, soru bir de tersten sorulabilir; ‘mimar’
topografyayla nasil karsilasmakta?

Bu karsilasmalar, tartismalar veya topragin manipi-
le edilmesi yoluyla mimarlikta s6z Uretimi oldukga tar-
tismali. Ote yandan giderek artan diinya niifusu ve kent
mekanlarinda artan yapi gereksinimi de ortada. Bu durum-
da yeniden bir sorgulama, -buna ‘toprak kiltirl’ de de-
nilebilir- kaginilmaz durmakta. Ama her ne denirse, esas
olanin, “-izm’lerden, popiler olandan arinmis, yalin bir mi-
marhk arayisi oldugu hatirda tutulmah.

istanbul: Sehrin Tektonigine Ne Oldu?

“Karmasik topografyaya sahip sehirler, tabiati simge ha-
line getirebilirler”>* dnermesinin bir karsiligi olarak istan-
bul, 6nemli kiltirleri tasiyan belleginden, ¢ok katmanli ve
anlaml karakterinden, karsi karsiya kaldigi mekan pratik-
leri nedeniyle giderek uzaklasmakta. Gerek topografik dili
gerekse tasidigi kiiltlirel kodlarin bu yaptiile olan uyumu ile
anlam bulan istanbul -eski sehir-, bir dénem yedi tepeli bir
sehir idi, bir anlatt mekani idi, ama artik bugiin kag tepeli
oldugu her gecgen giin yapilasmaya bagl olarak degismek-
te, neyi anlattigi ise mechul...

istanbul sehri ve kurgusuna dair ¢ok derin bir literatiir
bulunmakla birlikte burada ¢ok genel birkag s6z sdylemek
gerekirse, bir Bizans-Osmanli sehri olarak istanbul’un, ge-
leneksel diinyanin mekan kurulus mantigini yansittigi séy-
lenebilir. Ayni zamanda Anadolu, Selcuklu, Bizans gibi bu
cografyada sekillenen tiim kiltirlerin bir sentezini igerir.
Osmanl’nin islam’a dayal diinya gériisii de bunda etkilidir:
“dogaya hiikmetmeyip, onu icine alan”;>* sehrin topogra-
fik karakteriyle anlamini 6rintileyen bir yansimadir ade-
ta. Dayandigi bu felsefi bakisin icerdigi insan-evren algisi
ekseninde,*® Cansever, islam kiiltri ile yogrulan mimarlik
ve sanat algisinda, insanin sinirliligl ile diinyaya bakisi ve
bu dogrultuda giizel olani arama gabasinin etkili oldugu-
nu soyler.>” Buna paralel bicimde Erzen, Sinan mimarisi
baglaminda yorum yaparken, “alan ve mimari 6gelerin di-
zenlenme tavrinin, islam’da insanin kendini diinyada nasil
gordiginin bir ifadesi”*® oldugunu soyler. Bu anlayis di-

%3 Fischer, 2015, s. 110. mekan iliskisini benzer bigimde se-
54 Yirekli, 1983, s. 23 killendirdigi hatirlanabilir.

55 Cerasi, 2001, s. 39. 57 Cansever, 1981, s. 8-11.

56 Bazi dogu felsefelerinde de insan- ** Erzen Necdet, 1996, s. 20.

evren yorumunun, doga-insan-
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Sekil 1. Topografya, mekan kiiltiirli ve Bogazici"ne agilan perspektif.
Arnavutkoy, 2011.

ger tim kdltlrel 6runtilerle birlikte zamanla bu cografya-
ya 0zgl, “zihinsel bir aliskanhga”>° zemin hazirlamistir. Bu
bitunsellik anlayisi, Bati kiltir tarihindeki “mistisizm ile
nominalizm arasindaki ayrim”®® dan da uzaktir ve bu bag-
lamin kurdugu mekan epistemolojisinde “...yerler genel
sinirsiz mekanin ayrilmaz pargasidir”.’* Mekan, bu sinirsiz
mekana bir yoniyle doganin sirekliligine bir katkidir, i¢c-dis
bitinlGgli kuran, esneklige sahip bir karakterdedir; “son-
suzluk icindeki tektonik”.> Mekan tretimindeki zihinsel si-
re¢ yani “habitus”® buna dayanirken, sehir de kendi dilini
kurmustur (Sekil 1%4).

Geleneksel diinyadan modern paradigmaya gecis su-
recinin yansimalarini Tekeli, “sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegis, fordist Uretim bigciminden esnek Gretim
bicimine gecis, ulus devletler diinyasindan kiiresellesmis
diinyaya ve modernist zihniyetler diinyasindan postmo-
dern zihniyetler dinyasina gecis”® gibi bir takim kavram

% Dogrudan bir neden-sonug iliskisi 2 Cansever, 2006, s. 109.
yerine dolayli bir “zihinsel aliskan- 3 zjhinsel yapi, yani bir tiir kavrayis
Ik” (mental habit) yani “davranisi  ve eylem paradigmasi. Bouridoue,
dizenleyen ilke”. Panofsky, 2014, s. 2015, s. 69.
20. % Metindeki tim tablo, sekil ve fotog-
€ Panofsky, 2014, s. 16-17. raflar yazara aittir.
61 Cansever, 2006, s. 77. %5 Tekeli, 2016, s. 332-334.
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Topografyanin Anlamini Yeniden Diisiinmek (ve Istanbul Deneyimi...)

Sekil 2. Kiyi, gokyuz, isik, tepe ve mekan (lar). Kadikdy, 2014.

ciftleri Gzerinden ele alir. Buna gore, “yerel tarihi ve ulusal
potansiyellerle diinyadaki toplumsal ve ekonomik don-
sum sireclerinin karsilasmasi olarak”®® beliren donlsiim-
lerin bir kismi yapisal olmakla birlikte, bir kismi da ‘ps6do’,
yani daha cok siyasal tercihlere dayal olarak gelismekte-
dir.” Neoliberal politikalar, 6zellestirmeler ve kiiresel eko-
nomik diizen gibi pek ¢cok etken, mekan ve toplumda gesitli
etkiler yaratir. Lefebvre’nin ifadesiyle “kapitalizm ve neo
kapitalizm, meta diinyasini, o diinyanin mantigini ve din-
ya oOlcegindeki stratejilerini, ayni zamanda da paranin ve
politik devletin gliclinli kapsayan soyut mekan Uretti”.®® Bu
siire¢ dogaldir ki, kent mekaninda siireksizliklere, algisal ve
mekansal kirilmalara sahne olmustur, buna sehrin topog-
rafyasi / bicim dili ve anlami da déhildir.

Mekanin ve toplumun donltsimi ise bahsedilen mo-
dern-sonrasi paradigmanin lst sdylemine paralel daha de-
rin okumalara aclilir. Bahsedilen tiim bu kentsel degisimleri,
“kent mekaninin bliyik 6lctide ‘degisim degeri’ lizerinden
yeniden yapilanmasi”®® ekseninde okunabilir. Bu soyut
mekan, her ne kadar yine de ‘gercek’ bir mekana doénis-
mek amacindaysa da insan deneyiminden veya toplumsal
pratiklerden giderek uzaklasmaktadir; ‘tarihsel mekan’ ye-
rini soyut mekana birakmis gibidir. Buglin kentte nostaljik
bir karakterde olma egilimi gosteren yapi faaliyetleri icin-
de, durup bir an, istanbul’'un gerek edebiyat gerek diin-
ya kiltlr tarihi gerekse de icinde yasayanlari icin degerli
olmasi saglayanin neler oldugunu, topografyanin, siluetin
bu kent kimliginde ne denli etkin oldugunu da hatirlamak
gerekiyor. istanbul’u 6zgiin kilan tarihi- kiltiirel- mekansal
katmanlarinin ve belleginin olusumunda, bu degerlerin
kok salmasina yon veren topografik dili/ anlami yer alir;
Bogazici, Cendere Vadisi, Halig, dereler, ayazmalar, adalar,
peyzaj, poyraz ve lodos... (Sekil 2).

Ancak her gecen giin, ekonomi-politigin glincel para-
digmasina ve kentin gelecek vizyonuna kosut bicimde kent

% Turkan, Kurtulus, 2005.
§7 Tekeli, 2016, s. 300-305.

% Lefebvre, 2016, s. 81.
8 Oktem, Tiirkiin, 2014.
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topraginin her noktasinin, bahsedilen cografi baglamdan
uzaklasarak kullandigi goriilmektedir. Degerlenen toprak,
diiseyde yikselmeyi zorunlu kilarken, bu yiikselmenin, tek-
noloji, kiiresel ekonomi veya popiiler kiltiir gibi etmenlerle
karsilasmasi sonucu, topografyanin hem bicim (vadi, dere,
tepe, kiyi gibi belirleyici 6zellikte olmasi beklenen) hem de
anlam dilinin hige sayildig1 gorilmektedir. Dere yataklarina
yapilan yiksek binalarin, asilmasi zor bulvarlarin dogal ha-
bitat, rizgar, kus gog yollari veya toplumsal eylemlerle olan
ara yuzlerini yok saymasi ya da tepe yamaglarinda agilan de-
rin bile denemeyecek hasin set duvarlarina oturtulan blok-
larin, estetik ve psiko-sosyal ara ylzlerinin insani geri plana
atmasi gibi... Evlerin bahgelerindeki incir agaglarinin kokusu
veya erguvanlar ise zaten ¢oktandir nostaljinin konusu.

Topragin artan degerine ve kentsel gelisim politikalari-
na bagl olarak hem c¢eperde yayilan hem de kent ici alan-
lardaki her boslugun ekonomik agidan degerlendirilmesi
konusunun, ayrica, kent kimligi ve bellegi baglaminda
kopukluklar yarattigi da ortadadir. Bu kopukluklar, mekan
aidiyetinden kentsel korumaya dek uzanan sorunlari da
icinde tasimaktadir.” istanbul’un sahip olageldigi tepeleri,
vadileri, ekolojik koridorlari, kiyilari, yamaglari veya Bo-
gaz’inda sliregelen insa eylemleri ‘soyut mekan’ olgusunu
beslerken, topografyanin sahip oldugu anlamlari da usulca
ortaya koymaktadir. insan eylemleri ile kurulan sehir yasa-
mi ve kiltiirtin gerisindeki bu ortiik dilin yadsinmasinin yol
achgl sorunlarin ‘okunmasi’ maalesef uzun zaman alacak
gibi durmakta (Sekil 3).

Sehirde, topografyadan bagimsiz yol alan mimarhk
eylemleri, doganin tepkilerini (!) iceren fiziksel sorunlar-
dan baslayarak (dere yataklarinin tasmasi, is1 adasi etkisi,
hayvan tirlerinin azalmasi...), estetik (kent kimliginin ve
siluetinin bozulmasi...) toplumsal (sosyal iletisim zayifligi,
mekan deneyiminin kisithhgi, erisim zorlugu...) ve hatta
psikolojik (bilissel algilamada zorluklar, ait olamama, gor-

% Heidegger’in, insa edip orada yasamak ile bir yeri mesken tutmak arasinda-
ki nGlansa olan vurgusu hatira gelmekte. Heidegger, 2008.
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Sekil 3. Toprak ve estetik: eski (organik doku) ve yeni yapilasma (sol-
dan saga). Fikirtepe, Kadikdy, 2017.

sel kirlilik...)’* alanlarda bir dizi soruna isaret etmektedir:
Tepelerin, kiyilarin, yamacglarin olusturdugu siluetin veya su-
yun, riizgarin varliginin duyumsanmamasi, ormanlarin, vadi-
lerin dogal hava koridoru olmasi yoluyla endemik bitki tiirle-
rini ve kuslarin gog yollarini barindiran ‘yer’e 6zgl habitatin
unutulmasi, dere yataklarina ait olmayan binalarla suyun
bogulmasi, egimin set duvarlariyla kolayca ¢ozilebilen bir
‘mesele’ olarak algilanmasi, planlama ve tasarim siireglerin-
deki oncelik siralamasindaki karisikliklar (kentin ekonomik
yapisi veya yapilarin simgeleselligi araciligiyla sehre deger

Sekil 4. Dere-vadi-riizgar-peyzaj-erisim. Kagithane, 2011.

katma gibi kimi etkenlerin baskinhgi) arasinda sehir, kimligini
kaybetmek Uizere. Dikkat ¢ekici olan ise tim bunlara ragmen
sehrin, 6zglin degerini ve estetigini zor da olsa hala koruyor
olmasi -en azindan bir sireligine daha-... (Sekil 4).

Genel bir tahlilde topografyanin, -anlami yeniden disi-
nilirken- nesnel (topolojik, ekolojik ve cografi, ekonomik)
ve Oznel (sosyo-kiltiirel, estetik, psikolojij/algisal, felsefi)
baglamlardaki bir yorumu, biitlinsellige, uyuma ve anlama
‘nasil dokundugunu’ anlatabilir. Bir anlamda, topografya-
nin ne oldugundan c¢ok tasidigl 6rtiik anlamlarin neler ol-
duguna dair su notlar disilebilir (Tablo 1):

Degerlendirme
Mimarligin, topografya ile diyalogu, o yapitin bir anlam-
da manifestosunu da ortaya koyar. Bu manifesto giderek

Tablo 1. Mekan-topografya-insan arasindaki diyaloga yonelik kavrayis noktalari

Niteligi ile mekanin bicimsel, morfolojik karakterindeki etkisi

Kesitler, siluetler, erisim iliskileri (egim gibi) yoluyla tasarima yon vermesi
Yerkiiredeki dogal habitati ile ekosistemdeki rol(i

Konum ve iklime bagh degisken o6zellikleri

Mekan tasarim siirecinde malzeme yorumu

Duyusal 6zellikleri (riizgar, 151k, ses...)

Ekonomi-politik cercevesinde lretim-tiiketim-enerji dongisiine nasil baglandig

(toprak, su, hava...)

Nesnel Topolojik (bicimsel) .
Ekolojik (dogal habitat) ve cografi .
Ekonomik .
Oznel Estetik .

Sosyo-kdlturel

Mekan tektoniginin olusumunu saglamasi
Olcek-oran iliskileri ile estetik deger katmasi ve mekan plastisitesine yon vermesi
Mekan algisinin toplumsal bellek ve deneyimle bitiinleserek zaman icinde sehir

kimligini olusturmasi

Psikolojik/algisal (duyum ve deneyim)

insan-evren algis

Toplumun Urettigi mekanin pratiklerinin ardindaki kiltiirii yansitmasi, beslemesi
Yerin bellegini tasimasi

insan eylemleri ile mekan arasinda kurulan anlam iliskisini ve aidiyeti beslemesi
Doganin bir parcasi olarak insanin psikolojik ihtiyacina cevap vermesi

Duyular aracihgiyla mekansal deneyimleri beslemesi (gérme, koku, dokunma...)
imge arayisindaki pay!

Felsefi bir mesele olarak doga-insan iliskisini yansitmasi

7! Sadece gérsel duyulara hitap eden tasarimlar yerine, gercekte sahip oldugumuz diger duyularimiza da seslenen ve onlari da besleyen tasarimlara yénelmek, insan
olarak ruh ve beyin sagligimizi da besleyecektir. Ornegin, renkler, cigcekler veya gtin 1siginin beyindeki hormonlar Gzerinde, havadaki iyonlarin yahut da ayaklarimi-
zin altinda yirirken hissedilen dokunun yine fizyolojik ve psikolojik yapi Gzerindeki etkileri. Bu konuda daha detayli bilgi icin suna bakilabilir: Papanek, 2003, s. 77.
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mekanin, sehrin anlamini, kiltlrel katmanlarini, morfolo-
jisi, kimligin de bicimlendirir. Sehrin tarih icinde bellegin-
de taslya geldigi karakteri, kimligi ve anlami, topografyasi
ile ortiktir; ayrisma ve tekillesmeler, anlamsal, algisal,
estetik, ekolojik bir dizi kirilmaya yol agmaktadir. Bu kiril-
malarin, insanin yasam kalitesine oldugu kadar, cevrenin
ve kentin mekan kalitesine olumsuz etkileri kaginilmaz ol-
makta. insan-doga-mekan arasindaki kurulan bag, aidiyeti
etkilemekte, cevresiyle, sehirle olan iletisimini bozmakta-
dir. Cevreyle, hatta birbirleri ile konusamayan binalar ve
insanlar arasinda topografyanin fisiltisi romantik bir olgu
gibi kalmis gériinmekte ve usulca tekillikler diinyasinin ka-
pisini aralamakta... Oysa mimari, bir anlamda topografya-
nin da ‘gizini agiga ¢ikaran’ bir tavirla yasam buldugunda
anlami kuran butinsellikler olusmakta, insana ve topluma
‘mutlu mekanlar’ sunabilmekte... Tarih boyunca kentlerin
nereye kurulacagini, kutsal mekanlarin, mezarlarin nere-
lerde olacagini, carsilarin nerede kurulup, yasamin nere-
lerde gececegini gizliden soyleyen topografya oldu. Bugiin
Urettigimiz mekanlar, bu toplumun mekansal pratikleri
ve dinamikleriyle sekillenmekte. Topografya da sessizce,
taniklik etmekte tim bu olanlara. Ancak tasidig estetik,
cevresel, kiltlirel kodlara ilisik duran sorunlarin ‘gizlerini
aciga ctkarmalar’ da kaginilmaz... Sonunda aranan mutlu
mekanlara, toplumlara ve yasamlara kavusmak icin, bugiin
bicimde sikisan anlamin esasinda neye karsilik geldiginin
iyi okunmasi gerekiyor.
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