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Topoğrafyanın Anlamını Yeniden Düşünmek
(ve İstanbul Deneyimi...)

Reconsidering the Meaning of Topography (via the city of Istanbul)

 İmre ÖZBEK EREN

Mimarlık kuramının, doğa ile olan hesaplaşması bugünlerde topoğrafya ile zorlu bir süreçte. Oysa topoğrafya, mimarlığın ontolojik bir 
parçası olarak, doğanın biçim dilinden öte anlamlara açılan bir ara yüzdür; edilgen bir veri olmayıp, yerin ruhunu içinde barındıran, mekânı 
örgütleyen, örtük bir yön vericidir; hem insan eylemlerine hem de mimarlığa dair bir şeyler fısıldar. Bu fısıltıya kulak verildiği ölçüde 
doğal çevre ile yapılı çevre arasında bir diyalog, mekân ve toplum arasında da bir anlam inşa edilebilir. Bu noktadan hareket edildiğin-
de, topoğrafyanın, mimarlık literatüründe yerleşik olan kullanımından çok daha derin bir karşılığı olduğu görülür. Ancak, moderniteyle 
birlikte topoğrafyanın da tasarım süreciyle yolları ayrışmış, mimarlıkta anlam arayışı çeşitli alanlara dağılmıştır. Üstelik son zamanlardaki 
‘tekilleşme’lerden, inşa eyleminin iskânın önüne geçmesi veya binalar aracılığıyla anlam kurma çabalarından topoğrafya da payını düşeni 
almaktadır. İstanbul gibi büyük şehirlerde ise, neo-liberal politikalar, küresel ekonomi, popüler kültür gibi etkilerle ilerleyen yapılaşma 
sürecinde, topoğrafyanın, -anlamı bir yana- biçimsel boyutuyla dahi ihmal edildiği görülmekte. Bu çalışma genel bir tahlilde, bir yandan 
kavramsallaşma ekseninde ilerleyen mimarlık dünyası, öte yandan hızla ilerleyen yapım çalışmaları arasında sıkışan topoğrafyanın, bir 
kavram veya bir veri olmasının ötesinde taşıdığı anlamının yeniden sorgulanmasına işaret eder. Topoğrafyanın mimarlıkla olan ilişkisine 
dair anlam arayışında yeniden bir sorgulamanın kaçınılmazlığı vurgulanırken, indirgemeci ve yüzeysel bir topoğrafya bilgisinden öte, 
mimarlığın özünde yatan kapsayıcı bir kavrayışın önemine işaret edilmiştir. Makale, bu kavrayış sürecinde topoğrafyanın anlamının, to-
polojik (biçimsel), ekolojik ve coğrafi, ekonomik, sosyo-kültürel, estetik, psikolojik (algı-imaj) ve felsefi bağlamlarda okunması gerektiği 
önermesine dayanmaktadır.
Anahtar sözcükler: Anlam; İstanbul; tekillik; tektonik; topoğrafya.

Nowadays theory of architecture has been encountering with topography in a different way. Through several dimensions of this encountering, it 
seems that the deep meaning of it has been disregarded. It has as a further meaning beyond its physical existence as an ontological part of archi-
tecture. It is a kind of interface between the nature and space with its language which has further conceptions. If it is understood properly, there 
becomes a meaningful dialog among human, space and topography. This dialog has been corrupted via modern paradigm. Furthermore, it has 
been deeply affected by singular objects of architecture, rapid construction or cultural dynamics of contemporary world. Metropolises reflecting 
this situation such as Istanbul, it is commonly that topography has been almost neglected. Changing conceptions of the architectural discourses 
in the current architectural environment deeply effect the dialog between building and topography. This research points out that, topography 
is not just an environmental data or a kind of concept besides, it is a must to reconsider its meanings in this postmodern and chaotic milieu. It is 
essential to widen our perceptions that should make us to remember the spirit of being in a place. Thus, the paper has a critical overview to the 
architectural design process in terms of topography, while it focuses on the meaning of it via its wide context. A new perspective on topography-
context relationship could be presented via its topological, ecological and geographical, socio-cultural, aesthetic, perceptional/ physiological 
and philosophical contexts. Conceptual openings and diversity of those codes have been proposed in an effort to promote our perception.
Keywords: Meaning of architecture; Istanbul; singularity; tectonic; topography.
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Giriş
Mimarlık kuramı epeydir doğa ile olan hesaplaşmasını 

sürdürmekte. Hesaplaşmanın yolu, bugünlerde topoğ-
rafya ile epey sık kesişmekte. Ancak meselenin ağrılıkla 
biçim üzerinden ele alındığı da bir gerçek. Oysa topoğraf-
ya, mimarlık eyleminin ‘a priori’1 parçası olması yanı sıra, 
doğa-insan-mekân bütünlüğüne anlam katan önemli bir 
bağlamdır; doğanın biçimlenişinden daha derin boyutlara 
ve anlamlara açılan bir ara yüzdür. Edilgen bir veri olmanın 
ötesinde yön verici bir dile sahiptir hem insan eylemlerine 
hem de mimarlığa dair bir şeyler fısıldar. Bu fısıltıya kulak 
verebildiğimiz ölçüde doğal çevre ile yapılı çevre arasında 
bir diyalog, mekân ve toplum arasında da bir anlam inşa 
edilebilir. Bu noktadan hareket edildiğinde, topoğrafyanın, 
mimarlık literatüründe yerleşik olan kullanımından çok 
daha derin bir karşılığı olduğu görülür. Topoğrafya, mekân 
kültürü için bir kaynak gibidir; doğru okunduğunda hakiki, 
başka bir ifadeyle insanın doğa ile olan ilişkisinde inandırı-
cılık ve uzlaşı barındıran mekânlara fırsat tanır.

Ancak bu bütünselliğin, modernite sürecinde hemen 
her olgunun yaşadığı türden bir kırılma geçirdiği de bilin-
mekte. Bu süreçte çoğu zaman mimarlığın doğayla karşılaş-
ma alanı olarak bir ara yüz muamelesi görmüş veya mekân 
üretim sürecinde edilgen bir fon olarak algılanmıştır. Bu-
günlerde ise, topoğrafyanın, parçalanan kozmos düşünce-
si içinde giderek tekilleşen ‘şey’lerden biri haline geldiği, 
hatta tekil bir unsur olmaktan dahi uzaklaşarak nerdeyse 
yok sayıldığı söylenebilir. Böyle bir ortamda, teknolojinin 
de sağladığı imkânlarla, topoğrafyanın, ustaca veya bazen 
de tam tersi hoyratça yön ve biçim verilebilen bir nesne 
gibi kullanıldığı, rüzgâr, ışık, ses, koku gibi duyumsal veya 
ekolojik ara yüzlerinin ise çoğu kez yok sayıldığı görülmek-
te. Her durumda topoğrafyanın kendi yön vericiliği göz ardı 
edilmiş gözükmekte. Hele ki İstanbul gibi küresel kentlerde 
değeri katlanarak artan toprağın/topoğrafyanın, ekono-
mi-politiğin dar alanına sıkışmasıyla ortaya çıkan ve siluet, 
vadi, dere, tepe, kıyı olmasının fark etmediği bir üretim çıl-
gınlığı içinde âdeta unutulduğu söylenebilir. Bu durumda 
tanık olunan ‘gerilim’, şu soru etrafında öbeklenmekte: To-
poğrafya, çevresel bir veri olarak sabit bir gerçeklik midir 
yoksa mimarlığa ve yaşama dâhil olabilen bir esneklik alanı 
ve anlamı var mıdır?

Kenti, biçimsel, tarihi, kültürel, ekonomik bir gerçeklik 
ve dinamik bir olgu olarak ele aldığımızda, en gerilerde to-
poğrafyanın bu biçimi bütünleyen, örgütleyen, örtük bir 
yön verici olduğu ortadadır. Örtük olma durumu, bina-in-
san-doğa arasında iletişim olmasa dahi mimarlık eylemle-
rinin süregitmesinde izlenir; vadinin vadi olmasının veya 
tepenin tepe olmasının ya da örneğin rüzgârın nereden 
gelip nereye gittiğinin dikkate alınmaması gibi. Oysa topoğ-

rafya, geleneksel kentlerin zaman içinde oluşan kimliğinin 
neredeyse kurucu öğesidir. Üstelik yerküredeki bağlamın-
da, insan, toplum, kültür, bellek ile yüklendiği anlam da bu 
bütünlüğün ruhudur denilebilir. Mimarlığın tinsel anlamı, 
tam da bu noktada kendini dünyada nasıl anlamlandırdığı 
sorusu etrafında hem başlamakta hem de bir son bulmak-
ta. Bu devingen yapı, yani biçim olarak mekân ve bunun 
evrenle buluştuğu nokta olan topoğrafya ile bu topoğraf-
yanın tanımladığı anlam bütünlüğü, bugün unutulmuş gibi 
durmakta. Oysa topoğrafya, yerkürenin ‘an’daki şekilleni-
şinden öte derin anlamlara da sahiptir. 

Topoğrafya, Şehir/Mekân, Anlam
Topoğrafya2 için, genel bir tahlilde bir bölgenin doğal ka-

rakterini anlattığı söylenebilir.3 Biraz daha derin bir anlam-
da, bir yerin tanımı; “arazinin doğal ve/veya yapay verilerle 
oluşmuş biçimsel kompozisyonu”4, “yer tanımı”5 veya “ölç-
me bilgisi”6 olarak ele alındığı görülür. Topoğrafik biçimlerin 
tanımına, kabullerine dair pek çok değerli bilimsel çalışma 
ve kabul yer almaktadır.7,8,9,10,11 Bu fiziksel bağlamdaki açı-
lımların yanı sıra, topoğrafyanın peyzaj olarak sahip olduğu 
kültürel bağlama dair çalışmalar da giderek önem kazan-
maktadır.12,13 Mimarinin, yerküre ve insan eylemleri ile kur-
duğu diyaloğun anlam boyutu, bugünün kaotik denebilecek 
kent yaşamı ve kültürü içinde, üzerinde tekrar düşünülmesi 
gereken bir hâl almıştır. Burada vurgulanması gereken bir 
nokta, anlam yaratma çabasının değil, bir giz olarak saklı 
duran anlamı yakalama çabasının esas olması gerektiğidir.

Schulz, “insan, cennetle dünya arasında yer bulabilmek 
için, bunların etkileşimi kadar kendisini de anlamak zorun-
dadır”14 der ve bu ifade bizi usulca mekân ile insan arasında 
şekillenen anlam dünyasına çeker. Anlam, öznel bir süreç 
olmakla birlikte, nihayetinde fiziksel bir gerçeklikte yaşanır. 

2	 Latince ‘topos’ (place) ile ‘graphia’ 
(graphy) kelimelerinden türemiştir. 
Kaynak: Topography, 2011, s. 1521.

3	 Topography, 2017.
4	 Yürekli, 1983, s. 32.
5	 Ya da coğrafyacıların kabulüyle yer 

kabartması/zemin rölyefi. Norberg-
Schulz, , 1980, s. 32.

6	 Gündoğdu, 1993, s.106.
7	 Örneğin, topoğrafik biçimlerin, sırt, 

vadi, su dağıtma çizgisi, su toplama 
çizgisi, boyun, yamaç, etek, plato, 
dolgu ve yarma gibi arazi biçimle-
ri üzerinden veya benzer biçimde 
açık (ovalar, tepeler, eğimler, pla-
tolar) ve kapalı (vadiler, kanyon-
lar, jeolojik çöküntüler) sistemler 
olarak ele alındığı görülür. Yürekli, 
1983, s. 7. Yürekli, arazi biçimleri-
nin ana bölümlerini tepe, çukur ve 
yamaç(eğim) olarak sınıflandırır-
ken, her birinin ayrı anlamlar taşı-
dığını söyler. Örneğin eğimli arazi, 
anlam açısından sınır ve hareket 
ekseninde değerlendirirken, algı 
açısından bağlantı elemanı olması, 
süreklilik sağlaması, geçiş elemanı 

olması, mekân tamamlayıcı olma-
sı, yönlenmeye yardımcı olması, 
yükselme ve alçalmanın insandaki 
etkileri, yerçekimine karşı gelişi 
simgelemesi gibi yönleri ile ele alır. 
Tepeyi ise; görsel baskınlık, sınır iş-
levi görmesi, masif ve kalıcı olması, 
manzara, nirengi olması, yücelik-
kutsallık simgelemesi, üstünlük 
duygusu özelliklerini anlatır. Vadiyi 
ise, sınırlanmış mekân olması, ya-
kınlık-kapalılık-korunma çağrıştır-
ması, klostrofobi vermesi ve korku 
çağrıştırma özellikleri ile ele alır. 
Yürekli, 1983, s. 27-29.

8	 Özgen, 1993, s. 537.
9	 Köse, 2010, s. 30.
10	Biro ve Yürekli’ye göre bir element-

ten diğerine “alansal bir yüzey” ola-
rak geçiştir. Biro, Yürekli, 2010.

11	Muyan ise, doğa ile insan yapımı 
mekânının bir arakesiti olarak ele 
alırken, örtük ve aşikâr boyutların-
dan bahseder. Muyan, 2003.

12	Šantrůčkova, 2015.
13	UNESCO, 2018
14	Norberg-Schulz, 1980, s. 23.

1	 Ayrılmaz ve tam tarif edilemeyen bir başlangıçtan beri müdahil olan anla-
mında, önsel.
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Bu noktada fiziksel olanın yani bir anlamda biçimin, özne ile 
bütünselliği karşımıza çıkar: “eğer çevre anlamlıysa, insan 
kendini evinde hisseder”15 ve “yeryüzünde, şiirsel biçimde 
mesken tutar”.16 Metaforik bir bakışla da arazi bir metin 
olarak okunursa,17 bir yönüyle ideolojilerin dönüşümünü 
açıklarken, diğer bir yönüyle de sosyal ilişkileri nasıl örgüt-
lediğini ve yansıttığını açıklar. Goodman18 makalesinde, bir 
sanat eserinin ki mimarlık da buna dâhildir; bizi anlamlama, 
suret, vurgu ve referans gibi, bazı iletiler aracılığıyla etki-
lediğini söyler ve binaların da bize bir şeyler anlattığında, 
bir iç görü, gelişmiş bir kavrama ve dünyayı anlamlandırma 
sürecine bir katkı sağlayacağını savunur. Hersberger’in de-
diği gibi, “insan tabiatı, nesnelerle değil, anlam ekseninde 
yaşam bulur”.19 Anlam, her ne kadar dile ilişkin bir sorun 
ise de yalnız dil içinde kalan bir sorun değildir; sözcük ile 
gösterdiği şey arasındaki bağlantıda ortaya çıkar;20 gizil ve 
sübjektif bir boyutu vardır. Başka bir ifadeyle “anlam ya da 
gerçek denilen şey, beliren ve belirsiz bütün içerdikleriyle, 
nesne ve özne arasında zincirleme bir hareketle oluşan bir 
iletişim dinamizmidir”.21 Üstelik çevresel tüm içsel veya dış-
sal faktörlerden bağımsız olarak her defasında kişinin bel-
lek, beklenti ve değerlerine göre değişkenlik gösterir; anlam 
inşa edilirken, form, işlev, insan eylemleri, amaç ve değerler 
gibi çeşitli katmanlar aracılığıyla yol alınabilir.22 Mekânın an-
lamının, ait olunan çevre -yani bir anlamda “zamansallığa 
bağımlı ortam”23 - ile insan arasında kurulan karşılıklı ilişki-
lerin birikimi sonucu ortaya çıktığı söylenebilir. 

Mimarlığın, topoğrafyayla diyaloğunun- diğer bir deyiş-
le, sonsuz zaman içinde belirli bir anda ve ‘yer’deki (yerkü-
re) etkileşiminin- anlam boyutuna dair yaklaşımlar sınırlıdır. 
Ancak doğrudan olmasa da dolaylı biçimdeki yaklaşımlar 
da azımsanamaz. Yukarıda bahsedilen edebi metaforlar 
yanı sıra, örneğin, Leatherbarrow, peyzajı, görsel/ estetik 
bağlamı, toprağa ilişkin bağlamı ve toplumsal kurucu olma 
bağlamı ile değerlendirmektedir. Ona göre bugün, bir ye-
rin dönüşmekte olduğu şeyden önce, ne anlama geldiği-
ni deneyimlemek gerekmektedir.24 Ona göre mimarlık ve 
peyzaj konusundaki konvansiyonel bakış açısı genişlemek 
zorundadır. Bunun yolu ise, topoğrafyanın, “ufki karak-
teri,25 mozaik bir heterojenlik göstermesi,26 sadece biçim 

olmaması,27 paradoxal olması28 ve deneyimlerle dolu ol-
ması”29 gibi özellikleriyle yeniden düşünülmesinden geçer. 
Ona göre topoğrafyayı sadece doğa parçası olarak görmek 
iki bakımdan yanlıştır; fiziksel bir nesne veya bunların her-
hangi bir birleşimi değildir ve manifestosu, insani olandan 
ayrılmaz. Yani bir anlamda topoğrafya, peyzaj ve binalara, 
bir ruh verir. Schulz, bu doğrultuda insanın temel gerek-
sinimleri ile yerin buluştuğu noktada, güvenlik ve kimliğin 
eyleme döndüğü bir noktaya varıldığını ve yerin, bir anlam-
da bu örüntünün fiziksel sureti olduğunu söylemektedir.30 
Yani bir anlamda biçim, öze dair bilgileri kaçınılmaz olarak 
içerir. Benzer biçimde Müller Wiener’in,31 İstanbul’un to-
poğrafyasından bahsederken, tam da mekân ile doğanın 
bütünleştiği bir ara yüz üzerinden okuma yaptığı dikkat çe-
ker; binalar hangi coğrafi konumda ve ne oldukları kadar, 
katmanlar ve çevresel örüntülerle de anlatılır. 

Bu noktada, mekânın tektoniğinden bahsetmeye başla-
rız. Yani bir anlamda, topoğrafyanın dışa vurumu-mekânın 
kuramı ve deneyim bütünlüğü: “mimarlık dilinde artistik 
ifadenin anlamsal temeli, elemanların toplamına indir-
genemeyecek bütünlerin yaratılmasını sağlayan tektonik 
kavramlardır.32 Tektonik sözcüğü jeoloji kökenli olup, yer-
yuvarlağının merkezinden kopup gelen püskürmeleri ta-
nımlamak için kullanılır; daha soyut ve mimariye yakın an-
lamıyla ise, “içsel tözün patlamasının organik özellikleriyle 
eşanlamlıdır”;33 “kuruluşun bilgisine ve şeyin yapısallığına 
dair bir iç bağlamı ifade eder, yapının, bütün-parça ilişki-
sinde farklı katmanlarda bir araya geliş olanaklarının ve 
kurgusal imkânlarının eşiklerine ilişkin bir araştırmanın bil-
gisidir”.34 Tektonik, aynı zamanda “mimarlık dilinin anlam-
sal temelidir. Dahası, bu tektonik kavramlar hem mimari 
hem de bunların estetik etkilerini anlamada belirleyicidir. 
Mimar için bu anlayış bina strüktürünün edilgen bir sergi-
lenmesi değil, karmaşık bir içeriğin anlatımı için ustaca kul-
lanımıdır”.35 Genel bir tahlilde, mimari yapıtın tasarlanma-
sı, uygulanması ve yeri ile bütünleşmesi yani yaşam bulma 
sürecinde etkin olan durum ve faktörlerin ‘plastik’36 dışa-
vurumu denilebilir. Böyle bakınca topoğrafyayı, mimarlığın 
tektoniğinde kurucu öğelerin içinde en kayda değer olan-
lardan biri olarak görmek gerek. Louis Kahn, Tadao Ando, 
Peter Zumthor veya Turgut Cansever gibi mimarların, ‘var 
olan’ ile ‘var olmak isteyen’ arasında kurdukları kuvvet-
li bağ, büyük ölçüde bu iletişime dayanmakta. Yapının ait 
olduğu yerdeki doğal koşulları kadar, malzeme, strüktür, 
mekân deneyimi (duyusal veya fiziksel) gibi bütünü tanım-

15	Norberg-Schulz, 1980,  s. 23.
16	Hölderlin’in şiirinden esinlenen He-

idegger, ‘mesken tutma’ fikrini bu 
dizelerden yola çıkarak destekler; 
‘inşa etmek ile iskân etmek’ arasın-
da önemli bir nüans olduğunu söy-
ler. Heidegger, 1971’den aktaran 
Sharr, 2013, s. 76-78.

17	Duncan and Duncan 1988; Duncan 
1990; Barnes and Duncan 1992 ak-
taran Mills, 2005.

18	Goodman, 1985.
19	Giurgola’dan aktaran Hershberger, 

1970.
20	Tepe, 2009.
21	Erzen, 2017, s. 33.

27	“Topoğrafya sadece peyzajın veya 
mimarinin biçimi olarak karakterize 
edilemez.  Biçim, mimarlık bağla-
mında peyzaj söz konusu olduğunda 
mekân kavramı ve kuramları kadar 
karmaşık bir sembolizmdir. İçinde 
ışığın, malzemenin algının olduğu bir 
bütündür… topoğrafya ne arazidir ne 
de biçimdir”, Leatherbarrow, 2004.

28	Hem görünür hem örtük olma du-

22	Hershberger, 1970.
23	Arabacıoğlu, 2005, s.6.
24	Leatherbarrow, 2015.
25	Modern mekân algısının, soyut, 

izotropik, homojen yapısının aksine 
topoğrafya, politropik, heterojen 
ve somuttur. Topoğrafya her zaman 
yeni deneyimlere imkân tanır.

26	“Topoğrafya genel kullanımında ol-
duğu gibi sadece bir arazi veya arsa 
değildir, mimarlık eylemi bağlamın-
da, yeryüzünün yeniden şekillen-
dirilmesi sanatıdır. Mimarlık, doğa 
ile yapıyı hem içine hem karşısına 
alarak bir araya getirir. Bu durumda 
topoğrafya fiziksel midir? Hem evet 
hem hayır”, Leatherbarrow, 2004.

rumu.
29	Leatherbarrow, 2004.
30	Norberg-Schulz, 1971, s. 28.
31	Müller Wiener, 1977, 
32	Markuzon, 1973. 
33	Gan, 2002.
34	Şengün, 2016.
35	Markuzon, 1973.
36	Estetik, biçimsel anlamında.

198 CİLT VOL. 14 - SAYI NO. 2



layan unsurları ile yapının ‘hep oradaymış’ gibi olması du-
rumu bu iletişimden kaynaklanır.

Mimarlığın doğa ile kurduğu ilişki, temelinde insanın ken-
dini evrendeki görme biçiminin bir yansımasıdır; kültüre, 
zamana göre değişkenlik içerir. Dolayısıyla anlamın, kimi za-
man insan eylemlerine yön vermesinde, kimi zaman bir ‘yer 
oluşturma’ potansiyelinde, kimi zaman da yeryüzü ile olan 
biçimsel diyaloğunda yattığı söylenebilir. Topoğrafyanın, 
bahsedilen anlamda açtığı izden yol alan mimari, kültür ve 
deneyimle bir yer olmaya doğru gider. Schulz, Batı mimar-
lığını değerlendirirken, insanın varoluşundan bu yana varlı-
ğını anlamlı kılma çabasında olduğunu ve mimarlık yoluyla, 
bu anlamın zaman ve mekândaki karşılığını aradığını söy-
ler.37 Anlam ise ancak “var olan kültürel bir bağlamda varlık 
bulabilir”.38 Yerküreyi bir tür kültürel bağlam olarak okursak, 
anlamın bu kültür ile varlık kazanmaya başladığı söylenebi-
lir. Oysa topoğrafyanın, bu anlamlandırma sürecinde örtük 
denebilecek bir tetikleyici olduğunu epeydir unutmuş görü-
nüyoruz. Üstelik topoğrafya, dar anlamıyla biçim olarak ele 
alınsa bile, Kahn’ın dediği gibi, “sadece şekil değildir. Şekil 
bir tasarım olgusudur, biçim ise birbirinden ayrılamaz öğe-
lerin kavranmasıdır… Biçimin, bir şeyin doğasının sezilmesi 
denilebilir, tasarım da belirli bir anda, bu şeyin vücut kazan-
ması sırasında doğa kanunlarına başvurmak için çabalar.”39 
Bu çabaya mimarlığın doğa ile konuşma arayışı denebilir: 
“Doğayı, her zaman değişken biçimde çevresel imajı bütün-
leyen bir olgu olarak görmeyi kestiğimiz anda, peyzaj üzerine 
konuşma biter”.40 Norberg- Schulz, yeryüzünün kimi zaman 
şekillendirilebilir olduğunu, bu durumda arkadaşça bir ilişki 
ortaya çıktığını ve doğal peyzajın, böylelikle kültürel peyzaja 
döndüğünü söyler.41 Bu noktadan sonra peyzajı, “toplumsal 
belleğin somutlaşmış yansıması olarak”42 görmek olasıdır 
çünkü “arazideki biçimler hem tarihten gelmekte hem de 
belleği simgeler aracılığıyla taşıyarak geçmişi hatırlatmak-
tadır”.43 Üstelik kentsel ölçekte topoğrafik karşılaşmanın en 
dar alanı denebilecek parsel dahi, kültür, mülkiyet, ekono-
mi, hukuk gibi bilgilerle yüklüdür; “hem bir işlevin hem de 
bir biçimin taşıyıcılığını üstlenir”.44 Topoğrafya bu doğrultu-
da, kent belleğini, imgesini ve anlamını ‘taşır’. Şehrin kültü-
rel ve mekânsal örüntüsündeki temel kodlardan birisidir. 

Özetle topoğrafyanın anlam boyutuna dair taşıdığı kodları, 
• Topolojik (biçimsel), 
• Ekolojik (doğal habitat) ve coğrafi
• Ekonomik 
• Estetik 
• Sosyo-kültürel
• Psikolojik/ algısal ve
• Felsefi bağlamlarda okumak olası.

Tekillik ve Mimarlıkla Yeniden ‘Karşılaşma’
Modernitenin, geleneksel dünyaya ait bütünselliklerde 

yarattığı kırılma ve süreksizliklere koşut, mekân paradig-
ması ve bunun bir parçası olan mekânın doğa ile ilişkisi 
de yeni bir biçim alır.45 Özne-nesne ayrışması, doğa- insan 
ayrışması olarak da bir yansıma bulur. Modernleşmenin 
bir aracı olarak teknik, “bir öne-çıkarma, gizi açığa çıkar-
ma ve ‘poesis’e ait iken, doğaya onun söküp alınabilecek 
ve depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi şeklindeki bir 
talebi dayatan meydan okuma” olur46 ve mimarlık da bu 
anlamda insanın doğa ile olan erk mücadelesini simgeler. 
Bu arada doğaya başka bir rol düşer. Geleneksel dünyadaki 
varlık-nesne-öznenin ontik bütünlüğü içindeki mimarinin 
anlam boyutu, tekrar ‘doğmak’ için bu yüzyılın ortalarını 
bekleyecektir. 

Anlamın başka biçimlerde keşfedildiği bu yüzyılda, tüketi-
min baskınlığına yaslanan bir kültürün de etkisiyle, mekânın 
topoğrafyayla olan diyaloğu da geniş bir salınım göstermek-
te. Ekolojik felsefeden, -teknolojinin de desteğiyle- yer ka-
buğunun kolayca biçimlendirilmesine dayanan tasarımlara 
dek uzanan bir spektrum söz konusu; topoğrafyanın fısıltısı 
ile küreselleşen dünyamızın yeni ekonomi politik düzenine 
bağlı çılgın bir mekân üretim aracı olma hali arasında sürege-
len bir salınım… Bunlar arasında bir de “doğanın hem yapay 
hem de artistik bir element”47 olması durumu izlenmekte. 
Bahsedilen durumlardan ilki, derin bir eko-felsefeye dayan-
makta;48 “doğal çevreye, zihinlere ve siyasete”49 ilişkindir, 
aksi takdirde hem başka bir tartışmanın konusu olmaya 
başlamakta50 hem de burada vurgulanmak istenen amaç-
tan uzaklaşarak topoğrafyanın kendi başına bir olgu olarak 
değerlendirilmesine varmakta. İkinci durumda ise, özellikle 
yapı-bozumcu çalışmaların (peyzajın katlanması, yer altında 
yapılaşma vb.) son yıllarda mimarlık dünyasında epey yer 
tuttuğu görülmekte. “Çalışmalar, doğanın suniliğini tema-
tize etmekte, böylelikle doğayı dönüştürmek ve manipüle 
etmek olanağı, bu yaklaşımı her yerde yeniden üretme ola-
nağı vermekte.51 Çağdaş mimaride topografik yönelimlerin, 
tasarım sürecinde, mimari sözün üretilmesinde önemli bir 
rol aldığını görmekteyiz. Aynı zamanda topoğrafya ile ilgili 
mimari yaklaşımlar için üretilen kavram arayışlarının (doğa 
ve soyut doğa, soyutlama, simbiyoz, aradalık, dekonstrük-
siyon, kıvrım, üst üste bindirme, topolojik yüzey, yerdelen, 
örüntü, gerilim52 gibi), topoğrafyanın mimarlıkla ‘yeniden’ 
karşılaşması/ buluşması olarak yorumlanabilir. Öte yandan 
mimari yoluyla anlam arayışı da mimarın topoğrafyaya kar-

37	Norberg-Schulz, 1971, s. 5.
38	Colquhoun, 1982, s. 14.
39	Kahn, 2002.
40	Norberg Schulz, 1971, s. 29
41	Norberg-Schulz, 1980, s. 40.

45	Habermas, 1990.
46	Heidegger, 1998, s. 49-55.
47	Oswalt, 1998. 
48	Ekolojik yaklaşımların, hümanist 

bakışın egemen olduğu, tüm var-
lıkların hukuk öznesi olarak kabul 
edildiği ve derin ekolojiyi çevresel 
ekolojinin karşısına koyan üç fark-
lı yaklaşım söz konusudur. Ferry, 

42	Halbwachs 1980; Nora 1998’den 
aktaran Mills, 2005.

43	Boyer, 1991’den aktaran Mills, 
2005.

44	Yücel, 1981, s. 66.

2000, s. 25-26.
49	Guattari, 2000.
50	“1990’larda ‘ekolojik tasarım’ kav-

ramının ortaya çıkmasıyla, ‘eko’ 
öneki hemen hemen tüm alanlarda 
kullanılır hale gelmiştir”. Madge, 
1993.

51	Oswalt 1998. 
52	Köse, 2010, s. 62-74.
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şılaştığı bir başka boyut olmakta. İmgeler aracılığıyla binaya 
yüklenen anlam, kaçınılmaz olarak ait olduğu yerle kesiş-
mekte. İmgelerin neredeyse egemen olduğu tüketim top-
lumu koşullarında mimarinin tasarım sürecinde, büyüklük 
(oran-ölçek-yükseklik…), simgesellik, konum seçimi (oysak 
ki “tarihte bir binanın kentteki konumu, o binanın önem ve 
anlamını oluşturan açık bir gösterge olmuştur”53), malze-
me-strüktür gibi ‘aracı’lılarla anlam arayışları doğal olarak 
topoğrafyanın bu çalışmada kastedilen bağlamıyla kesiş-
mekte. Bu ortamda, soru bir de tersten sorulabilir; ‘mimar’ 
topoğrafyayla nasıl karşılaşmakta?

Bu karşılaşmalar, tartışmalar veya toprağın manipü-
le edilmesi yoluyla mimarlıkta söz üretimi oldukça tar-
tışmalı. Öte yandan giderek artan dünya nüfusu ve kent 
mekânlarında artan yapı gereksinimi de ortada. Bu durum-
da yeniden bir sorgulama, -buna ‘toprak kültürü’ de de-
nilebilir- kaçınılmaz durmakta. Ama her ne denirse, esas 
olanın, ‘-izm’lerden, popüler olandan arınmış, yalın bir mi-
marlık arayışı olduğu hatırda tutulmalı.

İstanbul: Şehrin Tektoniğine Ne Oldu?
“Karmaşık topoğrafyaya sahip şehirler, tabiatı simge ha-

line getirebilirler”54 önermesinin bir karşılığı olarak İstan-
bul, önemli kültürleri taşıyan belleğinden, çok katmanlı ve 
anlamlı karakterinden, karşı karşıya kaldığı mekân pratik-
leri nedeniyle giderek uzaklaşmakta. Gerek topoğrafik dili 
gerekse taşıdığı kültürel kodların bu yapı ile olan uyumu ile 
anlam bulan İstanbul -eski şehir-, bir dönem yedi tepeli bir 
şehir idi, bir anlatı mekânı idi, ama artık bugün kaç tepeli 
olduğu her geçen gün yapılaşmaya bağlı olarak değişmek-
te, neyi anlattığı ise meçhul…

İstanbul şehri ve kurgusuna dair çok derin bir literatür 
bulunmakla birlikte burada çok genel birkaç söz söylemek 
gerekirse, bir Bizans-Osmanlı şehri olarak İstanbul’un, ge-
leneksel dünyanın mekân kuruluş mantığını yansıttığı söy-
lenebilir. Aynı zamanda Anadolu, Selçuklu, Bizans gibi bu 
coğrafyada şekillenen tüm kültürlerin bir sentezini içerir. 
Osmanlı’nın İslam’a dayalı dünya görüşü de bunda etkilidir: 
“doğaya hükmetmeyip, onu içine alan”;55 şehrin topoğra-
fik karakteriyle anlamını örüntüleyen bir yansımadır ade-
ta. Dayandığı bu felsefi bakışın içerdiği insan-evren algısı 
ekseninde,56 Cansever, İslam kültürü ile yoğrulan mimarlık 
ve sanat algısında, insanın sınırlılığı ile dünyaya bakışı ve 
bu doğrultuda güzel olanı arama çabasının etkili olduğu-
nu söyler.57 Buna paralel biçimde Erzen, Sinan mimarisi 
bağlamında yorum yaparken, “alan ve mimari ögelerin dü-
zenlenme tavrının, İslam’da insanın kendini dünyada nasıl 
gördüğünün bir ifadesi”58 olduğunu söyler. Bu anlayış di-

ğer tüm kültürel örüntülerle birlikte zamanla bu coğrafya-
ya özgü, “zihinsel bir alışkanlığa”59 zemin hazırlamıştır. Bu 
bütünsellik anlayışı, Batı kültür tarihindeki “mistisizm ile 
nominalizm arasındaki ayrım”60 dan da uzaktır ve bu bağ-
lamın kurduğu mekân epistemolojisinde “…yerler genel 
sınırsız mekânın ayrılmaz parçasıdır”.61 Mekân, bu sınırsız 
mekâna bir yönüyle doğanın sürekliliğine bir katkıdır, iç-dış 
bütünlüğü kuran, esnekliğe sahip bir karakterdedir; “son-
suzluk içindeki tektonik”.62 Mekân üretimindeki zihinsel sü-
reç yani “habitus”63 buna dayanırken, şehir de kendi dilini 
kurmuştur (Şekil 164). 

Geleneksel dünyadan modern paradigmaya geçiş sü-
recinin yansımalarını Tekeli, “sanayi toplumundan bilgi 
toplumuna geçiş, fordist üretim biçiminden esnek üretim 
biçimine geçiş, ulus devletler dünyasından küreselleşmiş 
dünyaya ve modernist zihniyetler dünyasından postmo-
dern zihniyetler dünyasına geçiş”65 gibi bir takım kavram 

53	Fischer, 2015, s. 110.
54	Yürekli, 1983, s. 23
55	Cerasi, 2001, s. 39.
56	Bazı doğu felsefelerinde de insan-

evren yorumunun, doğa-insan-

59	Doğrudan bir neden-sonuç ilişkisi 
yerine dolaylı bir “zihinsel alışkan-
lık” (mental habit) yani “davranışı 
düzenleyen ilke”. Panofsky, 2014, s. 
20.

60	Panofsky, 2014, s. 16-17.
61	Cansever, 2006, s. 77.

mekân ilişkisini benzer biçimde şe-
killendirdiği hatırlanabilir.

57	Cansever, 1981, s. 8-11.
58	Erzen Necdet, 1996, s. 20.

62	Cansever, 2006, s. 109.
63	Zihinsel yapı, yani bir tür kavrayış 

ve eylem paradigması. Bouridoue, 
2015, s. 69.

64	Metindeki tüm tablo, şekil ve fotoğ-
raflar yazara aittir.

65	Tekeli, 2016, s. 332-334.

Şekil 1.	 Topoğrafya, mekân kültürü ve Boğaziçi’’ne açılan perspektif. 
Arnavutköy, 2011.
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çiftleri üzerinden ele alır. Buna göre, “yerel tarihi ve ulusal 
potansiyellerle dünyadaki toplumsal ve ekonomik dönü-
şüm süreçlerinin karşılaşması olarak”66 beliren dönüşüm-
lerin bir kısmı yapısal olmakla birlikte, bir kısmı da ‘psödo’, 
yani daha çok siyasal tercihlere dayalı olarak gelişmekte-
dir.67 Neoliberal politikalar, özelleştirmeler ve küresel eko-
nomik düzen gibi pek çok etken, mekân ve toplumda çeşitli 
etkiler yaratır. Lefebvre’nin ifadesiyle “kapitalizm ve neo 
kapitalizm, meta dünyasını, o dünyanın mantığını ve dün-
ya ölçeğindeki stratejilerini, aynı zamanda da paranın ve 
politik devletin gücünü kapsayan soyut mekân üretti”.68 Bu 
süreç doğaldır ki, kent mekânında süreksizliklere, algısal ve 
mekânsal kırılmalara sahne olmuştur, buna şehrin topoğ-
rafyası / biçim dili ve anlamı da dâhildir. 

Mekânın ve toplumun dönüşümü ise bahsedilen mo-
dern-sonrası paradigmanın üst söylemine paralel daha de-
rin okumalara açılır. Bahsedilen tüm bu kentsel değişimleri, 
“kent mekânının büyük ölçüde ‘değişim değeri’ üzerinden 
yeniden yapılanması”69 ekseninde okunabilir. Bu soyut 
mekân, her ne kadar yine de ‘gerçek’ bir mekâna dönüş-
mek amacındaysa da insan deneyiminden veya toplumsal 
pratiklerden giderek uzaklaşmaktadır; ‘tarihsel mekân’ ye-
rini soyut mekâna bırakmış gibidir. Bugün kentte nostaljik 
bir karakterde olma eğilimi gösteren yapı faaliyetleri için-
de, durup bir an, İstanbul’un gerek edebiyat gerek dün-
ya kültür tarihi gerekse de içinde yaşayanları için değerli 
olması sağlayanın neler olduğunu, topoğrafyanın, siluetin 
bu kent kimliğinde ne denli etkin olduğunu da hatırlamak 
gerekiyor. İstanbul’u özgün kılan tarihi- kültürel- mekânsal 
katmanlarının ve belleğinin oluşumunda, bu değerlerin 
kök salmasına yön veren topoğrafik dili/ anlamı yer alır; 
Boğaziçi, Cendere Vadisi, Haliç, dereler, ayazmalar, adalar, 
peyzaj, poyraz ve lodos… (Şekil 2).

Ancak her geçen gün, ekonomi-politiğin güncel para-
digmasına ve kentin gelecek vizyonuna koşut biçimde kent 

toprağının her noktasının, bahsedilen coğrafi bağlamdan 
uzaklaşarak kullandığı görülmektedir. Değerlenen toprak, 
düşeyde yükselmeyi zorunlu kılarken, bu yükselmenin, tek-
noloji, küresel ekonomi veya popüler kültür gibi etmenlerle 
karşılaşması sonucu, topoğrafyanın hem biçim (vadi, dere, 
tepe, kıyı gibi belirleyici özellikte olması beklenen) hem de 
anlam dilinin hiçe sayıldığı görülmektedir. Dere yataklarına 
yapılan yüksek binaların, aşılması zor bulvarların doğal ha-
bitat, rüzgâr, kuş göç yolları veya toplumsal eylemlerle olan 
ara yüzlerini yok sayması ya da tepe yamaçlarında açılan de-
rin bile denemeyecek haşin set duvarlarına oturtulan blok-
ların, estetik ve psiko-sosyal ara yüzlerinin insanı geri plana 
atması gibi… Evlerin bahçelerindeki incir ağaçlarının kokusu 
veya erguvanlar ise zaten çoktandır nostaljinin konusu.

Toprağın artan değerine ve kentsel gelişim politikaları-
na bağlı olarak hem çeperde yayılan hem de kent içi alan-
lardaki her boşluğun ekonomik açıdan değerlendirilmesi 
konusunun, ayrıca, kent kimliği ve belleği bağlamında 
kopukluklar yarattığı da ortadadır. Bu kopukluklar, mekân 
aidiyetinden kentsel korumaya dek uzanan sorunları da 
içinde taşımaktadır.70 İstanbul’un sahip olageldiği tepeleri, 
vadileri, ekolojik koridorları, kıyıları, yamaçları veya Bo-
ğaz’ında süregelen inşa eylemleri ‘soyut mekân’ olgusunu 
beslerken, topoğrafyanın sahip olduğu anlamları da usulca 
ortaya koymaktadır. İnsan eylemleri ile kurulan şehir yaşa-
mı ve kültürün gerisindeki bu örtük dilin yadsınmasının yol 
açtığı sorunların ‘okunması’ maalesef uzun zaman alacak 
gibi durmakta (Şekil 3).

Şehirde, topoğrafyadan bağımsız yol alan mimarlık 
eylemleri, doğanın tepkilerini (!) içeren fiziksel sorunlar-
dan başlayarak (dere yataklarının taşması, ısı adası etkisi, 
hayvan türlerinin azalması…), estetik (kent kimliğinin ve 
siluetinin bozulması…) toplumsal (sosyal iletişim zayıflığı, 
mekân deneyiminin kısıtlılığı, erişim zorluğu…) ve hatta 
psikolojik (bilişsel algılamada zorluklar, ait olamama, gör-

Şekil 2.	 Kıyı, gökyüzü, ışık, tepe ve mekân (lar). Kadıköy, 2014.

66	Türkün, Kurtuluş, 2005.
67	Tekeli, 2016, s. 300-305.

68	Lefebvre, 2016, s. 81.
69	Öktem, Türkün, 2014.

70	Heidegger’in, inşa edip orada yaşamak ile bir yeri mesken tutmak arasında-
ki nüansa olan vurgusu hatıra gelmekte. Heidegger, 2008.
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sel kirlilik…)71 alanlarda bir dizi soruna işaret etmektedir: 
Tepelerin, kıyıların, yamaçların oluşturduğu siluetin veya su-
yun, rüzgârın varlığının duyumsanmaması, ormanların, vadi-
lerin doğal hava koridoru olması yoluyla endemik bitki türle-
rini ve kuşların göç yollarını barındıran ‘yer’e özgü habitatın 
unutulması, dere yataklarına ait olmayan binalarla suyun 
boğulması, eğimin set duvarlarıyla kolayca çözülebilen bir 
‘mesele’ olarak algılanması, planlama ve tasarım süreçlerin-
deki öncelik sıralamasındaki karışıklıklar (kentin ekonomik 
yapısı veya yapıların simgeleselliği aracılığıyla şehre değer 

katma gibi kimi etkenlerin baskınlığı) arasında şehir, kimliğini 
kaybetmek üzere. Dikkat çekici olan ise tüm bunlara rağmen 
şehrin, özgün değerini ve estetiğini zor da olsa hala koruyor 
olması -en azından bir süreliğine daha-... (Şekil 4).

Genel bir tahlilde topoğrafyanın, -anlamı yeniden düşü-
nülürken- nesnel (topolojik, ekolojik ve coğrafi, ekonomik) 
ve öznel (sosyo-kültürel, estetik, psikolojij/algısal, felsefi) 
bağlamlardaki bir yorumu, bütünselliğe, uyuma ve anlama 
‘nasıl dokunduğunu’ anlatabilir. Bir anlamda, topoğrafya-
nın ne olduğundan çok taşıdığı örtük anlamların neler ol-
duğuna dair şu notlar düşülebilir (Tablo 1):

Değerlendirme
Mimarlığın, topoğrafya ile diyaloğu, o yapıtın bir anlam-

da manifestosunu da ortaya koyar. Bu manifesto giderek 

71	Sadece görsel duyulara hitap eden tasarımlar yerine, gerçekte sahip olduğumuz diğer duyularımıza da seslenen ve onları da besleyen tasarımlara yönelmek, insan 
olarak ruh ve beyin sağlığımızı da besleyecektir. Örneğin, renkler, çiçekler veya gün ışığının beyindeki hormonlar üzerinde, havadaki iyonların yahut da ayaklarımı-
zın altında yürürken hissedilen dokunun yine fizyolojik ve psikolojik yapı üzerindeki etkileri. Bu konuda daha detaylı bilgi için şuna bakılabilir: Papanek, 2003, s. 77.

Şekil 3.	 Toprak ve estetik: eski (organik doku) ve yeni yapılaşma (sol-
dan sağa). Fikirtepe, Kadıköy, 2017.

Şekil 4.	 Dere-vadi-rüzgâr-peyzaj-erişim. Kâğıthane, 2011.

Tablo 1. Mekân-topoğrafya-insan arasındaki diyaloğa yönelik kavrayış noktaları

Nesnel 	 Topolojik (biçimsel)	 •	 Niteliği ile mekânın biçimsel, morfolojik karakterindeki etkisi
		  •	 Kesitler, siluetler, erişim ilişkileri (eğim gibi) yoluyla tasarıma yön vermesi
	 Ekolojik (doğal habitat) ve coğrafi 	 •	 Yerküredeki doğal habitatı ile ekosistemdeki rolü
		  •	 Konum ve iklime bağlı değişken özellikleri
		  •	 Mekân tasarım sürecinde malzeme yorumu
		  •	 Duyusal özellikleri (rüzgâr, ışık, ses…)
	 Ekonomik	 •	 Ekonomi-politik çerçevesinde üretim-tüketim-enerji döngüsüne nasıl bağlandığı 	
			   (toprak, su, hava…)
Öznel 	 Estetik 	 •	 Mekân tektoniğinin oluşumunu sağlaması 
		  •	 Ölçek-oran ilişkileri ile estetik değer katması ve mekân plastisitesine yön vermesi
	 Sosyo-kültürel	 •	 Mekân algısının toplumsal bellek ve deneyimle bütünleşerek zaman içinde şehir 	
			   kimliğini oluşturması 
		  •	 Toplumun ürettiği mekânın pratiklerinin ardındaki kültürü yansıtması, beslemesi 
		  •	 Yerin belleğini taşıması 
	 Psikolojik/algısal (duyum ve deneyim)	 •	 İnsan eylemleri ile mekân arasında kurulan anlam ilişkisini ve aidiyeti beslemesi 
		  •	 Doğanın bir parçası olarak insanın psikolojik ihtiyacına cevap vermesi
		  •	 Duyular aracılığıyla mekânsal deneyimleri beslemesi (görme, koku, dokunma…)
		  •	 İmge arayışındaki payı 
	 İnsan-evren algısı 	 •	 Felsefi bir mesele olarak doğa-insan ilişkisini yansıtması
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mekânın, şehrin anlamını, kültürel katmanlarını, morfolo-
jisi, kimliğin de biçimlendirir. Şehrin tarih içinde belleğin-
de taşıya geldiği karakteri, kimliği ve anlamı, topoğrafyası 
ile örtüktür; ayrışma ve tekilleşmeler, anlamsal, algısal, 
estetik, ekolojik bir dizi kırılmaya yol açmaktadır. Bu kırıl-
maların, insanın yaşam kalitesine olduğu kadar, çevrenin 
ve kentin mekân kalitesine olumsuz etkileri kaçınılmaz ol-
makta. İnsan-doğa-mekân arasındaki kurulan bağ, aidiyeti 
etkilemekte, çevresiyle, şehirle olan iletişimini bozmakta-
dır. Çevreyle, hatta birbirleri ile konuşamayan binalar ve 
insanlar arasında topoğrafyanın fısıltısı romantik bir olgu 
gibi kalmış görünmekte ve usulca tekillikler dünyasının ka-
pısını aralamakta… Oysa mimari, bir anlamda topoğrafya-
nın da ‘gizini açığa çıkaran’ bir tavırla yaşam bulduğunda 
anlamı kuran bütünsellikler oluşmakta, insana ve topluma 
‘mutlu mekânlar’ sunabilmekte… Tarih boyunca kentlerin 
nereye kurulacağını, kutsal mekânların, mezarların nere-
lerde olacağını, çarşıların nerede kurulup, yaşamın nere-
lerde geçeceğini gizliden söyleyen topoğrafya oldu. Bugün 
ürettiğimiz mekânlar, bu toplumun mekânsal pratikleri 
ve dinamikleriyle şekillenmekte. Topoğrafya da sessizce, 
tanıklık etmekte tüm bu olanlara. Ancak taşıdığı estetik, 
çevresel, kültürel kodlara ilişik duran sorunların ‘gizlerini 
açığa çıkarmaları’ da kaçınılmaz… Sonunda aranan mutlu 
mekânlara, toplumlara ve yaşamlara kavuşmak için, bugün 
biçimde sıkışan anlamın esasında neye karşılık geldiğinin 
iyi okunması gerekiyor. 
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