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The Notion of Type as “Conventionalization” in Sedad Hakki Eldem’s Architecture
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EXTENDED ABSTRACT

Sedad Hakki Eldem is an architect who has an important place in the history of Turkish architecture. The purpose of this paper is to contribute an
inclusive insight into Eldem’s notion of type. Sibel Bozdogan defines Eldem’s understanding of type as a classic attitude due to his desire to gain
authority from past examples and to pass this authoritarianism on to future generations. Similarly, Biilent Tanju reads Eldem’s approach as a clas-
sical attitude, as his texts have a singular meaning in contrast to his work of architecture. Although this study accepts Eldem’s classical attitude, it
aims to show that the methods used to revitalize visual integrity include a notion of modernity as they encompass control mechanisms. The study
aims to articulate Bozdogan’s understanding of Eldem’s architecture in the context of Western architecture. While Bozdogan reads Eldem’s concept
of type through the architects who were the predecessors of this concept in the West, this study aims to read it through the discussions of type and
individuality that emerged within the Deutscher Werkbund. Eldem’s understanding of type coincides with the concept of typisierung of Herman
Muthesius and his supporters. There are similarities in the methods and concepts they propose to implement in order to provide visual unity and
revitalize the culture. In addition to concepts such as norm, organization, system, exclusion mechanisms, the expressions that refer to cultural unity
such as harmony, reconciliation, and anonymity are the concepts that are sought in this study. Stanford Anderson reads Muthesius’s Notion of
typisierung, which has a cultural meaning outside of standardization, as “conventionalization.” Eldem’s understanding of type is read in this study
based on Anderson’s concept of conventionalization. Apart from treating the concept of type as only a physical and formal reality, a result of indus-
trialization, this concept, which allows us to read in a wider context, has been followed in Eldem’s texts. The methodology of this study involves a
discursive analysis based on the texts that Eldem produced between 1929 and 1942. We can place Eldem’s buildings and texts at opposite poles of
the debate on type and individuality in the Werkbund. While Eldem’s buildings represent the individuality camp because they are unique, his texts
are included in the type camp due to the desire to create the convention. The study leaves the reading of Eldem’s buildings in this context to future
research and looks at only Eldem’s texts and the National Architecture Seminar work as a general framework. The study concludes that the con-
struction of a system and control mechanisms in Eldem’s discourse appear at different levels. First of all, in the analyzes he has made in the National
Architecture Seminar, he reveals the types that will set the norm for later studies (at the level of details, at the level of plan type, etc.). In this process,
he rationalizes, classifies, and organizes the construction forms of the tradition, representing them in a different way than they existed. Actually,
the existing architectural product is carried to another context, objectified, and in a sense uses for its own purpose. He makes these to find out the
common value, the essence, as Bozdogan said. The important point for us is that he sees these types as tools to provide visual unity to be used in
the production of the new architecture. The program proposed for the sake of achieving this visual unity and will be realized with the support of
the state is a program based entirely on controlling the architectural practice. This is the other level where it uses control mechanisms to set up a
system. Here, there is not only to prevent the individual tendencies of the architect but also the desire to control the whole process from material
production to training of the builders. This is a control situation that should be done to avoid the slightest error in the system and an abnormal
situation. That is why the power of the state should step in. Eldem’s thoughts include establishing a system and the mechanism that will realize this
system through norms and an organization. These control mechanisms and the will to revitalize tradition and recreate visual unity form the basis
of the concept of typisierung. The study reveals the similarities of these two different types of understanding in this respect.
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Sedad Hakki Eldem’in Mimarliginda “Uzlasim” (Conventionalization) Olarak Tip Kavrami
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Sedad Hakki Eldem, Tiirk mimarlk tarihinde 6nemli bir yere sahip, uluslararasi mimarlik ortaminda da ismi bilinen bir mimardir. Bu ¢alisma,
Eldem’in tip anlayisi Gzerine bir okuma yapmayi amaglar. Sibel Bozdogan'in tip kavrami agisindan, Bilent Tanju'nun ise metinlerinin tekil
anlami sebebiyle Eldem'’in tavrinin klasik oldugu yorumlarini kabul etmekle beraber; calisma Eldem’in gorsel bitlinlige yeniden ulasma
konusunda kullandigi metotlarin, kontrol mekanizmalarini icermesi sebebiyle modern bir anlayisi da barindirdigini géstermeyi amaclar.
Diger bir yandan metin, Bozdogan'in Eldem’in mimarhgini Bati mimarhidi baglaminda okumasi anlayisina eklemlenir. Bozdogan Eldem’in
tip kavramini Bati'da bu kavramin 6nciilleri olan mimarlar Gizerinden okurken, bu ¢alisma Eldem’in tip anlayisini Almanya'da ylzyil basinda
kurulan Deutscher Werkbund’un biinyesinde ortaya ¢ikan tip ve bireysellik tartismalari tizerinden okur. Stanford Anderson standartlasma-
nin diginda kdltiirel anlama sahip olan tip anlayisini Muthesius'un typisierung kavrami baglaminda uzlagim “conventionalization” olarak
degerlendirir. Eldem'in tip anlayisi bu metinde Anderson’in uzlasim kavramina dayanarak okunmaktadir. Tip kavramini sadece fiziksel ve
formal bir gerceklik, endistrilesmenin bir sonucu ve seri lretime olanak saglayan bir yontem olarak ele almanin disinda, daha genis bir
baglamda okumamiza olanak saglayan bu kavram Eldem’in metinlerinde alt acilimlariyla beraber takip edilmistir. S6ylem analizi olarak
kabul edebilecegimiz ¢alisma Eldem’in 1929-1942 yillari arasinda tiretmis oldugu metinlere dayanir. Calisma, Eldem’in bahsedilen tretim-
lerinde sistem kurma ve kontrol mekanizmalarinin farkli diizlemlerde ortaya ciktigi sonucuna varir. Bu kontrol mekanizmalari ve gelenegi
canlandirip gorsel birligi yeniden yaratma istenci typisierung kavraminin da temelini olusturmaktadir. Metin bu iki farkli tip anlayisinin

bu yondeki benzerliklerini ortaya koyar.

Anahtar sozciikler: Deutscher Werkbund; Sedad Hakki Eldem; tip; tip ve bireysellik tartismasi; uzlasim.

Giris”

Sedad Hakki Eldem (1908-1988) Cumhuriyet Dénemi
Turk Mimarhgr’'nin 6nemli ve Uretken mimarlarindan bi-
risidir (Sekil 1). Yapilari, arsiv olusturma bilinci, mimarlik
egitiminde ve mimarlik medyasinda baskin bir figlir olmasi
sebebiyle Eldem, Turk mimarlik tarihinde 6zel bir yere sa-
hiptir (Tanyeli, 2007).? Cocuklugundan itibaren Avrupa’nin
farkh kentlerinde egitim gérmesi ve mimarlik egitiminden
sonra da merkez Avrupa’da bulunmus olmasi onun mimar-
lik anlayisinin olugsmasinda etkili olmus gibi gérinmekte-
dir. Konuttan kamusal yapilara kadar gesitlenen ve farkl
mimari tavirlarin izlenebildigi yapilar Gretmistir. Fakat Tirk

* Doktora tez arastirmalarim ve ¢alismalarim sonucunda dretilmis olan bu
makale igin doktora tez hocam Prof. Dr. Sebnem Yiicel'e tim tezi titizlikle
okuyup, tezdeki tutarsiz olan noktalari ortaya koydugu; tezin sonug agsama-
sina kadar her noktada beni zorladigi; bana ve teze olan inancini ve destegi-
ni hi¢ kaybetmedigi icin tesekkirlerimi sunmayi bir borg bilirim.

Stanford Anderson’in kullandigi “conventionalization” kavraminin Tirkge-
de tam bir karsilig1 yoktur. Bu kavram genel olarak geleneksellik, siradanlik,
uzlasma, ortak genel kani anlamlarini icermektedir. Anderson’in kullan-
digl anlamda, uzlasma anlami daha baskindir. Ek olarak Tirk Dil Kurumu
S6zlUgu’'ne gore Fransiz kokenli “konvansiyonel” kavraminin agiklamasi “an-
lagma ile ilgili, uzlasma ile ilgili”dir. Buradan yola gikarak “conventionalizati-
on” kavrami metinde “uzlasim” seklinde gevrilerek kullaniimistir.

Erken Cumhuriyet Doneminin tek mimarlik dergisi olan Arkitekt/Mimar’a
baktigimiz zaman, donemin mimarlarinin mimarlik tizerine yazma eylem-
lerinin oldukga az oldugunu gorebiliyoruz. Onlar igin insa etmenin daha
oncelikli oldugunu soyleyebiliriz. Buna karsilik Eldem’in mimarlik Gzerine az
da olsa bu dergide metinsel Gretim yaptigini gérebiliyoruz. Diger bir yandan
Devlet Glizel Sanatlar Akademisi’'nde “Milli Mimarlik Semineri” kapsaminda
yapilan galismalarin da arsivlenmesi konusundaki gabalarini biliyoruz. Ayri-
ca kendi kisisel notlarinin ve eskizlerinin yer aldigi notlar da onun mimarhigi
hakkinda bilgi vermektedir. Eldem igin ayirt edici olan diger bir nokta, onun
Arkitekt/Mimar dergisinde baslangicindan itibaren Gretim yaptigi donem-
lerin gogunda Uriunlerinin basiimis olmasidir. Donemin dnemli ve Uretken
mimarlarindan Seyfi Arkan icin ayni seyi séyleyemiyoruz. Uretim yapma-
sina ragmen, 1940 yilindan sonra onun yapilarini bu derginin sayfalarinda
goremiyoruz. Dolayisiyla Eldem Cumhuriyet Donemi mimarliginda yapi tre-
timinde oldugu kadar, metin tretiminde, mimarlik egitiminde ve mimarlk
medyasinda olmasi sebebiyle de diger mimarlardan farkli bir konuma sa-
hiptir. Bu konu hakkindaki detayh bilgi icin bkz. Ugur Tanyeli, “Sedad Hakki
Eldem (1908-1988), Mimarligin Aktorleri: Tiirkiye 1900-2000 (istanbul: Ga-
ranti Galeri, 2007) 162-180".
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Sekil 1. Sedad Hakki Eldem, 1970'lerin sonu (Kaynak: Vehbi Kog Vak-
fi Ansiklopedisi, alinma tarihi: 18.01.2021).

mimarlk tarihyaziminda galismalari genel olarak milli ve
geleneksel mimarliga referans veren “ikinci Milli Mimar-
lik” adi altinda siniflandiriimistir.® Bu siniflandirmanin en
onemli sebeplerinden birisi Eldem’in Tirk geleneksel mi-
marligi Gzerine yaptigi calismalardir.

Eldem’in farkh egilimlerde (tarihselci, geleneksel, mo-
dernist, Mendelsohn ve art deco etkili vb.) yapmis oldugu

3 jlk dénem Tiirk modern mimarlik tarihgileri (Biilent Ozer, Metin Sozen, Us-
tiin Alsag, inci Aslanoglu, Yildirim Yavuz) Eldem’in mimarligini ikinci Milli Mi-
marlik adi altinda siniflandirirlar. Eldem’in mimari Gretimindeki ¢ogulculugu
indirgeyen bu anlayis anlasilabilirdir, ¢linkli bu tarihgiler Tirk modern mi-
marlik tarihinin ilk kurucularidir. Fakat buradaki sorun, giiniimiizde dahi bu
kategorilerin sorgulanmamasidir. Tabi ki de bu kategorileri sorgulayan hem
Eldem’in hem de donemin mimarhgini farklh sdylemsel temeller tizerine ku-
ran tarihgiler vardir (Esra Akcan, Sibel Bozdogan, Ugur Tanyeli, Bllent Tanju).
Sibel Bozdogan Eldem’in mimarhgini ve tip kavramini Bati mimarligi gerge-
vesinde okur. Esra Akcan Eldem’in kendi metinlerine ve glinltklerine odak-
lanarak, Bat’'da bulundugu siiregte edindigi birtakim yaklagimlari Turkiye’nin
kosullarina uyarlamasi, bir anlamda cevirisi agisindan degerlendirir. Tanyeli
Eldem’in hem kisisel tarihi hem de mimarlgi agisindan Eldem’in arada kal-
mighigi Gizerinde durur. Tanju ise Eldem’e ydnelik butlinctl okumalara karsilik,
metinlerinin tek sesli, yapilarinin ise ¢ok sesliligi tizerinden Eldem’in mimar-
ligini okur. Fakat giinUmizde dahi Eldem’in mimarhigini okumadaki genel
egilim Eldem’in mimarhginin gesitliliginin, farkli tavirlarinin indirgendigi, yok
sayilldig buttincul bir tarih anlayisi yaratmak yoniindedir.



Sekil 2. Sedad Hakki Eldem’in mimarlik egitimi éncesi ingiliz “Arts
and Crafts” akimi 6rnegdi konut eskizi (Kaynak: Tanyeli, 2008).

mimari eskizlerine mimarlk egitimi 6ncesinde basladig ve
egitim stirecinde de devam ettirdigi biliniyor (Tanyeli, 2008)
(Sekil 2). Geleneksel Turk mimarlig Gzerine sistematik galis-
malari ise 1933 yilinda Ernst Egli’nin 6nciliglinde gercekle-
sen “Milli Mimarlik Semineri” ile baslamistir (Nalbantoglu,
1989).% Bir aragstirma projesi olarak kurgulanan Milli Mimar-
Itk Semineri’nin amaci, bu topraklardaki yasam biciminin ifa-
desi olan geleneksel konutlari incelemek ve belgelemektir.
Bu galismalar ile Egli, Eldem, Arif Hikmet Holtay ve 6grenci-
leri, Turk geleneksel mimarlik 6rneklerini kartezyen temsil
bicimleri (plan, kesit, cephe) araciligi ile belgelemislerdir.

Egli'nin Tlrkiye’den ayrilmasindan sonra, Eldem bu ¢a-
lismalari sahiplenmis ve devamini getirmistir. Eldem’in
bu calismalari Devlet Glizel Sanatlar Akademisi’'ndeki 6g-
rencilik zamaninda ve Avrupa’da bulundugu siirede Uzeri-
ne yazdigl ve eskizlerle ifadelerini bulan konut mimarhgi
arayislarinin bir ayagini olusturuyor gibi goriinmektedir.
Eldem Milli Mimarlk Semineri’nde yapilan bu calismalari

4 1926 yilinda Namik ismail Bey’in yoneticiliginde Akademi’'nin adi Devlet
Glizel Sanatlar Akademisi olarak degismistir. Sadece ismi degil, ders yapisi
da eski yapidan koparak yenilenmistir. Namik ismail Alman Hans Poelzig
ve Isvicreli Ernst Egli'yi bu yeni yapilandirmalar icin davet etmistir. Poelzig
gelisini ertelemis, 1936 yilindaki zamansiz 6limu sebebiyle Tirkiye'ye gele-
memistir. Egli bu egitim reformu davetini kabul etmis 1927 yilindan itibaren
Ankara’da Egitim Bakanlig'nda ¢alismis ve Akademi’ye 1930 yilinda profesor
olarak atanmigtir. Tiirk evlerini analiz etmek gerektigine inandigi igin, asis-
tanlari olan Sedad Hakki Eldem ve Arif Hikmet (Holtay) ile 1933 yilinda Milli
Mimarlik Semineri’ni baslatmistir. Egli’nin Akademi’den ayrilmasindan sonra
bu seminer Eldem tarafindan yurGtalmastar.

Sedad Hakki Eldem Seminer’in kurgusunu su sekilde agiklar: “Seminer’in
ana amaci 6grencileri Turk mimarligi ile yakin bir iliski igine sokmaktir. Bu
amaci gergeklestirmek igin, tarihsel ve glinimuiz Turk mimarhginin tarihsel
ve giincel sanat eserleri incelenecektir. Ogrencilerin kapasitelerine ve mo-
tivasyonlarina bagli olarak farkli metotlar izlenecektir. Bu ytizden pedagojik
program oldukga esnektir: ilk yil igin 6grencilerden asagida belirtilen dért
asamay! yapmalari istenmektedir: 1. Var olan evlerin 6zelliklerinin diyag-
ramlari, 2. Detaylarin 6lgili gizimleri, 3. Gruplarin detayh gizimleri, 4. Yeni
bir insa durumunda gozéniinde bulundurulmasi gereken degerli ve degersiz
yapilari gosteren kentsel galisma.” Esra Akcan, “Modernity in translation:
Early twentieth century German-Turkish exchanges in land settlement and
residential culture,” Doktora tezi, (Kolombiya Universitesi, 2005), 412.

ol
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daha sonraki yillarda Tirk Ev Tipi anlayisini gelistirmek igin
kullanacaktir. Eldem’in anlayisinda Tiirk Evi, modern bir ev
tipi olma potansiyelini barindirir. Sibel Bozdogan Eldem’in
tip kavramini su sekilde agiklar:

[...] YGzlerce bireysel 6rnekten soyutlanmis idealize edil-
mis Turk Evi, Eldem’i, tipki Aydinlanma teorisyeni Quat-
remere de Quincy’de oldugu gibi, akil ve kullanimdan ti-
retilen bicim mantigi olarak bir tiir kavramina yaklastirir.
Ayni zamanda, sayisiz 6rnegin bu 6lguli gizimlerinden,
olasi tiim plan tirlerinin bir matrisini -salon veya kane-
penin sekline ve konumuna goére siniflandiriimis olasi
tim ev gesitlerini- Gretir. Burada tip, bir kompozisyon
aracl, tasarimi regeteleyen metodolojik ve kavramsal bir
arag haline gelir-baska bir Aydinlanma teorisyeni Jean
Nicholas Durand’in kullanmis oldugu anlamda (Bozdo-
gan, 1987, s. 45).°

Dolayisiyla Bozdogan’a gore Eldem’in tip anlayisinda iki
farkh dizlem vardir: Birincisi “ideal” olarak tip, ikincisi ise
“tasarimin (zerine ilerleyebilecegi onciil, islevsel bir form”
olarak tip (Bozdogan, 1987, s. 45).”

Bozdogan Eldem’in tip olusturma calismalarini klasik
bir tavir olarak okur. Bozdogan 1987 tarihli “Modernity in
Tradition” makalesinde Eldem’in tavrini “cogulculugun yol-
dan ¢iktigl bir diinyada kartezyen kesinlik arayisi, ge¢mis
orneklerden otorite elde etme ve ayni zamanda bu otori-
teyi gelecege aktarma arzusu” olarak tarif eder (Bozdogan,
1987, s. 144). Bu acidan Eldem’in calismalarini kavramin
etimolojik anlami olan otoriterligi barindirmasi sebebiyle
klasik olarak niteler. Tanju’ya gore ise yapilarinin zeminsiz
¢ogulcu tavrina karsilik, metinlerinin tek bir zemine daya-
nan homojenligi Eldem’in klasik tavrini gdsterir. Tanju ayri-
ca “doniismekten degil dontiismemekten korkan” modern
bireyin tersine, Eldem’in degisim ve dénisiimden korktu-
gunu ifade eder. Eldem’in 6zlemini duydugu stil birligi ve
sadelik de onun klasik tavrinin gostergesi olarak yorumla-
nir. Tanju Eldem’in metinlerinde “merkezi bir bilen ve onun
¢ozlimleri/talimatlari uyarinca uretim yapan, birbirleriyle
catismayan/celismeyen toplumsal aktorlerin organik uyu-
muna yapilan vurgu”dan bahseder (Tanju, 2008, s. 133).2
Tanju’'nun aciklamalari baglaminda, Eldem’e gore Uslup
birligi bu uyum ile mimkiindir ve bu organik uyuma duyu-
lan 6zlem de klasik bir tavrin gostergesidir.

& “[...] the idealized Turkish house, abstracted from hundreds of individual
examples, draws Eldem close to a notion of type as the logic of form derived
from reason and use-just as it was to the Enlightenment theorist Quatreme-
re de Quincy. At the same time, from these measured drawings of numerous
examples, he produces a matrix of all possible plan types-all possible vari-
ations of houses classified according to the shape and location of the hall
or sofa. Here, type becomes a compositional device, a methodological and
conceptual tool prescribing design-in the sense that another Enlightenment
theorist Jean Nicholas Durand had employed it.”

“an operational a-priori form which design can proceed.”

8 Tanju, Eldem’in kuramsal derinligi olmayan bir yazar oldugunu belirtir. Bu-
nun sebebini de “Eldem’in insa etmeyi hayal ettigi klasik dilin zaten boylesi
bir kuramsal ¢cabayi 6ngérmemesi, giderek kuramsal olani disarda birakma-
s1” olarak agiklar (Tanju, 2008, s. 135).

7
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Sekil 3. Sedad Hakki Eldem’in defterleri (a) ve bu defterlerde yer alan 1908-1929 yillari arasinda Avrupa'da bulundugu sehirleri ve

yillari belirten kendi Urettigi harita (b).

Bozdogan ve Tanju’nun bahsetmis oldugu klasik tavir,
toplumlari ve zamani asan evrensel bir dil olusturma yon-
teminden ziyade, modern 6ncesi toplumsal yapidaki sire-
gelmis yapma bigimlerinin devamliligi anlayisini ve arayi-
sini barindirir. Bireysel fikirlerden ziyade uzlasiimis ortak
degerler Uzerinden ilerleyen ve bu anlamda tekil cevaplar
Greten bir klasik anlayistir. Modernite ile tekil anlamlarin
hem merkezde hem de periferide yikildigini, toplumlarin
Gzerinde durduklari zeminlerin sarsildigini ve her toplu-
mun yeni arayislara girdigini soyleyebiliriz. Modernite
“modern diinyaya yeni bir yapi, diizen ve kurallar verme
istenci” ile “bu dlinyanin modern deneyiminin pargalan-
masinin taninmasi (zamani gegici, mekani kisa streli, ne-
denselligi rastlantisal ve keyfi gérme)” arasinda gider gelir
(Frisby, 2004).° ilki Aydinlanma disiincesinin amaclarini
tasirken, ikincisi Charles Baudelaire, Karl Marx, Friedrich
Nietzche gibi distinirlerin metinlerinde yankilanan degi-
simi anlama ¢abasi olarak karsimiza gikar. Diger bir yandan
ilki, toplumlarin altindan kayan zemini yeniden olusturma
istenci tasirken, ikincisi modernitenin bireylerde yarattig
degisimi ve deneyimi iceren daha muglak ve ¢ogulcu yol-
larini tanimlar.

Bu makale Eldem’in tip kavramini mimarlik ortamin-
da sarsilan, yikilan zemini yeniden insa etme siirecinde
bir arag olarak kullandigini iddia eder. Bu noktada ma-
kale Eldem’in 1926-1942 yillari arasinda tGretmis oldugu

9 “the desire to give the modern world new modes of structure, order and
regulation” ve “the recognition of the disintegration of modern experience
of that world (seeing time as transitory, space as fleeting, and causality rep-
laced by the fortuitous and the arbitrary).” David Frisby, “Analysing Moder-
nity,” in Tracing Modernity: Manifestations of the Modern in Architecture
and the City, eds. Mari Hvattum and Christian Hermansen (New York: Rout-
ledge, 2004), Marshall Berman modernitenin bu ikili yapisini “ayriligin birli-
8i” (a unity of disunity) anlamina gelen “paradoksal bir birlik” (a paradoxical
unity) olarak tanimlar. Marshall Berman, “Modernity: Yesterday, Today and
Tomorrow,” in All That is Solid Melts into Air (New York: Simon and Schuster,
1982), 15).
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metinlerden yola ¢ikar.'® (Sekil 3). Eldem’in tip anlayisi-
nin altindaki temel fikirleri ortaya koymayi ve onun tip
anlayisini standartlasma, ideal ve onciil forma ulasma
aracl olma disinda, Stanford Anderson’in kullandigi uz-
lasim (conventionalization) kavrami ¢ergevesinde tartis-
may! amaglar. Uzlasim kavrami baglaminda Eldem’in tip
anlayisinin, Deutscher Werkbund blinyesindeki tartisma-
lar sonucunda Herman Muthesius tarafindan gelistirilen
typisierung (tiplerin gelistiriimesi) anlayisina benzerli-
gini ortaya koyar. Hem Eldem’in hem de Muthesius’un
“Aydinlanma’nin totaliter yapisinin”'* kavramlari olan
norm, organizasyon, sistem araciligiyla mimarlik orta-
mini kontrol etme ve uyumlu, gorsel bitlinltgi olan bir
kilttrd yeniden canlandirma istenglerini ortaya koymaya
calisir.

1% Tanju’nun da bahsettigi gibi, Eldem’in yapilari morfolojik ve mekan kurgusu
agisindan gesitliligi ve gogulculugu igerir. Fakat metinleri ilk yillarindan itiba-
ren tekil bir anlam tretmistir. Yapilari bireyselligi, biricikligi somut bir sekilde
ortaya koyarken, metinleri anonimligi ve uyumu ifade eder.

Aydinlanma, bilinmeyeni bilinenle degistirme ugruna bir sistem ve butlinlik
olusturdu. Tum varliklari cansiz nesnelere indirgeyerek siniflandirmaya uy-
durmayi iceren bir sistem olusturdu. Aydinlanma'nin teknoloji ve bilgiye da-
yali yapisi "insanlari korkudan ozgirlestirmeyi ve egemenliklerini kurmayi"
(“liberating men from fear and establishing their sovereignty”) hedefliyor-
du. (Max Horkheimer and Theodor W. Adorno, “The Concept of Enlighten-
ment,” 3). Bu egemenlik, dogayi kontrol etme iradesiyle ilgiliydi. Dogayi kont-
rol etmenin kolay yolu, 6ziini maddeye ve ¢ok yonli baglarini tekil iliskiye
indirgemekti. Doganin varliklari "kilit agma, donustiirme, saklama, dagitma
ve degistirme" (“unlocking, transforming, storing, distributing, and switc-
hing,”) bigimlerinde kullanilir ve Heidegger bu agiga ¢ikarma seklini "yedek
(Bestand)" olarak tanimlar (Martin Heidegger, “Question Concerning Tech-
nology,” in Basic Writings, ed. David Farrell Krell (London: Routledge, 1996),
322). Dogay! cansiz varliga indirgeyen modern teknoloji, onu kullanarak ve
ayni zamanda kat bir sekilde siniflandirarak onu taglastirdi. Bu nedenle tek-
noloji, Aydinlanma projesinin amaglarindan birisi olan “bilinmeyen higbir yer
kalmayacak” (there should be nowhere unknown) dislincesinin araci haline
gelir. Horkheimer ve Adorno’ya gore bu konrol siireci “herkesin ve her seyin
takip ettigi bir sistem” (a system from which all and everything follows) ile
sonlanir. Bu baglamda, Horkheimer ve Adorno Aydinlanma'yi “totaliter” ola-
rak tanimlar, ¢tinkti Aydinlanma'nin tek amaci onu kullanmayi 6grenerek do-
gaya ve diger insanlara hikmetmektir. (Horkheimer and Theodor W. Adorno,
“The Concept of Enlightenment,” 9).

o
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Eldem, Almanya ve Deutscher Werkbund’da Tip
(Typisierung) ve Bireysellik Tartismasi

1900’ yillarda Almanya’da milli kimlik tartismalarina
paralel olarak, “uyumlu, birlesik bir toplumun yeniden
kurulumu”nun bir pargasi olarak Almanya’nin yeni mimarl-
ginin nasil olabilecegi lizerine tartismalar ¢ok yaygindi (An-
derson, 1991, s. 63). Deutscher Werkbund bu tartismalari
blinyesinde toplayan, Alman Arts and Crafts Hareketi’'nden
dogan, 1907 yilinda Miinih’te kurulan bir kurumdur. Deuts-
cher Werkbund’un kurucular “yiksek Alman kiltiirt icinde
sanat ve teknigin birlesmesi”ni amachyordu (Colquhoun,
2002, s. 58).12 Typisierung kavrami Werkbund’un biinyesin-
de ortaya cikan tip ve bireysellik tartismalarinin bir ayagini
olusturmaktadir. Modern mimarlik tarihyaziminda tip ve
bireysellik tartismasi genel olarak sanat ve endustri ikiligi
Uzerinden okunmaktadir. Henry van de Velde’nin birey-
sellik anlayisinin savunucusu ve Herman Muthesius’un tip
kavraminin savunucusu oldugu bu tartismada bireyselligi
savunanlar sanat kanadinin, tipi savunanlar endistri kana-
dinin temsilcileri olarak gosterilirler. Benzer bir sekilde bu
ikilik “yeni makine kiiltliriniin dncul destekgileri ile modasi
gecmis el sanatlari geleneginin gerici destekgileri” seklinde
degerlendirilmistir (Colquhoun, 2002, s. 60)."

Bu degerlendirmelerin yani sira, tip kavramini ve bu tar-
tismayi ylzyill donimiinde Almanya’daki kiiltirel baglam
tizerinden okuyan tarihgiler de vardir. Ornegin, Stanford
Anderson typisierung kavramini sadece modern retim ko-
sullarinin direttigi, teknik bir indirgeme siireci olarak ifade
edilen standartlasma kavrami Uzerinden okumaz. Bunun
yerine tartismayl uzlasim (conventionalization) kavrami
lizerinden okur (Anderson, 1992). Anderson bu gorisini
Almanya’da Paul Mebes tarafindan 1908 yilinda basilan
onemli bir kitap olan “Um 1800” (1800 Civari) adli yayina
dayandirir. Mebes kitabinda 18. ylizyili, mimarligin yasayan
bir gelenek ve birlesik bir kiltir ile beraber kurgulandigi
son zaman olarak tanimlar. Anderson kitabin 6nemini ge-
leneksel prensiplere dayanan gilindelik hayata odaklanma-
si olarak agiklar (Anderson, 1991, s. 68). Dolayisiyla ylzyl
doniminde ortak dislincenin (convention), bireysellige
karsilik dne ¢cikmasi; birlesik, buttincdl bir kiiltliriin yeniden
kurulmasi istenci lizerinden kaynaklanmaktadir seklinde
degerlendirilebilir. Typisierung kavrami da gliciinli bu ortak
disiince baglamindan almaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
typisierung Anderson’in kullandigi sekilde “uzlasim” olarak
ele alinacaktir. Eldem’in tip kavrami da gorsel bitlnlGgi
olan uyumlu bir kiltlrl yaratma araci olarak uzlagim cer-
cevesinde okunacaktir.

Ugur Tanyeli Anderson gibi Alman mimarlk disince-
sinde 20. ylzyihn basindan itibaren “gelenek ve elisgiligi

2 “Unification of art and technique within a higher German culture.”
13 “the avant-garde supporters of a new machine culture and the regressive
supporters of an outdated handicraft tradition.”
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(zanaatkarhk) kavramlariyla temsil edilen muhafazakar mi-
mari damar”in etkili oldugundan bahseder (Tanyeli, 2008,
s. 120). Eldem’in Almanya’da bulundugu dénemde (1929),
Mebes’in Um 1800’linlin, Paul Schultze-Naumburg’un
Kulturarbeiten serisinin ve Paul Schmitthenner’in gele-
nek, zanaat ve anonimin yeniden canlandirilmasi Uzerine
yazdigl metinlerin mimarhk ortamindaki yankilarini vurgu-
lar. Tanyeli Eldem’in kitapliginda bu yayinlar olmamasina
ragmen, “yazdiklari, ayni ortami paylasmalari baglaminda,
bunlarla baglantili gézikiyor” yorumunu yapar (Tanyeli,
2008, s. 121). Eldem’in o donem yapmis oldugu cizimler-
den yola cikarak ise, Tanyeli “cizdikleri akla Muthesius’un
Gnli ‘Das englische Haus’dan yararlandigini da getiri-
yor” der. “1900’lerin basinda ¢ok etkili olmus olan bu ki-
tabin” Eldem’in kitaplari arasinda olmadigindan, ancak
Muthesius’'un baska iki kitabinin oldugundan bahseder
(Tanyeli, 2008, 88).'

Almanya’da daha muhafazakar mimari damarin o do-
nemde yaygin olmasinin sebeplerinden birisi Ferdinand
Tonnies’in 1887 tarihli Gemeinschaft und Gesellschaft adli
klasik metnidir. Gesellschaft bilimin ve endistrinin soguk
rasyonelligini, somuriyd, vurgunculugu ve metropol ha-
yatinin insana uygun olmayan yapisini ifade ederken; Ge-
meinschaft akrabalik, komsuluk ve kardesligi, gelenekteki
erdemi ve ahlaki ifade eder (Hays, 1989, 106). Tonnies’in
bu kavramlagtirmalari Alman entelektiiel ¢evrelerinde
kiltir ve medenilesme zithigi Gizerinden tartisiimistir. Fritz
Schumacher bu zithk baglaminda Werkbund’un 1907 acilis
konugsmasinda modernizmin olumsuz etkilerini vurgular.
“Uyumlu Kaltirtn Yeniden Fethi” (die Wiedereroberung
harmonischer Kultur) adli konusmasinda pargalanma, bo-
linme ve ayrilma kavramlarini modernizme referansla ele
alir. Birlik ve organik biitlinliigi ise medenilesmenin ¢ogul-
culugunun erozyona ugrattig kiiltliriin ana degerleri ola-
rak dillendirir (Hays, 1989, 106).

Almanya mimarlik ortamindaki 20. ylzyilin basindan iti-
baren suregelen bitlincil bir kiltlirtiin kurulmasina yéne-
lik tarismalar modernlesme sirecinde gerceklesen zemin
yikiminin, farkl bir sekilde yeniden insa edilme yontem
arayislaridir. Benzer bir sekilde Werkbund Uiyeleri modern-
lesme sirecinin sonuglari ile basa ¢ikmayi; yeni standart-
lar ve yeni temeller ile caglarinin yeni estetigini yaratmak
istiyorlardi (Muthesius, 1994). Tip ve bireysellik tartismasi
taraflarinin tima pargalanmus kiilttrin varligini kabul edi-
yorlar ve modern kosullar baglaminda kiltlrlerini yeniden
canlandirmayi amaghyorlardi.

Eldem icin de bizim cografyamizda parcalanmis bir kil-
tirel ortamin varligindan soz edilebilmektedir. Eldem’e

4 Herman Muthesius, Kann ich auch jetzt noch mein Haus bauen? Richtlinien
far den wirklich sparsamen Baud es biirgerlichen Einfamilienhauses unter
den wirtschaflichen Beschraenkungen der Gegenwart, F. Bruchmann, Mu-
nih, 1920 ve Die schone Wohnung: Beispiele neuer deurscher Innenraeume,
F. Bruckmann, Miinih, 1922.
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Sedad Hakki Eldem’in Mimarliginda “Uzlagim” (Conventionalization) Olarak Tip Kavrami

gbre, mimarlk ortaminda yabanci mimarlarin kisisel tavir-
lari ve bu cografyaya ait olmayan yapilari ile Birinci Milli
Mimarlik Stili altinda ¢alismalari siniflandirilan Mimar Ve-
dat ve Kemalettin Beyler’in isleri bu pargalanmishgin se-
bepleri idi:
[...] Gazi'nin sarayinda tek bir esya Tiirk eseri degildir. iste
biz sanatkarlara bu en bliylk cezadir. Bu ceza nedendir?
Ankara’ya gelen birinci Tirk mimarlarinin [Vedad Tek ve
Kemalettin Soylemezoglu] eseri mi? O zamanki hususi
ve acul vaziyetde bulunmus birkag mimarin yapdiklari
kusurlari biitiin millet sanatkarlari mi cekecek ve ne za-
mana kadar? Simdiki yapilar higbir zaman Tirk mima-
risini ifade edemezler. Yapanlari ecnebi yapilan malze-
meleri ecnebi. [...] Bunlar [ecnebiler] olsa olsa ferdi ayri
ayri vazifeler yapabilirler. Fakat umumi program yapildi
mi, kim yapdi? Nerede miuizakere edildi? (Eldem, 2008,
s. 152).

Eldem’in metinlerinde gorsel uyuma, bitinlige ve har-
moniye yapmis oldugu vurgu ve geleneksel Tirk mimarli-
gina yonelik ylritttga, yillara yayilan calismalari kiltirel
bltinlGgl tekrar olusturma isteginin gostergeleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar Tirk modernlesmesi
ve Bati'da ortaya ¢ikan modernlesme stiregleri farkh sekil-
de yasansa da® bu sireclerin sonucunda ortaya ¢ikan mi-
marhk ortamindaki gorsel biitlnligiin kaybolmasi sorunu
benzerdir. Bu soruna yonelik Eldem’in ve typisierung savu-
nucularinin ¢éziimleri ayniydi: gérsel bitinliige ve uyuma
sahip olan geleneksel mimarhgi canlandirmak. Typisierung
savunuculari icin geleneksel mimarlik buttnlesik kiltirin
bir gostergesiydi. Onlar bu gelenegi canlandiracak sistemi
yaratmayi istiyorlardi.

Muthesius ve takipgileri agisindan norm, uyumlu bir
kiltdrd kurmanin araci olarak goriliyordu. Muthesius’un
en oOnemli destekgilerinden olan Wilhelm Ostwald,
Werkbund'un 1914 Yilhigr'nda “Normen” (Normlar) Gzeri-
ne yazmistir. Ostwald’a gore “sanat bastan sona sosyal bir
Grlindlir ve sosyallesme uyumlastirici gelenegin normlari
olmadan meydana gelemez” (Anderson, 1992, s. 466).'°
Normun insa edilmesi sadece bir sistem kurmak icin degil,
daha biiytk bir amag icin-uyumlu birlesik bir kiltirt olus-
turmak acisindan 6nemliydi. Werkbund'un bu “teorik za-

% Bati’da uzun micadelelerin ardindan dogan ve yasanan modernlesme sureci
kendisine referans veren bir siireg iken, Tiirk modernlesmesi yukaridan asa-
giya dogru ilerleyen bir modernlesme surecidir (Keyder, 1997). Turkiye'de
Cumhuriyet’in ilani ve ulus-devlet anlayisinin kabul edilmesi ile toplumun
her alaninda kisa siirede radikal degisimler gergeklesmistir. Bu slirecte mi-
marlik Tirkiye’nin yeni ve modern yiziini temsil eden bir arag olarak kulla-
nilmistir (Bozdogan, 2001). Bunun yani sira Tanzimat déneminden itibaren
Bati ile etkilesim sebebiyle, kendiliginden gergeklesen bir modernlesme su-
recinden de bahsedebiliriz. Resat Kasaba, “Eski ile Yeni arasinda Kemalizm
ve Modernizm,” Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik (istanbul: Tarih
Vakfi Yayinlari, 1998). Birisi zaman yayilan, digeri daha kisa siirede gercek-
lesen modernlesme siiregleri bu cografyada birbiri igine gegmis, kimi zaman
celiskiler kimi zaman da uzlagimlar seklinde yoluna ilerlemistir.

% “Art is a thoroughly social product; and socialization cannot take place wit-
hout the establishment of Normen, of harmonizing conventions.”
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Sekil 4. Deutsher Werkbund 1914 Koéln Sergisi Afisi (Kaynak: Der din-
ge Miizesi Werkbund dijital arsivi, alinma tarihi: 18.01.2021).

feri” typisierung kavraminda somutlasiyordu. Typisierung,
1914 tip ve bireysellik tartismasinin ilk tezi olarak, Mut-
hesius tarafindan norm kurmanin araci olarak sunuldu:
“Mimarlik ve onunla birlikte Werkbund’un tim etkinlikleri
standartlasmaya dogru gidiyor. Mimarlik ancak standart-
lasma sayesinde kiltliriin uyum iginde oldugu dénemlerde
tasimis oldugu evrensel anlami yeniden kazanabilir” (Mut-
hesius, 1970, s. 16)" (Sekil 4).

Organizasyon norm olusturmak icin kilit bir kavramdi.
Muthesius’un diger bir destekgisi olan Karl Schmidt orga-
nizasyonun her alanda nasil 6nemli oldugunu soyle agik-
lar: “Biliyoruz ki [...] buglin tim alanlarda, organizasyon en
onemli ve en temel seydir; bulunan tipler, ortak birlikler,
dosyalar, evrensel formatlar-anarsi ve disiplinsizlik yerine
diizen ve uyumluluk” (Schwartz, 1996, s. 126).'® Bahsedi-
len organizasyon kavrami farkhliklari diglayan ve benzer-

17 Bu alinti Ulrich Conrads tarafindan yapilan geviri tizerinden aktarilmistir.
Conrads typisierung kavramini standartlasma olarak ¢evirmistir. Fakat met-
nin igcinde daha 6nce bahsettigimiz gibi bu alinti typisierung kavraminin kuil-
turel referanslari da gézonlne alinarak okunmalidir.

18 “We know that [...] in all areas today, organization is the most important and
most essential thing; that types are sought, syndicates, files, universal for-
mats—order and compatibility in the place of anarchy and lack of discipline.”
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likler Gizerine kurgulanan bir yapilanmadir. Baslangicindan
itibaren norm olusturma istenci sadece 6ngorilen prob-
lemlerin basitlestirilmesini degil, ayni zamanda dislamalari
da icermektedir (Anderson, 1992, s. 463).2 Muthesius’un
aciklamalarinda typisierung fikrinin dislama mekanizmala-
rini gérebiliyoruz: “Tipoloji sirasiyla anormal olani redde-
der ve normal olani arar” (Kruft, 1994, s. 371).%°

Diger bir yandan Van de Velde ve arkadaslari moder-
nite problemlerini basitlestirmezler. Moderniteyi tim
celiskileri ve karmasikhgi ile kabul ederler. Muthesius’un
Werkbund'da ilk tezi sunduktan sonraki giin Van de Velde
karsi tezini sunar:

Werkbund'da hala sanatcilar oldugu ve kaderi (izerin-
de bir miktar etkide bulunduklar siirece, bir kanonun
kurulmasi ve standardizasyon yonlndeki her Oneriyi
protesto edeceklerdir. Sanatgl, en i¢sel 6ziiyle yanan bir
idealisttir, kendi 6zglr iradesinin 6zglr ve kendiliginden
yaraticisidir, kendisini asla bir tip, bir kanon dayatan di-
sipline tabi kilmaz. i¢giidiisel olarak, eylemlerini kisirlas-
tirabilecek higbir seye ve fikirlerini kendi 6zgir sinirlariy-
la diisinmesini engelleyebilecek veya onu icinde sadece
yetersizlikten erdem yaratmaya calisan bir maske gor-
dugi evrensel gegerliligi olan bir forma siriklemeye ¢a-
lisan hic kimseye glivenmez (Henry van de Velde, 1970,
s. 29).

Kanon, standartlastirma, disiplin kavramlari Aydinlanma
diuslincesinin totaliter yapisinin bir sistem yaratmak icin
onerdigi araglardir (Horkheimer & Adorno, 1990). Birey-
selciligi savunan sanatgilar bu totaliter olan sisteme karsi
cikmaktadirlar. Ozgiir iradeyi kisitlayacak ve modernitenin
gercekliligini gérmeyi engelleyecek her tirli eylem onlar
tarafindan reddediliyordu.

Sedad Hakki Eldem’in Tip Kavrami

Eldem’in Alman kiiltird ile asinaligi genglik donemine
kadar uzanmaktadir. Edhem Eldem 1923’li yillara uzanan
bu siireci su sekilde aktarir:

Sedad’in ve kardeslerinin kisa middette Almanca 6g-
renmis olduklari ve Alman kultlriyle hizla asinalik kes-
pettikleri stphesizdir. Sedad’'in 1923-1924 yillarindan
kalmis cizimleri, resme ve mimariye istidadinin ¢ok
erken bir yasta gostermenin Otesinde, Wagner opera-

Muthesius ve onun destekgilerinin sdylemlerinde modernlesme siirecin-
de ortaya ¢ikmis olan anarsi ile basa ¢ikma yontemleri karmagikliklari ve
celiskileri ehlilestirmek seklinde ele alinir. Anarsiye sebep olan durumlari
ortadan kaldirmaya calisirlar. Sadece bu durumlari yoketmek ya da yikmak
degil, bazen de yok sayarak gelenegi canlandiracak bir sistem kurarlar. An-
derson, Muthesius ve destekgilerinin tavrini ifade etmek igin basitlestirmek
(simplify) kavramini kullanir. Ongériilen problemleri indirgeyerek ya da ba-
sitlestirerek anarsiyi kontrol etmeyi amaglarlar ve bu noktada tip onlarin
araci haline gelir.

“Typology, in its turns, spurns the abnormal and seeks the normal.” Bu
cimle farkh tarihgiler tarafindan farkh sekilde gevrilmistir. Kruft’'un geviri-
sinde normal ve normal olmayan kavramlarini kullanmasinin yanisira, An-
derson olagan (orderly) ve olagandisi (extraordinary) kavramlarini kullan-
may! tercih etmistir.

~
S

aza

larindan esinlenmis bircok karakterin varligi [...] Alman
kiltirinin ne kadar derin bir iz biraktigini géstermek-
tedir. Minih’teki bes yillik hayat ve egitim, Sedad’i artik
g dilde dustinen ve yazan -Fransizca, Almanca, Turkge-,
hatta belki de ilk ikisinde daha biyik bir ifade rahatlig
bulan bir geng haline getirmisti (Eldem, E., 2008, s. 28).
Eldem’in glinliiklerine dayanarak 1929-1930 yillar ara-
sinda Almanya’da bulundugunu biliyoruz. Akcan, Eldem’in
Almanya’da bulundugu dénemde yapmis oldugu eskizler-
de Landhaus kavramini kullanmasindan bahseder. Ayrica
eskizlerine dayanarak Weimar doneminin Siedlungen tar-
tismalarina da hakim oldugunu dile getirir. Eric Mendelh-
son, W. M. Dudok, August Perret, Frank Lloyd Wright ve
Bauhaus etkisinde oldugu eskizleri ile yaptigl arastirmalari
“yeni mimarlik icin mimari rehber arayisi” olarak deger-
lendirir (Akcan, 2005, s. 340) (Sekil 5). Eldem’in Werkbund
Uyelerinden herhangi birisi ile dogrudan iletisimi olduguna
dair elimizde bir bilgi olmamasina ragmen bulundugu tlke-
lerdeki mimarlik ortamini takip ettigini ve birtakim kavram-
lara da hakim oldugunu gorebiliyoruz.

(a)

(b)

€?27

Sekil 5. (a) Sedad Hakki Eldem’in Eric Mendelsohn eskizleri, 1927
(Kaynak: Akcan, 2008, s. 348). (b) Sedad Hakki Eldem’in Dudok’un Hil-
versum Townhall projesi eskizi, 1927 (Kaynak: Akcan, 2008, s. 349).
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Sedad Hakki Eldem’in Mimarliginda “Uzlasim” (Conventionalization) Olarak Tip Kavrami

Typisierung savunuculari gibi Eldem’in de tip kavramini
geleneksel mimarligi canlandirma araci olarak énerdigi soy-
lenebilir. 1930 yilinda, Almanya’da ginliigline yazmis oldu-
gu metinde “[...] bir Turk Gslubu yapmak icin degil, bilakis
tecriibe edilmis bir mimari icinde Uslup bulmak”tan bahse-
der (Eldem, 2008, s. 177). Milli Mimarlik Semineri ¢alisma-
larindan 6nceki doneme denk gelen bu aciklama, Eldem’in
Turk geleneksel mimarligina dayanarak yeni bir tGslup bulma
istencini ortaya koyar. Metinlerinde Tiirk Evi’'ne referansla
anonimlige ve uyuma yonelik yapmis oldugu vurgu, onun tip
anlayisinin da zeminini olusturur. Eldem igin tip, yapili cevre-
deki gorsel bitlinlGgl ve anonimligi garanti altina alacak bir
aractir. Muthesius ve destekgilerinin kullandigi sistem, orga-
nizasyon ve norm kavramlari, bu bolimin ilerleyen kisim-
larinda gorebilecegimiz gibi, Eldem’in metinlerinde ve Milli
Mimarlik Semineri ¢alismalarinda karsimiza ¢ikar. Eldem ve
arkadaslari bu seminer ile Tirk evlerini belgeler, siniflandir-
masini yapar; rasyonalize eder ve kartezyen gizim teknikleri-
ne gore yeniden Uretir (Akcan, 2005). Bu belgeleme ve arsiv-
leme calismalarinin sonucunda ortaya cikan Turk Evi tipleri
ve analiz suiregleri Eldem’in kurmayi istedigi sisteme yonelik
normlari olusturmustur. Ayni Ostwald’in norm anlayisi gibi,
Eldem’in de norm anlayisi uyum icindeki konvansiyonlarin
normu olarak karsimiza c¢ikar. Bu normlari gérsel btiinlGgi
canlandirmak amaciyla olusturur. Bu baglamda Eldem Tirk
evlerini rasyonalize eder, ehlilestirir ve standartlastirir (Sekil
6). Milli Mimarlk Semineri her ne kadar 1933 yilinda Egli
tarafindan baslatilmis olsa da Eldem Egli'nin 1940 yilinda
Turkiye’den ayrilmasinin ardindan bu projeyi sahiplenmis
ve yuritmustir. Eldem’in 1929 yilinda yazmis oldugu me-
tinlerinde, geleneksel mimarhga 6vgl ile uyumlu bir gorsel
kiltlrh yaratma istencine rastlanir. Dolayisiyla dislinceleri
Mimarlik Semineri galismalari slirecinde olusmamis, bu se-
miner araciliglyla 6ncesinde zihninde kurguladiklarini ger-
ceklestirme firsatini yakalamis gibi goriinmektedir.

Eldem, erken donem metinlerinden itibaren modern-
lesme siirecinde ortaya ¢ikan dizensizligi (mimarlik orta-
minda bu dizensizligin gostergesi gorsel biitlinligiin bo-
zulmasidir) ehlilestirmek ve olusan anarsi ile basa ¢ikmak
icin bir sistem kurmayi dnerir. 1926 yilinda yazmis oldugu,
“Ankara’nin Yenilenmesi” isimli metninde yabanci mimar-
larin bireysel uygulamalarini elestirerek, kapsamli bir kal-
kinma programi onerir. Bu program diger yenilikler gibi
ancak devletin destegiyle gerceklestirilebilir: “Milletin,
memleketin her seyi yeni hayata gore, yeni idealizme gore
tecdid edildi, degistirildi. Yalniz imar hususunda birsey ya-
pilmadi. [...] Dictature yapilabilirdi” (Eldem, 2008, s. 152).
1940 yilinda yazmis oldugu, bir manifesto gibi okunabile-
cek “Yerli Mimariye Dogru” metninde totaliter anlayisini
devam ettirir. Eldem’e gore ancak gli¢li hiikiimetler milli
mimarliklarini yaratabilirler:

[...] ecnebi tesirlerine meydan vermemek ve muzir (za-
rarh) bir taklitcilige mani olmak, muhtelif noktai nazar-
larin vicut bulmasina sebebiyet vermiyerek milli bir
Gslubun dogmasinin temini icin devletin yapi program
ve muayyen bir Uslup hakkindaki fikir ve tasavvurlarini
tespit etmesi lazimdir. Prensipler kat’i olarak tesbit edil-
dikten sonra da yapi yaptiran veya kontrol eden miies-
seselere bu prensipler dairesinde direktifler verilmelidir
(Eldem, 2007, s. 288).

Eldem, insa faaliyetini gerceklestirecek olan her mima-
rin takip edecegi, devlet tarafindan kurgulanacak ve uygu-
lanacak olan bir sistem 6neriyor. Bu kontrol mekanizmasi-
nin amaci bir stil yaratmaktir. Ayrica ve daha da énemlisi
Eldem’in sozleri bu sistemin esnek olduguna dair bir kani
uyandirmamistir. Kesin kurallar ve kati prensipler ile ¢alisa-
cak olan bir yapi hissi vermektedir. Diger bir deyisle mima-
rin kisisel tavrina ve bireyselligine hicbir yer birakmayan bir
sistemden bahsedilmektedir.

(a) (b)

(c)

Sekil 6. Sedad Hakki Eldem’in Tuirk Evi Plan Tipleri kitabi kapadi (a), kitabin icinden dis sofali plan tipi (b) ve i¢ sofali plan

tipi 6rnekleri (c) (Kaynak: Eldem, 1955).
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Eldem milli mimarlik programi Gretmenin gerekliligini
1940 yilinda net bir sekilde ortaya koymakla birlikte, bu
programi 1929 yilinda Minih’te kelimelere dokmustir.?
Bu program yerel malzeme, yerel is glici kullanmayi ve
standartlasmayi icerir. “Geleneksel konutlarin usullerinin
rasyonellestiriimesi ve standartlastirilmasi” icin Bina ve
iskan Ofisi kurulmasini énerir. Bu ofis, yapi form tiplerinin
gelistiriimesinden sorumlu olacak olan “bina formlarinin
tiplestirilmesi bilirosu,” “yapi malzemeleri etlidi birosu”
ve yerli is gliclinlin egitimini Gstlenecek olan “yerli ame-
le egitimi blirosu” olmak Uzere ¢ bélimden olusacaktir
(Eldem, 2008, s. 179). Eldem’e gbre “bu o kadar genis
bir programdir ki, Tirkiye’de mitevazi konutun bir refor-
mu sayilabilir. Memleketin her yerinde, hatta hikimetin
bugiine kadar sahip ¢ciktigi modele gére insaat yapilacak
olsa insaat malzemesinin ithal edilmesi lazim gelecek bél-
gelerde de kullaniimasi gereken bir sistemdir” (Eldem,
2008, s. 179).

Alintinin son cumlesi ilgingtir, cinki Eldem icin yerel
malzeme kullanimi ve iklime uygunluk milli Gslubun belir-
leyicisidir. italyan mimarhigina 6zgii olan tas kullanimini ya
da Hollanda mimarligi ile bitiinlesmis olan tugla kullanimi-
ni vurgular. “Demek ki malzeme stil izerine dogrudan dog-
ruya degilse de stilin kullanildigl elemanlar Uzerine tesir
ettiginden bilvasita stil tizerine de etki eder” (Eldem, 2007,
s. 270). Fakat bir 6nceki alintida yere ait malzeme kullanimi
yerine zorda kalinirsa malzeme ithal edilmesinden bahse-
der. Bu acidan baktigimizda gorsel bitlinligl bozmamak
ve yarattigi sistemin tutarlihgi ugruna yerel malzeme kulla-
nimini goézardi edebilir.

Eldem mimarlik pratigini, cogunlukla da yapilarin bi-
cimsel dilini kontrol edecek bir sistem 6nerir. Eldem’e gére
gorsel birlik milli stilin en 6nemli kurucu 6gesidir. 1929 yi-
linda yazmis oldugu metninde Eldem: “Zira Uslup birligi
her zaman iyidir ve biiyiik bir ahenk yaratir. Uslup birligini
ise, hemen bitin kiglk yapilarda ayni olacak olan pence-
reler ve ¢ati 6rtileri saglayacaktir” (Eldem, 2008, s. 174).
Eldem’in sdyleminde bigimsel biutiinlik sadece konutun
bilesenleri ya da konutun tip haline gelmis hali ile degil,
insa siresi boyunca calisanlar arasindaki uyum ile de ilis-
kilidir. 1940 yilinda yazmis oldugu “Yerli Mimariye Dogru”
makalesinde Eldem bu durumu su sekilde aciklar: “Eski
yapi islerinde mimardan en kiiclik ustaya kadar mevcut
bulunan anlasma ve armoni bugiin yoktur. [...] Eskiden
ayni binanin muhtelif isci ve sanatkarlari ayni fenni lisansi
konustuklarindan yani ayni calisma tarzi ve sekli kullan-
diklarindan binanin her tarafi ayni kalite ve Gslupta mey-
dana gikar [...]” (Eldem, 2007, s. 295). Dolayislyla Eldem’e
gore bir yapinin lretim sirecinde yer alan aktorlerin uyu-
mu da gorsel birligin belirleyenlerinden birisidir. Eldem’in

211929 ve 1940 yillarinda tretilen bu iki metnin ayni seyleri sdylemesi
Tanju’nun Eldem’in metinlerinin tekilligi yorumunun 6rneklerinden birisidir.
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Sekil 7. Sedad Hakki Eldem’in defterlerinden Paris’te liretmis oldugu
bir metin 6rnegi (Tanju, 2008).

“sivil anonim kalr,” ifadesi bunu dogrular niteliktedir (El-
dem, 2008, s. 159). 1929 yilinda Paris’te yazdigi diger bir
metninde evi, tekrarlayan bir nesne olarak tarifler: “Bir
ev, hicbir gayreti, hicbir sanat kaygusunu ele vermeyen
bir Grlin olmalidir. Ahsaptan, betondan, tastan, mesela,
zira batidn bu malzemeler kendi mitevazi veya kur isleriy-
le yetinmektedir. Eser tamamen tabii olmali, hi¢bir sanat
iddiasi tasimadan bir tenis kortu veya bavul gibi” (Eldem,
2008, s. 159) (Sekil 7). Eldem’in evi bir metafor olarak te-
nis kortu ya da valiz ile 6zdeslestirmesi, evi seylestirmesi
(reification) onun anonimlik anlayisinin geldigi son nokta
olarak gorilebilir. Seylestirme, tekrarlanan ve seri lreti-
me olanak saglayan bir nesne olarak, her yere yerlestiri-
lebilen bir ev fikrinde kendisini gdsterir. Bu metafor ayni
zamanda Eldem’in mimarlik ortamini kontrol etme istegi-
nin de son noktasi olarak yorumlanabilir.

Eldem 1929-1930 vyillari arasinda Almanya’da bulun-
dugu dénemde mimarin kurumsal kimligi ile ilgilenir.
Ona gore “mimarlar anonim kalmal ve bireysel egolarini
unutmalidir” (Akcan, 2005, s. 367). Ayni yillarda “Mimar-
siz Mimarlik” adinda bir bilim-kurgu hikdaye denemesi yaz-
mistir. Eldem metinde “iste mimarlikta varilan son nok-
ta, mimarlikta gelismenin en st noktasi [...] 1950-2000”
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olarak yazmistir (Eldem, 2008, s. 167).22 Goérilen odur ki
geleneksel mimarlik Eldem’in sadece mimari tavrini degil,
mimarin roli anlayisini da etkilemistir. Gérsel butunliuk
adina tim bireyselligini bastiran bir mimar roliinden bah-
seder gibidir. Eldem anonimlik kavramini, insa etme siire-
cinde aktif rol oynayan yapi ustalarinin tavirlarina baglar.
On dokuzuncu yuzyil Osmanh sivil mimarhgini degerlen-
dirirken, mimardan ziyade, Yunan ve Ermeni yapi ustalari-
nin baskinhginin altini gizer. Ona goére bu ustalarin varlig
mimarlik pratiginde bireysel tavirlarin ortaya ¢ikmasini
engellemistir: “Mimarlik ve yapi isleri kalfalarin elindedir
ve gorisleri, anlayislari da bu dar ¢ergevede kalip igine
sigdirilmigtir. Mimarlik her turli benlik iddiasini yitirerek,
kisiliksiz, daha dogrusu anonim olmustur. Fakat bu saye-
dedir ki, mimarlik meslek ve sanati, her tirlt 6zenti ve ek-
santrik tesebbuslerin disinda kalabilmistir” (Eldem, 1973,
s. 5).

Eldem yapi ustalarinin bireysel egilimleri dnlemeleri
sebebiyle mimarlktaki devamlihg sagladiklarini soyler.
On dokuzuncu yizyll Osmanh mimarligini degerlendirir-
ken ozellikle Turk mimarlk geleneginin gelecek nesillere
aktarilmasi konusuna odaklanir. Bu devamhlik fikrini ge-
leneksel 6zelliklere sahip ve giinin kosullarina da cevap
verdigini diisindlgl urinlere kadar genigletir. 1928 yilin-
da yazmis oldugu metinde, araba modellerini 6rnekler:
“Hangi otomobil (kasasi) zamanina daha uygun? Bir Voisin
veya Delahaye’in ugak-denizalti karisimi kasasi mi, yoksa
bir Studebaker veya Lincoln’nin eski araba dreticilerinin
gelenegine dayanan kasasi mi?” (Eldem, 2008, s. 155). Eski
geleneklere dayanan, eskinin takipgisi olan yeni bir mode-
lin glinlin kosullarina daha iyi uydugunu ima eder: Yepyeni
bir model yaratmaktansa, bu devamhligin olumlu yonleri
Gzerinde durur. Aslinda bu benzetme ile mimarlik alaninda
kendi ilerledigi yolu ve uyguladigl yontemleri mesrulastir-
ma yolunda oldugunu soyleyebiliriz.

Eldem’in Tirk Evi orneklerini siniflandirarak, yorumla-
yarak ve modernize ederek “devamlilik” anlayisini gercek-
lestirdigi distinilebilir. Onun amaci bir Turk Evi taklidi ya-
ratmak degil, “Tiirk yapi yapma bigimi”ni 6ne ¢ikarmaktir.
Ona gore “mimarlar Tirk stilini aramamali, fakat yasam
bicimlerine ve Ulkenin iklimine uygun olan Tirk yapi yap-
ma bicimini aramal”dir. (Akcan, 2005, s. 365). 1930 yilin-
da, Almanya’da glnligiine yazmis oldugu metinde “[...]
bir Turk Gslubu yapmak icin degil, bilakis tecriibe edilmis
bir bir mimari icinde Uslup bulmak”tan bahseder (Eldem,
2008, s. 177).

2 Tanju bu metni bir program bozucu olarak bir fantezi ya da saka olarak
degerlendirir. Clinkli Tanju’ya gore diger metinlerinden farkli olarak tarih,
gelenek, yerel malzeme ve Uretimlerini icermeyen, baglamdan kopuk bir
metindir (Tanju, 2008). Akcan ise bu metni Eldem’in Almanya’da bulundugu
donemde kulturel ortamdan etkilenme olarak okur. O dénem Almanyasin-
da Hannes Meyer gibi mimarlarin “mimarin tGretimden elini cekmesi gerek-
liligi” fikirlerinden etkilenerek boyle bir metin yazmis olabilecegini soyler.
(Akcan, 2005, 367).
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Eldem stilin evrimsel sirecine inanir. 1928 yilinda
Avrupa’da bulundugu siirede giinliigline soyle yazar:

Her donemin kendi kisiligini yansitan bir mimarisi vardir.
Fakat kisilendiren bir mimariye sahip olmasi igin, olus-
mus bir dénemin kendi ‘kisiligi’ olmasi gerekir. Boyle bir
dénem neyi temsil eder? Bir yenilikle baglayan belirli bir
zaman. Oyle bir yenilik ki, bircok seyi altiist etmemek
icin fazla 6nemlidir. Bu degisimlerin etkisinde ise sanat
yeni bir gorinise birtnir. Dolayisiyla, basinda, bu sey
veya ortalig karistirici bu olaylar daha yenilik asamasin-
dayken, sanat her defasinda bunlarin farkina birdenbire
varir. Bu olaylarin agir ve tereddtsiz bir evrimi yoktur;
bunlar ya icatlar ya da siyasi veya sosyal degisimlerdir
(ve bunlar genellikle da birdenbire ortaya ¢ikar, ama
uzun bir evrimin sonucudur). Dolayisiyla sanat (ret-
mekte oldugunun modasinin gegmis oldugunun, artik
zamana uymadigini farkeder. Boylece kiyafet degistirilir
(Sadece kiyafet, zira bu modasi gegmis sanatin esas ka-
rakteri ayni kalmakta ve ancak ‘yenilikler’e alismaktan
dogan uzun bir slirecten sonra degisebilmektedir. Bu de-
gisim insanlarin yeni hayatina uyum gosterdikten sonra
ortaya cikar ve bu insanlar farkina bile varmazlar, ¢inki
bu degisim sanatcl insanin acik istegi olmadan, kendili-
ginden olusmaktadir) (Eldem, 2008, s. 154).

Eldem’in, kisiligi olan bir mimarligin ana karakterinin
devamliligi ve degisimin bu karakter cercevesinde ve za-
man icinde bu biinyeye katilmasiyla gerceklestigi diisiince-
leri, onun neden Tiirk Evi’ne odaklandigini agiklamaktadir.
Eldem’e gore bu topraklara ve yasam bigimlerine ait olma-
yan yepyeni bir mimarligin Giretiminden ziyade, gegcmisten
gelen yasanmislikla sekillenmis olan ve bu anlamda bir kisi-
lige sahip olan Tirk Evi sadece mekansal kurgusu ile degil,
yapi yapma bicimi acgisindan da giinin kosullarina adapte
edilebilecek bir mimarliktir. Eldem’in tiim metinlerinde or-
taya ¢ikan distince, var olan karakteri olan bir mimarhgin
icinde 6zl bulmak ve bunu gliniin kosullarina uyarlayarak
gorsel bltlnltgl olan bir stil yaratmak gibi gériinmektedir.

Sonug

Modern 6ncesi donemin tekilliginin ve saglam zemini-
nin yikildigi modernite siirecinde mimarlk ortaminda bu
zemin yikilmasi gorsel bltlnligin kaybolmasi olarak kar-
simiza ¢ikar. Modernitenin bir yandan yeni bir yapi ve di-
zen olusturma, bir yandan da modern deneyimin kisilerde
yaratmis oldugu parcalanmishgi, karmasikhgi ve celiskileri
anlama arasinda gidip geldigi ikili yapisi, uluslarin kendi
mimarlklarini yaratma siirecinde genellikle birinci olandan
yana agir basmistir. Her ulus kendisine ait yeni bir mimarhk
Uretecekleri zemini inga etme sirecine girmislerdir. Ulus-
devlet sirecinde her toplumun kendi ge¢misinden birta-
kim kiilturel degerleri bulup, yeniden insa etmeleri “kendi
varliklarini mesrulastirmak ve ulusal birligin kiltlrel zemi-
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nini” olusturmak agisindan kaginilmazdir. “Gelenegin ica-
di” olarak adlandirilan bu siirecte Eldem bu icadi mimarhk
alaniigin yapmis ve Turk Evi kategorisini insa etmistir (Tan-
yeli, 2007, s. 167).

Makale Eldem’in bu kategorilesme sonucu Urettigi tip
kavramini mimarlk ortaminda sarsilan, yikilan zemini ye-
niden Uretme sirecinde bir arag olarak kullandigini iddia
etmistir. Tanju’nun ifade ettigi gibi yapilari ¢ogulcu bir
karaktere sahip olsa da metinleri bu zeminin olusumunu
destekleyecek tekil anlama sahiptir. Calismada bu tekil
anlamin sadece formal bir karardan ziyade kontrol meka-
nizmalarini iceren bir sistem Uzerinden ilerleyen, gorsel
bitlunliglin yeniden canlandiriimasi fikrine dayanan bir
anlayisin sonucu oldugu ortaya konulmaya c¢alisiimistir.
Eldem’in tip kavrami standartlasma, ideal ve onciil forma
ulasma araci olma disinda, Stanford Anderson’in kullandigi
uzlasim (conventionalization) kavrami gercevesinde tarti-
silmistir.

Eldem’in Milli Mimarlk Semineri'nde yaptig! analizler,
buldugu sonuclar ve yapilarinda bu verileri nasil kullan-
digindan ziyade ¢alisma, Eldem’in genel sdylemsel yakla-
simini tip kavrami baglaminda incelemeyi amaclamistir.
Eldem’in calismalarinda sistem kurma ve kontrol meka-
nizmalari farkli dizlemlerde kendisini gosterir. Birincisi,
Milli Mimarlik Semineri’'nde yapmis oldugu analizlerde
daha sonraki ¢alismalar icin norm olusturacak tipleri or-
taya koyuyor. Bu slirecte gelenegin yapim bigimlerini ras-
yonellestirerek, siniflandirarak, organize ederek onlari var
olduklari hallerinden farkli bir sekilde temsil ediyor. Aslin-
da var olan, verili mimari Grlin{ baska bir baglama tasiyip,
onu nesnelestirip bir anlamda kendi amacina yonelik kul-
laniyor. Bunlari Bozdogan’in da dedigi gibi ortak degeri,
0zl bulmak icin yapiyor. Bizim i¢in dnemli olan kismi ise
bu tipleri yeni mimarligin Gretiminde kullanilacak, gorsel
bltinlGgl saglama araglari olarak géormesi durumudur. Bu
gorsel birligin saglanmasi ugruna 6nerdigi, devletin destegi
ile gerceklesecek olan program ise tamamen mimarlik pra-
tigini kontrol etmek Uzerine kurulu bir programdir. Bu da
kontrol mekanizmalarini kullandigi ve bir sistem kurmayi
onerdigi diger dizlemdir. Burada sadece mimarin bireysel
egilimlerini 6nleme derdi yoktur, ayni zamanda malzeme
Gretiminden, yapi ustalarinin egitilmesine kadar tim si-
reci kontrol etme istenci karsimiza ¢ikar. Hicbir hataya yer
vermeyecek olan bu sistemi kurmak icin devletin glictiniin
devreye girmesi gerekmektedir. Dlstinceleri bir sistem ve
bu sistemi gerceklestirecek mekanizmayi normlar araciligi
ve bir organizasyon ile kurmayi barindirir.

Makalede ayrica, uzlasim kavrami baglaminda, Eldem’in
tip anlayisinin Almanya’da ylzyilin basinda kurulan Deuts-
cher Werkbund'’un gatisi altinda, Muthesius tarafindan or-
taya konulan typisierung kavrami ile benzerlikleri Gzerine
dikkatin cekilmesine calisiimistir. Eldem’in ¢ocuklugundan
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itibaren Almanya’da egitim gérmesi, Almanca’ya hakim
olmasi, Devlet Gizel Sanatlar Akademisi’nden mezun ol-
duktan sonra Almanya mimarlk ortaminda bulunmasi,
oradaki tartismalari takip etmis olmasi bu benzerligin ¢cok
da tesadif olmadigini gostermektedir. Muthesius ile dog-
rudan baglantisi arsiv verilerinde yer almasa da eskizlerini
yapmis oldugu yapilar ve almis oldugu notlar bir noktada
Eldem’in tartismalarin farkinda oldugunu gostermektedir.
Bu etkilesimler, Eldem’in Almanya’da bulundugu dénemde
tanik oldugu tartismalarin Turkiye kosullarina goére yorum-
lanmasi olarak degerlendirilebilir. Tanyeli Eldem’in Bau-
haus cevresinde gerceklesen tartismalara uzak oldugunu
soyler (Tanyeli, 2008). Avant-garde yaklasimlardan ziyade,
ylzyilin basinda Almanya kiltiir ortaminda ortak distn-
cenin (convention) daha 6n planda oldugu “muhafazakar
mimarlik damari”, Eldem’in Tirk Evi’'ni yeni mimarligin
olusumu agisindan kaynak olarak gérmesini saglamis gibi
gorinmektedir.

Makalede Muthesius’'un ve Eldem’in tip kavramlarinin
standartlasmanin daha 6tesinde bir anlam tasidig ortaya
konmustur. Her iki anlayisin tip kavramlari bir yandan Ay-
dinlanma distincesinin getirmis oldugu kontrol mekaniz-
malari olan norm, organizasyon, sistem gibi alt kavramlari
barindirirken, bir yandan da ge¢cmiste dogal bir siirec icin-
de olusmus olan geleneksel mimarligin konvansiyonellik
anlayisini canlandirmayi hedefler. Hatta Muthesius’tan
farkli olarak, ozellikle Milli Mimarhk Semineri ¢alismalari,
Eldem’in konvansiyonun ne oldugunu bulma calismalari-
ni Muthesius’tan daha sistemli ve uzun soluklu yaptiginin
gostergesi olarak diistinilebilir. Bu seminer sonucunda or-
taya cikan verileri konvansiyonelligin tam tersi bir sekilde
kendi 6zglin mimarhgini tiretmek icin kullansa da seminer
calismalarinda yapilan analizler veri olusturma, norm olus-
turma, siniflandirma ve bir sistem kurma agisindan somut
orneklerdir.

Eldem’in glnliklerinde ifade ettigi diistinceleri, eskizle-
ri, yapilari, mimarlk ortamindaki baskinligi ve bu toprak-
larda ¢ok da aliskin olmadigimiz bir arsiv olusturma bilinci
onu mimarhk tarihi agisindan 6zel kilar. Metinlerinde yer
yer ortaya ¢ikan celiskilerine ragmen, basindan itibaren tu-
tarh bir sekilde ortaya koydugu uyumlu, gorsel butlnlGgu
olan bir mimarlik istenci ¢ok net bir sekilde okunmaktadir.
Farkl agsamalari diistiniimis olan bir sistem kurma derdin-
dedir Eldem. Onun tip kavrami standartlasma ya da 6éncil
bir form olmanin 6tesinde, daha Ust 6lgekte, butlnlikld,
uzlasima dayali bir mimarlik Gretim aracidir.
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