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Environmental Impact Assessment in Turkey
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ideal tanimlari geregi koruma amagli yasalar, planlama ve gev-
resel etki degerlendirmesi arazi kullanim kararlarini yonlen-
direrek dogal degerleri koruma amacina hizmet eden énem-
li araglardir. Ulkemizde her (¢ aracin da varligina ragmen do-
gal degerlerin tahribati glin gegtikge blylyen bir sorunsaldir.
Bu durumda, tiim bu araglarin ne 6lglide dogal degerleri koru-
ma amacina hizmet ettiklerinin sorgulanmasi daha anlamli go-
rinmektedir. Calismada, bu baglamda iki temel soruya doyuru-
cu yanitlar aranmaktadir. Bu sorulardan ilki ilkemizde yirutil-
mekte olan proje merkezli cevresel etki degerlendirmesi yakla-
siminin dogal degerleri koruma agisindan ne kadar islevsel ya
da basarili bir arag oldugudur. Bu soruya Tiirkiye icin vazgegil-
mez bir dogal deger olan tarim alanlarinin ne élgiide koruna-
bildigine iliskin sayisal bir inceleme 1s1ginda yanit aranmakta-
dir. Yanit aranan ikinci soru ise 6nemli 6l¢tide tarim alani kaybi-
na yol agan bu siirecin temel faktdrlerinin neler oldugudur. ille-
rin tarim alani kayiplarinin bagimli degisken olarak kabul edil-
digi calismada, icerisinde gevresel etki Degerlendirmesi karar-
larinin da bulundugu 11 bagimsiz degisken, bagimli degisken-
de yasanan degisimi aciklamak amaciyla incelemeye tabi tu-
tulmustur. Bu galismanin yukarida belirtilen sorularla da iliskili
iki temel sonucu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Glkemizde uy-
gulandigi haliyle gevresel etki degerlendirmesinin herhangi bir
bitiincil koruma islevine hizmet etmedigidir. ikinci olarak ise,
ele alinan bagimsiz degiskenler tarim alani kayiplarini %73 du-
zeyinde agiklamaktadir.

Anahtar sozciikler: Cevresel etki degerlendirmesi; stratejik cevre
etki degerlendirmesi; stirdurlebilirlik.
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By definition and through their practical application, conserva-
tion laws, planning and the Environmental Impact Assessment
should all be important tools which serve a basic aim, namely
the conservation of nature. However, in our country, despite
the existence of all three tools, the “destruction of the natu-
ral environment” is a growing problem. In this case, it seems
more meaningful to re-examine to what extent all these tools
are serving to natural conservation aim. Within this context,
this study aims to give satisfactory replies to two major ques-
tions. The first question is how functional and successful a tool
for protescting the environment the Environmental Impact As-
sessment actually is in Turkey, given its project-orientated ap-
plication. Agricultural land is a vital natural asset in this coun-
try, and this study makes use of quantative research to provide
an accurate answer to this question. The second question con-
sidered in the study is, what factors in the process result in
major loss of agricultural land? In this study where “agricul-
tural land losses of the provinces” is the dependent variable,
11 independent variables, including Environmental Impact As-
sessment decisions, are evaluated to explain the changes in
the dependent variable. The study draws two major conclu-
sions. First, that the Environmental Impact Assessment, as it
is managed in our country, does not serve a comprehensive
protection function. And second, the independent variables
which are used in this study put agricultural land losses at a
level of 73%.
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Kavramsal Tartisma

Degisen diinya konjonktiiriinde 6nemi her gegen
glin biraz daha artan tarim alanlari ulus devletlerin en
onemli dogal varliklari icinde gosterilmektedir. Bu ko-
nuda biyik bir potansiyeli oldugu vurgulanagelen (l-
kemiz her yil ortalama 1,8 milyon dekar tarim alanini
kaybetmektedir. Bu carpici kayiplar uluslararasi litera-
turde etkinligini arttirmaya donuk sirekli arayislar ice-
risinde bulunulan bir arac¢ olarak cevresel etki deger-
lendirmesinin (CED) Glkemizde ne kadar gegerli, koru-
ma amacina yonelik isleyen ya da islevsel oldugunu ye-
niden tartismamizi zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye’de CED
ve planlama streglerinin iliskisinin yetersiz oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Cogunlukla birbirinde kopuk
olarak isleyen bu iki stire¢ korumaya dontik islevlerin-
de de bir digerinin bitinleyeni olarak gegerlilik kaza-
namamaktadir.

iliskili olarak bu calismada aciklanmaya gayret goste-
rilen sorun 6zl itibariyle bir “dogal degerleri koruyama-
ma sorunudur”. Bu nedenle kavramsal tartismaya, dogal
degerleri koruma hedefine yonelik olarak gelistirilmis ve
literatlirde genis bir sekilde ele alinmis bazi kavramlari
ve bu kavramlar arasindaki iliskileri butlincil olarak ¢6-
zimleme yoluyla baslamak uygun gorilmdastir. Strdi-
rllebilirlik, strdtrdlebilirlik degerlendirmesi (SA),* cev-
resel degerlendirme (EA),? CED (EiA)? stratejik cevre etki
degerlendirmesi (SEA)* kavramlarinin ayirt edici 6zellik-
lerini, birbirleri ve planlama olgusu ile iliskilerini ortaya
koymak bu agidan yeterli bir cergeve sunacaktir.

Yukarida siralanan olgularin higbirinin tek bir tani-
mi bulunmamaktadir. Bu durumun bir nedeni olgularin
hicbirinin duragan ve kapali sistemler (yapay ve dogal
ekosistemler) tzerinde ¢alismamasi tersine giin gectik-
ce gesitlenen ve yogunlasan baskilara maruz kalan, di-
namik sistemleri konu almalari seklinde gosterilebilir-
ken bir diger nedenin ise aciklayici bilimsel yaklasimla-
rin duragan bir yapi tasimamasi biciminde tarif edilebi-
lir. Dolayisiyla tanimlamalara gegmeden 6nce bu tartis-
malari anlaml bir zemine oturtan iki degisimden s6z et-
mek yerinde olacaktir. Bu degisimlerden ilki araclarin ve
yaklasimlarin “daha kapsayici bir hale déntisme” ikincisi
ise “daha dinamik, esnek ve katilimci bir hale donisme”
egilimidir. Stphesiz bu nitelemelerden ilki modernizm
ikincisi ise post-modernizm tartismalarinda anlam bul-
maktadir. Yasanan bu degisimlerin gerek planlama, ge-
rek strdirilebilirlik kavrami ve gerekse CED gibi araglar
Gzerindeki etkilerini yorumlamak mimkdindur.

Surdurulebilir kalkinma kavrami “bugiiniin ihtiyacla-
rini gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini giderme sansi-
ni tehlikeye atmadan yanitlayacak sekilde kalkinmak”™
biciminde ilk olarak Brundtland Raporunda ifade edil-
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digi yillarda, ara ¢6ziim aranan ikilem bir “kalkinma
- dogal gcevre koruma ikilemi” seklinde algilanmakta
iken, ilerleyen yillarda kalkinma kavraminda, sosyal ve
ekonomik boyutlari icerecek bir anlam genislemesi ya-
sanmis,? baska bir deyisle kavram daha kapsayici bir
hale dénismustir. Bu anlam genislemesi iliskili tim
araclari etkileyen ilk 6nemli degisimdir. Benzer bir an-
lam genislemesini ilgili planlama literatirinde gozlem-
lemek de olasidir. S6zgelimi CED uygulamalarinin karar
otoritelerinin degerlendirmesine sunulmasi suretiyle
daha genis bir ¢cerceveye yerlestirilmeleri ve yatirimla-
rin sosyal etkilerini de degerlendirme siirecine katacak
sekilde CED’nin planlama ile entegrasyonunu 6nerent®
calismalar da ayni degisime isaret etmektedir.

Belki de CD, CED gibi araclarda daha koklu bir fark-
lilasmaya neden olan ikinci degisim, planlamayi da de-
rinden etkileyen bir paradigma degisimidir. Bu paradig-
ma degisimi kaynagini, bolgeler ve yerlesmelerin yapi-
sinda daha hizli degisimlerin yasandigi, yerel degerle-
rin ¢ok sayida digsal faktorin etkisi altinda oldugu yeni
bir donemin ifadesi olan kiresellesme tartismalarin-
da bulmaktadir. Artik gerek planlama gerekse CED gibi
korumaya yonelik araclarin dinamik yapilari yonlen-
dirmek, daha esitlik¢i ¢coziimler Gretebilmek acisindan
daha esnek, katilimci, seffaf, iletisime dayal 6zellikler
tagimasi ongorilen stratejik planlama, stratejik CED
gibi yaklasimlari glindemlerine aldiklari soylenebilir.

ilgili yazin incelendiginde bu kavramlar icerisinde
surdurulebilirligin diger tim kavramlar icin bir amag
ifadesi oldugu gorilmektedir. Yiicel’'in (1996)" cok sa-
yida galismacinin tanimlarindan yaptigi derlemeden,
1980'li yillarin basinda Steinberg’in CED’i ¢evre koru-
ma amaglari ve gevre korumayi idari mekanizmaya,
Schaefer’in ise planlama siirecine benimseten bir arag
olarak, Schmel’in karar asamasinda bir projenin ¢evre-
ye olan bitin etkilerini sistemli ve bltiincil olarak de-
gerlendiren, projenin ¢evre agisindan kamuoyuna acik-
lanmasindaki ilkeleri de belirleyen politik bir arag ola-
rak, Schwirzer’in aktivitelerin ¢evre lizerindeki etkile-
rini genis bir sekilde degerlendiren bir ara¢ bigciminde,
Uslu’nun ise planlanan bir faaliyetin ¢evre lzerinde ya-
pacagl etkilerin incelenmesi icin kullanilan yontemler
silsilesi seklinde yorumladigi gérilmektedir. Bu tanim-
lamalarin bazilari daha genis birer cerceveye génder-
me yapiyor olsa da 1980’lerin CED algisi proje temelli
bir algidir ve glinimizde bu y6niyle elestiriimektedir.!™

Sustainability assessment
Environmental assessment
Environmental impact assessment
Strategic environmental assessment
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Fischer (2003),® stratejik CED’i surdurulebilir
mekansal ve sektorel politikalari olusturabilmeye yar-
dimci bir karar destek araci olarak tanimlamaktadir.
Jones ve ark.na gore (2005) de stratejik CED, politi-
ka, plan ve programlarin g¢evresel degerlendirmesine
gonderme yapan bir kavramdir. Yine Jones ve digerle-
ri (2005)5! CED’in strdirulebilirlikle ilgili tim alterna-
tif ve etkilerin planlama siirecinde dikkate alinmasini
garantilemek agisindan ¢ok gec bir adimda (proje bo-
yutunda) devreye giren bir ara¢ oldugunu vurgulamak-
ta ve stratejik CED’in bu agigl kapatmaya yonelik ulusal
Olgekten baslayarak, bolge, alt-bolge ve yerel plan asa-
malari ile birlikte ele alinarak politika, plan ve projele-
rin sekillenmesine yardimci olmasi gereken bir arag ol-
dugunu One stirmektedirler.

Surdurulebilirlik degerlendirmesini ise strdirilebi-
lirlik, CD, CED ve stratejik CED gibi kavram ve araglari
izleyen bir tartisma diizlemi olarak yorumlamak mim-
kiindir. Devuyst (2001)” strdurlebilirlik degerlendir-
mesini “karar vericilere ve politika Uretenlere, toplu-
mu daha strdurilebilir kilmak icin gerceklestirilecek
ve gerceklestirilemeyecek eylemleri belirlemede yar-
dimci bir ara¢” olarak tanimlarken, Pope, Annanda-
le ve Morrison-Saunders’in aktarmasi ile Verheem,
ayni kavramin amacinin, plan ve eylemlerin stirdiiri-
lebilir kalkinmaya optimal bir katkida bulunabilmesi-
ni saglamak oldugunu belirtmektedir. Pope, Annanda-
le ve Morrison-Saunders (2004)? stirdiralebilirlik de-
gerlendirmesinin teklif, girisim ya da eylemin strdiri-
lebilir olup olmadigini belirleyen yapisini sorunlu bul-
makta ve mevcut kullanimlarin ne kadar strdirtlebilir-
lik hedefine yonelik oldugunun da ele alinmasi gerekti-
gini yeni bir kavramsallastirma (assessment for sustai-
nability) 1siginda 6nermektedirler.

Yukarida 6zetlenen kavramsal ¢cesitlenme daha 6nce
belirtilen iki temel degisim 1siginda yorumlandiginda,
bir yandan CED’in proje merkezli bakisindan strate-
jik CED’in politika, plan, proje sireglerini kapsayan ve
farkli kademelerdeki planlama eylemleri ile bitinles-
mesini hedefleyen bir anlayisa dogru gegisin genel ka-
bul gordugi, diger yandan CED ve stratejik CED calis-
malarini kapsayan strdrilebilirlik degerlendirme-
si tartismalarinin sirdigini soylemek olasidir. Gin-
cel literatlrdeki bu tartismalar bir arag olarak stratejik
CED’in gerek iceriksel anlamda kapsayiciligini gerekse
arazi kullanim kararlarinin olusmasi siirecindeki etkin-
lik dUzeyini arttirdigina isaret etmektedir. Berzok’un da
belirttigi gibi (1986),® planlama ve CED farkli fakat bir-
birini tamamlayan islevlere hizmet etmektedir. islevleri
farklh olmakla birlikte, strdirilebilirlik amaci iki eylem
alaninin ortak paydasi haline gelmistir ve deginilen pa-
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radigma degisimi baglaminda her ikisi icin de daha ka-
tihmci ve seffaf nitelikte arayislar stirmektedir.

Gereg ve Yontem

Yukarida 6zetlenen kavramsal tartismalardan hare-
ketle stratejik CED’in politika, plan, proje butunselligi
icerisinde ve farkli planlama kademeleri ile esgiidim-
|0 bir sekilde ele alindiginda koruma yoninden daha
islevsel bir ara¢ olacagi sonucuna varilmaktadir. Ulke-
mizdeki CED anlayisi gerek ilgili yasal diizenlemeler, ge-
rekse yurutilen uygulamalardan anlasildigl kadariyla
proje merkezli bir bakis acisina temellenmektedir. Bu
¢alismada yanit aranan sorulardan ilki Glkemizde yiru-
tilmekte olan bu proje merkezli CED yaklasiminin do-
gal degerleri koruma acisindan ne kadar islevsel ya da
basarili oldugudur. Calismada bu soruya Tirkiye'nin
onemli dogal degerlerinin basinda gelen tarim alanla-
rinin ne 6lgiide korunabildigine iliskin bir inceleme yo-
luyla yanit aranmaktadir. Baglantil olarak ¢alismanin
yanit aradigi ikinci soru, 1995-2007 yillari arasinda her
yil yaklasik 1,8 milyon dekar tarim alaninin kaybedildi-
gi Ulkemizde, tarim alanlariyla iliskili olarak yasanan bu
onemli cevre tahribatina yol acan temel faktorlerin ne-
ler oldugudur.

Bilindigi Gzere tarim alanlarinin tahribati yalnizca
CED kararlari ile iliskilendirilerek agiklanabilecek bir
konu degildir. Bu noktada tarim alanlari Gzerinde bas-
ki yaratan unsurlari butlincil olarak degerlendirmekte
fayda vardir. Bu ¢alismada (1) yatirim ve yapilasma ta-
lebi, (2) yasal sistem, (3) planli gelisme, (4) CED ve (5)
yasadisi gelisme, tarim alanlarinin tahribati slirecinde
Onem tasiyan ve birbirleriyle etkilesim icerisinde bulu-
nan temel faktorler olarak kabul edilmistir (Sekil 1). Se-
kil 1’den de izlenebilecegi gibi yatirirm ve yapilasma ta-
lepleri yasal ve yasal olmayan yollardan yapilasmis ¢ev-
reyi olusturmaktadir. Bu alanlarda yasal yollardan yapi-
lasma “Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullanilmasina
Dair Yonetmelik” kapsaminda istisna durumlar seklin-
de tanimlanan ve tarim arazilerinin tarim disi amaglar-
la kullanilabilecekleri durumlari belirleyen maddeler
dolayisiyla tanimlidir. Baska bir deyisle bu yonetmelik
hangi siniftan tarim arazilerinde hangi tir, blyuklik ve
yogunlukta fonksiyonlarin yerlestirilebilecegini tanim-
lamaktadir.® Bu baglamda tarim alanlarinin parga-
lanarak el degistirmesi tahribati hizlandiran bir etken
olacaktir. Calismanin amaciyla iliskili olarak yasal yol-
lardan yapilasmayla ilgili bir diger belirleyici de “Cevre-
sel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi”nde*>4 CED ve
on CED degerlendirmelerine tabi tutulmak tzere sap-
tanmis olan islevlerdir. Bu islevlerin disinda kalan islev-
ler CED siirecine tabi olmaksizin plan marifetiyle ya-
sal yoldan yersecebilmektedirler. Yapilasma kiimesi-
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Yasal
sistem

Yatirim ve
yapilasma talebi

Yapilasmis cevre

Dogal yapi
tahribati

Sekil 1. Tarim alanlarinin tahribatinda etkili olan faktorler ve ¢alismanin kapsami.

nin son bilesin olan yasadisi yapilasmanin (Sekil 1) bas-
II basina tahrip edici bir unsur oldugu ise tartisma go-
tlirmez bir gergektir.

Bu c¢ercevede yukarida ifade edilen iki soruya yanit
aramaya yonelik olarak tGlkemizdeki 81 ilin 1995-2007
yillari arasindaki tarim alani kayiplari bagimh degisken
olarak kabul edilmis ve bu kayiplarin il bazinda diizen-
lenmis bes bagimsiz degisken grubu ile nasil bir ne-
den sonug iliskisi icerisinde oldugu incelenmistir. S6zii
edilen bagimsiz degisken gruplari; “tarimsal yapi gos-
tergeleri”, “CED gostergeleri”, “gelismislik gostergesi”,
“yapilasma gostergeleri” ve “yasadisilik” gostergeleri-

dir. Bu bes grubun altinda toplam 11 gosterge belirlen-
mistir. “Tarimsal yapi gostergeleri” kapsaminda, 1993
yilinda baslayan CED kararlari ile iliskilendirebilmek
acisindan, “1995 yilindaillerin sahip oldugu tarim alan-
lar1” ve “ortalama tarimsal isletme buyukltkleri”, “CED
gostergeleri” icerisinde 1993-2009 vyillari arasinda her
bir il icin alinan “olumlu CED karar”, “6n CED karar”
ve “On CED ve CED incelemesi olumlu bulunan toplam
karar” sayilari, “gelismislik gostergesi” olarak DPT ta-
rafindan1996 yili icin tespit edilmis olan “illerin gelis-
migslik dlzeyleri”, “yapilasma gostergeleri” kapsamin-
da TUIK’nun yapi izin istatistiklerinden hareketle 1990

Tablo 1. Calismada kullanilan verilerin kaynaklari ve dénemleri

Veri Kaynak

Donem

illerin tarim alanlari

TUIK - Tarim istatistikleri

1995-2007

T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanhg Strateji Gelistirme Baskanlhigi 2007

Bolgesel tarim master planlari

CED ve 6n CED karar sayilari T.C. Cevre ve Orman Bakanligi 1993-2009

illerin gelismislik diizeyleri Devlet Planlama Tegkilati 1996

Yasal yoldan yillik eklenen DIE - Bina sayimi 2000

yapi adedi (konut, sanayi, otel)  TUIK - Yapi izin istatistikleri 2002, 2004,
2006, 2007

Yasadisi yapi adet ve yuzdeleri  T.C. Basbakanlik konut mistesarligi 2000

94
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Tablo 2. 1993-2009 déneminde illerin CED ve 6n CED karar sayilarina ve gelismislik diizeylerine gore siniflandirmasi

CED karar sayisi On CED karar sayisi CED ve 6n CED karar sayilari

0-19* 220 0-255 2256 0-275 2276 Toplam
1. derece gelismis iller 0 5 0 5 0 5 5
2. derece gelismisiller 3 8 1 10 1 10 11
3. derece gelismis iller 18 8 14 12 14 12 26
4. derece gelismis iller 15 2 15 2 15 2 17
5. derece gelismisiller 17 0 17 0 17 0 17
Toplam il sayisi 53 23 47 29 47 29 76

*Karar sayilarinin siniflandirmasinda tilke ortalamalari birer ayirici olarak benimsenmistir (CED karar sayilari icin tilke ortalamasi 20, 6n CED karar sayilari icin 256

ve toplamda 276'dir).

sonrasi donem icin illerde yillik ortalama “konut”, “sa-
nayi” ve “turizm amacl olarak verilen yeni yapi izin sa-
yilar” kabul edilmistir. 2000 yilinda “illerin ruhsatsiz
(insaat ruhsati) yapi ylzdeleri” ve ayni yila iliskin “yapi
kullanma (iskan ruhsati) izni olmayan yapi yiizdeleri”
de yasadisiligin oOlgllebilir birer ifadesi olarak ¢oziimle-
mede esas alinan ve sayisal olarak ifade edilebilen di-
ger bagimsiz gostergelerdir.

1993 yilindan baglayarak yatirimlarin ayni tarihli CED
yonetmeligi geregince CED slizgecinden gegiyor olma-
st nedeniyle 1990-1995 dénemi cogu gosterge icin bas-
langi¢c donemi kabul edilmistir. Bu kabuliin tek istisna-
si yasadisilik gostergeleridir. illerin ruhsatsiz yapi yiiz-
deleri ve yapi kullanma izni olmayan yapi ylizdeleri ile
iliskili olarak erisilebilen tek biitlincil veri kiimesi 2000
yilini baslangi¢ olarak esas alan T.C. Basbakanlk Konut
Mustesarligi’nin “2000-2010 Tirkiye’nin Konut ihtiya-
ci Arastirmasi”®! adli calismasidir. Yasadisi yapilasma
ile tarim alani kayiplarinin iliskisini de degerlendirmeye
katabilmek agisindan ¢alismada 2000 yilina ait bu yilz-
delerin degismedigi varsayilmistir.

Tarim alani kayiplarini belirlenen gostergelerle iliski-
lendirirken, SPSS programiyardimiyla, birlikte degisim-
leri yorumlamak i¢in korelasyon katsayilari, t-testi ve
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskende (tarim ala-
ni kaybi) yasanan degisimi ne 6lclide acikladigini sapta-
mak igin ise ¢coklu regresyon analizi kullaniimigtir. Ayri-
ca ¢apraz sorgu tablolari da agiklayici birer arag olarak
ele alinmistir. Elbette burada sunulan sonuglar genel-
leme niteligi tasimakta olup bazi illerde yasanan degi-
simler, aciklayici tekil ve en az bu yazida ele alinan gos-
tergeler kadar 6nem tasiyan degerlendirme disi faktor-
lere dayanabilir. Ancak bu ¢alismanin amaci tarim ala-
ni kayiplarina ve bu alanlari koruma stirecinde CED ka-
rarlarinin islevselligine 1sik tutmaya yonelik genel ¢ika-
rimlara ulagsmakdr.
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Bulgular

CED Kararlari ile Diger Bagimsiz Degiskenler

Arasindaki iliskiler

1993-2009 yillari arasinda tlke genelinde CED rapo-
ru gereksiz gorilen (sadece 6n CED degerlendirmesi-
ne tabi olan) yatirnm basvurusu adedi 20,713, CED su-
reci olumlu sonuglanan basvuru sayisi ise 1633’dir. 16
yillik bu siirecte sadece 25 basvuru olumsuz olarak so-
nuglanmistir.

Ayni donemde olumlu CED karari ile sonuclanan ta-
lepler incelendiginde sanayi sektoriinde toplam 626
adet karar Uretildigi (bunlarin 291 adedi kimya sanayi,
depolama ve aritma amacli, 103 adedi ise tarima daya-
Il sanayi tesisi insa etmek amachdir), hammadde c¢ika-
rimina yonelik 397 adet ve turizm ve konut amagh 185
adet karar alindig1 gérilmektedir.[*%!

Bilindigi gibi CED sirecinin gereksiz bulundugu ve
CED siireci olumlu sonuglanan yatirrm basvurularina
yonelik CED kararlari bir yandan koruma ve kullanma
talepleri arasinda bir denge arayisi olarak yorumlana-
bilirken diger yandan yatirimlarin yoneldigi illerin bi-
rer gostergesi olarak da ele alinabilir. Nitekim, yapilan
incelemelerde, CED kararlari ile CED degerlendirmesi
icin yonetmelikte tanimlanan sektorlerdeki isglicl art-
si (r=,629) ve baglantili bir sektor olan insaat sektoriin-
deki isglict artisi (r=,662) arasinda pozitif yonde kuv-
vetli bir iliski de saptanmistr.

Diger yandan, 1993-2009 yillari arasinda CED siire-
ci gereksiz bulunan (6n CED) ve CED sureci olumlu bu-
lunan kararlarin tlke mekaninda hangi 6zellikteki iller-
de kiimelendigini saptamak c¢alismanin amaci agisin-
dan aydinlatici olacaktir. Tablo 2’den izlenebilecegi gibi
1993 yilindan baslayarak CED kararlarinin sayisal artisi
ile illerin bu stirecin basindaki (1996 yilinda) gelismis-
lik dlizeyleri arasinda bir iliski bulunmaktadir. Daha so-
mut ifade etmek gerekirse 3. derece ve daha az gelis-
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Tablo 3. CED ve 6n CED kararlari ile diger bagimsiz degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayisi hesaplari
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Olumlu sonuglanan Korelasyon katsayisi 1 847 872%* | 248* -723%* |799%* 767** L404%*  A78**  55g**
CED karar sayisi Anlamlilik ,000 ,000 ,025 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 81 81 81 81 76 81 81 81 81 81
On CED karar sayisi Korelasyon katsayisi ,847%* 1 ,999%*  433** _734%*  7)0¥*  6Q7** 554%* 35**  ADE**
Anlamhhk ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000

N 81 81 81 81 76 81 81 81 81 81

illerin 1995-2007 yillari  Korelasyon katsayisi ,245% [ 390** [ 381** 785** -290* ,236* ,361** ,034 ,081 ,108
arasindaki tarim alani Anlamlilik ,028 ,000 ,000 ,000 ,011 ,034 ,001 ,765 475 337
kayiplari N 81 81 81 81 76 81 81 81 81 81

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (iki yonlt); * Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (iki yonlt).

mis illerde gerek CED kararlari gerekse 6n CED kararla-
ri agisindan tlke ortalamasinin (19 CED karari, 256 6n
CED karari ve 276 CED ve 6n CED karari) altinda yigil-
ma yasandigl gorilmektedir. Buna karsilik 1. ve 2. de-
rece gelismis 16 ilin 13’Gnde Ulke ortalamasinin tzerin-
de CED kararinin, 15’inde ise llke ortalamasinin Uze-
rinde On CED kararinin kiimelendigi aciktir. Ayni bul-
gular yorumlandiginda CED kararlarinin %50’sinden bi-
raz fazlasinin birinci ve ikinci derecede gelismis illerde
kiimelendigi gorilmektedir. Bu illerin doygunluga eris-
mesi nedeniyle 3. derecede gelismis illerdeki gelisme
dikkat cekicidir.

Tablo 3’de verilen korelasyon katsayilarinin yar-
dimiyla da CED kararlari ile ¢alismada kullanilan di-
ger bagimsiz degiskenler arasindaki énemli bazi ilis-
kileri yorumlamak olasidir. Analizin yapisi geregi dog-
rudan bir nedensellik iliskisi tanimlamak mimkin ol-
mamakla birlikte, olumlu sonuglanan CED kararlari, 6n
CED sonucu CED incelemesi gereksiz gorilen talepler
ve bu iki karar kiimesinin toplamindan olusan karar sa-
yilari ile Tablo 3’de ele alinan ¢ogu degisken arasinda
p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
izlenmektedir. Bu sonuglara gére CED slirecinden ge-
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¢en tim bu yatirim talepleri ile 1996 yilinda illerin ge-
lismislik dereceleri arasinda ¢ok gli¢li bir negatif iliski,
yine ayni karar sayilari ile yillik eklenen yasal yeni ko-
nut ve sanayi tesisi adetleri arasinda ise ¢ok gli¢ll po-
zitif bir iliski bulunmaktadir. Baska bir deyisle CED ka-
rarlarinin kiimelendigi iller cogunlukla gelismis illerdir
(r=-,723,-,734, -,743) ve bu iller hem yasal hem de ya-
sadisi yollardan yapilasma baskisi altindadir. Ayni kore-
lasyon hesaplarindan tarim alani kayiplari ile 6zellikle
illerin tarim alani varhigi, 6n CED karar sayilari, CED ve
Oon CED toplam karar sayilari ve yillik eklenen yeni sa-
nayi tesisi adedi arasinda p<0,01 diizeyinde (%99 an-
lamlilik seviyesinde) istatistiksel olarak anlamli iliskiler
saptanmistir.

Ayrica illerin tarim alani kayiplari ile CED ve 6n CED
toplam karar sayilari arasindaki t-testi sonuglari ince-
lendiginde (Tablo 4) iki veri kiimesinin %95 dizeyin-
de anlamli (gift yonli anlamlihk degeri=0,006<0,05)
bir iliski tasidigl yorumuna ulasilmaktadir. Bu sonug
cogunlukla CED ve On CED kararlarinin yigildig iller-
de tarim alani kayiplarinin da yasandigini ifade etmek-
tedir.

CiLT vOL. 5 - SAYI NO. 2
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Tablo 4. ilerin tarim alani kayiplari ile CED ve 6n CED toplam karar sayilari arasindaki t testi sonuclari

Olumlu CED ve 6n CED karar sayilari (1993-2009) N Ort. Standartsapma Standart hata ort.
illerin 1995-2007 yillari 0-275 karar 52 ,98 ,939 ,130
arasindaki tarim alani kayiplari 276 (lilke ortalamasi) karardan ¢ok 29 1,76 1,272 236
Levene testi T testi
%95’lik
Std. giivenilirlik
F  Anlamhhik df An_lar‘r.“"".k Ort.farki  pata diizeyinde
(iki yonlii) farki
Alt Ust
illerin 1995-2007 Varyanslarin esit 6,358 ,014 -3,139 79,000 ,002 -778 248  -1,271  -,285
yillari arasindaki oldugu kabuli
tarim alani i )
kayiplar Olmadig kabulii -2,884 45310 ,006 -778 270 -1,321  -235

Tarim Alani Kayiplarinin Anlamlandiriimasi

1995 vyilinda Turkiye’nin toplam tarim alani
268.348.280 dekardir (1999 yilinda Bolu ilinden ayrila-
rak il olan Dlzce ve 1996 yilinda Adana’dan ayrilarak il
olan Osmaniye’ye iliskin ayri bilgi bulunmadigi igin bu
iki il gegmiste bagh olduklari iller iginde ele alinmistir).
2007 yilinda bu deger 248.875.052 dekara diismek-
te,*”! bu sirecte yaklasik 20 milyon dekar tarim alani®
kaybedilmektedir. incelenen 12 yillik siirede 81 ilin 601
tarim alani kaybetmis, Ulke genelinde il basina tarim
alani kaybi ortalama 267.921 dekar olarak gercekles-
mis, basta Konya, Kayseri, Adana ve Ankara gibi met-
ropollerin de icerisinde bulundugu 26 ilde bu ortalama
kayip degerinin UGzerinde kayiplar yasanmistir.

1995-2007 vyillari arasinda Ulke ortalamasinin lze-
rinde tarim alani kaybi yasanan 26 il® icin asagidaki ¢i-
karimlar yapilabilir (Sekil 2, Sekil 3);

e Bu 26 il 1995 yilinda Ulke butliniindeki tarim alan-
larinin %54’tn0 barindirmaktadir.

e Bu illerin tarimsal isletme buyUkligl ortalamasi
76 dekar/isletme’dir. Karsilastirmak agisindan tlkenin
tarimsal isletme biyuklGgl ortalamasinin 63 dekar/is-
letme oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.[t-28]

¢ Ortalama Uzerinde tarim alani kaybi yasanan 26
ilin 13’0 tarimsal isletme buyuklikleri bakimindan tlke
ortalamasinin altindadir.!*”-28!

e Ayrica 6n CED kararlarinin tlke icindeki payinin
%45’i, llke bitininde CED degerlendirmesi olumlu
bulunan karar sayisinin ise %44’ ayni 26 ilde toplan-
maktadir.®!

e Ulke biitiiniindeki yapi izin istatistiklerine dayana-

CiLT vOL. 5 - SAYI NO. 2

rak, illerin yapi stokuna yasal olarak yillik yeni eklenen
ortalama konut adedinin %39’unun, sanayi tesislerinin
%49’unun, otel motel vb. turistik tesislerin %35’inin bu
26 ilde kiimelendigi hesaplanmigtir,[30-33]

e 2000 yili itibariyle ruhsatsiz yapilarin %30’unun,
yapi kullanma izni olmayan yapilarin ise %34’Gnin bu
illerde bulundugu anlasiimaktadir.[*>

e Tarim alani kayiplari, 1996 yilinda DPT tarafindan
gergeklestirilen illerin gelismislik dizey siniflamasi ile
birlikte yorumlandiginda, Ulke bitlnlnde 1. derece
gelismis oldugu saptanan 5 ilin 3’inlin s6zU edilen 26 il
icinde bulundugu goriilmektedir. Ayrica, 7 adet 2. de-
rece gelismis ve 8 adet 3. derece gelismis ilin de bu
grupta yeraldigi Tablo 3’den izlenebilmektedir. Buna
karsin Ulke ortalamasinin (izerinde tarim alani kaybedi-
len bu 26 ilin sadece 6’sinin 4. derece ve 1'inin 5. dere-
ce gelismis iller sinifina girdigi gorilmektedir.?%

Bu gostergeler 1s18inda 1996 yilinda gelismis olan il-
lerin incelemeye konu olan donemde CED kararlarinin
neredeyse yarisini ¢ektigi, ayni ddonemde yeni yapi izni
alinan konut, sanayi ve turistik tesis amacli yapilarin
(yilhk ortalama) yaklasik %40’inin bu illerde toplandi-
81, yapilarin %35’inin yapi kullanma izni olmadigi, dola-
yisiyla bu gruptaki illerde en yiksek olglide tarim alani
kaybi yasandigi soylenebilir.

> Budeger 1995 yilindaki tarim alani varliginin yaklasik %7,5’ini olustur-
maktadir.

& Sirastyla bu iller Konya, Kayseri, Adana, Ankara, Diyarbakir, Sivas, Bolu,
Kahramanmaras, Kastamonu, Afyon, Yozgat, Malatya, Kocaeli, Kara-
bik, Antalya, Corum, Zonguldak, Tekirdag, Kirsehir, Kiitahya, Bursa,
Balikesir, Kirikkale, Tunceli, Cankiri ve Eskisehir’dir.
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Sekil 3. CED ve 6n CED kararlarinin tGlke mekanina dagilimi.

Ayni inceleme slrecinde Ulke ortalamasinin altinda
olmakla birlikte tarim alani kaybeden, istanbul ve iz-
mir gibi 1. derece gelismis iki ilin de icinde yeraldigi 33
il bulunmaktadir. Yukarida degerlendirilen 26 il ile bir-
likte ele alindiginda, tarim alani kaybeden toplam 59 il
oldugu goérulmektedir.

Bu 59 ile iliskin olarak su ozellikler saptanmistir;

e Bu iller 1995 yilinda tlke bittnindeki tarim alan-
larinin %81’ine sahiptirler.

e Bahsi gecen 59 ilin tarimsal isletme bayuklGgu or-
talamasi (50 dekar/isletme) Glke ortalamasinin altinda
kalmaktadir. Baska bir anlatimla bu illerde tarim top-
raklarinin parcali yapida oldugu anlasiimaktadir.[7-28]

e Yine bu illerde’ tilke bitiiniinde alinan 6n CED ka-
rarlarinin %83’lintin, CED degerlendirmesi olumlu bu-

o8

lunan karar sayisinin %86’sinin, yasal yoldan yillik yeni
eklenen konut adedinin %82’sinin, sanayi tesislerinin
%87’sinin, turistik tesislerin %92’sinin ve 2000 yil iti-
bariyle ruhsatsiz yapilarin %86’sinin, yapi kullanma izni
olmayan yapilarin ise %87’sinin kiimelendigi sonucuna
varilmaktadir.[*16:30-33]

incelemeye konu olan yillarda tarim alani kaybi ya-
sanmayan 22 ilin (bu illerin sadece 20’si 1996 yilinda
DPT tarafindan degerlendirilmistir) 14’G 4. ve 5. dere-
ce gelismis iller icinde yeralmaktadir. Bu gruptaki illerin
ortak 6zelligi yasadisilik gostergelerinde (il ici ylizdeler-

7 Sadece istanbul ve izmir’de toplam &n CED kararlarinin %8,3’, olum-
lu CED kararlarinin %13,5’i, yillik yeni insa edilen yasal konut adedi-
nin %18,9’u, sanayi tesislerinin %18,9’u, turistik tesislerin %10,3’U,
ruhsatsiz yapilarin %36,3’Q, yapi kullanma izni olmayan yapilarin ise
%33,5'i toplanmistir.
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Tablo 5. illerin CED ve 6n CED karar sayilarina ve tarim alani kayip seviyelerine gére dagilimi

0-275 276 (lilke ortalamasi) 401-600 601-800 =801 Toplamiil

karar 400 karar karar karar karar sayisi
Tarim alani kaybetmeyen iller 18 0 4 0 0 22
1-267.921 (ulke ortalamasi) dekar 22 6 2 1 2 33
267.922-500.000 dekar 1 3 0 2 13
500.001-1.000.000 dekar 5 3 1 0 0 9
1.000.001 dekar ve tizerinde kaybin

yasandigi iller 0 0 1 1 4

Toplam il sayisi 52 10 11 3 5 81

de) cok ylksek degerlerde bulunmalarina karsin bu ille-
re iliskin olarak alinan CED karar sayisinin distk olmasi,
bu 6lctide yatirnm ¢cekme sikintisi yasadiklari ve tarimsal
isletme buyukligi ortalamalari (69 dekar/isletme) aci-
sindan llke ortalamasinin tizerinde olmalaridir.

Diger bir yonden incelendiginde az sayida CED kara-
rinin bulundugu illerin cogunlukla ya tarim alani kay-
betmedigi ya da Ulke ortalamasinin altinda kayba ma-
ruz kaldiklari, buna karsilik cok sayida CED kararinin
toplandigi illerde tarim alani kayiplarinin da Glkedeki
en dramatik kayiplar seklinde gerceklestigi gorilmek-
tedir (Tablo 5).

Calismada belirlenen 11 bagimsiz degisken c¢oklu
regresyon analizine tabi tutuldugunda R? degeri 0,729
olarak hesaplanmaktadir. Bu bulgu 1995-2007 yilla-
ri arasinda illerde yasanan tarim alani kayiplarinin yak-
lasik %73’Unlin galismada ele alinan degiskenlere bag-
li olarak sekillendigi sonucunu ortaya koymaktadir (Tab-
lo 6). ANOVA tablosunun (Tablo 7) anlamhlik stitunun-
daki degere bakildigindailiskinin p<0,01 diizeyinde ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir. Bu iliski;
F(10,65)=17,504; p<0,01 denklemi ile formiile edilebilir.

Tablo 6. Coklu regresyon analizi sonuclari

Genel Degerlendirme

Bu calismada iki soruya yanit aranmaktadir. Birinci
soru tlkemizde yuratilmekte olan CED yaklasiminin do-
gal degerleri koruma acisindan ne kadar islevsel ya da
basarili oldugudur. Yapilan inceleme sonucunda bu so-
ruya iliskin olarak asagidaki ¢cikarimlara varmak olasidir.

Daha gelismis dizeydeki (1996 yilinda) iller CED ve
on CED sureclerine tabi olan yatirrmlarin ¢cogunu cek-
meye devam etmektedir. Bu yatirim yonelisi inceleme-
de ulasilan 0,70 diizeyinde ve yliksek derecede anlam-
Il korelasyon katsayilarindan da anlasiimaktadir (Tablo
2, Tablo 3). Baska bir deyisle ifade etmek gerekirse ge-
lismis iller ¢ok sayida CED kararinin bulundugu ve ya-
sal ve yasadisl yapilasma gostergeleri acisindan artis-
larin artarak yasandigi illerdir. Boylesi bir egilim strate-
jik CED ile ilgili kavramsal acgiklamalarla iliskilendirildi-
ginde politika, plan ve projelerin bitincil ve sistem-
li olarak etki degerlendirme calismalari ile esgidimli
bir sekilde olusturulma anlayisina,’®*! ters diismektedir.
Zira ne bitincil planlar stratejik CED’ne tabi tutulmak-
ta ne de kaynaklarin dengeli dagitilmasi yolunda politi-
kalar, plan kararlari, iliskili projeler ve CED arasinda bir
kopri kurulabilmektedir.

Model R R kare

Duizeltilmis R kare Standart hata

1 ,8542 0,729

0,688 418217,549

a Bagimsiz degiskenler; 1995 yiliillerin tarim alanlari, illerin tarimsal isletme buytiklukleri, 1993-2009 yillari arasinda olumlu sonuglanan CED karar
sayisi, 1993-2009 yillari arasinda 6n CED karar sayisi, 1996 yiliillerin gelismislik endeksleri, yillik eklenen yeni konut adedi, yillik eklenen yeni sana-
yi adedi, yillik eklenen yeni otel adedi, illerin ruhsatsiz yapi sayilari, illerin yapi kullanma izni olmayan yapi sayilari.

Tablo 7. Coklu regresyon analizinin anlamlilik diizeyi (ANOVA tablosu)

Model Kareler toplami df Aritmetik ortalamanin karesi F Anlamhilik diizeyi
1 Regresyon 3,10E+13 10 3,06E+12 17,504 ,0002

Hata payi 1,10E+13 65 1,75E+11

Toplam 4,20E+13 75

CiLT vOL. 5 - SAYI NO. 2
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Ulkemizde farkli plan kademeleri ile CED siirecinin
iliskilendirildigi bir uygulama anlayisi ve yasal diizen-
leme bulunmamakta, CED uygulamalari proje merkezli
bir anlayisla yurutiilmektedir. Daha 6nce de ifade edil-
digi gibi boylesi bir yaklasim agirhkli olarak 1980’li yil-
larda gecerlidir® ve glinimuizde CED’in planlama sire-
cinin gok ileri bir adiminda devreye girerek islevsiz kal-
masi yoniyle elestirilmektedir.!

Yasalar, planlama sistemi ve CED birbirini bitlinle-
yen araclardir.?¥ Qyleyse, planlamanin mekanla bag-
lantiy kuran, kapsayici ve yonlendirici bir ara¢ oldugu
varsayildiginda, bu Ug¢ aracin ideal kosullarda galistig
bir ortamda sadece yasadisi gelismelerin agirlk kazan-
digiillerde tarim alani kayiplarinin yogunlastigi gézlen-
melidir. Oysa bu calisma gostermektedir ki tarim alani
kayiplari CED kararlarinin da yigildigi illerde en yiiksek
dizeylere varmaktadir (Tablo 5). Bu noktadan hareket-
le, yasalarin tanidigl olanaklar ve yasadisi yapilasma-
nin yayginliginin da etkisiyle, tlkemizde birbirinden ba-
gimsiz projelerin ¢evresel etkilerini degerlendirmek ve
parcacil dnlemler almak Gizerine kurgulanmis CED anla-
yisinin herhangi bir bitlincll koruma islevi bulunmadi-
g1 sonucuna varilmaktadir. Dahasi CED kararlari ile ta-
rim alani kayiplari arasinda, korelasyon katsayisi 0,40
ve p<0,01 anlamlilik diizeyinde olmak Uzere, ayni yon-
de bir birlikte degisim izlenmektedir.

Yanit aranan ikinci soru ise tarim alani kaybina yol
acan temel faktorlerin neler oldugudur. Bu sorunun ya-
nitini en iyi aciklayan bulgu ¢oklu regresyon analizinin
sonucudur. icerisinde CED kararlarinin da bulundugu
11 bagimsiz degisken tarim alani kayiplarini %73 diize-
yinde aciklamaktadir. Baska bir anlatimla ¢oklu regres-
yon analizinin sonucu, 1995-2007 yillari arasinda iller-
de yasanan tarim alani kayiplarinin yaklasik %73’inlin
calismada ele alinan degiskenlere bagh olarak sekillen-
digini gostermektedir (Tablo 6).

ilk kez Amerika’da 1970 yilinda Ulusal Cevre Politika-
st Yasasi (The National Environmental Policy Act=NEPA)
adi altinda resmi olarak diizenlemeye tabi tutulan ve
basta ekonomik gelismenin cevresel sonuglariyla ilgi-
li bliyliyen toplumsal kaygilara yanit vermeye yonelik
politik bir dizenleme olarak giindeme gelen,?! gide-
rek daha once aktarilan kavramsal derinlige kavusan
CED, ulkemizde 1993 yilindaki yonetmelikle AB uyum
diizenlemeleri gergevesinde uygulamaya girmistir. Her-
seyden Once bu sireg, Gilkemizde CED’nin, yabanci 6r-
neklerin aksine tabandan gelen bir talebe dayali olarak
sekillenmediginin ifadesidir. Glinlimiizde ise Turkiye'de
CED uygulamalari gesitli planlama kademelerinde (re-
tilen politika, plan, program ve arazi kullanim kararla-
riile esglidimden uzak, tekil projelerin ¢evresel etkile-
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rini 6lcmeye ve alinacak 6nlemleri tanimlamaya doénuk
bir anlayisla yiritilmektedir. Nitekim Innanen (2004)
Turkiye'deki CED sirecini inceledigi ¢calismasinda ayni
problemi tlkede Stratejik CED anlayisinin islerlik kazan-
madigl, CED sisteminin ise arazi kullanim ve sektorel
planlama sistemi ile bitinlesemedigi yoniindeki sap-
tamalariyla ortaya koymaktadir.¢!

Sonug olarak, tlkemizde galismada ele alinan yo6-
netmeliklerle birlikte CED sireci sanildigi gibi bir koru-
ma araci degildir. Aksine tipki incelenen yonetmelikler
gibi, politika ve planlarin iiretilme slrecinden baslaya-
rak buttincul tedbirlerin alinmasi yéniinde kullanilabi-
lecek olan bu 6nemli ara¢ da, Ulkemizde ancak yasal
yollardan yapilasmak suretiyle kaybedilen tarim alani
tahribatinin mesrulastirilmasinin bir araci haline do6-
nismektedir.
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