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Kent Parklarinda Kullanici Memnuniyeti:
Ankara Kugulu Park Ornegi

User Satisfaction in Urban Parks: Ankara Kugulu Park Case

Niliifer GURER," Aysu UGURLAR?

Kentsel acik yesil alanlar ve bu kapsamda 6ne ¢ikan kent parklari; kisilerin bedensel ve ruhsal dinlenme ihtiyaclarini karsilamanin yani sira,
gerek kentsel yasam kalitesini arttiran en 6nemli bilesenlerden birisi olmalari, gerekse hizli kentlesme etkisi ile artan yapili cevreden kacis
alanlari yaratmalari sebepleri ile dnemli kentsel islev bolgeleri arasinda yer almaktadirlar. Kent parklarinin sundugu aktivite olanaklari,
alanin bulundugu bélge ve erisilebilirlidi, kullanici yogunlugunu tanimlarken, ayni zamanda parklarin kullanici memnuniyeti seviyelerini
de belirlemede etkili olmaktadir. Makale kapsaminda, Ankara’nin kent biitlintinde, kentli niifusu tarafindan en ¢ok bilinen ve farkli sosyal
gruplara hitap eden parklardan birisi olan Kugulu Park ele alinmaktadir. Park; alan kisitliligi ve bundan kaynakli sinirh aktivite imkani bu-
lunmasina karsin, kullanici yogunlugu bakimindan yilin her déneminde yogun kullanilan, kent élceginde 6nemli bir 6rnek niteligindedir.
Calisma es zamanli olarak kullanici memnuniyetini sorgularken, ayni zamanda kullanicilar acisindan kisitliliklari ve beklentileri de ortaya
koymaktadir. Calisma ile elde edilen sonuglar 1s1§inda, kullanici memnuniyetinin; alan buyikligi ve aktivite sayisindan ¢ok, alanin sahip
oldugu yesil dokunun niteligi ve yogunlugu, alanda sunulan hizmetlerin kalitesi, alanin bakimli ve temiz olmasi ile iliskili oldugu séylene-
bilir. Bu durum, 6zellikle tiim kentlilerin kolay erisebildigi kent merkezlerinde biiylk alanlar yaratma ¢abasi yerine kiiciik ama kaliteli ve
islevsel acik yesil alanlarin yaratiimasinin da kentsel yasam kalitesi agisindan énemini destekler niteliktedir.

Anahtar sozciikler: Kentsel acik yesil alanlar; kent parklari; Kugulu Park; kullanicc memnuniyeti.

ABSTRACT

Urban open spaces and green areas, particularly urban parks, are the most critical areas for meeting people’s physical and psychological needs,
as well as improving the users’ quality of life in urban areas by creating places for people to escape from the artificially built environment. The
user density is defined by the activity opportunities that are served by urban parks and the location and accessibility of the parks. Moreover, these
factors are also effective for defining the level of user satisfaction. Within the scope of the present study Kugulu Park, which caters to different
social groups and is well known to urban inhabitants, is studied. This park is an important example for the city, considering it is used densely
yearlong despite limited activity opportunities owing to its limited area. While querying user satisfaction, the constraints and user expectations
are introduced in this study. The findings indicate that user satisfaction is more related to the quality and density of green areas, the quality of
the provided services, and the cleanness and maintenance level of the park in comparison to the size of the park and activities provided. Thus,
the results support the importance of small, high-quality, functional green urban spaces at remote locations compared to easy-to-access, large-
scale leisure areas downtown.

Keywords: Urban open spaces; urban parks; Kugulu Park; user satisfaction.
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Giris

Kent olgusu, basitten karmasiga dogru evrilen, ge¢mis-
ten glinimuze degisik anlamlara sahip dinamik bir kavram
niteliginde,! sadece fiziksel degil, toplumsal, siyasal, eko-
nomik ve kilttrel bir Gretim alanidir.? Bu baglamda kent-
ler arazi kullanimi, demografik nitelikler, sosyal ve kiilturel
yapi, ekonomik ozellikler, tarihsel ve ¢evresel konular gibi
pek cok farkli konunun ara yiiziinde bir araya gelen karma-
stk yapilanmalardir. Son derece dinamik ve degisken olan
bir kent sisteminde, sorunlara ¢6ziim Uretilebilecek seviye-
de tasarim ve planlama stireglerini tamamlayabilmek kolay
degildir. Bu sistemde kent arazisi Uzerinde, kentlilerin kul-
landigl, kentle iliskili olaylarin yer aldigi alanlarin timd ola-
rak nitelendirilen, toplumsal ya da kisisel gereksinimlerin
karsilandigi, toplumun sosyo -ekonomik ve kultlrel yapi-
sina bagli olarak, zaman icinde farklilasan kent mekanlar:®
ile ilgili sorunlar, ilk olarak 20. ytzyilin ikinci yarisinda giin-
deme gelmis; fiziksel ve toplumsal ¢evre sorunlari 6ne ¢ik-
maya baslamistir.* Ancak 6ziinde tiim nitelikler, dogrudan
kentte yasayan kisiler ile iliskili olup, sistem bir biitlin ola-
rak insan odakli planlandiginda ve tasarlandiginda isleyen
bir sistem haline donlismektedir.®

Kentsel acik alanlarin ve cevresel kalitenin en énemli
pargalarindan olan kent parklari da kentler gibi kendi bas-
larina karmasik sistemlerdir. Ozellikle kentlerin merkezi is
alanlarinda (MIiA) yer alan acik yesil alanlar, pek cok fark-
II bilesenin de etkisi ile bu karmasik sistemlerin en car-
pici 6rnekleri arasinda yer almaktadirlar. Bu yaklasim ile
makale, Ankara kentinin tarihsel gelisiminde her dénem
onemini korumus, 1958 yilindan beri varligini devam et-
tirebilen ve kentin MIA alaninda bulunan Kugulu Park te-
melinde ele alinmistir. Makalenin giris bolimuinde bir ka-
musal mekan olarak acik yesil alanlara ve hizli kentlesme
ile bu alanlarin artan 6nemine deginilmis, ikinci bolimde
ilgili literatlr cercevesinde bu alanlara iliskin tasarim ilke-
leri ve bu tasarim ilkelerinin dlinya 6rneklerindeki uygula-
malari aktarilmaya calisilmistir. Ugiincii bélimde, calisma
alani olarak belirlenen Kugulu Park’in kent batinlndeki
ve bolgesindeki 6nemi vurgulanarak, alandaki aktivite
olanaklari tartisilmis, 6zellikle kullanici profili/gesitliligi
(yas, cinsiyet, egitim durumu vb.), kullanim yogunlugu ve
memnuniyet iliskileri ele alinmistir. Bu amacla alanda 600
kullaniciya haftanin farkli giinlerinde ve farklh kullanim
saatlerinde anket yapilmis (2015 yili Eyliil-Kasim dénemi)
anketlerden elde edilen sonuglar SPSS programi ile ana-
liz edilmis, faktor analizi araciligi ile Kugulu Park kullanici
memnuniyetini tanimlayan bulgular ortaya konulmaya ca-
lisilmistir. Degerlendirme ve sonug bélimlerinde ise elde
edilen bulgular literatlir ¢cercevesinde degerlendirilerek,

! Topal, 2004, s. 278.
2 Altuntas, 2012, s. 136.
3 Akyol, 2006, s. 19.

4 Oktay, 2007, s. 29.
> Akyol, 2006, 20.
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bir kamusal mekan ve acik yesil alan olarak kent parkla-
rinin sosyal, mekansal ve kentsel kimlik acisindan énemi
vurgulanmis ve tasariminlarina iliskin temel kisa dneriler
sunulmustur.

Kentsel Acik Yesil Alanlar ve Tasarim ilkeleri

Acik yesil alanlarin, parklarin ve rekreasyon alanlarinin,
daha kapsamli ifadesiyle kamusal mekanlarin basarisi;
daha fazla kisi tarafindan kullanilmalari ve yasayan mekan-
lar olmalariile iliskilendirilmektedir. Farkli donemlerde, ka-
musal mekanlar ve bu mekanlarin nasil daha ¢ok kullanilan
ve yasayan mekanlar olabilecegine iliskin galismalar yapan
William Whyte (1980),° Clare Cooper Marcus ve Carolyn
Francis (1998)’ Kevin Lynch (2010),% Jan Gehl (1996)°, Loi-
se Mozingo (1989)" Lyn Lofland (1998)* ve daha pek ¢ok
sosyal bilimcinin ve tasarimcinin da dedigi gibi; iyi bir ka-
musal mekanin temel kosulu alanin kullaniliyor olmasidir.
Diger bir anlatimla basarili kamusal mekanlar; kullanicilari-
nin ihtiyaglarini karsilayan, herkese esit sekilde erisilebilir-
lik imkani sunan ve toplumun genis bir kesimi igin anlaml
olan mekanlar olarak tanimlanmaktadir.*?

20. ylzyilin baslarinda, dogal degerlerin azalmaya ya
da kaybedilmeye baslamasiyla birlikte, kamu bilinci art-
mis ve kent dokusu iginde bulunan dogal degerlerin 6ne-
mi ve gerekliligi daha c¢ok fark edilmeye baslanmistir. Bu
surec¢ kentlesmeye baslayan toplumlarda kent parklarinin
Onemini arttirmis ve kent parklari; ¢ok amacgl kamusal
mekanlar olarak, kentsel yasam kalitesini yukselten, kent
imajini gliclendiren, estetik, rekreasyonel, psikolojik, cev-
resel, sosyal ve ekonomik agilardan kentlere fayda sagla-
yan stratejik alanlar haline gelmislerdir. Ayni zamanda 19
yy.da sunduklari pasif rekreasyon olanaklari ile giindemde
olan parklarin yerini bu yiizyilda aktif rekreasyonun 6n pla-
na ciktig, gorsel ve estetik kaygilardan cok sundugu rekre-
asyon olanaklari, spor ve oyun alanlari ile 6nem kazanan
parklar almislardir.?31415

Zaman igerisinde kent parklarinin iglevleri ve kullanim
bicimleri degisen yasam kosullarina ve ihtiyaglara gore
sekillenmeye ve bu parklara yeni anlamlar yiklenmeye
baslanmistir. Ozellikle 21. yiizyil ile birlikte kent parklari
simgesel anlamlar kazanarak ve tasarimlari ile kent kimligi
yaratarak markalasmada 6ncui alanlar haline gelmeye bas-
lamigtir. Bu yizyilda parklar artik yapilagsmis alanlar icinde
izole olmus yesil alanlar olmanin 6tesinde, kent ve bolge
Olceginde planlanan yesil altyapi (green infrastructure) ag-
larinin bir parcasi olarak tanimlanmaktadir.

Kent parklari saghkli toplumlarin, saglkli bir sosyal ya-

& Whyte, 1980.

7 Marcus ve Francis, 1998.
8 Lynch, 2010.

° Gehl, 1996.

© Mozingo, 1989.

11 Lofland, 1998.

2 Francis, 2003, s. 1.
13 Asimgil, 2012.

14 Jamil, 2002.

15 Geerts, 2013 s. 12.
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samin ve saglikl mekanlarin olusturulmasinda anahtar bir
role sahiptirler.’® Ayrica gerekli altyapi yenilemelerinde,
atil alanlarin canlandirilmasinda ve toplumsal iliskilerin ku-
rulmasinda karsilasilan engellerin ¢6zimd icin de 6nemli
alanlar olarak gorulmektedir.’” Yani bir anlamda parklar,
kent icindeki ve gevresindeki terkedilmis ya da yeniden kul-
lanilabilecek bosluklari diizenleyen geometrik metaforlar
haline gelmis, bu da parklara yeni bir anlam yikleyerek on-
lar icin yeni bir glindem tanimlanmasina neden olmustur.
21. ylzyil ile birlikte parklarin gelistirilmesi mekansal, kent-
sel ve ekolojik konulari ele alan bir durum olmanin 6tesin-
de, planlama stiregleri icerisinde yeni politikalarin gelistiril-
digi ve yonetimsel programlarin yer aldigi, farkh sekillerde
isbirlikleri olusturulmasina muisaade eden, farkli tasarim
sureclerinin ve katihmca siireglerin isletilmesine olanak
veren bir degisim ve dénlisim gostermistir.’® Bu yeni di-
zende parklar kisilerin rahatladigi, gezdigi / dolastigi veya
oyun oynadigl yesil mekanlar olmanin yani sira yapilasmis
cevrelerdeki yliksek kaliteli bosluklar (high-quality empti-
ness) olarak da 6nem kazanmistir. Ayrica son yillarda eko-
lojik sistemin 6nemli bir pargasi oldugu konusunda ve kent
sisteminin strdirilebilirligine etkileri agisindan [dogal ya-
sam alanlarini koruma, hava kalitesinin iyilestirilmesi, CO2
depolama, 1s1 adalari olusturarak kentsel isiy1 diizenleme,
yagmur suyu yonetimi (su aritma ve depolama) gibi kentin
altyapisina katki saglayabilecek yontemleri glindeme tasi-
mak vb.] toplumsal biling olusmasina katki saglayarak, yesil
altyapinin 6nemli bir pargasi haline gelmislerdir.1%2°

Parklardaki aktivite cesitliligi, parklarin cekiciligi ve ki-
silerin parklara gitme ve orada zaman gecirme tercihleri
acisindan 6nemlidir. Parklarin gekiciligini belirleyen 6nem-
li diger iki unsur rahatlk hissi ve parkta bulunan islevler-
dir. Rahatlik ve konfor hisleri, alan tasarimi ve alanda yer
alacak donatilarin malzeme secimleri ile dogrudan iliskili
konulardir. Alanda bulunan iglevlerin ise niteliklerine gore
kolay erisilebilir olmalari ya da daha korunakli bicimde yer-
lestirilmeleri yine tasarimin 6nemli konulari arasindadir.
Bu bakis acisi ile ele alindiginda bir alan, tasarim kriterleri
acisindan degerlendirilirken su sorularin sorulmasi analiz-
leri kolaylastirici olacaktir;

- Parktaki altyapi dizenlemesi (banklar, oyun ekipman-
lari, ¢op kutulari vb.) yeterli ve uygun bicimde yapil-
mis mi? (Ornegin kisiler giineste ya da gélgede otur-
mak istediklerinde uygun imkanlar saglanmis mi gibi)

- Park diizenlemesi ilgi ¢ekici, ylksek kaliteli ve iyi du-
rumda mi?

- Parktaki altyapi malzemeleri kullanici dostu mu
(banklar, oyun ekipmanlari gibi)?

- Park diizenlemesi alanin tim olasi kullanicilari (engel-

16 Neal, 2013: 7.
7 Thompson, 2002: 59.

8 Geerts, 2013: 7.
19 Geerts, 2013: 18.

2 Aytag, 2015.
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liler, yashlar, cocuklar, gencler, kadinlar, kopek sahip-
leri vb.) igin uygun mu?

- Alan dizenlemesi cevre ile uyumlu bicimde yapilmis
mi? (gorinus, olgek vb.)

- Alandaki dolasim izleri ve doseme malzemeleri plan-
lanan kullanimlar ve kullanicilar igin uygun mu?

- Alanda uygun aydinlatma yapilmis mi?
- Alanda veya yakin ¢evresinde (temiz) tuvaletler var mi?

- Alanda veya yakin cevresinde kisilerin yeme icme ih-
tivaclarini karsilayacak dizenlemeler var mi, piknik
alanlari bulunuyor mu?*

Yukaridaki unsurlarin yani sira bitkilendirme, giivenlik,
alanin renkli, giizel ve estetik olmasi alanin kullanim yo-
gunlugunu ve alandaki kullanici memnuniyetini etkileyen
etkenler arasindadir.?? Bir park alaninda farkl bitki tdrleri-
nin yer almasi temelde tek basina bir hedef degildir, ancak
farkh turler, 6zel bir mekanin gercek degerini vurgulayan
ve kisilere daha yogun deneyimler sunan araglardir. Parkla-
rin gekiciligini tanimlayan énemli unsurlardan birisi de gi-
venliktir. Glvenlik; iyi goriinlrlik, kisilerin saklanabilecegi
yogun bitki alanlarinin ya da karanlik kdselerin olmamasi,
temiz bir dolasim izi, yeterli aydinlatma, etkili bir sosyal
kontrol mekanizmasinin varligi gibi kosullarin saglanmig
olmasini gerektirir. Bu anlamda parklarin alan buydklGgi
acisindan kigik olmalar givenligi saglamada pozitif bir
nitelik olarak da degerlendirilebilir.

Aclik yesil alanlarin kademelenmesinde farkh yaklasimlar
bulunmakla birlikte literattirde kabul géren genel siniflan-
dirmaya gore yesil alanlar; konut bahgesi, ¢ocuk bahgesi,
oyun alani, mahalle parki, semt parki, kent parki, buyuk-
sehir parki ve bolge parki olmak lizere 8 temel gruba ayril-
maktadir. Mertes ve Hall (1995),% Flodin vd.(1983),% Riet-
dorf ve Baeseler (1979),% Gl ve Kiiglik (2001)%° de parklari
benzer bicimde kategorize etmislerdir.?’ Bu siniflamalar
cogunlukla alansal biyuklik ve aktivitelerin cesitliligi ile si-
nirh kalmaktadir. Buna karsin literattirde bu alansal biyuk-
IGklere karsilik gelmeyen ancak en iyi uygulamalar arasinda
yer alan cep parklari ve kent parklari da bulunmaktadir.

Literatlir arastirmalari sonucunda yapilan degerlendir-
meler i1siginda ¢alisma kapsaminda; tasarlanmalari ve ha-
yata gecirilmeleri gegcmise dayanan, buna karsin gilincel
olarak hala aktif olarak kullanilan, kentlerin marka deger-
lerine katkisi bulunan ve ge¢mis aliskanliklari ve beklenti-
leri karsilamaya devam ederken 21. yizyil parklarinin ge-
rekliligi olan yeni yonetim ve planlama yaklasimlarina da
cevap verebilen park alanlari 6rnek olarak incelenmeye
calisiimistir. Ornekler, 6zellikle farkli ydnetim uygulamala-

2! Geerts, 2013, s. 104.

22 Geerts, 2013, s. 104-112.
2 Mertes ve Hall, 1995.

¢ Flodin vd., 1983.

% Rietdorf ve Baeseler, 1979.
% Giil ve Kiiciik, 2001, s. 34.
27 Bagel, 2010, s. 16-18.
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Tablo 1. Ornek kent parklari ve temel 6zellikleri

Park Konum Miilkiyet Buyiiklik (hektar) Sinif Yonetim

Freeway Park' Seattle, Kanada Kamu 2.1 Kent Parki Seattle Park ve Rekreasyon
Departmani

Bryant Park?*# New York Amerika Ozel 24 Kent Parki Bryant Park Restorasyon Sirketi

The High Line® New York Amerika Kamu 2,6 Kent Parki Park ve Rekreasyon Departmani

Superkilen®” Kopenhag Danimarka Kamu 33 Kent Parki Kopenhag Belediyesi

'Tate, Eaton, 2015: 38-49. ?Tate, Eaton, 2015: 51-62. *Geerts, 2013: 59. *Sherer, 2006: 17. *Geerts, 2013: 63-81. https://centerforactivedesign.org/superkilen/. ’http://www.big.

dk/#projects-suk.

rinin karsilastirilabilmesine olanak vermesi amaciyla farkh
tlkelerden; sahip olduklari nitelikler ve/veya uygulamalar
acisindan farklilik gésteren, literatlirde en iyi uygulamalar
arasinda yer alan (Bryant Park, High Line Park, Superkilen
Park)*® ve buylklik agisindan 6rneklem alan olan Kugulu
Park ile benzer ozellikteki parklar arasindan segilmistir. Kent
parki olarak siniflandirilan 6rnek parklar, mulkiyet, biyik-
|ik ve yonetim birimleri agisindan ele alinmis (Tablo 1) daha
sonra bu parklar ozellikleri ve bulundurduklari aktiviteler
acisindan detaylandirilmaya ¢ahlisiimistir (Tablo 2, 3).

Tdm bu nitelikler bir arada degerlendirilirse, incelenen
orneklerden de yola gikilarak denilebilir ki; literatiir yazi-
ninda da belirtildigi Gzere kamusal alanlarin ve parklarin
kullanim tercihini ve kullanim yogunlugunu etkileyen te-
mel etmenler, alanin mekansal tasarimi ve alanda bulunan
temel aktiviteler ile dogrudan iliskilendirilebilir.

GuUnumuz kogullarini dikkate alan ve gelecegi de goz
onlinde bulunduran planlama ve tasarim yaklasimlarinda,
yeni teknolojiler ile eski ve degismeyen ihtiyaclarin iliskilen-
dirilmesinin memnuniyet saglayacagi net sekilde gorilebi-
lir. Fakat ayni zamanda glincel bilimsel ve kiltirel anlayisla-
rin yansimasi olarak ortaya ¢ikan agik alanlarin olusturdugu
yeni mekansal aglar da goz ardi edilmemelidir.* Bu nedenle
eski ve yeni yaklasimlarin birbirlerini bittnleyecek sekilde
yeniden ele alinmalari ve agik yesil alan sistemlerinin bu
batunlik cercevesinde degerlendirilmeleri uygulamalarin
basari diizeylerini dogrudan etkileyecektir.

Alan Calismasi, Yontem ve Bulgular

Calisma kapsaminda, Ankara kentinde, 6zellikle biyuk-
|Ggl agisindan, her ne kadar literatlirde tariflenen kent
parklari kapsaminda yer almasa da, Ankara igin kent par-
ki niteligi tasidigi gozleminden yola cikilarak Kugulu Park
ele alinmis, alan yer aldigi bolge, fiziksel altyapi durumu,
sundugu aktiviteler ve kullanict memnuniyeti agisindan
degerlendirilmeye calisiimistir. Calismada kullanici profili-
nin tanimlanmasi ve memnuniyetin belirlenmesi amaciyla
yapilan ankette, kullanicilarin alana kentin hangi bolgele-

28 Geerts, 2013, s. 59, 89, 110. 2 Thompson, 2002: 70.
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rinden geldikleri sorularak, alansal blyiklik acisindan cep
parki ya da komsuluk Unitesi parkina denk olan Kugulu
Park’in kullanim bigimi acgisindan kentin bitlinine hitap
eden bir cekime (erisebilirlik, konfor-imaj ve sosyallik agi-
sindan) sahip olup olmadigi belirlenerek, bu baglamda “bir
kent parki” niteligi gosterdigi savi test edilmek istenmistir.

Alanin Kent Biittindeki Yeri ve Onemi

Kugulu Park, Ankara Kenti'nin merkezinde, kent merke-
zinin ise glineyinde Kavaklidere mahallesinde, Atatirk Bul-
varl, Polonya Caddesi ve iran Caddesi - Tunal Hilmi Caddesi
arasinda yer almaktadir (Sekil 13°).

Kugulu Park’in bulundugu arazi, daha Once iginden
dere gecen kavaklik bir arazi olup, alanin giiney tarafin-
da Polonya Sefaretinin bahceleri, kuzeyinde ise Kavakli-
dere Saraplar’nin sahibi Cenap And’in 1955’de yaptirdi-
g1 Sevda ve Cenap And Evi bulunmaktadir.®® Kavaklidere
Mahallesi’nin adi da bdlgeden gecen ¢ay ve alanda bulu-
nan kavak agaglarindan gelmektedir. Kavaklidere Cayi’'nin
bolgede zayiflayarak bir gblete donlismesi lzerine, goletin
etrafi 1958 yilinda Ankara Belediyesi tarafindan bir kamu-
sal bahce olarak diizenlenmistir (Sekil 23?). ilk olarak “Ka-
vaklidere Parki” olarak adlandirilan alan, dénemin Bele-
diye Baskani Vedat Dolakay tarafindan Viyana’dan alinan
iki kugu bu parka konulunca “Kugulu Park” olarak yeniden
isimlendirilmistir. Park’taki bu degisim, dncesinde ¢ok da
popliler olmayan Ozdemir Caddesi’ni (bugiinkii adi ile Tu-
nali Hilmi Caddesi) hareketlendirmis, zaman icerisinde de
alani kent biitlintinde bir simge haline getirmistir.?

1957 yilinda alinan bir kararla Atatirk Bulvari'nin ge-
nisletilmesi icin Polonya Elciligi topraklarinin bir kismi do-
nemin belediyesi tarafindan talep edilmistir. Bunun (ze-
rine 1964 yilinda, Atatlirk Bulvari’nin ve Kugulu Park’in
sinirlarinin yeniden belirlenmesi sirasinda Park’in bir kismi
Blykelcilik’e verilmis, elgilik arazisinin sinirlari degisirken
Park alani da kiigllmustir.2* 1973-1977 yillari arasinda An-

30 https://www.google.com.tr/maps/@39.9027479,32.8555843,16z [Erisim
tarihi,29.08.2016].

32 https://www.ego.gov.tr [Erisim tarihi:20.08.2016].
3 Resuloglu, 2011, s. 137.
34 Polonya Cumhuriyeti Blytkelgiligi, 2016.
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Tablo 2. Ornek kent parklari ve bulundurduklar aktiviteler

Aktivite alanlari Freeway Park'?

Oturma
alanlan

Yiirtyiis / kosu
parkurlari

Cocuk
oyun alanlan

Aktif
spor alanlari

Piknik
alanlari

Bryant Park™+*

*Ayni acik yesil alan farkl donemlerde farkli aktiviteler icin kullaniimaktadir. 'The Cultural Landscape Foundation, http://tclf.org. *https://tr.pinterest.com. *Bryant Park Blog, 2011.
*https://tr.pinterest.com. Sequalmotion.com. http://www.greenroofs.com. ’https://tr.pinterest.com.

The High Line*¢ Superkilen’

kara Belediye Baskani olan mimar Vedat Dolakay zamanin-
da elgilik bahgesi ile Park arasindan yol gegirilmistir. Ayni
yillarda Park yeniden diizenlenmis, icine bir de kafe yapil-
mistir. Park’in Tunali Hilmi’ye bakan b6limine daha sonra
bifeler ve taksi duraklari konulmustur.®> Yeni sinirlara gore
blyukelcilik arazisi ile bir zamanlar buyikelgilik arazisinde
bulunan Kugulu Park’i ayiran caddeye, 2000 yilinda déne-
min cumhurbaskanlari Aleksander Kwasniewski ve Siley-

35 Memliik, 2009, s. 86.
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man Demirel’in katildiklari bir térenle “Polonya Caddesi”
adi verilmistir.3® Ankara’nin ilk plani olan Jansen Plani’'ndan
sonraki planlama sireclerinde, Jansen Plani ile Onerilen
kentsel yesil sistemin bir parcasi olarak tasarlanan Park’in
glnimiizde sadece son kismi korunabilmis, bu pargalanma
Park’in kullanim bigimine de yansimistir.

Kultdr Varliklari ve Mizeler Genel Mudirligia envan-
ter kayitlarindan alinan bilgilere gére, Cankaya ilcesi’nde

3 Polonya Cumhuriyeti Buytkelgiligi, 2016.
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Tablo 3. Ornek kent parklari ve nitelikleri

Nitelikler Freeway Park'? Bryant Park® The High Line* Superkilen®

Zengin
cicek dokusu

Tasarimda
renk kullanimi

Yesil (agag)
dokusu

Tasarimda
su kullanimi

'"The Cultural Landscape Foundation, http://tclf.org . https:/tr.pinterest.com. *https://tr.pinterest.com. *https://tr.pinterest.com. *https://tr.pinterest.com/circarqg/superkilen/.

12.10.1974 giin ve 8109 sayili karar®” ile Kugulu Park 1.  da 6nemli bir alan olup, gerek kentsel yesil doku, gerekse
derece dogal sit alani olarak ilan edilmistir.*®* Doganay’a®*  halka sundugu rekreasyonel olanaklar acisindan da Ankara
gore Kugulu Park ayni zamanda kiiltirel peyzaj agisindan kent batind igin 6nemli bir kamusal alandir.

. o , .
¥ Cankaya lilge sinirlari igerisinde  isvigre Biiyikelgilikleri, Yenisehir, Gunumuz.de KUgUIu Park’in Atatiirk BUIvarl' POIOnya
farkh yerlerde yer alan ve bu yesil ~ Dr. Mediha Eldem, Tuna Cad. Atag Caddesi ve Iran Caddesi’'nden olmak Uzere farkli pek ¢ok

dokuyu olusturan birgok 1. Derece  Sokaklari ile Papazinbagi’'nin bulun- e .q.
Dogal Sit alani mevcuttur. Cankaya  dugu alanlardir (Kiiltr Varliklari ve noktadan girisinin olmasi hem bu caddeler arasinda keyifli

ilgesi'nde yer alan 1. Derece Dogal Muzeler Genel Mudurliiga, 2007). bir gegis noktasi oIU§turmakta, hem de gunde“k yasamin
Sit Alanlari; Glven Park, Ku_éulu 38 Doganay, 2008, s. 38. L. . . .

Park, Abidinpasa K6skii, Abdi ipek- 35 poganay, 2008, s. 44. icinde kullanicilarin kisa stireli dinlenme, oturma, seyir vb.
¢i Parki, Kurtulug Parki, Fransa ve ihtiyaclarini karsilamalarina olanak tanimaktadir. Park’in
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Sekil 1. Kugulu Park’in Konumu.

Sekil 2. Kugulu Park 1970'ler.

havuzunda yer alan siyah ve beyaz kugular, kazlar ve 6r-
dekler kullanicilara dinlenme vb. etkinliklerinin yani sira
seyir olanagi da tanimaktadir (Sekil 3). Ayrica Park’in giri-
sinde ve Park’in icinde yer alan ve ¢agdas heykellere 6rnek
olarak gosterilen; 2006 yilinda dikilen Umit Oztiirk’iin eseri
“Tunali Hilmi” ile Muzaffer Ertoran’in “Opiisenler” hey-
kelleri ve “23 Nisan” heykeli de Park’in peyzaj niteliklerini
artiran kentsel donatilardir (Sekil 4a-c). Park gevresinde
alan kullanicilarina hizmet edebilecek bifeler yer almakta
ve alanda bir de restoran bulunmaktadir. Park bulundugu
bolge sebebi ile farkh pek ¢ok kentsel hizmetin alinabile-
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Sekil 3. Kugulu Park'taki dogal yasam.
cegi bir konumdadir. Tasariminda sadece, park alanlarinin
temel gereklilikleri olan islevlerin (oturma ve dinlenme
alanlari, kisa gezinti yollari, cocuk oyun alani, yesil doku)
yer aldig1 goriilmektedir. Alandaki oturma birimleri orta
mekanda bulunan kugularin yiizdigli havuzu gorecek se-
kilde konumlandiriimistir (Sekil 5). Malzeme agisindan ba-
kildiginda dogal (ahsap) malzemenin kullanildigl ve kent
mobilyalarinin dizenli bakiminin yapildigi goriilmektedir.
Kullanicilarin yer yer dogal araziyi de oturma amach kul-
landiklari, 6zellikle alanin gliney béliminde yer alan egim-
li arazi yapisina sahip ¢im alanin yogun kullanilan alanlar
arasinda oldugu séylenebilir.

Kugulu Park ge¢misten glinimiize Ankara halki igin bir

449



M GARON

GOSTERIM ANAHTARI
YAPILAR

& TICARET YAPILARI

ZABITA

ZEMINLER
GIM ZEMIN

SU YUZEYI
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PEYZAJ OGELERI
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AGAGLAR
KOPRULER
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Sekil 5. Kugulu Park Kentsel Tasarim Plani ve Parktaki Temel Aktiviteler.

deger ve anlam ifade eden kentsel bir simge ve kamusal
alan olarak ayrica 6nem tasimakta, kentlinin kamusallik
ideallerini savundugu bir 6érnek olarak da 6ne ¢ikmakta-
dir.®® Ornegin; Atatiirk Bulvar tzerinde yapilmasi planla-
nan Kugulu Altgecidi insaati sirasinda, Park’in kaldirilacagi
soylentileri 2006°da sehir plancilari odasi, mimarlar odasi
gibi sivil toplum o6rgutleri ve park kullanicilarini harekete
gecirmis protesto gosterileri diizenlenerek projeye karsi
cikilmistir. Bunun Uzerine Belediye projeyi Kugulu Park’in
zarar gormeyecegi sekilde revize etmistir. Ankara kent ya-
sami icin onemli bir yere sahip olan Kugulu Park igin ya-
pilan eylemler kamuoyu baskisi yaratarak Kugulu Park’a
olan mudahaleleri az da olsa engellenmistir.** Alan ayni
zamanda farkli amaglarla (miting, kermes, farkindalik ak-

40 Bzdemir, 2009, s. 151. 41 Ozdemir, 2009, s. 151.
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tiviteleri vb.) kisiler tarafindan toplanma mekani olarak
da kullanilmakta, donem donem farkli etkinliklere de ev
sahipligi yapmaktadir. 1-7 Haziran 2003 tarihinde Kugulu
Park’ta TMMOB Ankara il Koordinasyon Kurulu ortakhigin-
da cesitli sivil toplum kuruluslari ile birlikte diizenlenen
“Kitap Haftasi” bu etkinliklerden birisidir. Etkinlik kapsa-
minda c¢ocuklara kitap ve topacg dagitilarak, ¢ocuklarin se-
ramik, resim, oyuncak atolyelerinin ¢alismalarina katilmi
saglanmistir.*> Gerek koruma gerekse kullanima yoénelik
bu farkh ornekler gz 6nine alindiginda, kullanicilar ta-
rafindan duyulan aidiyet hissi, Park’in kullanicilari ve ayni
zamanda tim baskentliler igin bir simge degeri tasidigini
ve bolge 6zelinde toplanma mekani olarak da kullanildigi-
nin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

22 TMMOB, 2003, s. 16.
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Alanin Kullanici Profili ve Alan Kullanimina iliskin Temel
Degerlendirmeler

Ankara Kugulu Park’in kamusal bir alan olarak kullanim
yogunlugu; alanin bulundugu bolgedeki stratejik konumu,
Ankara’nin 6énemli ve benzersiz parklarindan ve kentsel
imgelerinden birisi olmasi sebepleri ile olduk¢a yogundur.
Ozellikle hafta sonlarinda ve resmi tatil giinlerinde yogun
olarak kullaniimakta (Sekil 6a-c), Park’ta bulunan kugular
alanin tercih edilme sebebini artirmaktadir. Yine alanin
yakin ¢evresindeki alisveris olanaklari, kamu kurum ve ku-
ruluslarinin varligl, is yerleri ve konut alanlari ile iliskiler de
bu alana olan talebi bicimlendirerek, alanda farkl saatler-
de kullanim yogunlugu yaratmaktadir. Ankete katilan kul-
lanicilarin sosyo-demografik ozellikleri analiz edildiginde,
asagidaki sonuglara ulagilmistir:

(a-c) Kugulu Park kullanim yogunlugu ve kullanici profili.

sekil 6.
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Ankete katilanlarin %56’si kadin, %44‘G erkek; %36’s
15-24 yas grubunda, %40"1 25-44, %18'i 45-64 yas grubun-
da ve %6'sI da 65 yas ve Ustlinde; %56’sI bekar, %36’si evli
ve %8'i bosanmis ya da esini kaybetmistir. Mesleklere gore
dagilim incelendiginde, %37’si 6grenci, %20’si 6zel sektor
cahisani, %130 emekli, %11’i memur, %4’0 6gretmen, %4’
isveren, %2’si akademisyen, %2’si, isci ve son olarak %8’inin
¢alismadigi soylenebilir. Katiimcilarin egitim seviyesi ince-
lendiginde, %3’Unun ilkokul, %4’inlin ortaokul, %23’Gnin
lise, %5’inin 6n lisans, %56’sinin lisans ve %9’unun yiksek
lisans ve doktora diizeyinde oldugu gorulmektedir. Kugulu
Park kullanicilarinin her cinsiyet, yas grubu, meslek ve egi-
tim diizeyinde genis bir profili kapsadigi gorilmekle birlik-
te erkek kadin cinsiyet dagihminin neredeyse esit oldugu,
agirhkli olarak geng ve orta yasli, 6grenci, 6zel sektor gali-
sani ile, lise ve lisans egitim diizeyinde kullanicilarin alani
tercih ettigi soylenebilir (Sekil 6a-c).

Kullanicilarin alani tercih sebepleri sorgulandiginda; ala-
nin dogal nitelikleri, kent icindeki konumu ve kugularin var-
lig1 temel tercih nedenleri olarak siralanmaktadir. Kullani-
cilarin %32’si ilkbahar, % 39’u yaz, %33’li sonbahar, %10’u
kis mevsimde; %8’i her giin, %25’i haftada 1-2 kez, %11’ i
hafta 3-4 kez, %38’i ayda bir kez, %18'i yilda bir kez Park’i
ziyaret etmektedir (Sekil 7). Bu baglamda kullanicilarin ya-
risindan fazlasinin en az ayda bir kez Park’i ziyaret ettigi ya
da kullandigi séylenebilir.

Park’a gelen kullanicilardan % 45’i ylriyerek, %32’si top-
lu tasim araglari ile, %21’i araba ile, %1’i motosiklet ve son
olarak yine %1’i bisiklet ile Park’a erismektedirler (Sekil 8).
Yuriyerek, motosiklet ve bisiklet ile Park’a erisen kullanici-
lar cogunlukla Park’in yakin cevresinde yasayan (Cankaya
ilcesi, kismen Altindag ilcesi) ya da calisan kullanicilarken,
toplu tasima araglari ve 6zel araclari ile erisebilen kullani-
cilarin ise ¢ogunlukla alana daha uzak ilgelerden (Golbasl,
Kecioren, Mamak, Yenimahalle, Sincan, Etimesgut, Pursak-
lar, Alindag ilceleri) geldigi tespit edilmistir. Az sayida bas-
ka sehirlerden gelen kullanicilar da bulunmaktadir. Farkh
ulasim araglari ile Park’a erisen kullanicilarin kentin farkh
bolgelerinden olmasi alanin kent parki olarak tim kentliler

38
25
!

Her glin Haftada Haftada Ayda Yilda

1-2 kez 3-4 kez birkag kere birkag kere

Sekil 7. Kullanicilarin Kugulu Park’a gelis sikhgr.
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tarafindan kullanildigini destekleyen 6nemli bir gosterge
olarak kabul edilebilir.

Kullanicilarin Park’a hangi amacla gittikleri sorusu “cok-
tan se¢cmeli soru” tipinde hazirlandig i¢in bu soruya top-
lam 1036 yanit alinmistir (Sekil 9). Buna gore kullanicilar en
yuksek oranla (%40,9) oturmak ya da dinlenmek amaciyla
Park’a gelmekte; bunu arkadas bulusmasi, yuriyus-spor
yapmak ve kitap-gazete-dergi okumak, ebeveynlerin ¢ocuk
ya datorunlariyla vakit gecirmek, fotograf cekmek, Park icin-
de yer alan restoranlarda yemek icmek gibi amaclar takip
etmektedir. Ayrica kullanicilar, Kugulu Park’a evcil hayvan
gezdirmek, piknik yapmak, konser izlemek gibi amaclar icin
geldiklerini de belirtmektedirler. Park yukaridaki amaglar
icin sadece yakin ¢evredeki kullanicilari degil, ayni zamanda
konser vb. etkinliklere katilmak, alandaki restoranlarda ye-
mek icmek ya da bir alt merkez islevi goren bolgede alisve-
ris yapmak gibi amaglarla da farkli ilgelerden farkl kullanici
gruplarini alana ¢ekebilmektedir. Bu durum Park’in zaman
zaman baska aktivitelere bagl olarak ziyaret edilen bir gecis
alani ya da ugrak noktasi oldugunu da gostermektedir.

Ogrenciler icin de ¢okca tercih edilen bir bulusma ve
sosyallesme alani olan Kugulu Park, bu anlamda kent bu-
tiiniinde 6nemli bir kamusal mekan niteligindedir. Genel
kullanici profili ile benzer sekilde, Park’i kullanan 6grenci-
ler de; hem il disindan gelen, hem Park yakin gevresinde

8 7 6 4 6
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Sekil 8. Kullanicilarin Kugulu Park'i ziyaret amaci.

1 1

Arabaile Bisiklet ile

Yurlyerek

Toplu tasim Motosiklet

araclarile ile

hem de farkli semtlerde yasayan kullanicilar olarak dikkat
cekmektedir. Ogrencilerin Park’i siklikla kullanmasinin en
temel nedenleri; alanin Kizilay kent merkezi ile yakinligi,
yurinebilir bir mesafede yer almasi, kentin goéreli olarak
popller ve 6nemli bir alt merkezi olan, 6grencilere uygun
kafe, restoran, sinema, tiyatro vb. hizmetlerin sunuldugu
bir semt icinde yer almasidir. Geng kitle 6zellikle diger ak-
tivelere (sinema, tiyatro, yeme igme vb.) katilmadan 6nce
ya da sonra Park’i bulusma noktasi, bir arada dinlenme ala-
ni ya da Park icinde konser vb. etkinliklere katilma noktasi
olarak degerlendirmektedir. Alanda dikkat ceken bir diger
durum da kadin kullanicilarin oraninin yiksek olmasidir. Bu
oraninin yiksek ¢ikmasinin énemli nedenleri, alanin gu-
venli olmasinin yani sira, Park’in yakin gevresindeki ¢ocuk
oyun alaninin ebeveyn anneler ve /veya torun bakan baba-
anne ve anneanneler tarafindan yogun olarak kullanilmasi,
cocuklarin doga ile etkilesim kurabilecekleri bir alan olma-
si ve alanda kaliteli vakit gecirme olanaklarinin bulunmasi
olarak siralanabilir.

Kugulu Park’a gelen kullanicilarin %28'’i Park’in alan bu-
yukligini yeterli, %31’i de kismen yeterli bulurken, %41’i
yetersiz bulmaktadir (Sekil 10). Bu degerlendirme tarih-
sel slireg icerisinde, farkli nedenlere bagh olarak Kugulu
Park’in alansal blytkliginin giderek kigtlmesinin de bir
sonucu olarak degerlendirilebilir.

Kamusal mekéanlarin kullaniminda, kullanict memnu-
niyetini dogrudan etkileyen temel bilesenlerden birisi de
alanin altyapisinin nitel ve nicel durumudur. Park alani bu
Ozellikler agisindan incelendiginde, temel altyapi eleman-
lari; kentsel mobilyalar, peyzaj 6zellikleri, ulasim altyapisi,
tuvaletler olarak ele alinmis, tim bilesenler hem sayisal
olarak hem de nitelikleri agisindan degerlendirilmeye ¢a-
lisilmistir. Bu degerlendirmelere ait analizler bir sonraki
bolimde verilmistir.

Arastirma Yontemi ve Araglari
Calismada; Kugulu Park kullanici memnuniyetini tanim-

Oldukca Yeterli Orta Yetersiz Oldukca
yeterli dlzeyde yetersiz
yeterli

Sekil 9. Kullanicilarin Kugulu Park’a erigim tard.
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Sekil 10. Kullanicilara gére Kugulu Park'in alan yeterliligi.
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layabilmek icin faktor analizi teknigi kullanilmistir. Faktor
analizi, aralarinda iliski bulundugu distinilen ¢ok sayidaki
degisken arasindaki iliskilerin anlagilmasini ve yorumlan-
masini kolaylastirmak icin, cok sayidaki degiskeni daha
az sayidaki temel degiskene indirgemek veya 6zetlemek
amacini taglyan bir analiz teknigidir. Degiskenler arasinda
gorilen istatistiki iliskilerin blytk bir bélimu, bir veya bir
kac temel faktoriin etkisi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Degiskenler arasi korelasyon matrisi kullanilarak, birbirle-
riyle kuvvetli iliskileri olan degiskenler birlestiriimekte ve
faktorler olusturularak degisken sayisi azaltilmaktadir.*®

Bu calismada da kullanilan ¢ok sayida degisken arasin-
daki istatistiki iliski, iliskinin derecesi ve yoni dikkate ali-
narak, degiskenler arasi bagimlilik yapisini ortadan kaldira-
bilen; veri setindeki degiskenligi etkileyen temel boyutlar
ayri ayri ortaya cikarilarak, faktor analizi teknigi ile benzer
memnuniyet ifadeleri tek boyutta toplanmistir. Buna ek
olarak, boyutlardan elde edilen memnuniyet puanlarinin
birbiri ile iliskisi korelasyon testi ile incelenirken memnuni-
yet puanlarinin demografik degiskenlere gore farklilasmasi
Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi ile incelen-
mistir. Boylece Kugulu Park kullanicilarinin memnuniyet
iliskisinin yonu ve degiskenler arasi farkhliklar degerlendi-
rilmistir. Calisma temel olarak Kugulu Park kullanicilarinin
memnuniyetlerini tanimlayan degiskenleri, bu degiskenler
arasindaki iliskileri ve kullanicilarin beklentilerini ortaya
koymayi amaclamaktadir.

Calismada ilk olarak, Kugulu Park kullanici memnuniye-
tini tanimlayabilmek icin, kullanicilardan Tablo 4’te gori-
len, alan ile ilgili verilen 6zellikleri 5li likert 6lgegine gore;
1: cok kotd, 2: kotd, 3:ne iyi ne kotd, 4: iyi, 5: cok iyi bici-
minde degerlendirmeleri istenmistir.

Faktor analizi isleminde 6lcek maddelerinin faktorlere
atanmasi ya da Olgekten cikariimasi islemlerinde faktor
yukl degerlerine bakilmaktadir. Faktor yik degeri, mad-
delerin faktorlerle olan iliskisini agiklayan bir katsayidir.
Maddelerin yer aldiklari faktérdeki yiik degerlerinin yik-
sek olmasi beklenir. Bir faktorle yliksek diizeyde iliski veren
maddelerin olusturdugu bir kiime var ise bu bulgu, o mad-
delerin birlikte bir kavrami yapiyi-faktori ol¢tigi anlamina
gelir. Bir degiskenin 0.3’lik faktor yikd, faktor tarafindan
aciklanan varyansin %9 oldugunu gosterir. Bu diizeydeki
varyans dikkate degerdir ve genel olarak, isaretine bakil-
maksizin 0.60 ve Ustl yik degeri yliksek; 0.30-0.59 arasi
yik degeri orta diizeyde buyukliukler olarak tanimlanabilir
ve degisken cikartmada dikkate alinir. Her bir maddenin
faktor yukinin 0,30’dan kiicuk oldugu ya da s6z konusu
maddenin faktor yiklerinin iki farkli faktordeki degerleri-
nin farkinin 0,10’dan kii¢lik olmasi durumunda (binisiklik)
madde oOlgekten gikarilarak analiz islemine devam edi-

4 Eceral vd., 2014, s. 169.
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Tablo 4. Kugulu Park rekreasyon alani 6zelliklerine iliskin de-
giskenler

Sira Degiskenler

Glvende hissetme

Sessiz sakin olma durumu

Trafikten kaynakli gurtltt durumu

Cevre temizligi

Alana erisim / ulasim yeterliligi

Alandaki aktivite yeterliligi

Alanda bulunan yiriyis parkuru yeterliligi

Alan icerisinde yonlendirici isaretlerin yeterliligi
Alan icerisinde yonlendirici isaretlerin islevselligi
Diizenlenmis oturma / dinlenme alanlarinin yeterliligi
Su kenarinda diizenlenmis oturma / dinlenme
alanlarinin yeterliligi

Piknik alani yeterliligi

Yeme icme tesisleri yeterliligi

Tuvaletlerin yeterliligi

Alanda icme ve kullanma suyu olanaklari
Otopark olanaklari

Engelli dostu olma durumu

_ = . - —= = O 0O N O U1 h W N =
v A W N - O

_
N O

lir. Bu durumun gerekgesi; bir maddenin her iki faktérde
de yer alma durumunun olabilmesi nedeni ile karmasik-
lik yaratmasi olarak aciklanabilir. Bu analiz stirecine bagl
olarak, anket formunda yer alan 17 degisken (Tablo 4) 10
degiskene inmis* ve bu degiskenlere; farkl faktor analizi
tekniklerinden “Faktor Ayrisirma Teknigi” olarak “Temel
Bilesen Analizi” ve “Eksen Dondirme Yontemi” olarak da
“Varimax” dondirme uygulanmistir. Anlamh faktorlerin
belirlenmesinde ise “6z” degerleri ile “scree” sinamasi kul-
lanilmistir.

Cronbach’s alfa katsayisinin 0-1 arasinda degistigi, de-
gerlendirme kriterlerine goére “0.00 < 0.40 ise Olgek glive-
nilir degil, 0.40 < 0.60 ise Olcek duslik glvenirlikte, 0.60
< 0.80 ise 6lgek oldukga glivenilir ve 0.80 < 1.00 ise 6lgek
yiksek derecede glivenilir bir 6lcek” olarak degerlendiril-
digi ifade edilmektedir.”® Yapilan analiz sonucunda mem-
nuniyet 6lceginin 10 soru ve 3 alt boyuttan olustugu ve
Olcegin giivenilir oldugu belirlenmistir (Tablo 5).

Kullanicit Memnuniyetini Etkileyen Faktérler ve Kullanici

Memnuniyeti Durumu

Kugulu Park kullanicilarinin; alanin mekansal olanaklari;
glvenlik, sessiz sakinlik ve huzur hissi veren psikolojik algisi

4 Ankete verilen yanitlar baglaminda gevre temizligi, alanda bulunan yiirG-
yus parkuru yeterliligi, alan igerisinde yonlendirici isaretlerin yeterliligi, bu
isaretlerin islevselligi, piknik alani yeterliligi, yeme-igme tesisleri yeterliligi,
alanda igme ve kullanma suyu olanaklari degiskenleri 6lgegin genel gegerli-
ligini dustrdtgl ve (6nemsiz degil ancak) diger 10 degisken kadar ayirt edici
bir rol oynamadigi igin indirgenmistir.

5 Tavsancil, 2005, s. 65.
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Tablo 5. Faktorlerin Varimax Dondirme Teknigi Sonrasi Olusan Faktor Yiikleri, Toplam Varyansi Aciklama Orani ve Giivenirlik Katsayilari

KMO Boyut Madde Faktor Aciklanan Toplam Cronbach’s
Yiikii Varyans Alfa
0,656 Faktor I. Diizenlenmis oturma / dinlenme alanlarinin yeterliligi ,844 18,291 0,633
Mekansal Su kenarinda diizenlenmis oturma / ,823
Diizenlemeler dinlenme alanlarinin yeterliligi
ve Erisilebilirlik Alana erisim / ulagim yeterliligi ,523
Faktor Il. Sessiz sakin olma durumu ,756 16,545 0,556
Psikolojik Etmenler Trafikten kaynakli gurdltd durumu ,732
Guvende hissetme ,624
Faktor Il Otopark olanaklari ,753 16,193 0,509
Altyapi Olanaklari Engelli dostu olma durumu 719
Tuvaletlerin yeterliligi 574
Alandaki aktivite yeterliligi 369
51,029 0,642
Tablo 6. Kugulu Park Memnuniyeti ve Boyutlarinin Betimsel istatistikleri
Faktor Gruplari N Minimum Maximum Ortalama Ss
Mekansal diizenlemeler ve erisilebilirlik 583 5 15 10,55 2,40
Psikolojik etmenler 583 15 9,86 2,28
Altyapi olanaklari 583 4 17 8,96 2,64
Genel Memnuniyet 583 16 42 29,36 5,04

ve aktivitelerin varligi; otopark olanaklari, engelliye uygun-
lugu vb. altyapi konusundaki kriterlere iliskin diistincelerini
gosteren Ug¢ faktor grubu 6nem derecesine gore “mekansal
dizenlemeler ve erisilebilirlik”, “psikolojik etmenler” ve
“altyapi olanaklari” olarak belirlenmistir (Tablo 6).

Mekansal diizenlemeler ve erisilebilirlik konusundaki
birinci faktor grubu degerlendirildiginde Park’in i¢ diizen-
lemelerine iliskin, gerek su kenarinda diizenlemis oturma
alanlarinin gerek Park’in genelinde diizenlenmis oturma
alanlarinin yeterliliginin alana erisimden daha 6ncelikli de-
giskenler oldugu gorilmektedir. Alanda, alanin blyGiklGgu
de dikkate alindiginda oturma alanlarinin sayi ve nitelik
olarak yeterli oldugu soylenebilir. Ancak mekansal diizen-

lemeler agisindan bu oturma birimlerinin, alana grup ola-
rak gelen kullanicilar agisindan bir arada oturma ve sosyal-
lesmeye olanak verecek sekilde diizenlenmedigi, banklarin
tek bir hat lzerinde, yan yana dizilmis sekilde konumlan-
dirlldigi gortlmektedir (Sekil 5, Sekil 11a-c). Alana erisim
acisindan Kugulu Park, konumu itibari ile herkes igin erigi-
lebilir bir noktadadir. Kullanicilarin yogun olarak bolgede
calisan ve yasayan kisilerden olusmasi ve 6zellikle alan ya-
kininda bulunan toplu tasima duraklari, alanin kent merke-
zi ile yUrUnebilir bir mesafede olmasi bu alanin erisilebilir-
ligini artirmakta, Park’i kentin her kesiminden kullanicinin
geldigi bir alan haline getirmektedir. Bu nedenle bu kriterin
faktor ylakiiniin dastk ¢ikmasi, kullanicilar tarafindan ala-
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Sekil 12. Kugulu Park’in Bati ve Gliney kesimindeki egimli arazi yapisi.

nin erisilebilirligi oncelikli bir faktor / degisken olarak ele
alinmadigi seklinde yorumlanabilir.

Psikolojik etmenler konusundaki ikinci faktor grubu de-
gerlendirildiginde sessiz sakin olma durumu ve trafikten
kaynakh glriltinin az olmasi durumunun, glivende his-
setmeden daha etkili ya da oncelikli faktorler oldugu go-
rilmektedir. Park’in Ug¢ tarafinda yogun tasit trafigi bulun-
masina karsin mekansal diizenleme agisindan bu etkinin
minimize edilerek, oturma birimlerinin miimkiin oldugunca
trafikten uzak bicimde konumlandirildigi, arazi yapisi ve ye-
sil doku yardimi ile de ses yaliiminin saglanmaya calisildig
soylenebilir. Park’in bati ve gliney bolimundeki egimli arazi
yapisi, alanin trafik ile dogrudan iliskisini kopararak alanda
trafikten kaynakl etkilerin azalmasina yardimci olmaktadir
(Sekil 12). Bu kosullarda en yogun trafik etkisinin alanin
dogusunda bulunan Tunali Hilmi Caddesi’'nden kaynakl ol-
dugu dusindlirse, bu bolgede yer alan bife, depo binalari
vb. diizenlemeler ve yogun yesil doku ile bu etkilerin en aza
indirilmeye calisildigi sdylenebilir. Alan giivenlik ve gliven-

de hissetme kriterleri agisindan ele alindiginda, kullanicilar
tarafindan, glintin tim saatlerinde aktif olarak kullaniimasi,
gece kullanim saatlerinin de yogun olmasi ve alandaki ay-
dinlatma elemanlarinin yeterliligi sayesinde kisilerin kendi-
lerini glivende hissettikleri bir alan olarak tanimlanmaktadir.

Altyapi olanaklari konusundaki Gclincti faktor grubu
degerlendirildiginde otopark olanaklarinin, engelli kullani-
mina uygunluk ya da engelli dostu olma durumuna iliskin
faktorler, tuvaletlerin yeterliligi ya da alandaki aktivitelerin
yeterliliginden daha onceliklidir. Alana gelen kullanicilarin
oncelikli ulasim biciminin yaya erisimi oldugu dikkate alin-
diginda otopark olanaklarinin kullanicilar agisindan énce-
likli bir faktor olarak belirlenmesi beklenmeyen bir sonug-
tur. Buna karsin bu sonug kent bitlintindeki toplu tasima
olanaklarinin gerek nitelik gerekse nicelik olarak yetersizli-
giileiliskilendirildiginde anlamli hale gelmekte, kullanicilar
acisindan otopark olanaklarinin alan tercihlerinde 6nem
kazandig gorilmektedir. Parklar agisindan gerek kamu-
sal mekanlar olmalari, gerekse toplumun tim kesimleri
tarafindan esit olarak ulasilabilir olmalari 6nemli tasarim
kriterlerindendir. Kugulu Park tim kullanicilar i¢in esit ola-
rak erisilebilir bir konumda olsa da engelli kullanicilar agi-
sindan bu erisilebilirlik sorgulandiginda, kent bitiiniinde
engelli erisiminde yasanilan sikintilarin etkisinin bu alana
da yansidigini séylemek miamkiindir. Park’in mevcutta 1'i
Atatlirk Bulvari tGzerinde, 1’si Polonya Caddesi (izerinde ve
2’si iran Caddesi’'nde (Tunali Hilmi Caddesi) olmak lizere 4
girisi bulunmaktadir. Alan girislerinden sadece iran Cad-
desi Gzerindeki giris engelli kullanicilar igin fiziksel olarak
uygun olsa da, bolgeye ve tanimlanan bu girise erismede
sikintilarin oldugu da goz ardi edilemez bir durumdur (Sekil
5, Sekil 13a-e). Alandaki kullanimlar agisindan tuvaletlerin
bulunmasi ve bunlarin temizligi de kullanici memnuniyeti-
ni etkileyen 6nemli bir géstergedir. Kugulu Park’ta kamusal
kullanim igin ayrilmis iki adet (bir kadin ve bir erkek) tuva-

THER

Sekil 13. (a) Atatiirk Bulvan girisi. (b) Atatlirk Bulvari
girisi. (e) iran Caddesi 2. girisi.

CiLT vOL. 12 - SAYI NO. 3

- Polonya Caddesi kesisme noktasindaki giris. (c) Polonya Caddesi girisi. (d) iran Caddesi
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let bulunmaktadir ancak kullanicilar paral olan bu tuvalet-
lerin yeterince temiz olmamasindan sikayetcidirler.

Faktor analizi degerlendirmelerinin son asamasinda, ala-
na iliskin genel bir degerlendirme yapabilmek igin, faktor
analizinde yer alan (g faktoér grubunun, diger bir deyisle bu
faktor gruplarini olusturan degiskenlerin Mann-Whitney U
testi ve Kruskal-Wallis H Testi yardimi kullanici memnuni-
yeti puani hesaplanarak ve memnuniyet iliskisinin yoni ve
degiskenler arasi farkliliklar degerlendirilmistir. Buna gore
elde edilen sonuglar Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6 ve Tablo 7’den elde edilen sonuglara gore;
“mekansal diizenlemeler ve erisilebilirlik” memnuniyeti
ile “psikolojik etmenlerden kaynakli memnuniyet” ara-
sinda pozitif yonli ¢ok zayif; “altyapi olanaklarindan kay-
nakli memnuniyet” arasinda pozitif yonliu zayif bir iliski
bulunurken, “genel memnuniyet” arasinda pozitif yonli
orta kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. Psikolojik etmenler-
den kaynakli memnuniyet ile altyapi olanaklarindan kay-
nakll memnuniyet arasinda pozitif yonli ¢ok zayif, genel
memnuniyet arasinda pozitif yonli orta kuvvetli iliski bu-
lunmaktadir. Mekansal diizenlemeler ve erisilebilirlik ile
ilgili su kenarinda ve Park’in genelinde diizenlenmis otur-
ma alanlarinin yeterliligi, alana erisim faktorleri ile psiko-
lojik etmenlerle ilgili sessiz sakin olma durumu, glivende
hissetme faktorleri ile kullanicilarin memnuniyeti arasin-
da pozitif yonli orta kuvvetli bir iliski bulunurken, altya-
pi olanaklari ile ilgili otopark olanaklarinin varligi, engelli
dostu olmasi, tuvaletlerin yeterliligi, alandaki aktivitelerin
(oturma-dinlenme alanlari, cocuk oyun alani, yeme igme
birimleri, gezinti yollari vb.) yeterliligi faktorleri ile kullani-
cilarin genel memnuniyeti arasinda pozitif glcli bir iliski
bulunmaktadir. Bu sonuglar kisaca degerlendirildiginde Ku-
gulu Park’ta memnuniyeti belirleyen faktorlerin birbirleri

Tablo 7. Kugulu Park kullanict memnuniyet degerlendirmesi

ile iliskili oldugu ve memnuniyeti birlikte yikselttigi ya da
azalthgr sonucuna ulasiimaktadir. Kugulu Park’ta genel kul-
lanict memnuniyetini en ¢ok etkileyen faktor grubu altyapi
olanaklari olurken, en az etkileyen faktor grubu ise psiko-
lojik etmenler olarak gdze carpmaktadir.

Kullanicilarin genel memnuniyet degerlendirmesi yu-
karida goruldagi gibi farkhlasirken, memnuniyet puanlari
cinsiyete, yasa, medeni duruma, egitim durumuna, ¢ocuk
sahipligine gore istatistiki olarak farlilik gostermemektedir.

Kent bitinidnde yogun olarak kullanilan ve bu kullanim
yogunlugu sebebi ile tasima kapasitelerini donem dénem
fazlasiyla asan Park, kullanicilarindan her donem alanin bi-
yuttlmesi talebini almaktadir. Kullanicilara yapilan anket
kapsaminda sorulan; “alanda eksikligini hissettiginiz, degis-
tirilmesini/gelistiriimesini istediginiz konular nelerdir?” so-
rusuna en ¢ok alinan cevap alanin biydtilmesi talebidir. Bu
yanitlar memnuniyetin yiksek oldugunun ve alanin kullani-
cilar tarafindan sevilerek kullanildiginin bir diger gosterge-
sidir. Kent merkezinin 6nemli bir uzantisi olmasina da bagh
olarak, gerek yakin cevre gerekse daha uzak mahalle ve il-
celerinde yasayan kullanicilar agisindan, yuriyerek, bisiklet,
motosiklet, araba, otobls vb. ulasim sistemleri ile erisebi-
lir bir konumda olmasi sosyal erisilebilirligin de bu alanda
saglandigini géstermektedir. Park’in kiigclk 6lgegine karsin
sahip oldugu nitelikler ile kentsel bir simge olma 6zelligi ala-
ni kent bitlninde 6zglin ve 6zel bir konuma tasimaktadir.

Degerlendirme

Genel olarak kamusal mekanlar, 6zelde ise agik ve yesil
alanlar tasarlanirken, kullanim yogunlugunu ve kullanici
memnuniyetini etkileyen temel kriterlerin ve temel tasa-
rim gerekliliklerinin ortak oldugu soylenebilir. Calismanin
bu boliminde, 6rnek olarak segilen Kugulu Park, incele-

Faktor gruplari Mekansal diizenlemeler Psikolojik etmenler Altyapi Genel
ve erisilebilirlik olanaklari memnuniyet
Mekansal diizenlemeler ve erisilebilirlik r 1,000 ,168" 251 672"
p ,000 ,000 ,000
n 583 583 583 583
Psikolojik etmenler r 1,000 194 ,635
p ,000 ,000
n 583 583 583
Altyapi olanaklari r 1,000 723"
p ,000
n 583 583
Genel Memnuniyet r 1,000
p
n 583

*p<0,01. r: Korelasyon katsayisi (0-1 arasinda deger alir. 0'a yaklastikca iliski zayiflar, 1’e yaklastikca iliski kuvvetlenir). p: Anlamlilik degeri: 0,05 degerinden kiickse iliski

anlamlidir.
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Tablo 8. Kugulu Park ve temel 6zellikleri

Park Konum Milkiyet

Biiyiikliik (hektar) Sinif

Yonetim

Kugulu Park Ankara, Turkiye Kamu

1 Kent Parki Cankaya Belediyesi

nen Dinya ornekleri ile ayni gostergelere gore degerlen-
dirilmis (Tablo 8), kamusal alanlar ile agik ve yesil alanlarin
tasarlanmalarina ve etkin kullanimlarina iliskin ortak olan
temel tasarim kriterleri maddeler halinde ele alinarak, kul-
lanict memnuniyeti ile iliskilendirilmeye calisiimistir.

Alan, Dilinya ornekleri ile benzer sekilde, temel kullanici
ihtiyaclarini karsilayan, bulundugu yogun yapilasmis kent-

Tablo 9. Kugulu Park aktivite alanlari ve alanin nitelikleri

sel cevre icerisinde sahip oldugu yesil dokusu ile 6zellesmis
(Tablo 9), aktivite cesitliliginin oldukga sinirli olmasina kar-
sin Ozellikle fiziksel ve sosyal erisilebilirligi sayesinde kent
bitlinline hizmet eden bir kent imgesidir.

Sonu¢
Kent parklari; cok amagli kamusal mekanlar olarak, kent-

Aktivite alanlari

Oturma alanlari

Yiiriyiis / kosu
parkurlari

Cocuk
oyun alanlar

Aktif
spor alanlari

Nitelikler

Zengin gicek dokusu

Tasarimda
renk kullanimi

Yesil (agag)
dokusu

Piknik
alanlan

Tasarimda
su kullanimi
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sel yasam kalitesini yikselten, kent imajini giclendiren,
estetik, rekreasyonel, psikolojik, cevresel, sosyal ve eko-
nomik acilardan kentlere fayda saglayan stratejik alanlar
haline gelmislerdir. Bu alanlar, kentsel yasamin “modern”
yansimalarina da ev sahipligi yaparak gliniimizde sadece
bir rekreasyonel alan olmanin yani sira kutlamalarin, gos-
terilerin ve kimi zaman da protestolarin yapildigi kamusal
mekan kimligi ile de dikkat cekmeye baslamistir.

Kent parklarinin tim bu farkli ihtiyaglara cevap vermesi
beklenmekte, bu alanlarin kisilerin sosyal ihtiyaclarini da
karsiladigi daha ¢ok kullanilan alanlar haline gelmesi he-
deflenmektedir. Bu amacla sorulmasi gereken soru kent
parklarinin tim bu farkl ihtiyaclari karsilayabilmek igin
nasil tasarlanmasi gerektigidir. Ozellikle mekansal sinirhlik-
larin oldugu bolgelerde tasarlanacak olan kent parklarinin
farkli pek ¢ok talebe yanit vermektense, temel islevleri ye-
rine getirecek sekilde tasarlanmasi tercih edilen bir durum
olabilir. Kent dokusu iginde kiiclik ancak dogru tasarlan-
mis, bakimh parklarin; buyik ancak erisilemeyen ve gekici
olmayan mekanlara gore daha degerli ve daha kullanisli
parklar oldugu gercegi de unutulmamalidir. Calisma kap-
saminda ele alinan Park da; talep, kullanim yogunlugu ve
kullanict memnuniyeti (yliksek memnuniyet) acisindan bu
soylemi desteklemektedir.

Kugulu Park 6rneginde de goruldugi gibi; parklarda kul-
lanici memnuniyetini olumsuz etkileyen negatif etkilerin
basinda alan blyiklGgi gelmektedir. Bulundugu yapilasmis
bolge ve yakin gevresinde rezerv alan bulunmayan parklar
icin, blylikligin degistirilmesinin ¢ok da mimkiin olmadigl
durumlarda, alana 6zel tasarim ve temel hizmetlerin kaliteli
sunumu ile bu olumsuzluklar en aza indirgenebilir.

Bir park tasariminda hizmetler (kirli tuvaletler, cevre kir-
liligi, yogun kullanici talebini karsilayamayan kentsel dona-
tilar gibi) ile ilgili yasanan ya da yasanacak olan olumsuz-
luklar, mekansal yetersizliklerden degil, parklarin yonetim
asamasindaki yetersizliklerinden, bakim-onarim sirecle-
rinin etkin isletilememesinden kaynaklanmaktadir. Kigik
Olcekli, mekansal kalite ve estetik konularindaki eksiklikler
yerel yonetimler araciligi ile, dogru ve basarili uygulama or-
neklerinin incelenmesi yoluyla ¢6zilebilir. Bu eksikliklerin
tamamlanmasi parklari; buyuklik ve farkl islevleri bulun-
durmasi acisindan yeterli hale getiremese bile, nitelik, este-
tik 6zellikler ve kullanict memnuniyeti agisindan diinya stan-
dartlarinda 6rnek gosterilen parklar ile benzer bir konuma
tasiyacaktir. Kugulu Park bu agidan basarili bir 6rnek olarak
kabul edilebilir. Clink{ Park kullanicilarinin, kentsel donati-
larin yeterliligi, hizmetlerin kaliteli sunumu ve tuvaletlerin
temizligi gibi temel konular agisindan memnuniyeti ylksek-
tir. Bu durumun Park’in denetim, diger bir deyisle ilgili yerel
yonetimin, etkili ve isler olmasi ile ilgili oldugu soylenebilir.

Gelismekte olan Ulkelerde, kentsel rant, 6zellikle kent
merkezlerinde isteklerin ve ihtiyaglarin 6nline gecerek, uy-
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gulamalarda politik kararlarin da etkisi ile agik ve yesil alanla-
ri arka planlara itmektedir. Bu sebeplerle kent merkezindeki
tim acik yesil alanlar kentliler tarafindan ¢ok yogun kullani-
lan kamusal mekanlar olarak 6nem kazanmaktadir. Kullani-
cillarin bu alanlardan beklentileri sorgulandiginda dinlenebi-
lecekleri, doga ile i¢ ice zaman gecirebilecekleri glivenli ve
konforlu mekanlar aradiklari elde edilen veriler arasindadir.

Dogru yer secen park alanlari, yetersizliklerine, isletme
ve bakim problemlerine ragmen, yliksek kullanici memnu-
niyeti ile kentin farkh bolgelerinden, farkli sosyal, kiiltirel
ve ekonomik gruplara ait kullanicilari ¢ekebilen, kimi za-
man da sahip olduklari dogal, tarihsel, kiiltlrel ya da sosyal
nitelikleri ile dGnemli bir kent simgesi haline gelebilirler. Bu
nitelikleriile kentlere deger katan bu ve benzeri mekanlarin
yasatilmasi ve varliklarinin stirdiirilmesi kentlilerin en do-
gal hakkidir. Gelismekte olan Ulkelerde, mekansal yetersiz-
liklerin ve tasarim eksikliklerinin giderilmesinin yani sira
katihmci slireglerin isletilmesinin, karar alma, planlama ve
yonetim asamalarinda isleyen bir sistemin kurgulanmasi-
nin gerekliligi de unutulmamaldir.

Son olarak denilebilir ki, Kugulu Park’in kendine 6zgl /
0zglin bir alan ve kent simgesi oldugu distlincesi ile yola
cikilan cahismada, Park kullanicilarinin giincel memnuniyet
degerlendirmesi ve beklentileri ele alinarak, Kugulu Park
ve benzeri alanlarin ¢evresel, sosyal ve kiltlrel bir deger
olarak varlklarinin stirdirilmesinin 6nemi bir kere daha
vurgulanmaya calisilmistir. Kullanici memnuniyeti ¢alisma-
lari, kullanicilarin 6znel degerlendirmelerine gore sekil-
lendiginden pratikte beklenen sonuglarla istatistiki olarak
elde edilen sonuclarin farkhlasabildigi gorilmektedir. Bir
kullanici memnuniyeti arastirmasi olarak s6z konusu sinir-
liik ya da kisitlar ile galisma sirecinde de karsilagiimistir.
Ozellikle ankete katilan kullanici sayisindan kaynaklh olarak
elde edilen bulgularin, daha yiksek orneklem buydklGgi
ile elde edilebilecek bulgular ile degiskenlik gosterebile-
cegi olasihg dikkate alinmali, yorumlar ve elde edilen so-
nuglar bu kisitliliklar dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
Calismanin, Park’in daha sonraki yillarda kullanici memnu-
niyetini sorgulayacak diger ¢alismalara bir referans olabile-
cegi, mekansal, sosyal ve kiltlirel degisimin izlenerek, stir-
dirulebilirligin tartisiimasina olanak verebilecegi ve acik
yesil alanlarin tasarimlarini yonlendirerek daha alt 6lcekli
tasarim calismalarina (peyzaj, kent mobilyalari vb.) katki
saglayabilecegi dustinilmektedir.
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