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insa Edilmis Apartmanlarin Cephe Ozellikleri

Facade Characteristics of Apartment Buildings Constructed Between
1965-1973 at Bagdat Avenue and its Surroundings
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EXTENDED ABSTRACT

Bagdat Avenue, which was a summer place on the Anatolian side of Istanbul until the mid-1950s started to transform into a permanent residential district
after this date while construction activities accelerated and apartments were built in the region after the Condominium Law was enacted in 1965. The “1/5000
Bostanci Erenk8y Zoning Construction Plan” was introduced at the end of 1972, which allows denser and higher construction in parcels except for the ones on
the coast and Bagdat Avenue, so apartment designs started to change in the region. For this reason, the apartments built between 1965 and 1973 are regarded
as important documents. They bear common characteristic features with their rational forms, large balcony and window openings, flowerpots, railings, sun-
shades, decorative wall panels, dynamic geometric fagade compositions, and similar facade materials. These features emerge as important elements defining
the urban character of the region. In this regard, questioning the authentic features, distinguishing them from the contemporaneous apartments in Turkey, and
evaluating them in the context of the architectural tendencies of the era become important. The aim of the article emerges as documenting the fagade charac-
teristics of the apartments built between 1965 and 1973 at Bagdat Avenue, evaluating their authentic characteristics within the context of world architecture
as well as the architecture of Turkey. This evaluation enables to question whether they designate a defined urban identity to their region. Within the scope of
the study, 15 buildings were selected and documented with photographs while building data were gathered from the Archives of Kadiky Municipality. Facade
characteristics of the selected apartments were analyzed and compared with the contemporaneous apartments in Turkey to determine the similarities and
differences, and they were assessed in the context of the architectural tendencies of the era. The facade characteristics were studied under the titles: building
mass features, characteristic architectural elements, and material features. The shaping of the mass and window openings; flowerpots, railings, sunshades,
wall panels, and sculptural elements; usage of travertine, marble, wood, and metal; were examined under these headings. The analyses were assisted with
figures and similarities as well as differences with other apartments were explained. In addition, the architectural elements were interpreted in relation to the
contemporaneous architectural attitudes. The analyses led to the following inferences:
- Contrary to the central districts of Istanbul, these residences have lesser floors as well as wider windows and balconies displaying the summer resort char-
acteristics of the area.
- Although they have common features with other apartments such as rational building mass, wide facade openings, stylized railings, and sculptural ele-
ments, they bear distinguishing characteristics such as dynamic compositions, flowerpots, sunshades, artworks, and different materials.
- These authentic features define an architectural language and constitute an urban character.
- Despite their rational planning, as a result of the dynamism and complexity of the facade, excess usage of flowerpots and sunshades, and geometric com-
positions, it can be assessed that Late Modern principles were adopted while Brutalism is also monitored in a limited sense.
- As the facades bear local elements like travertine cladding, sunshades, and wall panels, a regionalist attitude, which is employed together with universal
architectural values, can be observed.
The apartments built between 1965 and1973 in Bagdat Avenue have dynamic fagade compositions despite their rational masses while they bear local com-
ponents. In this regard, these residences dwell upon assembling local circumstances with universal values and endeavor to make a connection with their
place. They distinguish from other apartments with their dynamic fagade compositions, employment of travertine and wood, excess usage of flowerpots or
sunshades, usage of sculptural elements and artworks, and constitute an architectural pattern indigenous to the region, which makes them an important
part of the urban characteristic of Bagdat Avenue. Within this study, it has been aimed to contribute to the literature by documenting the facade character-
istics of the apartments constructed between 1965 and 1973 at Bagdat Avenue, which are architectural heritage in danger due to the urban transformation
of the region. In addition, the apartments in question have been evaluated together with other examples from Turkey to exhibit their authentic features and
have been discussed in the context of global architecture so that an evaluation can be made in terms of the contemporaneous architectural tendencies.
These evaluations have been meant to exhibit the importance of these buildings within the architectural context.
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Bagdat Caddesi ve Cevresinde 1965-1973 Yillar1 Arasinda Inga Edilmis Apartmanlarin Cephe Ozellikleri

0z

1950'li yillarin ortalarina kadar istanbul’'un Anadolu yakasinda bir sayfiye yeri olan Bagdat Caddesi, bu tarihlerden itibaren daimi ikamet
alani olarak déniismeye baglamis ve 1965 yilinda cikarilan Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan itibaren insa faaliyetleri hiz kazanarak bélgede ¢ok
sayida apartman tasarlanmistir. 1972 yili sonunda ydrirlige giren ve cadde (izeri ile sahildeki parseller haricindeki alanlarda daha yogun
ve yiiksek yapilasmaya izin veren “1/5000 Bostanci Erenkdy Bolgeleme imar Plani” ile bélgedeki konut tasarimlan degismeye baslamig-
tir. Bu yuizden, 1965-1973 yillari arasinda insa edilen yapilar, 5nemli birer belge niteligi tasimaktadir. Bu apartmanlar, rasyonel kitleleri,
genis balkon ve pencere acikliklan, ciceklik, balkon parapeti, glineslik, duvar panosu gibi dekoratif cephe 6geleri, dinamik geometrik
cephe kompozisyonlari ve benzer malzeme kullanimlari ile ortak karakteristik 6zellikler tagimaktadir. Bu baglamda makalenin amaci, s6z
konusu apartman yapilarinin cephe 6zelliklerini belgelemek, 6zgiin karakteristiklerini donemin diinya ve Tiirkiye mimarligi baglaminda
degerlendirmek, onlari Turkiye'de ayni zaman diliminde tasarlanmis konutlardan ayiran 6zellikleri ortaya koymak olarak sekillenmistir.
Bu degerlendirme ayni zamanda yapilarin mimari tasarimlari ile bulunduklar bolgeye tanimli, okunabilir bir kentsel kimlik kazandirp
kazandirmadigini da sorgulamayi saglayacaktir. Calisma kapsaminda, Bagdat Caddesi bolgesinde 15 adet yapi secilmis, bunlar fotograflar
ile belgelenmis ve Kadikdy Belediyesi Arsivi'nden yapi bilgileri derlenmistir. Secilen apartmanlar, kiitle bicimlenisi, karakteristik mimari
ogeler ve malzeme basliklari altinda incelenerek cephe 6zellikleri ortaya konulmustur. Bu 6zellikler donemin mimari egilimleri baglamin-
da ele alinarak bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar sozciikler: 1960’lar konut mimarisi; 1970’ler konut mimarisi; apartmanlar; Bagdat Caddesi; cepheler; ge¢ modern mimarlik; sivil mimari.

Giris

Bagdat Caddesi’'nde 1965-1973 vyillari arasinda insa
edilmis apartman tipi konutlar, bugiin bolgedeki kent-
sel donlislim projeleri neticesinde hizla yitirilmekte olan
bir mimari mirastir. Bu yapilar bilhassa cephe o6zellikleri
ile tanimli bir kentsel doku olusturduklari i¢cin 6nem tes-
kil etmektedir. Bu anlamda, s6z konusu konutlarin cephe
karakteristiklerini belgelemek ve ozelliklerini diinya ve
Tarkiye mimarhgr baglaminda degerlendirmek ve varsa
onlari ayni donemde Turkiye'nin diger alanlarinda insa
edilmis konutlardan ayiran karakteristik 6zellikleri ortaya
¢ikarmak makalenin amacini teskil etmektedir. Boylece
ele alinan yapilarin iddia edildigi gibi alana 6zgli ortak bir
kentsel karakter ve doku olusturup olusturmadigi da sor-
gulanabilecektir. Bu nedenle, calismada alandan secilen
apartman yapilarinin cephe ozellikleri analiz edilmis ve
s6z konusu donemdeki Tlrkiye ve diinya mimarlik baglami
cercevesinde tartisilmistir.

Bagdat Caddesi Konut Dokusu

Kentsel gelisim ve konut tarihi agisindan Bagdat Caddesi
istanbul merkez bélgesinden farkl bir gelisme cizgisi izle-
mistir. On dokuzuncu ylzyilin sonu, yirminci ylzyilin bagin-
dan itibaren Glimussuyu, Talimhane, Cihangir, Sisli, Tesvi-
kiye, Nisantasi, Bomonti gibi semtlerin yani sira Anadolu
yakasinda Kadikdy, Mihirdar ve Moda’da apartman yapi-
lari goriilse de (Akpinar ve Uz, 2016) bu tarihlerde Bagdat
Caddesi hala biiyiik araziler icinde ahsap kosklerin yer aldi-
g1 bir sayfiye yeridir (Eyice, 1994). 1930’lu yillarda ise kosk-
lere ait parseller béliinerek buralarda modernist villalarin
yapimina baslanmistir (Eyice, 1994). 195Q’li yillara kadar
bolgede bu villalarla birlikte Osmanli déneminden kdskler
yer almakta ise de ilerleyen yillarda yerini daha yogun bir
yapilasmaya birakinca bugiine her iki yapi grubundan da
sayili 6rnek kalmistir (Yazicioglu, 2001b).

CiLT vOL. 16 - SAYI NO. 3

Bagdat Caddesi’nde apartmanlasmasiireciise istanbul’un
merkez alanindan daha geg bir tarihte, 1950li yillarin orta-
sinda baslamistir. 1952-1954 vyillarinda Kadikoy'lin ilk ge-
nel plani ile Bagdat Caddesi ve ¢evresinde (g katli ve 9.50
kotunda yapilasmaya izin verilmistir (Yazicioglu, 2001a).
Boylece bolgede az sayida da olsa 2-3 katli apartman pro-
jelerinin yapimina baslanmis ve alanin sayfiye yeri niteli-
ginden siyrilip, daimf bir ikamet alani haline gelmesinin ilk
adimlari atilmistir. Apartman projelerinin hiz kazandigi tarih
ise 1960’li yillarin ortalaridir. 1960’1 yillarin sonu ile 1970li
yillarin basinda bdlgede ¢ok yogun bir yapi faaliyeti mev-
cuttur. Bunda 1965 yilinda ¢ikan 634 sayili Kat Milkiyeti Ka-
nunu kadar,® 1970 yilinda yapimina baslanip 1973 yilinda
acllan Bogaz Koprisii de 6nemli bir neden olarak sayilabilir.
iki yakanin kara yolu ile birbirine baglanmasi bélgenin say-
fiye alani niteliginden tamamen siyrilmasi ve yapilasmanin
yogunlasmasi ile sonuglanmistir. 1972 yili sonunda yUrirli-
ge giren “1/5000 Bostanci Erenkdy Boélgeleme imar Plani”
ile, deniz kiyisi igin dort kat ve azami yukseklik 12.50 metre;
Bagdat Caddesi’nin Uzeri icin bes kath, maksimum ylkseklik
15.50 metre olacak sekilde yapilasmaya izin verilirken, geri
kalan parsellerde ayrik nizam ve 1.8 emsale izin verilmis-
tir (Yazicioglu, 2001a). Bu yeni plan ve képriinin etkisi ile
nifus yogunlasmis ve 1965-1973 yillari arasinda insa edilen
apartmanlarin bazilari yikilarak yerlerini daha yliksek yapi-
lara terk etmistir (Yazicioglu, 2001b). 1998 yilinda bolgede-
ki emsal 2.07’ye ¢ikinca bu yik-yap modeli tekrarlanmistir.
2012 yilinda ise kabul edilen 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dénustlrilmesi Hakkinda Kanun (Resmi Gazete
28498) ve emsalin 2.07 oldugu Kadikdy’'de taninan %25 ek
imarin (Resmi Gazete 28664) etkisi ile cok hizli bir kentsel
donlisim sireci baslamistir. Neticede, boélgede bulunan

1 Tekeli (1979), Kat Mulkiyeti Kanunu’nun Turkiye’deki apartmanlasma siireci
icin kilit onemini vurgulayarak, apartmanlagsma dénemlerini s6z konusu ka-
nunun éncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirmaktadir.
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Sekil 1. Calisilan yapilarin konumlarini gésteren harita (harita althigi https://sehirharitasi.ibb.gov.tr/
sitesinden alinmistir) (numaralandiriimis yapilarin isim ve fotograflari icin bkz. Tablo 1).

ge¢ modern mimarlik mirasi degerli apartman yapilari da
bir yok olus slirecine girmistir. Bu nedenle, yitirilen kiltirel
miras ve kentsel bellek baglaminda bu konutlari ¢alismak
da 6nemli bir konu haline gelmistir.

Mimarhk Mirasi Olarak Bagdat Caddesi'ndeki
Apartmanlarin Onemi

Bagdat Caddesi’nde istanbul’un merkezi semtlerinden
farkli olarak ¢ogu bahgeli ayrik nizam apartmanlardan olu-
san bir doku s6z konusudur. Bu kentsel alandaki yapilar geg
modernist drnekler olarak bir dénemin konut mimarisini
temsil etmesi acisindan belge niteligi tasimaktadir. Sey
(19983, s. 34) 1950 sonrasi yogunlasan apartman insasi ile
Turkiye'deki kentlerin “bir 6rneklestigini” ve “kendilerine
has mimari 6zelliklerinin” yok oldugunu savunmaktadir.
Bagdat Caddesi’ndeki yirminci ylzyilin ikinci yarisina ait
konutlar, s6z konusu “bir 6rneklesme”nin disinda kaldigi,?
dahasi karakteristik cephe diizenleri ile buraya 6zgii bir mi-
mari tanimladigi icin de ayrica 6nem arz etmektedir.

Kaybolmakta olan bu mimarlik mirasindan, ¢alismanin
da konusunu olusturan 1965-1973 vyillari arasinda insa
edilmis olanlar, ortak belirli nitelikler tasimalari ve bolgeye
0zgl karakter gostermeleri bakimindan ayrica 6ne ¢ikmak-
tadir. Bu iki tarihin segilmesinin nedenleri, caddedeki ko-

2 Gorglli (2016, s. 173), Bagdat Caddesi’'nde bu donemde insa edilen apart-

manlari “kaliteli mimarilere sahip”, “iyi ettt edilmis yapilar” olarak deger-
lendirir ve sozlerine sdyle devam eder;
“Henliz yap-sat déneminde standart plan ve bina tipi ... uygulamasina ge-
cilmemistir. Bagdat Caddesi apartmanlari, cephe malzemeleri, proporsi-
yonlari ve cephe detaylarindaki arayislarla Istanbul’daki modern apartman
tirlerinin iyi 6rneklerini olusturmaktadir.”
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nut insasinda iki kirllma noktasi olan 1965 yilinda ¢ikan Kat
Milkiyeti Kanunu’nun ve 1972 yili sonundaki “1/5000 Bos-
tanci Erenkdy Bélgeleme imar Plani”nin arasindaki dénemi
kapsamasi ve s6z konusu donemde caddedeki yogun imar
faaliyetinin alanin ana mimari karakterini olusturmasidir.

Calismanin Tanimi

Calisma kapsaminda Bagdat Caddesi’'nde, asagida belir-
tilen kriterler 1s18inda secilen yapilar tizerinde galisilmistir.
Tdm apartmanlarin cephe 6zelliklerini belgelemek amaciy-
la fotograflari ¢ekilmis ve haklarinda bulunabilen bilgiler
Kadikoy Belediyesi arsivinden derlenmistir (Tablo 1). Ya-
pilan arastirmada ¢ogu yapinin arsivdeki cephe ¢iziminin
insa edilmis halinden farkli oldugu gérildiginden analiz-
ler yogunluklu olarak fotograflar tzerinden gergeklestiril-
mistir. Cephelere karakterini veren kompozisyon ilkeleri,
farkli yapi 6geleri ve malzemeler belirtilerek aciklanmis ve
cephe karakterleri gerek Tiirkiye gerekse diinya mimarlgi
ile iliskisi baglaminda degerlendirilmistir.

Yapilarin Se¢imi

Calisma kapsaminda, 1965-1973 vyillari arasinda insa
edilmis 15 yapi secilmistir. Bu yapilardan dokuz tanesi Bag-
dat Caddesi’nin lzerinde, dordii caddenin giineybatisinda
Fenerbahge-Kalamis bolgesinde, ikisi ise caddenin kuze-
yinde Goztepe-Caddebostan bolgesindedir (Sekil 1). Yapi-
larin segiminde yapim yili birincil etmen olmus ve alanin
tamamina iliskin bir fikir verebilmesi agisindan mimkin
oldugunca caddenin farkh bolgelerinden yapi 6rnekleri se-
cilmeye calisiimistir.
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Bagdat Caddesi ve Cevresinde 1965-1973 Yillar1 Arasinda Inga Edilmis Apartmanlarin Cephe Ozellikleri

Tablo 1. Calisilan yapilarin 6n veya karakteristik cephelerinin fotograflari ile yapi bilgilerini gésteren tablo (fotograflar: Kurtulus, 2016;
yapi! bilgileri: Kadikdy Belediyesi Arsivi)
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Tablo 1. Calisilan yapilarin 6n veya karakteristik cephelerinin fotograflari ile yapi bilgilerini gosteren tablo (fotograflar: Kurtulus, 2016;
yapi bilgileri: Kadikdy Belediyesi Arsivi) (devami)
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Bagdat Caddesi ve Cevresinde 1965-1973 Yillar1 Arasinda Inga Edilmis Apartmanlarin Cephe Ozellikleri

Tablo 1. Calisilan yapilarin 6n veya karakteristik cephelerinin fotograflar ile yapi bilgilerini gésteren tablo (fotograflar: Kurtulus, 2016;

yapi bilgileri: Kadikoy Belediyesi Arsivi) (devami)

Yukarida da belirtildigi gibi, yapilarin segciminde goz
oninde bulundurulan ilk kriter insa tarihidir. Bu tarih-
lerde bolgede insa edilen tim yapilari ayrintilari ile ele
almak makalenin kapsamini asacagindan, lizerinde galis-
mak igin boélgenin geneli hakkinda fikir olusturabilecek,
alandaki farkh karakterleri yansitan yapilar segilmistir.
Bu secimde, boya, malzeme ya da pencere acikliklari ve
balkon parapetleri gibi 6gelerin degisimi sonucu cephe
karakterini kaybeden yapilar elenmistir. ikinci kriter, bél-
gedeki yapilarin genel karakteri hakkinda farkliliklari da
iceren bir fikir olusturulabilmesi igin, tim karakter 6zel-
liklerinden en az bir yapinin olmasina dikkat edilerek,
ayni ya da cok benzer cephe 0Ozelligi gosteren yapilari tek
ya da iki 6rnekle temsil etmek olmustur. Bu elemede ya-
pilarin bilgilerine ulasabilmek ve yapilari belgeleyebilmek
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bir se¢im kriteri olusturmustur. Literatlirde ve Kadikoy
Belediyesi arsivlerinde yapilan ¢alismada yapilarin bir kis-
mi i¢in mimari ya da tam inga tarihi gibi bilgiler bulunma-
maktadir, dolayisiyla belgeler ile dogrulanamadigindan
bu tiir yapilar elenmigstir. Baska bir 6nemli kriter yapinin
gorsel olarak belgelenebilmesi, yani fotograflanabilmesi-
dir. Yine bu zaman araligindaki bazi yapilar, dogal engel-
ler ile, 6rnegin cam gibi yapraklarini her mevsim koruyan
agaclar ile cevrelenmis oldugundan cephe fotografi ali-
namamaktadir, dolayisiyla ayni cephe o6zelligi gosteren
baska yapilarin seckide olmasina dikkat edilerek, bu tip
yapilar da elenmistir. Boylece, alanin farkh bolgelerinden,
farkli karakterleri yansitan ve bu bélge icin bir temsil ni-
teligi tasiyan yapilar ile bir secki olusturulmus ve bunlar
lzerinde ¢ahlisiimistir.
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1960 ve 1970’li Yillarda Tiirkiye'de ve Diinyada
Mimarhik Ortami

1960 ve 1970’li yillarin Tirkiye konut mimarisi elbette
diinyadan kopuk olarak diisiinilemez. Bu donemin mimar-
lari, dergiler araciligi ile uluslararasi dncii meslektaslarinin
uygulamalarindan haberdar oluyor (Bozdogan ve Akcan,
2012) ve onlardan etkilenerek Batili kaliplara uygun dene-
meler yapiyorlardi (Hasol, 2020).

Diinyada bilhassa Venturi ve Rossi’nin kitaplarinin yayin-
landig1 1966 yilindan itibaren, modern mimarhgin kalipla-
rinin disinda uygulamalar ve séylemler s6z konusu olmaya
baslamistir (Dostoglu, 1995). Jencks (1987) bu dénemin
mimarhgini “ge¢ modern” ve “postmodern” olmak lizere
iki ayri kategori icinde tanimlar ve ge¢ modernizmin, post-
modernizmin aksine, anlamdan ¢ok estetik boyuta, tekil
sanatsal bicimlerin ifadesine dnem verdigini séylerek, onu
“kendi sanatsal dili olan” ve “kendinden referansli (self-
referantial)” olarak tanimlar (Jencks, 1987, s. 49). Bu ta-
nima gore ge¢ modernizm, sembolizm ya da tarihselcilik
ile bagdasmaz, pragmatik oldugu halde bazi seyleri abar-
tip uclarda ifade ederek modernist dili korumaya calisir
(Jencks, 1987).

1960 ve 1970'li yillardaki Turkiye mimarligi icin ise mi-
marhk kuramcilari neredeyse “cogulculuk” baglaminda
uzlasir. Dostoglu (1995) bu anlamda Ug¢ ana yaklasim ta-
nimlar: uluslararasi yaklagimlari benimsemek, yerel kil-
turel kaynaklara yonelmek ve evrensel mimarlik ilkeleri
ile tlkeye has sartlar birlestirmek. Ozellikle son iki yakla-
simda “evrensel/yoresel ikilemine felsefik boyutta cevap

arandigi”ni iddia eder (Dostoglu, 1995, s. 49).

Konut mimarligi baglaminda yine ayni ilkelerin benim-
sendigi kabul edilebilirse de aslinda Tirkiye’deki bu do-
nem konutlari {izerine ¢alismalar sinirhdir. Ornegin, 2016
yilinda konut mimarhgini konu alan genis kapsamh bir
sergide (Dervis ve ark., 2016) de 1970’li yillar tek bir yapi
ile temsil edilmektedir. Bundaki en biyiik etken bilhassa
1970’li yillarin konut mimarliginin, sergi tanitim paftasinda
da belirtildigi gibi “kisilikten, kimlikten ve iddiali olmaktan
korkan, dolayisiyla mimari arayis ¢cabasini da yansitmayan,
yap-sat¢l, 6zensiz” olarak degerlendirilmesi olsa gerektir
(Dervis ve ark., 2016). Yine de bilhassa Ankara konutlari
tizerine ¢ok kapsamli bir calisma yapilmistir® ve izmir, De-
nizli, izmit, Isparta, Gaziantep gibi baska kentler tizerine de
daha sinirli olmakla beraber yeterli perspektif sunan calis-
malar mevcuttur.* Bunun disinda, tekil érnekler sunmasi
bakimindan Arkitekt dergileri ve Docomomo_tr sunuslari
da son derece verimli bir kaynak olusturur. Bu sinirl lite-
ratlir, Bagdat Caddesi’'ndeki konutlari Tiirkiye baglaminda
degerlendirirken, belli kentler Gzerinden gitme zorunlulu-

3 Bayraktar, Batuman ve Ayhan, 2014; Bayraktar, 2017.
4 Avsan, 2015; Eren, 2014; Guner, 2006; Glner, 2010; Kasapbasi, 2018; Miis-
tak, 2016; Ocgal, 2008; Sormaykan, 2008; Sayar ve Sormaykan Akdur, 2009.
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Sekil 2. Erenkdy Palas Apartmani’nin arka cephesi ve Renk
Apartmani’'nin yan cephesi (fotograflar: Kurtulus, 2016).

gu dogurmakta ise de bliyulk kent oluslari ile cevre illeri de
etkiledigi dustiniildigiinde Ankara ve izmir gibi kentler ile
arasindaki benzerlikler ve farkhliklari ortaya koymak icin
yeterli veriyi sunmaktadir.

Calisilan literatiirden edinilen bilgiler dogrultusunda,
doénemin apartman yapilarinda rasyonel kitlelerin hakim
oldugu, kiitlede hareket ya da kirilmalar oldugunda bunun
arsanin gerekliliklerinden dogdugu, genis balkonlarin bu-
lundugu,® cephede ifadenin ¢ikma balkonlar ya da balkon
korkuluklariile verildigi, balkon korkuluklarinda hem metal
hem de beton eleman kullanildigi ve bunlarin 6nemli sti-
lizasyon 6geleri oldugu, zaman zaman disey ya da yatay
ylzeylerde mozaik, BTB (cam mozaik) ya da seramik gibi
malzemelerin kullanildigi, dogal tas gibi elemanlarin ise
daha cok girislerde kullanildigi ve ¢cogunluklu sade cephe
kompozisyonlarinin tercih edildigi gérilmustar.

Konutlarin Ortak Karakteristik Ozellikleri

Bagdat Caddesi bolgesinde yer alan konutlarin ¢cogunlu-
gu ayrik nizamdadir ve zemin katinda ticari birimler bulu-
nan apartmanlarin haricindeki yapilarin cogu bahce icinde
konumlanacak sekilde tasarlanmistir (Tablo 1). Konutlarin
hemen hepsinde genis pencere ve balkonlar yer almakta-
dir; cogunlukla cephedeki hareket, pencereler, balkonlar
ve diger mimari 6gelerin geometrik kompozisyonu ile sag-
lanmaktadir. Kiitle bicimlenisinde ve cephe detaylarinda
rasyonel cizgiler ve dik acilar hakimdir.

Genellikle Bagdat Caddesi’'ne bakan ©6n cephelerde
daha 6zenli malzeme kullanilmis, yan ve arka cephelerde
ise sade kompozisyonlar tercih edilmistir (Sekil 2). Yapila-
rin neredeyse tamaminda sokak ya da cadde cephesinde
simetri gozlenirken, bir kisminda ortada genis pencereler
ve iki yanindaki genis balkonlar késelerde simetrik bir se-
kilde yer almaktadir. Bunun yaninda balkonlarin simetrik

5 ince Giiney ve Wineman (2008, s. 641), 20. yiizyil Ankara apartmanlarinda
1990’1 yillara kadar stiren bir “disa-doniik organizasyon semasi (out- ward-
looking configuration)” tanimlar. Bu yargiy1 Turkiye'ye genellemek mim-
kiindir ve kitlede bu egilim, genis balkonlar ve ¢gogu zaman da genis pen-
cereler ile ifadesini bulur.
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bir sekilde tiim cepheyi kapladigi Dilman Apartmani gibi
ornekler sayica az da olsa mevcuttur. Yapilarin bir kisminda
kirma cati ve sagak gozlenirken, digerlerinde cati parapet-
ler arkasina saklanmistir (Sekil 2).

S6z konusu genel ¢ercevenin yaninda, konutlarin kitle
bicimlenislerinde, cephe dizenlerinde ve kullanilan mal-
zemelerde oOne c¢ikan karakteristik ozellikler mevcuttur.
Bunlar asagida “Kiitlesel Ozellikler”, “Karakteristik Mimari
Elemanlar” ve “Malzeme” basliklari altinda ele alinmistir.

Kiitlesel Ozellikler

Bolgede dik acili, rasyonel yapi kitlelerinin kompakt
olarak tasarlandigi ve kiitlesel parcalanmanin séz konusu
olmadig gorilmektedir. Kitlenin kirilmalar ile hareketlen-
digi Renk ve Deniz Sarayi gibi apartman yapilarinda ise ki-
rilmalarin keyfi ya da islevsel olarak degil, daha ziyade ara-
ziye uyma istegi ile bigcimlendigi gorilir.

Yapilarin biiyik bir boliminde hem genis balkonlar
hem de bilhassa 6n cephelerinde déseme hizasina kadar
uzanan genis acikliklar dikkati cekmektedir. Yapi eleman-
larinin ve cephe kompozisyonlarinin, tipki kitle bigim-
lenisleri gibi rasyonel formda oldugu ve genel olarak dik
actlarin kullanildigi gortlmektedir. Mercan Apartmani ve
Renk Apartmani gibi bilhassa 6n cephenin asimetrik olarak
tasarlandigi yapi az sayidadir (Tablo 1).

incelenen yapilarin hepsinde zemin kat haricindeki kat
planlari tim katlarda ayni sekilde tekrar edecek bigcimde
uygulanmistir, katlarda tekrar eden bu diizen, cephede de
ifadesini, bazen yeri degisen balkonlar haricinde, katlar
arasinda degismeyen doluluk-bosluk oranlari ile bulmakta-
dir. Bununla birlikte, monotonlugu kirmak adina cepheye
hareket katan ciceklik, balkon korkulugu, algi rélyef gibi
elemanlar ile asitmetrik, hareketli kompozisyonlar elde
edilmistir. Cephenin dinamik bigimlenisinde farkli karakter
ve tipte tasarlanmis pencerelerin de dneme sahip oldugu
gorilmektedir. Bu donemde diger bolgelerdeki konutlarda
sik¢ca rastlanan kat holiiniin cephede yansitilmasi gibi uy-
gulamalara ise ancak Seden Apartmani gibi az sayida ko-
nutta rastlanir.

Bu sayilan 6zelliklerden rasyonel kiitle bigimlenisi, kom-
pakt tasarim, hareketli kompozisyonlarin arsaya uyum ile
sekillenmesi, 6zellikle de 1960l yillarin ortalarindan itiba-
ren genis pencere acikliklari ve genis balkonlar s6z konusu
dénemde Ankara, izmir, Denizli, izmit, Gaziantep gibi diger
illerdeki konut yapilarinin blyiik cogunlugunda goriilmek-
tedir (Avsan, 2015; Bayraktar, Batuman ve Ayhan, 2014;
Eren, 2014; Gliner, 2006; Kasapbasi, 2018; Mustak, 2016).
Fakat bu kentlerin cogunda Bagdat Caddesi’'ndekilerden
daha yalin tasarimlarin s6z konusu oldugu séylenebilir.

Hareketli Cephe Kompozisyonlari

Yukarida da belirtildigi gibi Bagdat Caddesi’ndeki konut-
lar rasyonel kitlelere sahip olsalar da yapilarin bir kismin-
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da cephede ciceklik, balkon parapetleri, kiiclik balkonlar
ya da gineslik gibi mimari elemanlarin sasirtmah sekilde
yerlestiriimesi ve boylece simetrinin bozulmasi ile hareket-
li kompozisyonlar elde edilmistir.

Erenkoy Palas Apartmani’'nda ve Goze Apartmani’nda
ciceklikler cepheye sasirtmali olarak yerlestirilerek, kom-
pozisyona ritim katilmistir. Cephe simetrisini bozmak igin
kullanilan bu elemanlarin ylizeyden ¢ikma yapmalari, ayri-
ca yapi cephesinin plastik etkisini de gliclendirir.

Apartmanlarda cephe hareketi saglayan diger bir mima-
ri eleman ise balkonlardir. Erenkoy Palas Apartmani’nda ve
Go6ze Apartmani’nda balkon parapetleri degiskenlik goste-
rerek cephe hareketini artirir. G6ze Apartmani, Uzay Apart-
mani ve Asiyan Apartmani’nda ise balkon kompozisyonlari
katlar arasinda sasirtmali olarak, birer kat atlanarak tekrar-
lanmis, boylece cephede ritim saglanmistir (Tablo 1). Bal-
konlarin bu sekilde kat sasirtarak uygulanmasi ile cepheye
hareket katilmasi, Ankara ve izmit gibi diger kentlerdeki
yapilarda da rastlanan bir uygulamadir.®

Renk Apartmani, planin cepheye yansimasi sonucu
olusan asimetrik 6n cephesi ile tekil bir 6rnek olarak 6ne
¢tkmaktadir (Tablo 1). Arsanin sekline uymak igin yapinin
kademeli olarak geri ¢ekilmesi ve pencere ve balkonlarin
diizensiz yerlesimi ile diger cephelerde de ayni asimetri or-
taya ¢ikmistir (Sekil 2). Ayrica balkonlarin désemeleri kimi
yerde genisletilip, kimi yerde iceri cekilerek cephede hare-
ket yaratiimistir.

Rasyonel cephelere hareket saglayan baska bir eleman
ise glines kiricilardir. Her ikisi de Melih Koray’in’ yapisi olan
Camat Apartmani ve Dilman Apartmani’nda glines kirici
elemanlar bir ray izerinde hareket ettirilebilir (Tablo 1). Bu
durum glines kontroli sagladigl kadar, cepheye dinamizm
katmakta ve giin icinde farkhlasabilen bir cephe kompozis-
yonu olusturmaktadir.

Boylece gorilmektedir ki Bagdat Caddesi’ndeki ya-
pilarin 6nemli bir kisminin planlari son derece rasyonel
iken, cephelerinde yukarida sayilan elemanlarin kullani-
mi ile islevsel gereklilikleri asan, daha karmasik bir diizen
yaratilmistir. Diinyada 1960l yillarin sonu, 1970’li yilla-
rin basinda Lucien Kroll, Ralph Erskine, Richard Meier ve
Michael Graves gibi mimarlarin cephelerinde bu karma-
sikligl, daha da abartili, neredeyse kolaja varan boyutla-
ri ile gormek mimkindur (Sekil 3). Jencks (1977, s. 53),
Graves’in konut yapilarini aciklarken, “gorsel karmasiklik
(visual complexity)” terimini kullanmakta ve onun mimari
elemanlari ters gevirmek, islevsel baglamlarindan azade

& Ornek vermek gerekirse; Ankara: 1963 Refikler Apartmani (Bayraktar, Batu-
man ve Ayhan, 2014). izmit: 1965 Evin Apartmani ve 1964 Saray Apartmani
(Mustak, 2016).

Camat Apartmani’nin mimarlari Melih Koray ve Ergin Gom{g¢’tir. Ergin Go-
mdig, bir siire Melih Koray’in ofisinde ¢alismistir ve Bagdat Caddesi’'nde hem
Koray ile beraber hem yalniz ¢cok sayida yapi tasarlamistir. GOmug'lin yapila-
rinin hemen hepsinde Koray’in mimari durusunun izlerine rastlanmaktadir.
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Sekil 3. Geometrik 6geler ile hareketli cepheler yaratilan konutlara 6rnekler: Smith Evi (Frances, t. y.);

Hanselmann Evi (Herendeen, t.y.).

olarak uzatmak gibi eylemler ile bu elemanlari “6ne ¢ikar-
digin1” soylemektedir. Bagdat Caddesi’'ndeki konutlarda
da daha kigik hareketlerle de olsa, yapi elemanlarinin
zaman zaman One ¢ikarilarak bir ifade araci seklinde kul-
lanildig1 agiktir. Bu yiizden, Jencks’in terimleri ile agikla-
mak gerekirse, bu dénem konutlari kitlelerindeki rasyo-
nellige ragmen, cephelerinde karmasikhk (complexity)
sunmaktadir.

Ozellikli Cephe Agikliklari ve Dogramalar

Bagdat Caddesi’'ndeki konutlarda bilhassa salon cephe-
lerinde tavandan désemeye kadar olmak lizere, genis pen-

cereler gorilmektedir. Pencereler istinasiz olarak dikdort-
gen veya kare kesitli ve dik acilidir (Tablo 1).

Bilhassa Melih Koray ve Ergin Gom{g yapilarinda siklikla
rastlanan, dikdoértgen bir pencere ile yiksek kotta kalan ya-
tay bir pencerenin birlestirildigi pencere tipi, bolgede ¢ok
rastlanmasi ile ozellikle dikkati cekmektedir (Sekil 4). Ha-
yirl Apartmani’nda ve Seden Apartmani’nda bir 6érnegine
rastlanan bu tipte, pencerenin yiksek olan kisminda hem
duvar malzemesi degismekte hem de duvar bir pano gibi,
bina ylzeyinden 6ne ¢ikmakta ve yatay acgiklk Gzerindeki
vurguyu artirmaktadir (Sekil 4).

Sekil 4. Yiksek kotta kalan yatay pencerelerin diger penceler ile birlesimi (fotograflar: Kurtulus, 2016).
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Sekil 5. Bant pencereler ve geometrik kompozisyon olusturacak sekilde kurgulanmis dogramalar (fotograflar: Kurtulus, 2016).

Goze Apartmani’nda ve Dilman Apartmani’nda bu tip
pencerenin yan cephelerde kullanildigl, fakat yiksek olan
kismin altinda kalan satihta, bina ylizeyinden herhangi bir
farkhlasma olmadigi gortlmektedir (Sekil 4). Bu durum
ayni tip pencerenin yan cephelerde kullanilinca, daha sade
tasarlandigini géstermektedir. Cizmecioglu Apartmani’nda
da bu tip pencerede satih degismez, fakat bant pencere-
nin kenarinda, bu yapiya 6zgi olarak disa dogru ¢ikma ya-
pan vyalanci kirisler kullanilmistir. Bunun yaninda, Asiyan
Apartmani’'nda digerlerinden farkli olarak, dogramalarin
geometrik bir kompozisyon olusturacak sekilde alisilagel-
misin disinda bir Uslupta kurgulandigi baska bir pencere
tipine rastlanir (Sekil 5).

Yukarida bahsedilen pencere tiplerinden baska, calisma
kapsaminda incelenen yapilardan sadece Erenkdy Palas
Apartmani’nda ve Seden Apartmani’nda mevcut olan, Gst
kota yerlestirilmis bant pencerelerden soz edilebilir. Bun-
lar, modernist bir yapi dili olmasi bakimi ile de ayrica ilgi
cekicidir (Sekil 5). Erenkdy Palas Apartmani’nda kdse pen-
cere olarak yer alan bu yapi 6gesinin bir benzerine, yine
Bagdat Caddesi boélgesinde Ciftehavuzlar’daki Yapi ve Kredi
Bankasi ikramiye Apartmanlari’nda rastlanir (Yapi ve Kredi
Bankasi A.S. ikramiye Apartmanlari Sitesi, 1971b) (Sekil 6).

Ayni donemde diger bolgelerdeki apartman yapilarinda
bant pencere tipine pek sik rastlanmamaktadir, literatiirde
karsilasilan tek érnek 1969 tarihli Ankara is Bankasi ikra-
miye Evleri’'ndedir (Bayraktar, Batuman ve Ayhan, 2014;
Sumnu, 2014b) (Sekil 7). Yine de ayni dénemde mustakil
konutlarda® bu tip pencerelerin varlig (Sekil 8), apartman

8 Ozgiir Ailesi Villasi (Kiigiikyall, mimari: Muhtesem Giray) ve Orhantepe’de
Yazhk Ev (Kartal, mimari: Ercimend Bigat) 6rnek verilebilir. Yapilarda hem
st kotta bant pencere hem de bagska bir pencereye bitisik bant pencereler
bulunmaktadir (Orhantepe’de Bir Yazlik Ev (Kartal), 1966b; Kiigiikyal’da iki
Villa, 1967) (Sekil 8).
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Sekil 6. Ciftehavuzlar ikramiye Evlerindeki kése bant pencereler
(Yapi ve Kredi Bankasi A.S. ikramiye Apartmanlari Sitesi, 1971b).

yapilarinda da zaman zaman kullanilmis olabilecegini di-
sindiridr. Buna ragmen, literatirdeki apartmanlarda bu
tip bir pencere ile karsilasiilmamasi onlarin Bagdat Cad-
desi’'ndeki yapilarda daha sik rastlanan bir 6ge oldugunu
duslindirmekte ve boylece bu pencere tipini ayirt edici bir
nitelik kilmaktadr.

Karakteristik Mimari Elemanlar

Bagdat Caddesi ve civarindaki apartmanlarin cephele-
rinde yukarida bahsi gecen ciceklik ve glines kiricilarin ya-
ninda stilize balkon korkuluklari, duvar panolari ve plastik
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Sekil 7. Ankara is Bankasi ikramiye Evleri'nde bulunan bant pencere
(Sumnu, 2014b, s. 67).

etki yaratan cephe oOgeleri ortak mimari elemanlar olarak
one ¢cikmaktadir.

Ciceklikler

Cephedeki ciceklikler, caddedeki apartmanlarda olduk-
ca sik rastlanan bir yapi elemanidir. Cogu binada plastik bir
yapi Ogesi olarak cepheden cikmalar seklinde kullanilimis-
tir. Pencere Onlerine veya balkon korkuluklarina takilmis
sekilde bulunan ok blyik saksilar ya da Gzerine saksi ko-

nulmak icin tasarlanmis ve ¢ogunlukla balkon korkulukla-
rina takilmis yatay ylzeyler olmak Gzere iki tir ciceklik ile
karsilagilmaktadir (Sekil 9).

Suner Apartmani’nda ve Dilman Apartmani’nda her iki
tip ciceklige de rastlanmaktadir (Tablo 1). Traverten kapli
saksilar cephenin ortasinda, pencerelerin 6niinde yatay bir
bant seklinde uzanirken, balkon korkuluklarina takilmis olan
ylzeyler saksilar igin bir zemin olusturmaktadir. Bu eleman-
lar bazen traverten kapli bazen de Hayirli Apartmani’ndaki
veya Camat Apatmani’ndaki gibi boyalidir (Tablo 1).

Ciceklikler sik rastlanir bir eleman olmasina ragmen, her
yapida farkh sekilde tasarlanmis olduklari gériilmektedir.
Billur Apartmani’nda gigeklik pencere ve balkonlarin 6niin-
de surekli sekilde devam ederek tiim cepheyi bir silme gibi
sarar ve yan cephelere devam ederek balkon hizasinda son
bulur (Tablo 1, Sekil 10). On cephenin iki yaninda bulunan
genis balkonlarin yan cephesinden uzanarak yapinin kose-
sinden 6ne dogru ¢ikma yapan genis ciceklikler ise Dilman
Apartmani, inci Apartmani ve Géze Apartmani’nda bulun-
maktadir (Sekil 10).

Bir¢cok apartmanda bu saksilara 6n cephede rastlansa
da Hayirli Apartmani, inci Apartmani gibi kdse parsellerde
yer alan apartmanlarda bunlar cadde cephesi ile beraber
sokaga bakan yan cephelerde de devam etmektedir (Sekil
11). Bu tasarim karari, gigekliklerin dekoratif birer 6ge ola-
rak 6Gnemini gostermektedir. Cizmecioglu Apartmani ise ¢i-
cekliklerin tiim cephelerde ayni tasarimla devam ettigi tek
ornegi teskil etmektedir (Sekil 11).

Yapilan arastirmalarda literatiirde yer alan diger illerde-
ki donem konutlarinin neredeyse hicbirinde bu tip beton
cicekliklere rastlanmamistir, bu durum bu yapi elemanlari-
ni 6zglin kilmaktadir. Bununla beraber, s6z konusu gigeklik-
ler bu konutlarin 6zglin karakterini ve sayfiye 6zelligini en
iyi yansitan elemanlar olarak sayilabilir.

Sekil 8. Villa tipi konutlarda bant pencereler [Orhantepe'de Bir Yazlik Ev (Kartal), 1966b, s. 170; Kiiciikyali'da iki

Villa, 1967, 5. 10].
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Sekil 9. Ciceklik ve balkon detaylari (fotograflar: Kurtulus, 2016).

Sekil 10. Ciceklik detaylari (fotograflar: Yapi 3, 6, 7, 9, 15: Kurtulus, 2016; Yapi 14: Goniil, 2018).
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Sekil 11. Hayirli, inci ve Cizmecioglu Apartmanlarinin yan cepheleri (fotograflar: Kurtulus, 2016).

Giines Kiricilar

Bagdat Caddesi apartmanlarinda hem dekoratif hem
de islevsel ozellik gbsteren baska bir yapi 6gesi giines ki-
rici elemanlardir. Modern mimarliga Le Corbusier tarafin-
dan kazandirildigl, hatta icat edildigi diisiniilen (Banham,
1969; Barber, 2012; Tzonis ve Lefaivre, 1997) giines kiricilar
hem iklime karsi bir hassasiyet hem de bolgesellik ya da ye-
rellik Gretimi baglaminda degerlendirilir (Barber, 2012) ve
genellikle “Gliney Amerika modernizmi” ve “Akdeniz mo-
dernizmi” baglaminda yorumlanir (Bozdogan, 2013; Gliner
ve Kutlu, 2004). Tirkiye'de 1960’li yillarda gorilen kamu
yapilarindaki érneklerinden, iMC’deki (1961) geometrik
metal elemanlar yerel ile diyalog, Turk Tarih Kurumu’ndaki
(1967) ahsap kafes seklindeki glines kiricilari ise bolgesel
(rejiyonalist) baglaminda degerlendirilebilir (Sekil 12). Her
iki ornekte de mimarhgin yer, iklim ve kiltir ile iletisimi s6z
konusudur ve bu tavir modernizm ile yerel kiltird birles-

tirme ¢abasi olarak yorumlanabilir. Konut mimarhgindaki
kullanimini da yine bu baglamda degerlendirmek yerinde
olacakdtr.

Bagdat Caddesi’‘nde 1zgara seklinde olan ahsap glines
kiricilar ile bilhassa Melih Koray ve Ergin Gomu¢'iin 1966-
1973 yillari arasinda tasarladigl yapilarda karsilasiimakta,
en erken ornegine Koray’in Dilman Apartmani’nda rast-
lanmaktadir. Apartmanda balkonlarin tavaninda sirekli
bir serit halinde ve balkonlarin 6n tarafina metal bir ray
yardimi ile tutturulmus hareketli panolar seklinde olmak
Gzere iki tip gines kirici yer almaktadir (Sekil 13). Mimarin
Gomiig ile beraber tasarladigi Suner Apartmani’nda glines
kirici olarak kullanilan ahsap i1zgara balkon korkuluklarinin
demirlerine tasitilmis ve kiiglik panolar halinde cephede
surekli bir yatay bant olusturulmustur (Sekil 9, 13). Camat
Apartmani’'nda ise farkli bir malzeme ile giines kontroli
saglanmis, metal elemanlar ile cepheye tutturulan metal

Sekil 12. Tirk Tarih Kurumu'ndaki (1967) ahsap giines kirici 6geler (fotograflar sirasiyla: Pehlivanogluy, t.y. ve Little, t.y.).

Ada Han Kltlr Vakfi (Aga Khan Trust for Culture) izniyle.
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Sekil 13. Gines kincilar (fotograflar: Yapi 1: Goniil, 2018; Yapi 8 ve 9: Kurtulug, 2016).

Sekil 14. Konut yapilarindaki glines kirici 6geler: Ankara (Bayraktar, Batuman ve Ayhan, 2014, s. 186 ve 222) ve De-

nizli (Avsan, 2015, s. 102) kentlerinden 6rnekler.

cercevelere oturtulan renkli dikdortgen pleksiler ile hare-
ketli glines kirici elemanlar elde edilmistir (Sekil 13).

Suner Apartmani, Dilman Apartmani ve Camat
Apartmani’'nda bu elemanlar gliney cephede -ayni zaman-
da da Bagdat Caddesi cephesi- kullaniimigtir. Melih Koray’in
Bagdat Caddesi cephesi kuzey yoniline bakan apartmani
Erenkdy Palas Apartmani ve Billur Apartmani’nda bu ele-
manlara arka cephe olan gliney cephede rastlanmaz ki
bu da mimarin bu elemanlari giines kontroli igin oldugu
kadar bir kompozisyon ve prestij 6gesi olarak da tasavvur
ettigini kanitlamaktadir (Sekil 2).

Turkiye’de konut mimarliginda 1950'li yillardan itibaren
kullanilan diisey, beton ya da metal giines kiricilara 1960’1
yillarda Ankara’da daha sik olmak (zere, Denizli, Isparta
gibi kentlerde rastlanmaya devam edilir® (Sekil 14). Bunun-

® Ankara: 1967 Arzu Apartmani (Bayraktar, Batuman ve Ayhan, 2014), 1962
Tekdal Apartmani (Sokullu, 2012) ve 1964 Cinnah Caddesi 94 (Sumnu, 2014a).
Denizli: 1968 Mehmet Ertugrul Apartmani (Avsan, 2015). Isparta: 1963 Sadet-
tin ve Sefika Uysal Evi (Ocal, 2008) (kentte birden ¢ok yapida bu tip giines
kiricilar bulunmaktadir, fakat metinden yillari ve adlari anlagilamamistir).
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la beraber, ahsap 6rnekler daha sinirlidir; yatay ve muhte-
melen ahsap golgelik elemani ile 1966 tarihli irfan Kigiik
Apartmani’'nda (Bayraktar, Batuman ve Ayhan, 2014) (Sekil
14), rayh ve hareket edebilen ahsap glines kiricilarla ise
1965-1970 yillar arasina tarihli Ulkiimen Apartmani’nda
karsilasilir (Sozeri Yildirnm ve Oguz, 2014).

Gorllmektedir ki, Bagdat Caddesi'ndeki giines kiricilar,
diger kentlerdeki diisey cubuklar halindeki golgelik eleman-
larindan farkh bir morfolojidedir ve bu anlamda bdlgede
bulunan ahsap 1zgara glines kiricilar ile morfolojik anlamda
paralellik kurulabilecek mimari ogeler ile apartman yapila-
rinda degil, bir kamu yapisi olan Turgut Cansever’in Tirk Ta-
rih Kurumu’nda (1967) karsilasilir (Sekil 12). Bu durum, Bag-
dat Caddesi’ndeki konutlarda kullanilan glines kiricilari diger
kentlerdeki muadillerinden ayirmasi bakimindan énemlidir.

Balkon Korkuluklari

Turkiye’de ele alinan donemdeki konutlarin biiyiik bir
cogunlugunda balkon korkulugu bir ifade araci olarak, hat-
ta ¢cogu zaman yaplyi digerlerinden ayiran, onu 6zgin kilan
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Sekil 15. Ahsap 1zgara balkon korkuluklari (fotograflar: Yapi 2 ve 13: Goniil, 2018; Yapi 15: Kurtulus, 2016).

tek Ozellik olarak ortaya cikar (Avsan, 2015; Bayraktar, Ba-
tuman ve Ayhan, 2014; Bayraktar, 2017; Giner, 2006; Gi-
ner, 2010; Kasapbasi, 2018; Miistak, 2016; Ocal, 2008; Sa-
yar ve Sormaykan Akdur, 2009; Sormaykan, 2008; Sumnu,
2014b). Bu anlamda metal korkuluklarin stilize sekilde tek
basina ya da beton parapetler ile kullanilmasi sik¢a rast-
lanan bir uygulamadir®® ve Tiirkiye genelinde oldugu gibi,
Bagdat Caddesi’ndeki konutlarda da sikga gorilir.

Bolgede 1965-1973 yillari arasinda insa edilen apart-
manlarda neredeyse hi¢ balkonsuz yapi bulunmamasi ve
bilhassa bazi apartmanlarda cepheye hareket katan tek
ozelligin balkon korkuluklari olmasi nedeniyle korkuluk-
lar yapilarin cephe karakterinde biyik 6neme sahiptir.
Erenkdy Palas Apartmani’nda oldugu gibi korkuluklarin 6n
cephede daha 6zenli olarak tasarlandigi ve yan cephelerin
sade olarak ele alindigi yapilara bilhassa Bagdat Caddesi
Gizerinde siklikla rastlanmakta ise de Hayirli Apartmani’nda
oldugu gibi tim cephelerdeki korkuluklarin ayni sekilde ta-
sarlandig yapilar da sayica az da olsa mevcuttur.

Bilhassa Bagdat Caddesi lizerindeki yapilarda en sik go-
rilen, beton ciceklikler takilmis metal korkuluklardir (Sekil
5, 6, 7 ve 8). Seden Apartmani’nda masif ylizeyler, metal ve
ciceklikten olusan bir korkuluk kompozisyonu ile bu durum
daha da sofistike bir tasarim halini almistir (Sekil 9). Goze
Apartmani ve Uzay Apartmani’nda ise, balkonun yanindaki
pencerenin 6nlinde giceklik olarak devam eden parapetler
ayrica ilgi cekicidir (Sekil 9). Bazen Suner Apartmani’nda
oldugu gibi metal korkuluga saksi konulacak bir ylzey ta-
kilmaktadir. Bu yapida ayrica korkuluk demirleri uzayarak
alt katin golgelik elemanlarinin takilacagi bir yiizey olustur-
maktadir ki yapi bu 6zelligi ile digerlerinden ayrilmaktadir
(Sekil 9, 13). Diger illerdeki konut yapilarinda da uzayarak

10 Grnek vermek gerekirse; Ankara: 1966 Ay Apartmani, 1967 Arzu Apartmani
ve 1972 Kilis 5 Apartmani (Bayraktar, Batuman ve Ayhan, 2014). Denizli: 1967
Gazi Omer Apartmani ve 1968 Mehmet Ertugrul Apartmani (Avsan, 2015).
Gaziantep: 1966 Nigar Acbay Apartmani (Kasapbasi, 2018). izmit: 1965 Evin
Apartmani ve 1971 Isilay Apartmani (Mustak, 2016).

444

bir gblgelik elemanina doniisen korkuluklara siklkla rastla-
nirsa da bunlar genelde metal elemanlardan ziyade beton
parapetler seklindedir.*

Bunun yaninda bolgede ahsap 1zgaralarin balkon korku-
lugu olarak kullanildigi yapilara rastlanir. Ergin Gomi¢’ln
Hayirlh Apartmani ve Cizmecioglu Apartmani boyle iki or-
nektir. Hayirli Apartmani’ndaki ahsap 1zgara korkuluklarin
(Sekil 15) normalden fazla olan yukseklikleri onlarin ayni
zamanda giines kontrol elemani olarak tasarlandigini di-
sindirse de elemanlarin kuzey cephede olmalari bu yargi-
yi gegersiz kilmaktadir.

Ercimend Unlii ve Ergun Ersahin tarafindan insa edilen
Asiyan Apartmani’nda da balkonlarinda benzer sekilde ah-
sap Izgara farkli bir kompozisyon ile balkon korkulugu ola-
rak kullanilmistir (Sekil 15). Bu durum, mimarlarin birbir-
lerinden etkilendiklerini akla getirmektedir. Ayrica 1zgara
bicimli korkuluk elemanlarina, bélgede yapilmis olan daha
gec tarihli yapilarda rastlanmasi (6rn. Sekil 16’da gorilen
1983 tarihli Yildinm Saglikova tasarimi Yali Apartmani),
bunlarin bolgedeki konut dokusuna 6zglin bir 6zellik ve
kimlik kazandirdigini diistindrdir.

Bunun disinda, cadde lzerinden ziyade ara sokaklarda ya
daikincil caddelerde daha ¢ok olmak tizere yapinin tamamin-
da metal korkuluklara rastlanan birgok apartman bulunmak-
tadir (Sekil 17). Ornegin, Deniz Sarayi Apartmani’nda tim
cephelerde ayni sekilde kullanilan stilize metal korkuluklar
yapinin ana ifadesini belirlemede 6nemli bir tasarim elema-
ni olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 17). Balkon korkuluklari-
nin 6nemli bir tasarim dgesi olarak 6ne ¢iktigl yapilarda ne-
redeyse her yapinin korkulugu kendine 6zgii bir tasarimdir
ve genellikle tiim cephelerde ayni tipte kullanilmistir. Benzer
sekilde Mercan Apartmani’nin masif elemanlar ile beraber

11 Ornek vermek gerekirse; Ankara: 1972 Kilis 5 Apartmani, 1969 Talip Apart-
mani (Bayraktar, Batuman ve Ayhan, 2014). izmir: 1960lar-1970ler, Koza
Apartmani (Giiner, 2010). Mugla: 1965-70 arasi, Ulkiimen Apartmani (Sozeri
Yildirim ve Oguz, 2014).
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Sekil 16. Bagdat Caddesi’'nde 1980"li yillarda rastlanmaya devam edi-
len 1zgara bicimli korkuluklar (fotograf: Kurtulus, 2016).

Sekil 17. Metal korkuluklar (fotograflar: Kurtulus, 2016).

kullanilan stilize metal korkuluklari da cephe kompozisyonu-
nun 6nemli bir pargasini olusturmaktadir (Sekil 17).

Duvar Panolari

Yapilarin bir kisminda cephede algi rolyef, seramik ya
da mozaik panolarin stisleme elemani olarak kullanildig
gorilmektedir. Bilhassa 1960’ yillarda kamu yapilarinda,
panolarin sisleme elemani olarak kullaniimasi oldukga
yaygindir'? ve dénemin konut yapilarinda da benzer uygu-

12 1965 tarihli Karakdy Aksu ishani’nda yer alan Bedri Rahmi Eyiipoglu imzali se-
ramik ve mozaikler (Yemenicioglu Negir ve Korkmaz, 2019), 1969 tarihli Haluk
Baysal tasarimi Vakko Merter fabrikasinda yer alan Bedri Rahmi Eyiboglu,
Jale Yilmabasar ve Nevzat Yizbasioglu imzali duvar panolari (Vakko Turistik
Elisi..., 1970c), 1961 tarihli iIMC'de yer alan Fiireya Koral, Sadi iren imzali se-
ramik, ve Bedri Rahmi Eylipoglu, Eren Eylipoglu, Nedim Giinsir imzali mozaik
panolar, bunlar arasinda en 6nemlileri olarak sayilabilir (Yavuz, 2020).

CiLT vOL. 16 - SAYI NO. 3

lamalarin gorilmesi sasirtici degildir. Apartman yapilarin-
da mozaik pano uygulamasinin en erken 6rneklerinden biri
4. Levent Toplu Konutlarindadir. Kemal Ahmet Aru tarafin-
dan 1958 yilinda tasarlanmis olan konut bloklarinin sagir
cephelerine, mimarin istegi dogrultusunda, Bedri Rahmi
Eylpoglu, Nurullah Berk, Ferruh Basaga, Sabri Berkel, Er-
climent Kalmik ve Eren Eylpoglu tarafindan 23 adet moza-
ik yaptimistir (Tulum, 2018; Kogoglu Uysal, 2019). Bir diger
erken ornek ise Moda’da 1957 yilinda Emin Onat tarafin-
dan tasarlanmis Marmara Apartmani’nin giris holl igin
Erciment Kalmik tarafindan tasarlanan mozaik panodur
(Tulum, 2018).

Bagdat Caddesi’'ndeki yapilarin bir kisminda da bu uy-
gulamanin devam ettirildigi gérilir. inci Apartmani’nda
ve Uzay Apartmani’nda disey bir bant seklinde, dikdort-
gen geometrik kompozisyonlu algi rolyefler bulunmaktadir
(Sekil 18). Asiyan Apartmani’nda ise cephedeki seramik
panolar ile beraber, yapinin girisindeki yolun iki yaninda,
cephedeki panolar ile uyum icinde olan seramik ciceklikler
yer almaktadir (Sekil 19).

Deniz Sarayl Apartmani’nin mimari ¢izimlerinde kuzey
cephedeki sagir duvarda bir geometrik bezeme gorulir
ve lizerinde “BTB duvar ve pano” seklinde bir not bulunur
(Kadikdy Belediyesi Arsivi). Fakat uygulamada bu tasarim
belki de maddi imkanlar ya da bilinmeyen baska kosullar
sebebiyle gerceklesememistir.

Yukarida sayilanlar disinda, bu makalede incelenen yapi-
lar arasinda yer almayan iki apartman da cephelerinde bu-
lunan dekoratif dgeler baglaminda s6z edilmeye degerdir.
Bunlardan ilki olan 1974 tarihli Nusret Ak¢a Apartmani’nin
on cephesinde kat silmesi hizasinda seramik panolar bu-
lunmaktadir (Sekil 19). ikincisi olan Safak Apartmani’nda
ise on cephede mozaik pano yer almaktadir (Sekil 19).
1967 tarihli bu yapinin cephesinde bulunan K. Kizil imzali
mozaigin Uzerinde tarih olarak 1971 ibaresinin yer alma-

Sekil 18. Geometrik kompozisyonlu algi rolyefler (fotograflar: Gondil,
2018).
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Sekil 19. Seramik ve mozaik uygulamalari (fotograflar: N. Akca ve Safak Apartmani: Kurtulus, 2016; Yapi 11: Gonil,

2018).

Sekil 20. Yalanci kirisler (fotograflar: Yapi 12: Goniil, 2018; Yapi 15: Kurtulug, 2016).

si, belki de bu dekoratif panolarin en azindan bir kisminin
yapilara tasarim esnasindan ziyade insasindan sonra tatbik
edildigini distindirmektedir.

Binalara yerlestirilen sanat eserleri Yavuz (2020, s. 226) ta-
rafindan yirminci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren mimarliga
hakim olan “insancillik” yaklagiminin bir yansimasi ve mo-
dernizme “yoneltilen elestirilerin Gstesinden gelme” konu-
sunda bir arag olarak degerlendirirlir, yazara gére bu durum
“ortak bir gecmise ait tanidik semboller ve isaretler kullana-
rak toplum ile iletisime girme ve onunla olan baglari yeniden
kurma araci olarak hizmet etmektedir” (Yavuz, 2020, s. 233).
Sanat eserlerine yiiklenen bu arabulucu tutumla beraber, bu
eserlerin bilhassa modern ve rasyonel yapilara yerel bir kim-
lik kazandirma islevi bulundugu da iddia edilebilir.

Bu dénem diger illerdeki apartman yapilarina bakildi-
ginda, Ankara, izmir, Denizli gibi illerde az sayida da olsa
siva ile olusturulmus geometrik desenler ve kabartmalar
gorulmektedir.’®* Fakat yapilan arastirmada diger kentlerde

13 Ankara’daki apartmanlarda sivayla yapilmis bezemeler igin: (Bayraktar, Batu-
man ve Ayhan, 2014). 1966 Derya Apartmani, izmir: cephesinde kabartma
bulunmaktadir (Sormaykan, 2008). Denizli'deki apartman cephelerinde sivay-
la olusturulan geometrik desenler igin: (Avsan, 2015).
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es deger bir mozaik ya da seramik pano ya da sanat eserine
rastlanmamistir. Bu durum, Bagdat Caddesi’ndeki konutla-
rin en azindan bir bélimini 4. Levent Evleri ile baslamis
olan gelenege baglamasi acisindan dnemlidir.

Plastik Etki Yaratan Elemanlar

Ciceklikler ve dikdortgen panolarin yaninda plastik etki
yaratan fakat ciceklikler kadar sik gériilmeyen baska yapi
elemanlari da mevcuttur. Bunlardan en yaygin olani cephe-
den ¢ikma yapan yalanci kirislerdir (Sekil 20).

Cizmecioglu Apartmani’nda tiim cephelerde bulunan
bu yalanci kirisler cigekliklerle ayni renktedir, onlari ta-
mamlayarak cepheye hareket katarlar (Sekil 20). Seden
Apartmani’nda ise sadece 6n cephenin orta aksinda bu
yalanci kirislere rastlanmaktadir. Seden Apartmani’nda
ayrica balkonlarin yan parapeti de cepheden ¢ikma et-
kisi yaratarak dekoratif bir eleman islevi gérmektedirler
(Sekil 9). inci Apartmani’nda ise, bosluktan gegen kiris-
ler, yine plastik etki yaratarak, yapinin cephesine dina-
mizm katmistir (Sekil 11). Bugin yerinde olmayan Cifte-
havuzlar’daki Tahincioglu Apartmani’'nda da betonarme
kirislerin cepheden ¢ikma yaparak giicli bir plastik etki
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Sekil 21. Ciftehavuzlar Tahincioglu Apartmani’ndaki betonarme sa-
caklar (Tahincioglu Apartmanlari Ciftehavuzlar,1976, s. 112).

yarattigi gorilmektedir (Tahincioglu Apartmanlar Cifte-
havuzlar,1976) (Sekil 21).

Donemin apartman yaplilari incelendiginde, bu tip plas-
tik etki yaratan ogeler ile baska konutlarda da karsilasilir.
Ornegin, inci Apartmani’ndakilere benzer bosluktan ge-
cen kirisler ile Ankara is Bankasi ikramiye Evleri'nde kar-
stlasiimaktadir (Sumnu, 2014b) (Sekil 22). Ayni dénemde
istanbul’da, tasariminda benzer etkiye sahip yapilar ara-
sinda Misfik Erem’in Merter Kimya-is Evleri’ni (Ekinci ve
Otkiing, 2015), Haluk Baysal-Melih Birsel’in Yesilkdy Toplu
Konut Sitesi (Mollaahmetoglu Falay ve Yirekli, 2017) ile
Etiler Miilteciler Yurdu’nu (Milteciler Yurdu, 1970b) ve
Ahmet Oral'in Bebek’te Dubleks Apartmanlar’ini (Duplex
Apartmanlar, 1971a; Eren, 2014) saymak mimkinddr (Se-
kil 22). Gorulmektedir ki, genelde konutlarda plastik etki,
cikma yapan kirisler, balkonlar, sacaklar ve zaman zaman
da asagi kata uzayan balkon parapetleri** (Sekil 22) ile ya-
kalanir. Bu anlamda, Bagdat Caddesi lizerindeki konutlarin
icerdigi plastik elemanlarin ayni dénemde istanbul ve diger
kentlerde bulunan apartman yapilari ile benzer oldugu di-
sundlebilir.

Bununla beraber gerek Bagdat Caddesi’ndeki gerekse di-
ger alanlarda bulunan ¢agdas yapilardaki bu tip arayislarin
Briitalizm baglaminda degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
Fakat bu konutlarda genelde biyiik hareketler ile karsilasil-

4 bkz. dipnot 11.
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maz ve hareket plana yansimayarak cephe ile sinirh kalr.*®
Trellick Tower (1972) gibi Briitalist konut yapilarinda gori-
len islevsel olarak bilhassa sirkiilasyon ¢ekirdeklerinin ay-
rismasina ya da Robin Hood Gardens’in (1972) briit beton
cephesindeki gibi malzeme kullanimlarina bu konutlarda
rastlanmaz (Sekil 23). Britalizm ile bagdasmayacak sekilde
plastik etki yaratan elemanlarin kaplandigi ya da boyandi-
g1 bu tasarim tavri, cagin mimari gerekleri dogrultusunda
cephe elemanlarini bigimlendiriken bir yandan da bu ele-
manlari yumusatma ve yerel kiltir ile bagdastirma gabasi
olarak da yorumlanabilir.

Malzeme Ozellikleri

Bagdat Caddesi civarindaki apartmanlarda cephelerde
agirhikl kullanilan malzemeler traverten tas kaplamalar ile
ahsap ve metal yapi elemanlaridir. Genelde yapilarin cad-
deye bakan On yizlerinde daha 6zenli malzeme kullanil-
mistir. Yapilarin cogunda siva ve boyali olan yizeyler acik
renkli ya da beyaz olarak tasarlanmistir. Kaplama olarak
tercih edilen traverten taslarda kahverengi ve grinin ton-
larinin agirlikta oldugu gorular. Bilhassa cicekliklerde koyu
gri kaplamaya daha sik rastlanmaktadir (Sekil 9, 10, 24).

Traverten ve Mermer Kullanimi

Bilhassa caddeye ve sokaga bakan cephelerde traver-
ten kullanilmig, yan ve arka cepheler siva ve boya olarak
sekillenmistir (Tablo 1, Sekil 2). Traverten kaplama bazen
cephenin genelinde plaklar halinde bazen de gigeklikler ya
da geometrik panolar gibi ¢cikma yapan elemanlarda kiigiik
tas kaplama seklinde gorilmektedir.

Tim cephenin plak seklinde traverten ile kaplandigi yapi-
lar Erenkoy Palas Apartmani ve Goze Apartmani’dir (Tablo
1). Her iki yapida da Bagdat Caddesi’'ne bakan cephede tra-
verten kullaniimis, yan ve arka cepheler sade birakilmistir.
Travertenin en yaygin kullanimi ise gigeklikler ve dikdértgen
panolar gibi cepheden ¢ikma yapan elemanlarin tizerini kap-
layan, genellikle koyu kahverengi ya da koyu gri kigik tas-
lar halindedir (Sekil 24). Cepheleri siva ve boya olan Suner
Apartmani ve Mercan Apartmani’nda travertenler yalnizca
caddeye bakan pencere altindaki cicekliklerde kullanilmis-
tir. Asiyan Apartmani’nda cephelerdeki disey bantlarda,
Uzay Apartmani’nda ise balkonlarin ¢ikma yapan déseme-
lerinde traverten kaplamaya rastlanmaktadir. Deniz Sarayi
Apartmani’nda da sadece kiitleleri birbirinden ayiran diisey
bantlarda, kat silmelerinde ve giris kapisinin yanindaki du-
varda kahverengi traverten kaplama gorilmektedir. Daha
yaygin olani ise, inci Apartmani, Billur Apartmani, Dilman
Apartmani ve Seden Apartmani’nda oldugu gibi, cephenin
traverten plaklar ile kaplanmasi ve giceklikler ile panolarda
klicik traverten taslarin kullaniimasidir.

> Bagdat Caddesi’'nde 1970’li yillarin ikinci yarisinda itibaren Britalizm bag-
laminda daha cesur ornekler ortaya konulmustur. Bu baglamda uretilen iki
yapl igin (Coskun ve Otkiing, 2017; Bagdat Caddesi'nde Dupleks Bir Apart-
man, 1979).
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sekil 22. Konutlarda plastik etki yaratan mimari 6gelere érnekler: Ankara (Sumnu, 2014b;, s. 66); Mer-
ter (Ekinci ve Otkiing, 2015); Etiler (Miilteciler Yurdu, 1970b, s. 174) ve Bebek (Duplex Apartmanlar,

19714, s. 13) bolgelerindeki yapilar.

Sekil 23. Dénemin Brutalist yapilarina drnekler: Trellick Tower (IK's World Trip, 2010) ve Robin Hood

Gardens (Levett, 2006).

Gorildugi gibi yapilarin ¢ogunda cephede plak traver-
ten, cikmalarda ise kiiglik traverten kullanilma yoluna gidil-
mistir. Farkli olarak, Hayirli Apartmani’'nda ve Cizmecioglu
Apartmani’nda cephede traverten kullanilirken, ciceklikler
siva ve boya olarak birakilmistir. Bagdat Caddesi civarinda
bugiin yerinde olmayan baska yapilarda da cephenin tra-
verten plaklar ile kaplandigi, donemin mimarlik yayinlarin-

aas

dan anlasiimaktadir (Tahincioglu Apartmanlari Ciftehavuz-
lar, 1976).

Donemin mimarisinde, kamu yapilarinda dogal tas kullan-
ma egilimi gérilmekte ise de benzer bir tavra sivil mimaride
az rastlanir, konutlarda tas kaplama kullanimi genelde giris
holi ile sinirh kalmaktadir. Literatlir arastirmasinda sadece,
istanbul’daki bazi yapilarda Bagdat Caddesi’ndeki uygulama-
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Sekil 24. Yapilarda traverten kullanimi (fotograflar: Goniil, 2018).

Sekil 25. Girig sacaklari (fotograflar: Yapi 3 ve 5: Goniil, 2018; Yapi 5: Kurtulus, 2016).

lara benzer bir sekilde acik renk traverten plaklar ile cephe-
nin kaplandigi goériilmistiir.’® Ankara, Denizli, izmir, izmit gibi
diger kentlerde ise pencere altlarinin ya da yatay ve diisey
ylzeylerin kaplamalarinda seramik, mozaik ve cam mozaik
(BTB) malzemelerin daha yogun kullanildigi gérilmektedir.’”
Bagdat Caddesi’nde oldugu gibi bir balkon elemanin kiguk
taslar ile kaplanmasina ise bir tek Milas’taki 1967 tarihli Bos-
tanci Apartmani’nda rastlanmistir (Birol Akkurt, 2008).

Bu durumda, bu denli genis ylizeylerde uygulanan tra-
verten kaplamanin ve bilhassa ¢iceklik gibi 6gelerin traver-
ten ile kaplanmasinin Bagdat Caddesi’'ndeki konutlara 6zgi
oldugu soylenebilir.

61965 Nisantasl Glinaydin Apartmani’nin cephelerinde beyaz traverten plak-
lar kullanilmig, pencere Ustleri ve aralari ise sari traverten ile kaplanmigtir
(“Gunaydin” Apartmani, 1966a).

7 Ankara’da pencere altlarindaki mozaik ve seramik kaplamalar igin: (Bayrak-
tar, Batuman ve Ayhan, 2014). izmir’de renkli cam mozaik (BTB) kaplamalar
icin: (Sayar ve Sormaykan Akdur, 2009; Gliner, 2006). Denizli'deki cam mo-
zaik kaplamalar icin: (Avsan, 2015). izmit’te pencere altlarindaki seramik
kaplamalar igin: (Mustak, 2016).
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Ahsap Kullanimi

Bolgede bulunan apartmanlarda ahsap malzemenin
kullanimina yogun olarak balkon parapetlerinde, glines
kiricilarda ve lambri kaplama olarak giris sacaklarinda rast-
lanmaktadir.

Suner Apartmani’nda balkon korkuluklarindaki me-
tal elemanlara tutturulmus, sirekli bir yatay bant ha-
linde giden ahsap malzemenin yani sira, i1zgara seklinde
ahsap glines kiricilar mevcuttur (Sekil 9). Erenkdy Palas
Apartmani’nda yine balkon éniine diisey gubuklar seklin-
de dekoratif ahsaplar yerlestirildigi gorilmektedir (Sekil 9).
Dilman Apartmani’nda ise hem balkon korkuluklarina tut-
turulmus disey ahsap gubuklar hem de 1zgara seklindeki
glines kiricilar mevcuttur (Sekil 10, 13).

Ahsap 1zgaralarin metal ¢ercevelere veya metal korku-
luklara tasitilarak balkon korkulugu olarak kullanildig ya-
pilar ise Hayirli Apartmani, Cizmecioglu Apartmani, inci
Apartmani ve Asiyan Apartmani olarak sayilabilir (Sekil 15).
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Bolgedeki yapilarda ahsap malzemenin kullanildig bas-
ka bir alan ise giris sacaklaridir. Bazi yapilarin girislerin-
de sacaklarin 6ne dogru ¢ikma yaptigi ve bunlarin ahsap
lambri ile kaplandigi goriilmektedir. inci Apartmani, Renk
Apartmani ve Billur Apartmani’nin giris sagaklari bu duru-
ma ornek teskil etmektedir.

Bu donemde diger kentlerdeki konutlarda ahsap kulla-
nimi dogramalar disinda oldukga sinirlidir. Yine bu yilizden,
Bagdat Caddesi konutlarinda bilhassa balkon korkulugu ya
da glines kirici gibi 6gelerde bu malzemenin kullanimi on-
lari donemin diger apartman yapilarindan ayirici bir 6zellik
olarak 6ne gikar.

Metal Kullanimi

Bagdat Caddesi cevresinde yer alan yapilarin neredey-
se tiiminde, balkon korkuluklarinda metal, ahsap ve be-
ton beraber kullanilmistir. Az sayida da olsa, Deniz Sara-
yI Apartmani’nda oldugu gibi sadece metalden Uretilmis
korkuluklara da rastlanmaktadir (Sekil 17). Diger yapilarda,
metal elemanlar ya Mercan Apartmani’nda oldugu gibi
korkulugun bir bélimini olusturmakta ya da Billur Apart-
mani, Seden Apartmani ve Cizmecioglu Apartmani’nda

oldugu gibi ciceklik benzeri diger elemanlari tasimak igin
kullanilmaktadir (Tablo 1, Sekil 9, 10). Bunun yaninda, yu-
karida da belirtildigi gibi Suner Apartmani, Camat Apart-
mani ve Dilman Apartmani’nda glines kiricilar da metal
ogeler yardimi ile cepheye tasitilmaktadir (Sekil 13). Daha
once de belirtildigi gibi, bu donem konutlarinin ¢ogunda
balkon korkuluklarinda metal kullanimina rastlanmaktadir
ve Bagdat Caddesi’nde de benzer bir uygulamanin s6z ko-
nusu oldugu goriilmektedir.

Cephe Ozelliklerinin Tiirkiye ve Diinya Mimarhg:
Baglaminda Degerlendirilmesi

Gorildigla gibi Bagdat Caddesi’'nde 1965-1973 vyillari
arasinda insa edilmis apartmanlar rasyonel kitle bicimle-
nislerinin yaninda, biyilk pencere acikliklari, bazen cep-
hede ¢ikma yapan genis balkonlar, kiglik traverten ve tas
cephe kaplamalari, balkon parapetlerindeki cigeklikler,
ahsap ve metal glnes kiricilar, plastik etki yaratarak 6ne
¢tkan mimari 6geler ve seramik ya da mozaik sanat eserleri
gibi bir takim ortak cephe 6zellikleri tasimaktadir. Yapilarin
ozellikleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Yapi cephelerinin ortak karakteristik 6zellikleri
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Cumbhuriyet’in ilk yillarindan 1960’h yillarin ortalarina
kadar, Turkiye’deki mimarlik ortamina paralel bir bicimde
apartman yapilarinda da modernist bir tavir izlenmekte,
bu tarihten sonra ise bir akima bagh olmayan tekil 6r-
neklerin Uretildigi goérilmektedir (Akpinar ve Uz, 2016;
Bozdogan, 2002; Sey, 1998b). Bu donemde hala moder-
nist cizgilerin ve rasyonel kitlelerin korundugu goriilse
de rasyonalizmin kat ¢gizgisinden sapma (Hasol, 2020) ile
daha serbest bir diizen ve mimari tasarimda gesitlilik s6z
konusudur. Hasol’'un (2020, s. 156) s6z konusu dénem igin
yapmis oldugu Modern mimarligin “maniyerist evresi” ni-
telemesine paralel bicimde, Bagdat Caddesi’'ndeki konut-
larda geometrik denemeler ve bazen de ciceklik gibi yapi
ogelerinin abartilarak one cikarildigi gorilmektedir. Bu
baglamda, boélgedeki konutlarin, ge¢c modernist bir dil ile
sekillendigini soylemek yerinde olacaktir. Jencks’in (1987,
s. 48-49) ge¢ modernizmi tanimlarken kullandigi “kendin-
den referansh (self-referential) olan ve kendi sanatsal dili
bulunan, pragmatik oldugu halde bazi seyleri abartarak
ifade ederken modernist dili korumaya c¢alisan” tavir Bag-
dat Caddesi’'ndeki konutlarin cephe bigimlenislerinde son
derece belirgin olarak kendini gosterir.

Turkiye mimarliginda 1960’ yillarin basindan itibaren
farkh form arayislarinin yaninda, modernist tavrin ye-
rel kimlik 6geleri ile bagdastirilmaya calisildigi (Dostoglu,
1995) ve Hasol’un (2020, s. 159) deyimi ile “rejyonalism
(yoreselcilik) arayislari”’nin  yogunlastigi gorilmektedir.
Bagdat Caddesi’'ndeki orneklere bakildiginda, modernist
cizgilerin kiitle bicimlenisini etkiledigi goriilse de traverten
kaplamalar, sagaklar, glines kirici, ¢iceklik, mozaik ya da se-
ramik panolar gibi dekoratif 6gelerin yukarida bahsedilen
yerellik ve cesitlilik-tekillik kavramlari ile bagdastigi izlen-
mektedir. Dahasl, genis balkonlar, biytk cephe agikliklari,
bahceli ayrik nizam diizen gibi 6geler ile buradaki sayfiye
karakterini devam ettirmeleri onlari yere baglayan énemli
bir tasarim unsuru olarak kayda degerdir. Bu konutlardaki
yerellik, romantik bir tavirdan uzak oldugu icin, Bozdao-
gan ve Akcan’in (2012) “aktiel bolgeselcilik (actual regio-
nalism)” olarak adlandirdigi kavram ile de ortiismektedir.
Bozdogan ve Akcan’a (2012, s. 313) gore 1950’li yillardan
itibaren “kiltirel ozginluk (cultural specificity)” 6nem-
senmeye ve uluslararasi tislup homojenligi ve ¢evreye olan
duyarsizligl nedeniyle reddedilmeye baslandiginda, onun
yerine islevi ve insani merkeze koyan bir yaklasim gelmis
ve tasarimda insan 6l¢egi, dinamizm ve esneklik 6nem ka-
zanmistir. Bu nedenle, “aktiiel bolgeselcilik”, romantik bir
tutumdan ziyade, kiiltirel koklere referans veren bir yakla-
sim olarak tanimlanir ve Bagdat Caddesi’ndeki konutlari da
bu baglamda degerlendirmek uygun olacaktr.

Gorildugi gibi, Bagdat Caddesi’'nde 1965-1973 yillari
arasinda insa edilen konutlarin cepheleri, ge¢ modernist
bir dil ile sekillenirken bir yandan da yerel 6geler icermekte
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ve boylelikle evrensel degerler ile yerel durumlari bagdas-
tirmaktadir. Bu anlamda s6z konusu apartmanlarin, 1960
ve 1970'li yillarin gerek diinya gerekse Turkiye sivil mimari
ortamindaki egilimleri yansitan birer érnek olarak ortaya
ciktiklari gérilmektedir.

Genel Degerlendirme

Literatirde 1960'li yillarin sonu ile 1970°li yillarin basin-
da insa edilen konut yapilari genelde yap-sat hakimiyetin-
de Uretilen “niteliksiz” ya da “kimliksiz” yapilar olarak de-
gerlendirilmektedir.'® Fakat, bu 6nermeye karsilik, Bagdat
Caddesi nitelikli tekil érneklerin bir arada oldugu bir kent-
sel alan olmasi ve bu 6rneklerin benzer karakterler tagima-
si sebebiyle 6zel bir bolgeyi teskil etmektedir.

Yapilan analizler neticesinde Bagdat Caddesi’'nde 1965-
1973 yillari arasinda insa edilen konutlarin cephe karakteri
ile ilgili su cikarimlar ortaya konulabilir:

- istanbul merkez alanlarindan (Taksim, Harbiye, Sisli
vb.) farkli olarak daha az katli ve genis cephe agiklk-
larina sahip konutlar bulunmaktadir. Bu durum, bas-
ta da belirtildigi gibi buradaki imar kanunlari ile ilgili
olsa da bolgenin hala sayfiye dokusunu korumasinin
da bunda etkili oldugu iddia edilebilir. Nitekim istan-
bul merkez ilgelere gore daha buyik balkon ve daha
genis pencerelerin s6z konusu olmasi ile bu durumun
kitleye yansimasi gorulmektedir.*®

- Ayni donemde diger bolgelerde yer alan konutlar ile
rasyonel kitle bicimlenisi, blylk pencere ve balkon
acikliklari ya da balkon korkuluklarinin stilizasyonu,
plastik etki yaratan elemanlarin kullanimi gibi ortak
ozellikler tasir.

- Bolgedeki yapilar diger alanlardaki apartman yapila-
ri ile ortak ozellikler gostermesine ragmen, bilhassa
dinamik kompozisyonlar, ciceklik, glines kirici gibi
mimari elemanlarin ve sanat eserlerinin kullanimi ve
malzeme farkliliklari gibi 6zellikler ile ayrilir.

- Bu farkli cephe 6zellikleri ile bir mimari dil ve bunun
olusturdugu bir kentsel doku/karakter tanimlar.

- Ayni donemdeki mimarlik yaklasimlari baglaminda
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Batuman (2017, s. 40) 1965-1974 yillari arasindaki donemi konut Gretimi
baglaminda “yap-sat hakimiyeti” olarak nitelendirmekte ve bu donemde
Uretilen konutlarda “niteliksizlesme” oldugunu iddia etmektedir. Bunun ya-
ninda, sayica az da olsa nitelikli tekil 6rneklere de rastlandigini eklemekte-
dir. Batuman bu tespiti Ankara konutlari igin yapsa da ayni iddiayi s6z konu-
su donemde Turkiye’deki apartman yapilarinin baytk kismi igin savunmak
mumkindur. Sayar ve Sormaykan Akdur (2009) ise bu donemi “muteahhit
modernizmi” olarak tanimlar ve izmir konutlari igin s6yle yazar:

“.. bu dénem, herhangi bir mimari kimlik ya da iddia arayisinda bulunma-
yan, hemen her gelir diizeyinde miisteriye sunulan, siradan bir konut mi-
marliginin ‘yap-satgi apartman estetiginin’ dogusuna taniklik etmistir.”
Ayni dénemde istanbul merkez ilelerdeki konutlar igin: (Eren, 2014; “Emel”
Yapi Kooperatifi..., 1965; “GlUnaydin” Apartmani, 1966a; Duplex Apartman-
lar, 1971a; Miilteciler Yurdu, 1970b; Batur, 1978). Bunun yaninda, Bagdat
Caddesi gibi o dénemde hala sayfiye 6zelligini koruyan istanbul’'un benzer
ilgelerinde de konutlarda genis pencere ve balkonlarin kullanildigr goral-
mektedir; 6rnegin: (Yesilyurt’da Bir Apartman, 1970a).

©
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degerlendirildiginde; ge¢c modern mimarlik ilkelerinin
benimsenmis oldugu gorilmektedir. Rasyonel kitle-
de cephe diizeninde dinamizm ve karmasa yaratildigi,
ciceklik ya da glines kirici gibi yapi 6gelerinin abar-
tarak kullanildigi, cephe diizeninin, tarihi ya da sem-
bolik gondermeler yerine, geometrik dgelere dayan-
dirlldigi izlenmektedir. Ayni donemde diinya mimari
ortaminda hakim olan Britalist ilkelerin de sinirh ola-
rak benimsenmis oldugu gorilmektedir.

- Ge¢ modernist ilkelerin yaninda, traverten kaplama-
lar, glines kiricilar ve sanat eserleri gibi yere 6zgil 6ge-
ler de s6z konusu oldugundan, o donemde Tirkiye ve
diinya mimarliginda hakim olan bolgeselcilik ilkeleri-
nin de izlenebildigi gortilmektedir. Bolgeselci tutum-
da tarihi bir yaklasim s6z konusu degildir, yerel, kilti-
rel ve iklimsel 6geler 6ne ¢ikmakta ve bunlar evrensel
mimarhk degerleri ile beraber kullaniimaktadir.

Boylece, calisma kapsaminda incelenen 1965-1973 yil-
lari arasinda Bagdat Caddesi’'nde (retilmis apartmanlar,
mimari nitelikleri ve ge¢ modernist konut mirasinin bir
parcalari olmalari ile korunmaya deger yapilar olarak orta-
ya cikmaktadir. Ayrica, tanimladiklari ortak ozellikler ile bu
apartmanlar, bolgenin kentsel karakteristiginin 6nemli bir
parcasidir ve Bagdat Caddesi’ne belli bir kimlik kazandiran
mimari 6gelere sahiptir. Bu nedenle bu yapilarin yok olmasi
kentsel kimlik ve bellek agisindan da sorunlu bir alan olarak
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu yapilarin korunmasi, sos-
yolojik ve yonetimsel gergeveler kapsaminda degerlendi-
rilmesi gereken bitlincil bir alan olsa da bu apartmanlarin
tamamen yok olmadan belgelenmesi ve mimarlik literati-
riine kazandirilmasi da 6nem arz eder. Bu nedenle, Bagdat
Caddesi konutlari lizerine yapilan ve ileride yapilacak olan
¢alismalar sivil mimarlik mirasinin korunmasi ve degerlen-
dirilmesi baglaminda 6nem tasimaktadir.

e Bu makale Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu tarafindan des-
teklenmistir (Proje No: 2016-10, Proje Basligi: Bagdat
Caddesi’nde 1950-80 Arasi insa Edilmis Modern Mimarlik
Mirasi Apartmanlar, Yil: 2016-2018).
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