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Avrupa Birligi (AB) Adayi Tiirkiye’nin LGBTT’lerinin
Gizlenme Durumlari ve Kent Planlamanin Yapabilecekleri

Sexual Orientation Concealment of LGBTT Individuals in Turkey as a
Candidate State of the European Union (EU) and the Role of Urban Planning

Mercan EFE GUNEY, irem AYHAN SELCUK

Sehir planlama Turkiye'de, “6teki” olarak nitelendirilen gruplarin timinu icermediginden, planlama herkes icin yapilamamaktadir. Bu me-
tin, otekilerden biri olarak LGBTT bireylerin (Lezbiyen, Gey, Bisekstiel, Transsekstiel, Travesti) Tirkiye'de goriiniir olabilmelerinin yolunu
acabilmek icin gizlenme, baski gérme, baskilari asmada yasadiklari kentin etkisi ve siddet konularina aciklik getirerek sehir planlama mes-
leginin bu konularda neler yapmasi gerektigi/yapabilecegi konusunu tartismaya agmaktadir. Metinde, homofobik bir tilke olan Tiirkiye'de
LGBTT bireylerle ilgili sosyal ve ekonomik degiskenler verilecek ve kent planlama calismalarina katki sunacak mekansal degiskenler ayris-
tinlmaya calisilacaktir. Temmuz-Eyliil 2012 tarihleri arasinda Ankara'da Kaos-GL Dernegi araciligiyla 68; izmir'de Siyah Pembe Ucgen Inisi-
yatifi araciligiyla yapilan 155 anketin degerlendirilmesi bu calismanin yéntemini olusturmaktadir. Planlama kapsaminda LGBTT bireylerin
kendisi gibi olabilmeleri icin yapilacak 6neriler, bu ¢alismanin literatiire katkisini olusturacaktir.

Anahtar sozciikler: Baski; fark edilmeme; gizlenme; kent planlama; LGBTT; siddet.

ABSTRACT

Urban planning doesn’t cover the groups labeled as “other”. This article explains urban effects and violence experienced by the LGBTTs (Lesbian,
Gay, Bisexual, Transsexual, and Transgender)while concealing their sexual orientation due to the public pressure besides, their struggle to be vis-
ible in Turkey and discusses the necessary/potential role of urban planning on these topics. The article will provide social and economic variables
about LGBTT individuals living in a homophobic country, such as Turkey, and the spatial variables that will contribute to urban planning activi-
ties will be analyzed. The methodology of this study evaluates68 questionnaires done by Kaos-GL Association in Ankara and 155 questionnaires
returned bythe Black-Pink Triangle Initiative in Izmir, between July and September 2012. The contribution of this study to the literature will be to
ensure that the LGBTT individuals can be “as they are”.
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Giris: Tiirkiye'nin Konuya Yaklagimi

Turkiye’de LGBTT (Lezbiyen, Gey, Biseksuel, Transeksu-
el, Travesti) bireyler cinsel yonelimlerini gizlemek zorunda
kaldigindan bu bireyleri de kapsayan/taleplerini ele alan
bir planlama yapilamamaktadir. Ginlik yasamda cinsel
yonelimi gizleme, LGBTT bireylerin kentle kurduklari iliski-
de tamamen kendileri olamadiklari anlamina gelmektedir.
Cunku LGBTT bireyler, olusturulan mekanlari/sehirleri ken-
dileri olarak kullanamamakta ve kendileri gibi olamadik-
larindan olasi mekansal taleplerini bilememekte ve/veya
dile getirememektedir. Dolayisiyla kenti, cinsel yonelimle-
rinin ozelliklerine ve olasi gereklerine gore degerlendire-
memektedirler. Bu da kent planlamada LGBTT bireyler igin
neler yapilabilecegi konusunda engel olusturmaktadir. Me-
tin, toplumsal baski ve siddet konularina odaklanarak sehir
planlama meslek alaninin LGBTT bireyler igin yapabilecek-
lerini ortaya koymaya calismaktadir.! LGBTT bireylerin gor-
dugu siddete yonelik pek ¢ok galisma bulunmakla birlikte?
daha fazla arastirma yapilmasi gerektiginden?® metin, yapil-
masl gereken arastirmalara katki koymayi amaclamaktadir.

LGBTT bireyler, yasalarda taninmamalarinin yani sira
mevcut sosyal yapi nedeniyle kendileri olarak varlik gos-
terememekte ve sonugta sehir planlamanin veri ve bilgi
alanina girememektedir. Clinki bireyler, evde gizlenmekte,
toplum tarafindan hasta olarak gorilmekte, LGBTT olarak
evlenemedikleri icin evlenmekten kaginmakta ancak gele-
neksel toplumsal yapi tarafindan zorla evlendirilmekte ve/
veya evlendirilmeye calisiimakta ve askerlik gibi zorunlu
olan bir hizmet s6z konusu oldugunda ya desifre olarak ge-
lecekteki is ve sosyal hayatini riske atmakta ya da kendisini
gizleyerek bu hizmeti yerine getirmektedir. Deginilen bu
konular asagida aciklanmaktadir.

Yasal Taninmama: Cins/cinsiyet ve cinsellestirilmis
normlar, bunlara bagh olarak konusma ve davranisi bigim-
lendiren heteroseksiiel yapi, evlilik ve aile hayati lzerin-
den diizenlenmektedir. Bu, heteroseksiliel olmayanlarin
¢ogunlukla yonelimlerini gizlemeleri (closette kalmalari)
ve sonucta mekanin heteroseksiliel olarak olusturulmasi
anlamina gelmektedir. Dahasi, heteronormalizasyon ne-
deniyle yaygin olarak yasa ve politikalarda heteroseksiel
ciftler gozetilmektedir.* Turkiye’de yasalarla stirdlrilen bu
durumun Yeni Anayasa ¢alismalarinin cinsel yonelimlere
yer vermemesi nedeniyle devam edecegini soylenebilir.®
Sonucta Tirkiye’de sosyal normlar gelismediginden ve

1 Makale, bir bilimsel arastirma proje- ° Bunun silireci ve elestirisi igin
sinin konuya yonelik bulgu ve deger- ~ KAOS-GL dergisinin “Ya Esitlik Ya
lendirmelerini gelistirmistir. Hi¢” Dosya Konulu 2013 Kasim
Bkz. Chauncey, 1995; Buijs, 2009; Co- Aralik sayisinda Baris ve Demok-
olins, 2009: 475; Doan, 2007; Hayslett rasi Partisi (BDP) Batman millet-
veKane, 2011; Monro, 2010; Ross ve  vekili Ayla Akat Ata ve Cumhuri-
Sullivan, 2012. yet Halk Partisi izmir Milletvekili
Fobear, 2012: 744. Riza Tirmen ile yaptiklari ve kay-
Gorman-Murray, Waitt ve Gibson, nakgada sunulan réportajlara ba-
2008. kilabilir.
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cinsel yonelimleri koruyucu kanunlar yirirliikte olmadi-
gindan, LGBTT bireyler aile tepkisi, is kaybetme ve sosyal
dislanma kaygilari yasarlar ve cinsel yonelimlerini gizleye-
rek closeti® olustururlar. Closet metaforu, toplumda cinsel
sapkin olarak etiketlenmeye karsi durmanin bir yolu oldu-
gundan LGBTT bireyler closeted olmayi secerler.” Closet,
baslangicinda homoseksielligin sosyal damgalanmadaki
negatif etkisini azaltmak icin “bilgi yonetim stratejisi” iken
buglin “hayatta kalma stratejisi” haline gelmistir.2 Clinkii
LGBTT bireyler siddet gormekte veya gérme korkusu yasa-
maktadir.” LGBTT bireyler anayasada taninmadiklarindan
kimlikleri gériinmez hale getirilmis ve boylece planlama li-
teratiirinde ve uygulamada bu kimlikler susturulmustur.*°

Turkiye'de cinsiyet temelli esitligin 6niinde ataerkil aile
vardir. Bu yapi cinsel yonelimlerin utang ve tiksinti kay-
nagl olarak gorilmesinde ve aile dizeninin korunmasi
icin tore cinayetlerinin islenmesinde de kendisini goster-
mektedir. Avrupa Topluluklari Komisyonunun bir rapo-
runa gore (2009), Turkiye'de esitlikten sorumlu resmi bir
kurum olmadig gibi is yerinde LGBTT c¢alisanlarin islerine
geri alimlarini veya tazminatlarinin 6denmesini saglayacak
herhangi bir yasal hiikim de bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Turkiye’de cinsel yonelim sorunsalinin ¢ozinrligd norm-
lar, kurumlar, yasal metinler ve politikalarda toptan bir de-
gisiklik gerektirdiginden LGBTT bireyler AB sirecini bir sans
olarak gormektedir.'*

Evde Gizlenme: Ev, modern bati diinyasinda “bireyin
kisiligini insa edip gelistirebilecegi en uygun” yer olarak
goruldiginden'? evin heteroseksliel olmayan kimliklerin
onaylandigi bir mekan olabilecegine iliskin ¢alismalar bu-
lunmaktadir.® Ozellikle posterler, dergiler, kitaplar ve kisisel
fotograflarla LGBTT bireyler cinsel kimliklerini evlerine tasi-
yarak'* kimliklerini ve iligkilerini bir dereceye kadar 6zgirce
yasayabilmektedir.”> Ancak bazi ¢alismalara gore dislama ve
siddet nedeniyle ev ortami LGBTT bireylerin yabancilasma
ve gizlilik iceren bir hayat yasamasini gerektirmektedir.'®
Gey erkeklerin kendilerini ve evlerini ayrimcilik ve siddete
karsi korumak igin cinsel yonelimlerini ve iliskilerini gizle-
diklerini gosteren calismalar da bulunmakta olup buna ki-
sinin evini “geylikten arindirmasi” denmistir.” Literatiirde
saptanan evde gizlenme, Turkiye icin de gecerlidir. LGBTT
bireyler anayasada oldugu gibi geleneksel toplumsal ya-

6 Closet, LGBTT bireylerin cinsel gbstermektedir. Bkz. Gorman- Mur-
yonelimlerini gizlemeleridir (Bkz. ray, 2008b: 289.

Frisch, 2002, Gorkemli, 2012; Oz- *° Nusser ve Anacker, 2012: 175.
tark, 2011). 1 Gztiirk, 2011.

Gorkemli, 2012: 80. 2 Young, 2005: 153.

Frisch, 2002: 256, 263 13 Bkz. Gorman-Murray, 2006, 2007,
Gorkemli, 2012: 72, 76: Bere- 2008a.

ket ve Adam, 2006. Ek olarak '* Bkz. Elwood, 2000.

Avustralya’da yapilmis bir calisma ' Gorman-Murray, 2008b: 289.

gey erkeklerin heteroseksedl erkek- ¢ Trivette, 2010: 226; Elwood, 2000;
lere gore dort; lezbiyen kadinlarin Valentine, 1993; Valentine, 1998;
heterosekseiil kadinlara gére alt  Valentine, Skelton ve Buttler, 2003.
kat fazla saldirlya maruz kaldigini 7 Gorman-Murray, 2012, s. 114.
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pida da taninmamakta hatta bilinir olanlar ataerkil yapi
nedeniyle asagilanmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’de LGBTT
bireylerin cinsel yonelimlerini ortaya koyacaklari herhangi
bir ev veya isaret onlarin aleyhinde nefret suclari islenecek
alanlara donusebilir. Bu ylzden asagida da gorilecegi gibi
dis goriinisleri nedeniyle isteseler de cinsel yonelimlerini
gizleyemeyen transeksiiel ve travesti bireyler disindakiler-
de kimliklerini gizleme kosuluyla aileyle yasama agirliklidir.

Hasta Olarak Goriilme: LGBTT bireylerin kimligini giz-
lememesi icin, zihinsel hasta olarak gosterilmemesi yo6-
ninde ¢alismalar bulunmaktadir.’® Tiirkiye’deki durum ise
farkh cinsel yonelimlerin gecici veya tedavi gerektiren bir
durum olarak goriilmesidir.*® Bu tutumla miicadelede dev-
let degil bazi sivil toplum kuruluslari etkindir. Turkiye'de
LGBTT haklari konusunda 6rgitli calismalar yiriiten tek
birim, 90’li yillarin basindan beri ayrimciliga karsi ¢alisan ve
2005’te yasal bir dernek haline gelen KAOS-GLdir. Ankara
KAOS-GLlden alinan bilgilere gore ulkedeki diger sivil inisi-
yatifler Ankara’da Pembe Hayat; istanbul’da SPOD, istanbul
LGBT, Lambda istanbul; Diyarbakir’da Hebun; Eskisehir’de
Morel; Mersin’de Mersin LGBT insiyatifi; Adana’da Cuku-
rova Escinsel insiyatifi, izmir’de Siyah-Pembe Ucgen ve
2008’den beri aylik toplantilar yapan LGBTT Aileleri istan-
bul Grubu’dur (LISTAG).

Ek olarak 1990’larin sonunda kurulan Lezbiyen Gey Top-
lulugu (Legato) ile Universite 6grencileri arasinda internet
yoluyla bir birliktelik kurulmus ve digital closet olusturul-
mustur. Legato’nun 2001’de baslattigl “internetten ortaya
¢tkma” adli kampanya LGBTT bireylere zulmiin bir sembolii
olmustur.?

Evlilik Kurumu: Cinsel yonelimin gizlendigi bir diger
alan evlilik kurumudur. Modern bati toplumlarinda evli /
heteroseksiiel olmak piramidin en Ustiinde; homoseksi-
ellik piramidin en altindadir.?* Bu, cinselligin de bir hiye-
rarsisi oldugunu gostermektedir. Turkiye’de de evli olmak
onemsendiginden evlilik, sosyal sinif atlama bigimlerinden
biridir. Hatta evlilige yonlendirmek ve cinsel yoneliminden
caydirmak icin asagida anket sonuglarinda goriilecegi gibi
genelev 6nemsenmektedir. Clnki geneley, ailenin kurula-
bilmesi icin gerekli gorilen erkekligin, 6grenildigi ve yeni-
den Uretildigi bir mekan kabul edilmektedir.?

Askerlik: Ordu, “heteroseksist dayanaklarin baskin eril-
ligi nasil desteklediginin” en temel 6rnegi*® oldugundan
sosyal gizlenmenin bir baska seklidir.?* Tirkiye'de aske-

8 Devor 1997; Ekins ve King 2006; Hi- ?* Petersen, 1999: 52.
nes 2006, 2007a, 2007b; Lee, 2001; 2* ABD’nin askeri teskilatinda gori-
Namaste, 2000; Noble, 2006; Pros-  len “Konusma/Séyleme (DADT)”
ser, 1998; Stryker, 2006; West, 2004; sistemi, ordunun heteroseksuel
Whittle, Turner ve Al-Alami 2007. yapisini saglamlastirma amacinda-
9 Bztiirk, 2011. dir. Bu yapi, LGBTT bireylerin kimlik
. . . olusumuna negatif etki yaptigi gibi
zj Gorkemli, 201_2' G 1k ordudan ihrag edilen bireylerin ka-
Annes ve Redlin, 2012a: 277. riyerlerine de olumsuz etki etmek-
22 Chauncey, 1995: 138 tedir (Trivette, 2010: 222, 226).
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re sadece erkekler gidebilmektedir. Cinsel yonelimler ise
cinsel tutum ve davranislarinin askerlige uygun olmamasi
tanisiyla askere alinmamaktadir.® LGBTT bireyler, cinsel
yonelimlerini gizlemezlerse kendilerine konan tani resmi
belgelerine yansidigindan Tirkiye gibi askerlik hizmeti ko-
nusunda isverenin titiz oldugu bir konuda ise bile gireme-
mektedirler. Bu durum, insan Haklari izleme Orgiitii (HRW)
(2008) tarafindan tamamlanan biyik 6lcekli bir calismada
da gosterilmistir.®

Siralanan unsurlar nedeniyle asagida anket sonuglarin-
da da goruldigi gibi LGBTT bireyler, sosyal iliskilerini ve is
hayatlarini zorunlu olarak heteroseksuel iliskiler Gizerinden
yuritmekte ve kendileri olarak kenti ve kent haklarini kul-
lanamamaktadir. Bir baska deyisle, cinsel yonelimler ana-
yasada taninmadigindan LGBTT bireyler kendileri olarak
vatandaslik haklarindan yoksun kalmaktadirlar.?” Cinsellik-
le ilgili goriis ayriligi tarihseldir ve 6ziinde kentle baglantili-
dir.?® Dolayisiyla bir yandan heteroseksist bir proje olan se-
hir planlama? bir yandan da Anayasada’da taninmamalari
nedeniyle LGBTT bireylerin closeted olmalari Tirkiye'de
mekanlarin heteroseksist bir yaklasimla olusturulmasini
devam ettirmektedir.*

Calisma Yontemi ve Veri Kaynaklari

Turkiye’de LGBTT bireylerin yasama alanlarina ve ni-
fuslarina iliskin calismalar heniiz bulunmamaktadir. Bu ne-
denle, escinsel giftlerin nlifusu fazla olan yerlerde yasadigi;
ancak dagilimlarinin belirli bir ydonteme uymadig varsayi-
mi*! kabul edilerek anket ¢alismalari Tiirkiye’nin baskenti
olan ve “memur kenti” olarak da adlandirilan Ankara’da ve
Turkiye’nin “en rahat” ili nitelendirmesinin yani sira “gavur
izmir”, “Ege Bélgesi’nin incisi” gibi sifatlari olan izmir’de
yapilmistir.

LGBTT bireylere iliskin bir calisma yapmak gerek toplum-
sal yapinin tutuculugu®? gerekse bu bireylerin kimliklerini
gizlemek zorunda kalmalari nedeniyle gictiir. Bu neden-
le alan arastirmasi kapsaminda yapilan anketler igin ilgili
derneklerden destek alinmistir. Temmuz-Eylil 2012 tarih-
leri arasinda Ankara’da Kaos-GL Dernegi araciligiyla 68;
izmir'de Siyah Pembe Ucgen inisiyatifi araciligiyla 155 anket
yapilmistir. Ankara’da ve izmir’de yasayan LGBTT niifusu bi-
linmediginden anket sayisini belirleyen bir 6rneklem orani
degil, olabildigince fazla sayida kisi ile anket yapma kara-
ridir. Anketler, Kaos-GL ve Siyah Pembe Ucgen calisanlari

2529530 No’lu ve 12.11.2015 tarihli Redlin, 2012b: 58).
Resmi Gazete’de yeniden dizenle- 28 Enguix, 2009: 15.
nerek yayimlanan Turk Silahli Kuv- 29 prisch, 2002: 254.
vetleri Saglik Yetenegi Yonetmeligi
Madde.17.

2 Oztiirk, 2011.

30 Hatta yapinin 6nemli unsurlarindan
olan ataerkil yapi nedeniyle erkek-
ler igin olusturulmus mekanlar var-

27 Benzer sekilde Fransa’da herhangi  ken (kahvehane gibi) kadin icin net
bir kisisel farklilik zellikle cinsel ys-  bir mekan 6rnegi vermek zordur.
nelimler Fransa cumhuriyetci birligi ** Cooke ve Rapino, 2007: 291.
icin tehdit gérillmektedir (Annes ve 32 Ozbay, 2010.

581



M GARON

tarafindan bu derneklerin organizasyonlarina katilan LGBTT
bireylerle derneklerin mekaninda ve buna ek olarak bu ca-
lisanlarin glinlik yasamlarindaki cesitli iliskileri nedeniyle
tanidiklari LGBTT bireylerle bulustuklari/karsilastiklari her-
hangi bir yerde (ev, kafe vb.) yapilmistir. Yapilan toplam an-
ket sayisinda L, G, B, T, T sayilari dengeli dagilmamistir. Clin-
ki bu derneklerin organizasyonlarina hangi cinsel yonelim
gruplarinin katilacagi ve derneklerin galisanlarinin hangi
cinsel yénelim grubundan arkadaslarinin/tanidiklarinin ol-
dugu onceden kestirilememistir. Bu nedenle Ankara’da hig-
bir travesti ile anket yapilamamistir. Anketler excel progra-
minda SPSS’te analiz edilmeye hazir hale getirildikten sonra
anlamli degiskenlerle caprazlanmis ve sonuglar asagida de-
gerlendirilmistir. Ek olarak cinsel yonelimlerin birbirlerine
gore olan avantajli durumlari ki-kare (chi-square) testi ile
ortaya konmustur. Acik uglu ve segenekli olarak yapilan an-
ket bilgileri her baslik altinda ayrica belirtilmistir.

LGBTT bireylerin kentle kurduklari iligki, yasal olarak ta-
ninmamalarinin yani sira genel profillerine de baghdir. Bu
nedenle metin, elde ettigi bilgileri sosyo-kultlrel ve fiziksel
veriler olarak ayristirmis ve planlama ile iligkisini kurarak
asagida sunmustur.

Sosyo-Kiiltiirel Veriler ve Planlama

Anket yapilan Ankara’daki 68 bireyden %44’U gey, %25’
lezbiyen, %21’i biseksiiel ve %10’u transeksiiel; izmir’deki
155 bireyden %25’i gey, %25’i bisekslel, %23'U lezbiyen,
%18’i transseksiiel ve %9’u travestidir.

Hanede Yasadiklari Kisiler: Bireylerin hanede kiminle ya-
sadigi incelendiginde izmir’de hicbir TT bireyin; Ankara’da
ise transeksetlellerin neredeyse higbirinin ailesiyle yasama-
dig1 ortaya ¢ikmaktadir. Aileyle yasama agirlikli olarak LGB
bireylerde gézlenmektedir. Bu, LGB bireylerin cinsel yone-
limlerini daha kolay gizleyerek aileyle yasama konusunda
avantajli olduklarini géstermektedir (Ankara’da X?=10,92,
p=0,000001, df=2; izmir'de X>=17,07, p=0,000197, df=2).>>
Her iki ilde de arkadas, sevgili ve yalniz yasamanin daha
cok TT bireylerde ve agirlikla kalabalik ve Universite iceren
ilcelerde oldugu gozlenmektedir. LGB bireylerde gorilen
aileyle yasamanin siddete ve toplumsal baskiya karsi; TT
bireylerde goérilen aileden ayri yasamanin ise ailede kabul
gorilememesi nedeniyle aile ici siddete karsi bir korunma
bicimi oldugu soylenebilir.

is/Meslek Durumlari: Bireylerin calistigi is/meslek kol-
lari incelendiginde, issiz LGBTT sayisinin genel toplamda
azimsanmayacak degerde (Ankara’da %12; izmir’de %5) ol-
dugu gozlenmektedir. Bununla birlikte LGB bireyler cinsel
yonelimlerini gizleyebilmeleri nedeniyle daha fazla is/mes-
lek kolunda ¢alisabilme konusunda avantajlidir (Ankara’da

3 Ki-kare testinde p degerinin 0,05’ten kiigtik gikmasi yapilan karsilastirmanin
anlamli ve karsilastirma sonucunda verilen bilginin istatistiksel olarak dog-
ru oldugunu gostermektedir. Makalede verilen tim p degerleri, konusuyla
ilgili yapilan karsilastirmalarin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.
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X?=15,01, p=0, df=2; izmir'de X?=75,40, p=0, df=2). Cinkii
LGB bireyler, egitim, turizm, ticaret, iletisim ve insaat gibi
is/meslek kollarinda calisabilirken Ankara’da ve izmir’de TT
bireylerin calisamadig is/meslek kollari gorulmektedir. Bu
alanlar ve olasi nedenleri soyledir:

- dogrudan devlet kurumlariyla ve yasalarla iligkili ol-
dugundan memurluk ve egitim sektord,

- halkla diyalogu gerektirdiginden TT bireylerin kendi-
leri segcmedikleri gibi isverenin de talep etmeyecegi
iletisim, ingaat, turizm sektorleri ve esnaflik ve sivil
toplum kuruluslari (stk).

Seks isciligi sasirtici olmayan bicimde TT bireylerde
gozlenmektedir. Ankara’daki transeksiellerin tamami ve
izmir’de transeksiiellerin %64’ ve travestilerin %87’si seks
isciligi yapmaktadir. Travestilerin kalan %13’lik kisminin
yarisi sanatcl (barda sarki soyleyen) olup yarisi ¢alistigi is
koluna cevap vermemistir. Dolayisiyla TT bireyler belirli
is kollarinda galismak zorunda kalmakta ve gece hayatina
bagh bir yasam siirdirdiklerinden kenti glindiiz daha az
kullanmaktadir.

Giinlik Hayatlarinda ve is Hayatlarinda Yapilabilecek-
ler: Bireyler, glinlik hayatta neler yapilabilir sorusuna
LGBTT ayrimciligi yapilmamali ve egitim olanaklari artiril-
mali; is hayati icin neler yapilabilir sorusuna LGBTT birey-
ler icin is olanaklari artirilmali; translar yalnizca seks isgisi
olarak gorilmeyerek tim meslek kollarinda galisabilmeli
yanitlarini vermistir. Bunlar, bir taraftan yukarida yapilan
aciklamalari her iki il igin de anlamli hale getirirken bir ta-
raftan da konunun egitimden yararlanabilmeyle iliskisini
isaret etmektedir. Clinkl anketlerin egitim konusundaki
sonuglari, LGB bireylerin lise ve dengi okul ve Universi-
te mezuniyet oranlarinin TT bireylere oranla ¢ok yiksek
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla LGB bireyler, egi-
tim konusunda TT bireylere gore avantajlidir (Ankara’da
X2=23,20, p=0, df=2; izmir’de X?=51,42, p=0, df=2). Yeterli
egitimin alinamamasi istenilen meslekte galisabilmeyi en-
gellediginden TT bireylerin sinirli is/meslek kolunda galis-
ma nedenlerine egitim de eklenebilir.

Ulasimda Kullandiklari Araglar: Anketlerden elde edi-
len bilgi, LGB bireylerin cinsel yonelimlerini gizleyebilmele-
ri nedeniyle sokakta topluluk icinde beklemeyi gerektiren
ve ulasim maliyetleri daha disiik toplu ulasim araglarini
trans bireylere gore kullanma konusunda avantajli oldukla-
rini gdstermektedir (Ankara’da X2=8,43, p=0, df=1; izmir'de
X?=49,18, p=0, df=1). Trans bireyler, maliyetlerine katlana-
rak ulagimlarinda topluluk igcinde olmayi veya sokakta dolas-
mayi gerektirmeyen ve daha ¢ok bireysel kullanima yonelik
Ozel oto veya taksiyi tercih etmek zorunda kalmaktadir.

Closet Olma Durumlari: LGBTT bireyler Ankara’da (%81)
ve izmir'de (%67) yiiksek oranlarda cinsel yénelimlerini
gizlemek zorunda kalmistir. Cinsel yonelime gore ince-
lendiginde toplam LGBTT bireyler icerisindeki ¢cogunlukla
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LGB bireylerin kimliklerini gizledigi; transeksiellerin ¢ok
blyik kisminin ve travestilerin higbirinin cinsel yonelimini
gizle(ye)medigi (closet olduklari) gérilmektedir. Bireylerin
cinsel yonelimlerini gizleme nedenlerine verdikleri cevap-
lar, aile hayati (Ankara’da %48, izmir'de %39), toplumsal
baski (Ankara’da %32, izmir’de %39), is hayati (Ankara’da
%18, izmir’de %22) ve bireyin evli olmasidir (Ankara’da
%2). Evli olma, aile hayatina bagh bir baska gizlenme sayi-
labilir. Bu cevaplar, LGBTT bireylerin gordikleri toplumsal
baski gesitleriyle benzerlik gostermektedir. Clinkl birey-
ler, cevrenin dedikodu yapmasi (Ankara’da %35; izmir'de
%29), cevrenin karsi cinsten sevgili bulmaya calismasi
(Ankara’da %19; izmir'de %29), geneleve gétiiriilmek igin
zorlanma/zorla gétiirilme (Ankara’da %20; izmir'de %6),
cevrenin evlenme konusunda baski yapmasi (Ankara’da
%7; izmir'de %14), polis baskisi (Ankara’da %6; izmir’de
%11), tecaviiz korkusu yasama (Ankara’da %6; izmir'de
%12), evlenmek zorunda kalma (Ankara ve izmir’de %5) ve
aile baskisi (Ankara’da %2; izmir’de %1) seklinde baskilar-
la/durumlarla karsilastiklarini belirtmislerdir.

Yapilan inceleme closet olmayan bireylerin closet birey-
lere gbre egitim (Ankara’da X?=5,90, p=0, df=3; izmir'de
X?=34,95, p=0, df=3), aileyle yasama (Ankara’da X?=7,46,
p=0,000002, df=3; izmir'de X*=18,35, p=0,000372, df=3),
daha fazla is kolunda calisabilme (Ankara’da X?=17,71, p=0,
df=3; izmir’de X?=46,62, p=0, df=3) ve toplu ulasimi kullan-
ma (Ankara’da X?=8,78, p=0, df=1; izmir’de X?=46,44, p=0,
df=1) konularinda avantajli olduklarini géstermektedir.

Her iki ilden elde edilen sosyo-kiltiirel verilere gore,
LGBTT bireyler closet olarak yasadigindan diger otekiler
(yash, engelli, cocuk vb) gibi dezavantajlara sahiplerdir. Bu
nedenle, yasadiklari baskilar konusundaki cevaplarinda fi-
ziksel/mekansal unsurlardan ¢ok kendileri gibi olmayi en-
gelleyen toplumsal baski bicimlerine deginmislerdir. Birey-
lerin verdikleri cevaplara gére her iki ilde de buna sebep
olan nedenler soyledir:

- Cevre, farkh cinsel yonelimleri degisebilir bir durum
olarak gordigiinden dedikodu yapmakta ve sevgili
bulmaya ¢alismaktadir.

- Kahvehanenin Turkiye'de erkekligin yeniden uretildigi
bir mekan** olmasi 6rnegine benzer bicimde genelev
kentin cinselligi 6greten ve heteroseksielligin pekisti-
rilmesine yardimci olan cinsel egitim alani olarak go-
rilmektedir. Clinkl yukarida da verildigi gibi genelev
aile merkezli sosyal diizen igin gerekli goriilmektedir.

- Evlilik kurumu ¢ok 6nemsenmektedir.®

34 Arik, 2009: 177.

35 Evlilik kurumu 6nemsendiginden heteroseksuel yapinin devamliligi konut
birim ve komsuluk Uniteleriyle siirdiriilmektedir. Ornegin Aile ve Sosyal
Politikalar Bakani Aysenur islam, aile biitiinligiinii korumak gerekgesiyle
TOK{I’nin artik 1+1 konut Giretmeyecegini aciklamistir (Ayrintilar icin 28 Ma-
yis 2015 tarihli ve “1+1 Konut Devri Bitiyor” baslikli http://www.milliyetem-
lak.com haberi.
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Fiziksel/Mekansal Veriler ve Planlama

Yasadiklan ilgeler: Yasadiklari ilceler incelendiginde
LGBTT bireyler, Ankara’da 18 merkez ilgeden 5’ini (Canka-
ya, Keciéren, Mamak, Yenimahalle, Etimesgut); izmir'de 10
merkez ilceyi (Konak, Karabaglar, Bornova, Balgova, Buca,
Narlidere, Urla, Glzelbahge, Cigli, Bayrakh) ve 1 bagli ilge-
yi (Cesme) yasamak icin se¢mistir. Oysaki Ankara’nin 25;
izmir’in 30 ilgesi bulunmaktadir. Bu noktada her iki il igin
su yorumlar yapilabilir:

Ankara’da bireyler, Cankaya basta olmak tizere Mamak’;
izmir'de Konak’i se¢mistir. Clinkii Cankaya ve Konak bu il-
lerin merkez ilceleri konumundadir. Ankara’daki 20 Univer-
siteden 11’inin Cankaya’da ve izmir’deki 9 Universiteden
2’sinin Konak’ta olmasi, bu ilgelerin arazi kullanimlarin-
daki cgesitlilik ve kalabalik niifuslari her iki ilde Cankaya
ve Konak’i tim cinsel yonelim gruplari icin cazip hale ge-
tirmistir. Hatta buglin Karabaglar ilgesinde yasiyor gori-
nen LGBTT bireylerin de Konak’i sectigi soylenebilir. Clin-
ki izmir’in Karabaglar ilcesi, Konak’a bagli bir semt iken
2008'de kabul edilen “5747 No’lu Bliylksehir Belediyesi
Sinirlari igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile ayri bir ilgceye donustli-
rilmdastir. Ek olarak yasadiklari diger ilceler incelendiginde
Ankara’da Etimesgut ve Kegioren’de 2’ser; Yenimahalle'de
1; izmir’de Bornova ve Balcova ‘da 2’ser ve Buca’da 1 {ini-
versite oldugu gozlenir. Dolayisiyla literatiirde ispatlanan
surekli, fazla ve degisken olan 6grenci niifusu ile LGBTT nii-
fusu arasindaki iliskinin pozitif olmasi,*® 6grenci nifusunun
hosgorii ortami sunmasi,®” GL bireylerin ayni veya yakin
yerde oturmasi ve trans bireylerin de koruyucu bir semsi-
yede hissederek onlarla yasamasi*® Ankara ve izmir’de de
gorilmektedir.

LGBTT bireylerin Ankara ve izmir’de yogun olarak yasa-
diklariilgeleri gosteren haritalar Sekil 1 ve 2’de verilmistir.>°

Calistiklani ilgeler: LGBTT bireylerden calistiklar ilgeleri
aciklayanlarin verdikleri cevaplar Ankara’da Cankaya’nin,
izmir’de Konak’in secildigini gdstermektedir. Bu, LGBTT
bireylerin agirlikla yasadiklari ve/veya komsulugundaki il-
cede calistigini dolayisiyla bireylerin ikamet ve calisma igin
kentin belirli alanlarinda yogunlastigini ortaya koymakta-
dir.

Kentin Kalabalik Olmasi: Bireylere ikamet edilen ken-
tin baskilari asmaya etkisi de sorulmustur. Her iki ilde de
bireyler 6ncelikle nifusun kalabalik olmasini istemekte-
dir. Ardindan gelen kendileri gibi daha ¢ok kisi olmasi ve
bu kisilere ulasabilme istekleri, kentin kalabalik olmasina
baglidir. Dolayisiyla bireylerin kentin kalabalik olmasini is-
temeleri, kalabalikta fark edilmemeyi/gizlenebilmeyi di-

36 Hayslett ve Kane, 2011: 151.
37 Bailey, 1999; Florida, 2002.
38 Doan, 2007: 65

3 Metindeki tiim sekillerde anlasilir
olmasi igin transseksuteller igin TS,
travestiler icin TV kisaltmasi kulla-
nilmistir.
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Sekil 1.

LGBTT bireylerin Ankara'da yasadiklartilceler.
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Sekil 2. LGBTT bireylerin izmirde yasadiklari ilceler.

sunddklerini gosterirken ayni disiinceyle o kenti se¢mis
olabilecek LGBTT birey sayisinin fazla olabilecegi olasiligini
da degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bunu pekisti-
ren bir diger veri, Ankara’daki geylerin, biseksuellerin ve
transseksiellerin cinsel yonelimlerini yasamak isteme ve
onceki yerlesimlerinde gordikleri baski nedenleriyle gog
ettigini belirtmesidir.

Kentin Giivenli Olmasi: Kentin glivenli olmasini 6nem-

584

seyen LGBTT bireylere kentin glivenligini hangi unsurlarin
belirledigi de sorulmustur. Bu kapsamda tiim cinsel yone-
lim gruplari kentin aydinlik, bol yesil alana sahip, kalabalik
ve alis-veris merkezleri olan bir icerikte olmasini 6ne ¢ikar-
mislardir. Kentin kalabalik olmasiyla neredeyse ayni oran-
da 1ssi1z olmasi cevabi da verilmistir.

Goruldiagi gibi bireyler oncelikli gliven unsuru olarak
kentin aydinlatilmasini gérmektedir. Bu durum, asagida
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Sekil 3. Ankarada ilcelere gore siddet oranlari.
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Sekil 4. izmirde ilcelere gére siddet oranlari.

incelenecek siddet gormeyle iliskilendirilirse aydinlk so-
kaklarin siddet yanllari/uygulayicilari igin caydirici oldu-
gunu distndikleri séylenebilir. ikinci unsur olan bol yesil
alanin LGBTT bireyler i¢in bulusma, dinlenme, seyir/izleme
gibi fonksiyonlar icin kullanildigi ve dolayisiyla kendileri
gibi davranabilecekleri ve/veya kendileri gibi bireylerle bir
araya gelebilecekleri mekanlar olarak gorildigi ortada-
dir. Uglincii unsur olan kentin kalabalik olmasi, yasadiklar
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kentin cinsel yonelimlerine yonelik baskilari asmasinda da
etken olarak verilmistir. Dolayisiyla baskilarin asiimasi ayni
zamanda kisinin kendi glvenligini saglama aracidir. Kala-
balikta glivende hissetme, dordiincli unsur olan alis-veris
mekanlarinin ¢ok olmasini istemede de kendisini goster-
mektedir. Kentin 1ssiz olmasini istemek, kentin kalabalik
olmasini istemeye paralel bir konudur. Bir baska deyisle
bireyler kentte kendileri olabilmenin yolunu, ya kalabalikta
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Sekil 5. Ankara'da cinsel yonelimlere gore siddet gorilen ilgeler.
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Sekil 6. izmir'de cinsel yénelimlere gére siddet goriilen ilceler.

fark edilmemeye ya da kendilerinden baska hig kimse ol-
mamasina baglamistir.

Siddet ve Planlama: Tirkiye’de LGBTT bireylere yone-
lik siddetin cinsel yonelimlerini goérinidmleri nedeniyle
gizleyememeleri sonucu daha ¢ok TT bireylerde oldugunu
saptayan Adli Tip Raporlari,*® siddete ve dislanmaya maruz

40 SHzen, 2009: 65.
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kalacaklari icin vatandaslik hizmeti alamayan/alamayacak-
larini diistinen LGBTT bireylerin sorunlarini agiklayan rapor
ve kitaplar bulunmaktadir.** Ancak Tirkiye’de cinsel yone-
lim Anayasada taninmadigindan LGBTT bireylerin cinsel
yonelimlerinden kaynakli siddet, yasalarda da bu haliyle
taninmadigindan diger vatandaslardan farkh bir éneme

“ Yetkin, 2009: 81, 82; Lambda istanbul, 2010: 25-31.
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sahiptir. LGBTT bireylere yonelik siddet, toplumsal cinsiyet
esitligine yaklasima bagli** olarak Tiirkiye'de ataerkil yapi-
dan kaynaklanmaktadir.*?

Calismada Ankara’da siddet konusunda 268; izmir'de
587 yanit alinmistir. Anket sayisindan daha fazla cevap alin-
mas! bireylerin birden fazla siddetle karsilasmasindandir.
Bireylerin Ankara’da %63’l, izmir'de %64’ sadece siddet
gordugliniin bilgisini vermis, ancak gordtgl siddet turdni
veya yerini belirtmemistir. Bu, bireylerin siddet yasadikla-
rini vurgulamak istediklerinin 6ne ¢iktigini gostermektedir.

Gordugl siddeti tlrlin acgiklayanlarin en ¢cok goérdigi
siddet tiirlerinin dagilimi Ankara ve izmir’de benzer olup
siralama alay ve asagilanma, fiziksel siddet, cinsel taciz,
tehdit, hizmet alamama ve kovulma seklindedir. Yukarida
verilen literatlri dogrular bicimde her iki ilde de en ¢ok
siddet gorenler TT; daha sonra GL bireylerdir.

Gordugl  siddeti aciklayanlarin  Ankara’da  %89'u;
izmir'de %88'i siddeti mekaniyla (ev, isyeri, kurum, sokak)
birlikte vermistir. Sonuglara gore tim cinsel yonelim grup-
lari sokakta ve evde siddet gormdstiir. TT bireyler, diger-
lerinden sadece kurumda higbir siddetle karsilasmamala-
riyla ayrismaktadir.** Bu durumun pek ¢ok nedeni olabilir.
Ancak ataerkil yapinin hikim strdtga bir toplumda LGB
bireyler kurumlarda siddetle karsilasirken TT bireylerin
karsilasmamasindaki giicli olasiliklar, konuya yonelik ¢alis-
malarda da gorildigu gibi bu bireylerin kurumsal hizmet-
lerden yararlanirken bir baskasindan yardim almalari veya
gizlenmeleridir.** Siddetin biyilkten kiguge ilcelere dagi-
lim sirasi Ankara’da Cankaya, Keciéren, Mamak, Altindag,
Yenimahalle; izmir’de Konak, Karabaglar, Bornova, Buca,
Karsiyaka, Balgova, Narlidere, Bayrakh, Gaziemir seklinde-
dir (Sekil 3 ve 4).

Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemindeki toplam niifus
bilgileriyle karsilastirildiginda siddet gorme siralamasi veri-
len bu ilcelerin, Ankara ve izmir’in en fazla niifusa sahip il-
celeri oldugu goriilmektedir. Hatta siddet siralamasi Anka-
ra igin ntfusun biyiklik siralamasiyla aynidir.*® Dolayisiyla
beklenilen bir sonug olarak hem her iki ilde de daha ¢ok
siddet gorilen ilgeler nifusu daha kalabalik olan ilgeler-
dir* hem de bu ilcelerde siddet géren cinsel yonelim grubu
sayisi da artmaktadir. Durum Ankara’nin ve izmir’in merkez
ilceleri sayilan Cankaya’da ve Konak’ta ve ondan ayrilmis
Karabaglar’da daha nettir (Sekil 5 ve 6).

Literatlrin sonuglarini destekleyen bu calismanin da
gosterdigi gibi LGBTT bireyler niifusu kalabalik, 6grenci ni-
fusu olan, 6grenci nifusunun hosgorii ortamindan yarar-

42 Browne ve Lim, 2010: 623. 82; Lambda istanbul, 2010: 25-31.
3 Qztiirk, 2011. % Sadece Yenimahalle kigUk bir oran-
“ Ankara’da Cankaya ve Kegiéren’den  la Mamak’tan fazladir.
gelen toplam 2 transeksiel cevabi 4 Andersan, 2005; Gruenewald ve di-
harig. gerleri, 2006; Rondeau ve digerleri,
% Sozen, 2009: 65; Yetkin, 2009: 81, 2005.
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lanan ve LGBTT bireylerin yasadigini tahmin ettigi merkez
ilceleri yasama ve ¢alisma alani olarak segcmekte; bu ilceleri
koruyucu bir semsiye olarak gérmektedir. Bir baska deyis-
le, LGBTT bireyler bir taraftan daha cok merkez ilcelerde
yasamakta, calismakta ve buralarin arazi kullanim cesitlili-
ginden yararlanmakta bir taraftan da siddeti goze almakta/
almak zorunda kalmaktadir.

Bir baska siddet tiirii olarak Ankara’da ve izmir'de TT
bireyler tecaviiz korkusu ve polis baskisindan s6z etmis-
tir. Bu bireyler bulunduklari yerleri (ev, sokak ve is alan-
lari vb.) glivenli bulmamaktadir. Oysaki sokak, Ankara’da
ve izmir’de seks iscisi olan TT bireylerin is alanlari/miisteri
bulma yerleri olmasinin yani sira yasama alanlari olmasiyla
da 6nemlidir.

Sonug

Turkiye’deki tim mekanlar heteroseksiiel planlama an-
layisiyla Gretilmektedir. Bu metin, kentin LGBTT bireyler
icin de planlanmasi gerektigi temelinde iki biyiksehirde
yapilan anket galismasi sonucunda literatlirii dogrular bi-
¢imde su sonuglari ortaya koymaktadir:

LGBTT bireyler closet olarak yasamaktadir. Cinsel yo-
nelimler Anayasada taninmadigindan closet olma bir ge-
reklilik halini almistir. Yasalarin LGBTT bireyleri tanimasi
gorinir olabilmenin yoludur. Ornegin, Hollanda-Amster-
dam, 1993’te diger gruplar tarafindan escinsellere yapilan
ayrimciligi 6nlemek icin ylrarliGge giren Esit Haklar Hukuku
ile hem LGBTT bireylerin yasadigi veya ziyaret ettigi hem de
bu nedenle hosgoriisiyle popller bir yerlesim olmustur.*®

LGB bireyler, evde ve toplum igerisinde gizlen(ebil)me
konusunda trans bireylere goére daha avantajlidir. Bu avan-
taji daha fazla egitim alabilme, daha fazla is/meslek kolun-
da calisabilme, toplu ulasimi daha ¢ok kullanabilme konu-
larinda da yasamaktadirlar. Dolayisiyla sadece seks isciligi
ve barda sarki séylemek gibi is kollarinda calisabilen trans
bireyler kenti daha az ve cogunlukla geceleri kullanirken
LGB bireyler gesitli is/meslek kollarinda galisarak giinduiz-
leri is yasamina ve herkesin kullaniminda olan toplu ulasim
araclariyla katilabilmektedir.

LGBTT bireyler siddet gérmektedir. Bireyler kendileri-
ne nifusu kalabalik, 6grenci niifusu iceren ve diger cinsel
yonelim gruplarinin da yasadigini bildigi ilceleri yasama
ve calisma alani olarak se¢gmekte ve kalabalik nifusu fark
edilmeme dislincesiyle Gnemsemektedir. Ancak kendileri-
ni korumak igin yaptiklari bu segcimler evde basta LGB bi-
reyler; sokakta basta TT bireyler olmak tzere tim LGBTT
bireylerin yasadigi siddeti engelleyememektedir. Bir baska
deyisle kendileri igin sectikleri belirli yasama ve ¢alisma
alanlari bir taraftan kentin belirli bolgelerini kullanabildik-
lerini bir taraftan da buralarin ayni zamanda siddetle karsi-
lasma alanlari oldugunu gostermektedir.

48 Fobear, 2012: 728.
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Bu sonuclar,
- aile hayati nedeniyle evin,

- toplumsal baskiyr daha az hissetmelerini saglayacak
sokagin ve

- is hayati nedeniyle ¢alisma alanlarinin

LGBTT bireylere gore de planlanmasi/dizenlemesi ge-
rekliligini ortaya koymaktadir. Bu unsurlar, yukarida verilen
LGBTT bireylerin kentteki gereksinim ve istekleri dogrultu-
sunda planlanmasi gereken kenti kullanma alanlarina vurgu
yapilan noktalardir. Dolayisiyla ev, sokak ve is alanlari gece-
glnduz farkliliklarina gore LGBTT bireyler igin 6zellikle plan/
tasarim unsurlari disinilmesi gereken yerlerdir. Ek olarak,
LGBTT bireylerin kentte glivende hissedebilmeleri ve ken-
dilerine yonelik siddetin engellenebilmesi icin sehir planla-
ma meslek alaninda kentin kalabalik ve aydinlk olmasi ve
kentte yesil alanlar olusturulmasi kapsaminda yapilmasi
gerekenler bulunmaktadir. Ornegin her kent kalabalik ola-
mayacagindan ancak tim cinsel yonelim gruplarinin kentte
yasama hakki bulundugundan cinsel yonelim gruplarina ka-
labalikta rahatligi veren unsurlar saptanmali ve bunlar sehir
planlamaya entegre edilmelidir. Bu noktada LGBTT bireyler-
le anilan sehirlerin 6zelliklerine bakmak dogru olacaktir. Bu
sehirlerde, 6zellikle agik alanlar, eglence merkezleri, kiilti-
rel ve sanatsal aktiviteler ve LGBTT bireylerin sahipliginde-
ki ticari mekanlar yogundur ve toplu tasima ile sehir mer-
kezlerine ulasim kolayhgi saglanmistir.*® Siralanan ozellikler
arazi kullanim gesitliliginin yani sira aydin ve hosgorili ki-
silerin de yasamasina vurgu yapmaktadir.®® Ornegin Ams-
terdam, Paris, Brighton&Hove, Vancouver, Manila, Kanada
vb. bu 6zellikleri ile diinya ¢apinda taninan yerlesimlerdir.
LGBTT bireyler, bu 6zelliklerin farkinda ve devam etmesini
istiyor olmali ki LGBTT bireylerin sahipligindeki veya onla-
ra dost mekanlardan alis-veris yapilmasi, LGBTT bireylerin
oturdugu yerlerde ikamete devam edilmesi, LGBTT bireyler
icin barlarin ve kiguk isletmelerin acilmasi icin belediyeye
baski yapilmasi ve toplum destekli polislikle ilgilenilmesi yo-
niinde tavsiyelerde bulunulmustur (Kirkby 1997:7).

LGBTT bireylerin bulusma yerlerini inceleyen bir calis-
ma>' da LGBTT bireyleri de tanidigini gdsteren bir kentin
kriterlerine 151k tutmaktadir. Calismanin sonuglarina gore
LGBTT bireylerin bulusma yerleri gece ve giindiiz strekli
kullanilan arazi kullanim tirlerini icermekte ve bu nedenle
bir taraftan sirekli aydinlk kalirken bir taraftan da siirekli
belirli bir yogunlukta nifus tasimaktadir. Dolayisiyla siirekli
olan bir nifusla sokaktaki hareketi izleyen gozler (Eyes on
the Street)* sayesinde dogal gézetimin (natural surveilan-
ce)*® olmasi canhhgi ve glvenligi saglamaktadir.

4 Browne&Lim, 2010; Collins, 2009; °' Efe Giiney ve Ayhan Selcuk, 2014.
Fobear, 2012; Podmore, 2006; Ross 2 Jacobs, 1961’den aktaran Efe Gii-
ve Sullivan, 2012; Sibalis, 2004 akta-  ney ve Demircioglu, 2015.
ran Efe Guney ve Demircioglu, 2015. 53 Newman, 1996'dan aktaran Efe

50 Nusser&Anacker, 2012: 179. Glney ve Demircioglu, 2015.
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LGBTT bireyleri de kapsayan bir planlama herkes igin
planlanmis bir kent demektir. Clinki bilinyesindeki her-
hangi bir grup icin giivenli olmayan bir kent hi¢ kimse igin
glvenli degildir.>* Dolayisiyla kentin herkes icin oldugu s6y-
lemini 6ne g¢ikaran kapsamli planlama®® yapilarak kentin
bilinen heteroseksiiel®® semasi degistirilmelidir. Bu amag
icin, sehir planlamanin tiim 6lgek hiyerarsisinde kent hakki
kavramini 6ne cikaran evrensel tasarimin benimsenmesi
baslangic icin iyi bir noktadir. Evrensel tasarim, tim cev-
re ve Urlinlerin yas, beceri ve durum farki gézetmeksizin
pek cok kisi tarafindan kullanilabilmesini olanakh kilan
ve bitlnsellesme saglayan bir tasarim yaklasimidir.>” Be-
lediye Kanunu’nun 13. ve 15. Maddeleri ile il Ozel idare-
si Kanunu’nun 7. Maddesi’'nin icerdigi karar ve hizmetler
konusunda halkin gorislerine basvurulmasinin gercekles-
mesi evrensel tasarimin yapilabilmesi icin yasayanlarin ne
istediklerinin saptanmasini saglayabilecek bir yol gorini-
muindedir. Bu ayni zamanda planlamada da 6nemli olan
yerelin iklim ve sosyo-kultirel kosullarinin gézetilmesini®®
de saglayacaktir.

Herkes icin olan kentin planlamasinda diger bir dayanak
noktasi da heniiz Tirkiye’de imzalayan bir belediye olmasa
da Avrupa Kentsel Sarti*® ve Sart’in bir pargasi olan Avrupa
Kentli Haklari Bildirgesi’'dir. Buna gore kent,

- yasanabilir ve surdlrlebilir,

- sug, siddet ve yasa disi olaylardan arindirilmis; gliven-
li olmalidir.

Kentli ise yas, cinsiyet, irk, inang, milliyet, toplumsal-
ekonomik ve politik stati, ruhsal ve bedensel 6ziir gozetil-
meksizin esit kosullarda,

- vyasadigl kent cevresini demokratik kosullarda denet-
leyebilme, karar siireglerine ve yonetime katilma,

- mahremiyet ve dokunulmazligi glivence altina alin-
mis, saglikh, pahasi 6denebilir konut edinme,

- saghk, kiltir hizmetlerinden yararlanma,

- ulasim ve dolasim 6zgurluga,

- spor ve dinlence imkanlarindan yararlanma
- kilturel etkinliklere katilma ve

- kisisel bltlinlGginl koruma hakkina sahiptir.

Basta LGBTT bireylerin taleplerinin saptanabilmesi igin
karar sureglerine ve yonetime katilma;®® kentte kendileri
olarak varlik gésterebilmek icin kisisel batlnlGgin korun-

> Doan, 2007’den aktaran Efe Giiney
ve Demircioglu, 2015. Idareler Genel Miuddirligi, 1996;
55 Frisch, 2002. Mimarlar Odasi (2008).

5 Frisch, 2002; Kirby ve Hay 1997; 0 Haziran-2015 Milletvekili segimle-

Kitchin ve Lysaght 2003; Valentine rinde Halklarin Demokratik Partisi
1993, ' " (HDP) ve Anadolu Partisi’nden (AP)

birer tane olmak Uzere 2 LGBTT
57
- Baykan, 2015. adayinin olmasini, bu yonde atilmig
Baykan, 2015. bir adim olarak gérmek miimkiin-
9 Birinci ve ikinci Avrupa Kentsel Sart ~ dur.

icin Bkz. icisleri Bakanligi Mabhalli
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masi haklari olmak tizere kentin siralanan o6zelliklerinin ve
kentli haklarinin gerceklesmesi LGBTT bireyleri de kapsa-
yacak bicimde bir kentin olusmasi amacina hizmet etmek-
tedir. Clnkd siralanan haklarin gergeklesmesi kentlilerin
daha ¢ok karsilagsmasini, kentlerin canhlk kazanmasini ve
bu sayede benimseme ve hosgoriiniin artmasini saglaya-
caktir.®* Bu kapsamda kadin dostu kentler projesi 6rnek
bir uygulamadir.®> Kadin Dostu Kentler Programi, stirdi-
rilebilir ve insan haklari temelli yaklasimiyla BM Nifus
Fonu tarafindan insan Haklari Bildirgesi kabuliiniin 60. yili
vesilesiyle yapilan degerlendirmede tiim diinyada “insan
haklari alaninda yuritilen’ en iyi alti proje arasina gir-
meyi basarmis ve Turkiye'de toplumsal cinsiyet esitligi ¢a-
lismalarini yerel yonetimlere tasiyan ilk proje olmustur.®
Program, erkekler tarafindan yapilan sehir planlamada ka-
dinlarin gézetilmedigini ve bu sehirlerin kadinlar icin tehli-
keli oldugunu belirterek® feminist bilim adamlariyla ayni
distincede® gériinmektedir. Program, Avrupa Kentli Hak-
lari Bildirgesi’ndeki karar sireclerine ve yonetime katilma
hakkina paralel bicimde kadinlarin yerel meclislerde temsil
edilmesini 6nermektedir. Yukarida arazi kullanim cesitliligi-
nin ve dogal gdzetimin saglanmasina ek olarak Kadin Dostu
Kentler Programi’nin dnerileri LGBTT bireylerin de yasaya-
bilecegi kent icin rehber gértiiniimiinde oldugundan kapsa-
yici bir planlama igin yapilabilecekler®® soyle siralanabilir:

- Kamusal mekanlarin (meydanlar, alt ve Ust gegcitler,
otobis duraklari vb.) iyi aydinlatilmasi ve ulusal ve
uluslararasi kurallara dikkat edilerek izlenmesi,

- Cikmaz sokak, kivrimh yol ve sagir cephelerin yapil-
mamasl,

- Kamusal mekanlara acil arama noktalarinin ve kenti
algilayabilmek icin tanitici levhalarin yerlestirilmesi,

- Siginma ve toplanma mekanlari yapilmasi,

- Otobdslerin kentin en uzak noktalarina kadar ulasti-
rilmasi ve Ozellikle geceleri otobis duraklari disinda
istenilen yerde inme olanaginin sunulmasi,

- TOKi veya belediye konutlarindan kota ayriimasi,

- Birliktelik alanlarinin (park, pazaryeri vb.) toplu ula-
simla desteklenmesi ve yaya akslarinda konumlanma-
sl,

- Sokaklarin etkinliklere izin verir bicimde tasarlanmasi

- Yol ve kaldirimlarin kadin, cocuk, yasl, engelli, bisiklet
kullanicisi vb. bireylerin gozetilerek tasarlanmasi.

51 Amin ve Parkinson, 2002; Bauman, Antalya, Bursa, Gaziantep, Malatya,

2005; Hayslett&Kane, 2011: 132; Mardin ve Samsun’dur.
Marcuse, 2002; Sennett, 1990; Va- &3 Sener ve Demirdirek, 2014
lentine, 2008’den aktaran Efe Gi-
ney ve Demircioglu, 2015.

Kadin Dostu Kentler Programina

% kadindostukentler.org
% Valentine, 1989; Pain, 1991; Peake,
bugiine kadar alinan iller 6nce iz~  1993; Day, 1999 aktaran Efe Guney

mir, Kars, Nevsehir, Sanlurfa, Trab- Ve Demircioglu, 2015.
zon, Van ve ardindan Adiyaman, © Baykan, 2015.
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Bu ozelliklere ek olarak sosyo-kiiltiirel alanlarda farkli
yas gruplari gozetilmeli®” ve sosyal hizmet kapsaminda su-
nulan mekanlarda (huzurevleri gibi) da LGBTT bireyler di-
stntlmelidir.®®
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