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Architectural drawing as a ‘kulturtechnik’

EXTENDED ABSTRACT

The problem of modern architectural representation points to the shift from the conventional
architectural practice in the subject-object integrity to the modern architectural discipline de-
pending on the subject-agent-object mediation, and architectural drawing as the fundamental
technique of this shift. Defining architectural representation as a series of mediation, it is aimed
to remove the aura that is curtained on the architectural drawing by mystifications made with
reference to unknowns.

Considering architectural representation as mediation, the medial turn that took place in the
1960s is influential. Expanding the medial turn to post-humanist references and opening up a
wide variety of research areas with an interest in all kinds of non-human-centred mediations
from human-centred media such as language and text, centralizes mediation as the inseparable
and further productive ground of practical and theoretical activities. In this field, German Me-
dia Theory, with its kulturtechniken studies (in its posthumanist second phase after the 1990s),
continues archaeological research without subjecting the subject-agent-object mediation to any
historical and geographical limitations. With its orientation to the material and external condi-
tions of the mediation of human-non-human agencies, it directs the architectural representa-
tion crisis which is based on polarisation based on subject-object distance such as theory-prac-
tice, image—object, intellectual-corporeal, to the analysis of practices of the sign. In this context,
this text will be tracing the kulturtechnik qualities of architectural drawing in the literature of
media and architecture.

German Media Theory was constituted as a reaction to the hermeneutic and sociological tradi-
tion. It is a rebellion against the human-centred, anxious power media analysis of the German
intellectuals under the influence of the Second World War on media, communication, and tech-
nology; the studies based on the effects of communication media on people with a more linear
understanding of history; and hermeneutic researches that point to textual interpretation with
the assumption that it is the human subject with a higher mental structure that gives meaning
to the material environment. In this context, it is positioned in the expanded field of the media
mapped depending on hermeneutic and sociological approaches. Siegert specifies five funda-
mental kulturtechnik qualities that each of them is dependent on the other. Reading these quali-
ties in the context of architectural drawing can be made possible to understand the conditions of
the mediation that take place in the field of architectural practice without privileging the human
subject.
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(iv)  Architectural drawing is a kulturtechnik, mainly because it creates the distinction between intellectual and bodily activities in
which it operates. It is a kulturtechnik that emphasises the unity of the separation it reveals and keeps both possibilities of being
imagined and being built as potentially current in itself.

(ii) Architectural projection is a media-technical configuration and per se assumes a culture based on the interaction of human and
non-human (plural cultures).

(i)  The media-technical trace of the projective quality of the architectural drawing is evident in Alberti’s perspective formula. Its
quality as a projection ground in modern processes is based on two framings, which he refers to as ‘window’and ‘velumr’. These are
operational grounds of both a temporal and spatial imaginary world, giving way to a modern cultural-technical turn (operational
chains).

(iii) While the guidelines of the projection space (grid) can signify the subjects in their absence by transforming them into objects,
it also points to the ontological creation of the subject depending on the location, by evaluating this signification as a ‘deixis’ (in
other words, by being a set of guidelines open to the subject's operationality). It is not only a suitable ground for the demands of
planning, certainty, and control of ideal temporal and spatial tendencies, but also includes being open to possibilities, intervals,
and conditions of the situation as deixis of temporal and spatial framing. It is a creative, performative framing.

(v)  The beginning of modern architectural history is determined by the inclusion of architectural drawing in the field. This is at the
same time, the turning point in which the grid (the guidelines of projection) becomes decisive in architectural practice. It is the
history of realisations of deixis in mediations between virtuality—actuality, abstract—concrete, imaginary-real. It is the history of
the architectural drawing whose codes are territorialised and deterritorialised on this ground, continuously.

0z

Bu metin modern mimarlik pratiginin belirleyici teknigi olan mimari ¢izimi Alman Medya Kuramrnin 1990’l1 yillardan sonra agirlik
kazanan “kiiltiirteknik” agilimi baglaminda, posthiimanist yonelimli bir dolayim (Ing.: mediation) sorunsal olarak ele alir. Mimari
temsilin bir dolayim sorunsali olarak ele alinmasinda, 1960’11 yillarda gerceklesen medyal doniim etkilidir. 1960’11 yillarda gergeklesen
medyal doniimiin giincel durumda posthiimanist deginilere genisleyerek dil, metin gibi insan merkezli medyadan insan merkezli ol-
mayan her tiirlii dolayima ilgiyle yiiksek cesitlilikteki aragtirma alanina agilmasi dolayimi pratik ve kuramsal faaliyetlerin ayristirilamaz
ve daha oOte iiretici zemini olarak merkezi konuma tagir. Alman Medya Kurami ise posthiimanist degininin agirlik kazandigi 1990l
yillar sonrasi ikinci fazindaki “kiiltiirteknik” agilimiyla, 6zne-araci-nesne dolayimini, herhangi bir tarihsel ve cografi sinirlandirmaya
tabi kilmadan arkeolojik bir aragtirma olarak siirdiirmesi, insan ve insan olmayanin dolayiminin maddesel ve digsal kogullarina yoneli-
miyle, kuram-pratik, imge-nesne, zihinsel-bedensel gibi 6zne-nesne yarilmasinda insa edilen medyal alanlardaki kutupsallagtirmalara
temellenen mimari temsil krizini, gosterge pratikleri analizine yonelten; onun dolayim esasinda ele alinmasini isaret eden bir kilavuz
olarak degerlendirilir. Boylelikle, mimari ¢izimin siklikla hakkindaki bilinmezlere atfen yapilan mistifikasyonlar ile tizerine ¢ekilen aura
perdesinin kaldirilmasina imkan tanimak amaglanir. Ozne-nesne mesafelenmesine bagl olarak, modernite ile goriiniirlitk kazanan
Ozne-araci-nesne dolayiminin uzantisinda, mimari ¢izimin kiltiirteknik niteliklerinin ortaya konulmasi ile, artan zaman-mekan-bilgi
deviniminde nesnenin maddesel deneyimi ile ¢tkmaza giren mimari temsil sorunsalina, onun dogumuna igkin olan dolayim yetisi iize-
rinden bir agilim getirilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda Alman Medya Kuramr'nin 6ncil isimlerinden Siegert’in belirttigi temel
kiiltirteknik nitelikler mimari ¢izim baglaminda ele alinarak, ilgili mimarlik ve medya literatiiriinde iz stirtilmiistiir..

Atif igin yazim sekli: Kiling M, Tercan A. Architectural drawing as a ‘kulturtechnik’. Megaron 2022;17(2):245-263. [Article in Turk-
ish]

GiRiS Mimarlik pratiginin modern doéniimiindeki en belirleyici
Oge belki de onu ingai faaliyet alanindan biiyiik dl¢tide ay1-

Medyatorler esastir. Yaratim tamamen medyatorler ile rarak, pratigin mekfnsal ve zamansal mesafede gercekles-

ilgilidir... Ister gercek ister tasavvuri, canl ya da cansiz
olsun, medyatorlerinizi bigimlendirmek zorundasiniz.
Bu bir seridir. Eger bazi seriler iginde, tamamen tasavvuri
olan biri bile olsa, degilseniz, kaybolursunuz. Kendimi ligindeki konvansiyonel mimari pratikten 6zne-araci-nesne
ifade etmek icin medyatorlerime ihtiyacim var ve onlar ~ dolayimindaki modern mimarlik disiplinine olan kaymaya
asla bensiz kendilerini ifade edemezler: daima bir grup  ve bu kaymanin temel olusturucu teknigi* olarak mimari
icinde ¢alistyorsunuz, kendi basiniza gériinseniz bile” gizime isaret eder. Her tirli pratige ickin oldugu soylene-

mesini saglayan aracist olan mimari ¢izimdir. Bir diger ifade
ile, modern mimari temsil sorunsali, 6zne-nesne biitiinsel-

Gilles Deleuze' bilecek 6zne-araci-nesne dolayimi, modernlesme siiregleri

Deleuze’iin ‘medyatorler’ dedigi figiirler; ‘olaylar; ‘hareketli baglantilar’; ‘felsefeciler; ‘sanatgilar, ‘bilim insanlart, ‘seyler; ‘bitkiler, ‘hayvanlardir. Brott, Deleuze’tin mimarli-
ga ilgisi agik cagdas1 Derridanin aksine mimarlik i¢in 6nemini de bu noktada, onun 6znellik’ problemine yaklagimini medyatérler tizerinden gelistirmesinde bulur [bkz.:
(Brott, 2011) ve (Deleuze, 1995)]. Deleuzeyen medyatér kavramy, yerli yurtlulasma ve yersiz yurtsuzlasma deviniminde 6znenin idealize agkin bir tekillikte sabitlenemeye-
cegi, mimari pratigin de ancak bu tiirden bir 6znellik ile bagintili ele alindiginda zaman-mekan-bilgi dolayimu ile rezonans halinde kalabilecegi imasini tagir.
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oncesi konvansiyonel icralarda ‘6zne’nin heniiz ‘nesne’sine
mesafelenmedigi, 6zne-nesne biitiinselliginin heniiz yaril-
madig1, buna bagl olarak dolayimin 6gelerinin birbirinden
ayr1 ve 0zerk sekilde tanimlanabilir olmadig: bir baglamda
gerceklesirken, modernlesme dolayimin Ggelerinin 6zerk-
lesebilir oldugu diisiincesini de beraberinde getirerek 6z-
ne-nesne’ bagintisinin ‘6zne-aract-nesne’ olarak okunmast
gerekliligini de inga eder. Insan ve insan olmayan dolayimi
her ne kadar insanlik tarihi kadar eski bir ge¢mise uzansa
da, 6zne-araci-nesne bagintisi, ‘aracrnin kendisinin gorii-
niir kilinmasina dayanan -ki bu ayn1 zamanda ‘aracrnin go-
riinmez kilinmas: talebini de beraberinde getiren- modern
bir olgudur. Biitiin yaratimin, gercek, tasavvuri, canlandi-
rilmis ya da canlandirilmamis olsun, ‘medyatorler’ hak-
kinda oldugu; her seyin ‘temsiliyet serileri’ ile mevcudiyet
kazandig1 dikkate alindifinda, ‘temsil, 6zne-araci-nesne
bagintisinda gerceklesen soz konusu kiiltiirteknik?® kayma-
nin mahali olarak, dolayima dayanan modern bir sorunsal
olarak belirir.

Mimari temsilin bir dolayim sorunsali olarak ele alin-
masinda, 1960’11 yillarda ger¢eklesen medyal doniimiin
posthiimanist deginilere genisleyerek dil, metin gibi insan
merkezli medyadan insan merkezli olmayan her tiirli dola-
yima ilgiyle yiiksek gesitlilikteki arastirma alanina agilmasi;
dolayimi pratik ve kuramsal faaliyetlerin ayristirilamaz ve
daha ote iretici zemini olarak merkezi konuma tagimasi
etkilidir. ‘Aracrnin kendisine yonelik bir farkindaligin ve
ayn1 zamanda 6zerklik savinin yogunluk kazandig: erken
modernizm siireglerinden itibaren doniisen o6zne-ara-
ci-nesne bagintisina iligkin kavrayis, insan merkezli olma-
yan, fark tretici agilimlar ile modern i¢kinligin devingen

slireglerinin genisleyen mecrasi olarak kuramsallastirilir ve
incelenir. Gelismekte olan bu alanda Alman Medya Kurami
ise, posthiimanist degininin agirlik kazandig1 1990’1 yillar
sonrast ikinci fazindaki ‘kiiltiirteknik’ agilimiyla, 6zne-ara-
ci-nesne dolayimini, herhangi bir tarihsel ve cografi sinir-
landirmaya tabi kilmadan arkeolojik bir arastirma olarak
stirdiirmesi, insan ve insan olmayan iliskisinin maddesel ve
dissal kosullarina yonelimiyle, kuram-pratik, imge-nesne,
zihinsel-bedensel gibi 6zne-nesne yarilmasinda inga edilen
medyal alanlardaki kutupsallagtirmalara temellenen mi-
mari temsil krizini, gosterge pratikleri analizine yonelten;
onun dolayim esasinda ele alinmasini isaret eden bir kila-
vuz olarak degerlendirilebilir.

ALMAN MEDYA KURAMI* VE KULTURTEKNIKLER

Medya alaninda yapilan giincel ¢aligmalarin pek ¢ogunda
karsilagilan ‘medya yoktur, ‘medyanin sonu, ‘postmedya,
‘medyadan sonra’ gibi tespitler, onceki ‘medya’ tanimla-
rindan farkhilagma gerekliligine yonelik bir egilimi ortaya
koyar. Medyanin yayiliminin ve hatta yer yer terk ediligi-
nin, son 25 yili agkin siiredir Marshall McLuhan, Friedrich
Kittler’, Wolfgang Ernst, Vilem Flusser gibi medya kuram-
cilarmin ¢alismalarini takip eden pek ¢ok arastirmacinin,
oncelikle iletisimin maddeselligine yonelen, sonrasinda da
anlam tarihindeki kaymaya paralel olarak anti-hermeneu-
tik nitelikli ‘medya ekolojisi’ ve ‘medya arkeolojisi’ gibi
yeni aragtirma alanlarinin 6niinii agmasiyla gerceklestigi
soylenebilir. Daha ¢ok Alman akademisyenler ile birlikte
anilan, medya tarihinde “kiiltiirel mantikta iiretilen maki-
nelerin, tekniklerin, araglarin roliine” 6ncelik veren ‘med-

> Teknik ve teknoloji sozciikleri sirasiyla Ingilizce'de ‘technique/technic/technical’ ve ‘technology’; Almancada ise ‘techniken/techniken/technisch’ ile karsilanmaktadur.
Tiirk Dil Kurumu’na gore, ‘teknik’ s6zctigiiniin sirasiyla -3’ isim, 1’i sifat olmak tizere- doért anlami bulunmaktadur: ‘bir sanat, bir bilim, bir meslek dalinda kullanilan
yontemlerin hepsi’; ‘bilimlerden elde edilen verileri is ve yapim alaninda uygulama’; ‘yol, beceri, yontem’ ve sifat olan ‘bu uygulamaya dayanan, bu uygulamaya iliskin’ an-
lamlari (Teknik, 2018). S8z konusu kullanimlar, Ingilizce ‘technique’ (yol, beceri, yontem ya da yontemlerin hepsi); ‘technic/-s’ (uygulama); ‘technical’ (teknik ile ilgili)
sozciiklerine karsilik gelmektedir. Fransizca ve ingilizceye ‘technique’; Almancaya ise ‘technik’ olarak gegen, ‘iretim yetenegi, ‘sanat ve beceri ile ilgili olan’ anlamindaki
‘technikon’; Yunanca ‘techne’ye koklenir. “Techne’, siklikla ‘yapabilme giici’ anlamindaki ‘sanat’ ya da zanaat’ ile kargilanir (Hangerlioglu, 2010, s. 403). Bu baglamda,
teknik s6zctigi, kokensel olarak, bilgi ve becerinin pratik alanda uygulanma yolu/y6ntemi; ilgili yéntemlerin tiimii; bu yol ile edinilen bilgi/beceri/ustalik anlamlarina
gelir; dolayisiyla bilgi ve pratik alan arasinda karsilikli etkilesimin kokensel olarak okunabildigi bir s6zciiktiir.

w

Metinde Almancadaki ‘kulturtechniken’ sézctiigii Tirkgeye ‘kiiltiirteknikler’ olarak ¢evrilmistir. Ancak kulturtechniken’ kelimesi, Friedrich Kittler, Norbert Bolz ve

Wolfgang Coy ile birlikte Alman Medya Kuramr'nin 6nciilerinden kabul edilen Bernhard Siegert’in kitabina, alanin etkin ¢evirmenlerinden Winthrop-Young'in ekledigi
notta belirtildigi gibi, Ingilizceye ‘cultural techniques’ (Tr.: kiiltiirel teknikler), cultural technologies’ (Tr.: kiiltiirel teknolojiler), ‘cultural technics’ (Tx.: kiiltiirel teknikler) ve
hatta ‘culturing techniques’ (Tr.: kiiltiirleme teknikleri) olarak ¢evrilebilmektedir (Winthrop-Young, 2015, p. xv). Winthrop-Young'in ‘cultural techniques’ tercihi, ‘daha
¢ok ‘techniken’ sozctigii ile iligkili degerlendirilerek ideal ¢6ziim olarak sunulmasa da ozellikle isim olan ‘kiiltiir’ kelimesinin sifat olan ‘kiiltiirel’e doniistiriilerek aktaril-
mast orijinal ifadeden 6nemli bir sapmaya neden olmaktadur. Kiiltiirel teknikler’, bir yandan ‘kiltir’ ve ‘teknik’ terimlerine ayr1 ayr1 isaret ederek, onlarin tekil anlamla-
rin1 one ¢ikarirken, bir yandan da ‘kiiltiirel olmayan’ tekniklerin de varligini; dolayisiyla daha kisithi bir ‘teknikler’ alanini ima eder. Oysa ki ‘Kulturtechniken’ sézctigii,
adeta Ggelerinden ayrilamaz bir bilesik isim olarak, teknigin ‘kiltiirden bagimsiz olmadiginy; kiiltiir ve teknigin kaginilmaz dolayimini goriiniir kilar. Geoghagen'in
ifadesiyle; “Bu terimleri bir kompozit olarak bir araya getirmek (...) bize onlarin karsilikl olarak kurucu/belirleyici terimler olduklarini hatirlatirken, aym zamanda colere
ya da techne tarafindan ima edilen biitiinselliklerine geri ¢oziinemediklerini de hatirlatir” (Geoghagen, 2013, 6, p. 78). Bu baglamda, ‘techniken’ sézctigtiniin, Tirkgede de
-Ingilizcedeki ‘technic’ ve ‘techniques’ arasindaki farkin aksine- Yunanca ‘techne’ye koklenen tek bir sozciikle; ‘teknik’ ile karsilanmasini takiben, ‘Kulturtechniken’ soz-
ciigiiniin Tirkgeye ‘kiiltirteknikler’ olarak gevirisi, Almanca aslina en uygun geviri oldugu diisiincesiyle tercih edilmistir. Ancak, Almancada ‘technik’ s6zctigiiniin ayni
zamanda ‘teknoloji’ ile de karsilanabilir olmasi, terimin gevirisini agik ve kaginilmaz sekilde biikiilmeye ugratir. Bir diger ifadeyle ‘kulturtechniken;, sézctigii kendisine
ickin gekilde ‘her kiltiirteknigin (kulturtechniken), kiiltiirteknolojisi (kultutechniken) olma egilimini’ ortaya koyarken, ‘kiiltiirteknik’ ¢evirisi bu imay1 tasimaz [Geogha-
gen'in, Tiirkgede benzer bir agilama sahip olan, Ingilizce {izerinden yaptig1 tespit su sekildedir: “Her kiiltiirel teknik (Kulturtechnik) bir kiiltiirel teknoloji (Kulturtechnik)
olma egilimindedir. Ingilizce bu anlamlari keskin bir sekilde ayirir ve kutuplastirirken, Almanca konusma dili onlarin samimi ve ontolojik olarak ele gegmez birlesimine

isaret eder” (Geoghagen, 2013, 6, p. 78).

IS

Alman Medya Kurami ifadesine, metin i¢inde bundan sonra siklikla “AMK” kisaltmasi ile referans verilecektir.

Friedrich Kittler (1943-2011), AMK'nin dogayeni olarak anilir. Winthrop Young, Wutz ile birlikte, Kitller'm her biri agag1 yukari on yila yayilan dénemlerini sirastyla

soylem analizlerine, soylem analizlerinin elektronik medya ile teknolojilesmesine ve son olarak dijitallesmesine odaklandig1 donemler olarak ti¢ donemde degerlendi-
rir. Postyapisalcilardan, ozellikle Lacan ve Foucaultdan yararlandigs ilk galismalar: daha gok edebi metinlere odaklanirken, gittik¢e artan ¢esitlilikte dolayimlara agilir

(Winthrop Young, 2006; Winthrop Young & Wutz, 1999).
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ya arkeolojisi, “siklikla unutulmus tuhaf ve a¢ik olmayan
aygitlarin, pratiklerin ve icatlarin vurgulanmasiyla, ge¢mis
yeni medyaya iliskin i¢goriilerle, yeni medya kiiltiirleri-
ni aragtirmanin bir yolu olarak” ortaya ¢ikar (Geoghagen,
2014, s. 419; Parikka, 2016, s. 14, 15). Medya arkeolojist-
leri, “medyanin ya unutuldugu ya da hentiz sekil almadig:
mekénlar boyunca geri ve ileri” seyahat ederek, medyay:
‘situda, arkeolojik olarak yeniden insa eder ve boylelikle
bilinir kilmayr amaglar. 1980’li yillardan itibaren Alman-
yada medya galismalarini epistemoloji, felsefe gibi diger
disiplinler ile iligkilendirmeyi olanakli kilan medya arke-
olojilerinde, medyanin teknik, maddesel agilimlarina vur-
gu yapmasiyla farklilagan bir grup kuramcinin (Friedrich
Kittler, Norbert Bolz vd.) ¢alismalariyla olusan, sonrasinda
hizla genisleyen AMK, medyayi her tiirlii dolayima genis-
leterek disiplinler arasi etkilesime agmada 6ncii bir alan
olarak belirir. AMK, Bat1 diisiincesinin anlam iireten agkin
insan 6znesinin konumunu ¢6ziindiirmede, tekniklerin ve
medyanin zaten tarihsel olarak, her zaman insan ile i¢ ice
gectigini ortaya koyan yeni bir medya yaklagimidir. AMK’
adlandirmas: altinda anilan bu ¢aligmalar, bir yandan, hem
2. Diinya Savagrnin etkisindeki Alman entellektiiellerinin
(Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Jiirgen Habermas,
Walter Benjamin gibi 6zellikle Frankfurt Okulu'ndan isim-
lerin) medya, iletisim, teknoloji konusundaki insan mer-
kezli, kaygili iktidar medya analizlerinde hem de iletisim
medyasinin insan tizerindeki etkilerini, daha ¢ok ¢izgisel
bir tarih anlayisiyla gerceklestirilen ¢aligmalarda (Walter
Ong, Harold Innis, Marshall McLuhan) goriilen ‘sosyolojik
gelenek’e; diger yandan da maddesel ¢evreye anlam yiikle-
yenin, yliksek zihinsel yapidaki insan 6znesi oldugu varsa-
yimiyla metinsel yoruma yonelen ‘hermeneutik gelenek’e
(6zellikle Wilhelm Dilthey ve Hans-Georg Gadamer) karsi
bir isyandir®. Her iki gelenek de anlam {ireten askin insan
oznesi gevresinde inga edilmis ontolojik geleneklerdir. An-
cak seylerin ontolojizasyonunda agkin bir ‘kutsal’a, Tanrr'ya
atfedilen aracilik, erken 20. yiizyilda mantiksal pozitivizm
ile, ‘6nermeler mantigrna (Wittgenstein) dolayisiyla insan
ozneye devredilirken, ge¢ 20. yiizyilda, logos'un ontolojik
gliciinden siiphe edilmesiyle, bu kez aracilik “daha az in-
san merkezli olan bir sey’e medyaya; iki tekillik arasindaki
yine tekillik olan bir araciya degil, medyumlarin/mecrala-
rin biitiin kiltiirel miibadele alanlarina genisletilmesiyle,
i¢cinde bulunduklar1 baglamin belirleyicisi olan araliklarin
kendisine atfedilir (Siegert, 2018, s. 7). Bu yaklasim, med-
yanin anlam ufkunda degil, “gercek olanin, tasavvuri olanin
ve sembolik olanin depolandigy, iletildigi ve islendigi soy-
lem aglari’nda arandigy; tekil bir medya tarihi ve kurami-

Sekil 1. Dolayimin (6zne-araci-nesne) aksonometrik kav-
rayisL.

na odaklanmaktansa begeri bilimlerin sinirlarinda kalma
endisesi duymaksizin, maddesel ve digsal kosullarin ortaya
¢ikarildigy; anlamin degil “anlamin kiiltiirel sistemlerinin
arkeolojisi’nin yapildigy; dolayisiyla insan merkezli degil,
posthiimanist kuram’ ile yakinliklarinin kurulabildigi
bir alana acilir (Siegert, 2015, s. 5). Bu baglamda, agirlik-
la 1980’1i yillardan sonra mimari temsil alaninda (6zellikle
diyagram baglaminda) araciya iliskin dikkate deger sekil-
de ivmelenerek genisleyen literatiir de medyal yonelimin
bir uzantisi olup araciya olan ayricalikli vurgunun giincel
durumunda, yerini dolayimimn (6zne-araci-nesne) kendi-
sine birakmasiyla araci, dolayimin relatas: ile melezlenen,
kuram-pratik iliskiselliginde devinmeye devam eden ‘med-
ya-olay’ ya da ‘medyator’ olarak nitelenebilir hale gelir. Bir
diger ifadeyle, dolayimin &geleri tekil olarak degil, aksono-
metrik bakigtaki bir iligkisellikte ele alinir (Sekil 1). Mimari
temsilin giincel baglamdaki bir degerlendirmesini posthii-
manist medya literatiiriine (bu ¢alismada AMK’ya) yonel-
ten de budur.

MEDYANIN GENISLEMiS ALANINDA ALMAN
MEDYA KURAMI

Alman Medya Kuramrna iligkin Ingilizce literatiiriin iiret-
ken isimlerinden Winthrop-Young, “pek ¢ok iilkede medya
aragtirmalari bir ya da iki baskin yaklasim etrafinda 6rgiit-
lenme egilimindeyken”, Alman akademik sahnesinin “gii-
miis sirth alfa-kuramlarinin goze ¢arpan bir yoklugu”

¢ AMK’nin medya ¢aligmalar1 da stirdiiriilen hermeneutik ve sosyolojik gelenege karsi isyan oldugu goriisii Bernhard Siegerte aittir. Siegert (1959- ), Weimar Bauhaus
Universitesi, Medya Caligmalar1 béliimiinde, Kiiltiirteknikleri Tarihi ve Kuramrnda Profesor olarak galigmalarini siirdiirmektedir. Ogrencisi oldugu Friedrich Kittler,

Norbert Bolz ve Wolfgang Coy ile birlikte, AMK’nin 6nciilerinden kabul edilir.

7 Posthiimanizm terimi 1990’1 yillarin ortasinda beseri ve sosyal bilimlerde yaygin sekilde kullanilmaya baslar. Sézciik, dilsel doniime karsit ‘maddesel’ ya da ‘pratik’ bir
doniime isaret eden alanlarin (Aktor-Ag Kuramy, sibernetik ya da ‘nesne yonelimli ontoloji’ ve bazi medya ¢alismalarinin) temel referanslarindan biridir. Himanizmin
sonunu ifade edecegi diisiincesiyle Garesizce’ ‘posthiimanizm’ olarak adlandirilan bu doniim 'post-' 6nekinin verdigi hiimanizm'-sonrast’ anlamindan ziyade, ‘hiimanizm

olmayan’; ‘insan merkezli olmayan’ anlaminda kullanilir (Hassan, 1977, s. 843).
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tarafindan imlendigine dikkati g¢eker (Winthrop-Young,
2006, s. 89). Winthrop-Young’in, AMK’nin ¢ogullugunun
ifadesi i¢in ‘olmayan (non-)’ séylemlere yonelimi, onlarin
¢ogulluga agilma imkéanina paralel bir Kraussyen hamle®
olarak degerlendirilebilir olup, AMK ne oldugundan zi-
yade ne olmadig: ile tanimlanabilir, melez bir alan olarak
tespit edilebilir. ‘Hermeneutik’ ve ‘sosyolojik’ egilimlere bir
kars1 durus olarak bigimlenen AMK -her ne kadar 1980’li
yillardan 1990’l1 yillara kadar olan ilk fazda daha keskin
bir tepkisellik tasisa da- ilk fazindan itibaren ‘hermeneu-
tik-olmayan’ ve ‘sosyolojik-olmayan’ olmay: siirdiiriir®.
Siegert’in AMK’y1 ‘hermeneutik’ ve ‘sosyolojik’ gelenege
kars1 bir isyan olarak nitelemesi, ‘geleneksel’ medya ca-
Iismalarinin da ‘hermeneutik-olan’ ve ‘sosyolojik-olan’mn
melezlenmeleriyle olustugu imas1 tasiryarak, tiim med-
ya alanini da, Kraussyen bir hamleyle, s6z konusu kav-
ramlara referans vererek haritalanabilir kilar. AMK'y1
‘hermeneuitik-olmayan’ ve ‘sosyolojik-olmayan’ olarak
nitelemek, onun diger tim ‘olmayan (non-)’ séylemlerini
(‘medya olmayan, ‘kuram olmayan, ‘pozitivist olmayan,
‘ontolojik olmayan, ‘insan-merkezli olmayan’ vd.) kapsadig1
gibi, diger medya kuramlarimin olusturdugu, AMK’nin tep-
kisellik zeminini de ‘hermeneutik-olan’ ve ‘sosyolojik-olan’
ile melezlenmelere bagimli olarak tanimlanabilir hale geti-
rir. AMK’y1, diger medya alanlar: ile iliskisel bir zeminde,
“Medyanin Genislemis Alanr” diyagramindaki'® gibi ifade
etmek mimkindir (Sekil 2).

‘Medyanin Genislemis Alanr’ diyagraminda, ‘hermeneu-
itik-olmayan’ ve ‘sosyolojik-olmayanin yayilim alaninda
yer alan AMK, genisleme alaninda gorece farklilagan or-
takliklar ya da ayriliklara sahip olmakla birlikte, medya
caligmalarinin kendisine referansla ‘elestirel kuram-olma-
yan, ‘medya kurami-olmayan’ ve ‘sdylem analizi-olmayan’
olarak da nitelenebilirdir. ‘Medya-olmayan’ olarak nite-
lenme gerekliliginin -dolayisiyla medya belirlenimci ima-

Elegtirel Kuram
[Frankfurt Okulu Entellektuelleri]

hermeneuitik-olan sosyolojik-olan

Soylem Analizi Medya Kurami

[Virilio, Baudrillard,
McLuhan, Mitchell, vd.]

hermeneutik-olmayan sosyoio'jik-olmavan

Alman Medya Kurami
(Kaltirteknikler)

Sekil 2. Medyanin genislemis alani.

sinin- nispeten kalktigi 1990’11 yillar sonras: kiiltiirteknik
doniimiin farklilasan vurgusu ise ne zamansal ne mekansal
ne disipliner sinirlamalarla ifade edileyecek olan her tiirli
kilttirel iliskisellikte arkeolojisi yapilabilen kiiltiirteknik-
lerin degerlendirilmesinde acik sekilde posthiimanist bir
gerceve cizilmesinedir. Boylelikle, medyay: yalnizca med-
yaya ve insanlarin kullanima dayanarak incelememenin bir
yolunu agan AMK, kiiltiirteknik déniimle daha posthiima-
nist bir konuma, alanin éncii ismi Kittler'inkine nazaran
“medya sistemlerinin biraz daha ‘yumusak’ ve daha sosyal
bir versiyonu™na kayar'. Bununla birlikte, kiltiirteknik
doniimiin, kiiltiirtekniklerin ortaya ¢iktig1 bir tarihselles-
tirme olmadig1 vurgulanmalidir. O her seyin, zaten kiil-
tirteknik bir aracilikta olageldigi dolayimlarin igleyisine
yonelik yeni bir farkindalig: ifade eder. Siegert, medyanin
daha 6nce ‘teknikselligine; teknolojinin ‘aragsalligi ve ant-
ropolojik belirleyiciligine, kiiltiirtin ise “sinirlarina, onun
diger ideallestirilmis burjuva Bildung (egitim) mefhumuna
yonelik bir bakisla” irdelendigini belirterek ‘kiiltiirteknik’i

8 Bu noktada, bu metnin tiiretildigi tez galigmasinin striiktiirel kurgusunda da belirleyici olan Rosalind Krauss'un Klein diyagraminin yeniden {iretimine dayanan diyag-
ramlarina isaret edilmektedir. Krauss hem 1979 tarihli tinlii “Sculpture in the Expanded Field” adli makalesinde, o zamana kadar yapilagelmis simiflandirmalar ile sinif-
landirilamaz olan, ne mimarlik ne de peyzaj olmayan halihazirdaki heykel sanatin1 degerlendirmek i¢in hem de 1996 tarihli “The Optical Unconscious” kitabinda, ‘gorsel
mantik’ olarak tanimladig1 ‘modernist mantik’ta alginin temel dgeleri olan ‘figiir’ ve ‘zemin’ iligkisi tizerinden modern sanati degerlendirmek i¢in, melez kavramsallagtir-
malara olanak veren Klein diyagramina bagvurur. Klein diyagrami adini 1884 yilinda matematikgi Felix Kleina ait ‘Klein 4 Grubu'ndan alir. Klein 4 Grubu, “matematikte
her 6genin -kendisi ile kimligini birlestirdigi- kendi aksi ve tigiincii terimi tireten {i¢ kimliksiz 6genin herhangi ikisini biitiinleyen 4 dge ile olusturulan bir grup” olarak
tanimlanmaktadir (“Klein-four Group,” 2019). Dért 6ge arast iliskiler ile oklu alanlara agilan diyagram, Krauss'tan 6nce de yapisalci diisiiniir ve sanat kuramcilari tara-
findan ilgi goriir. 1966 yilinda, Algirdes J. Greimasin dilbilim galismalarinda 6ne siiriilen, gostergeler arasinda karsitlik, geligki ve tiimleyici iligki vektorlerinin ifadesiyle
olusan, ‘semiyotik kare’ olarak bilinen yapisal analiz yéntemi; sanat kuramcisi Jack Burnham’in “biitiin sanatlarin, iki terimin analojik olarak diger iki terime esit oldugu

dortlii bir striiktiire”

dayanan sanat yapiminin striiktiirel matrisinin analizi Klein diyagraminin yeniden iiretimine dayanir. Anthony Vidler'in “Architecture’s Expanded

Field” makalesi (2004), sanat elestirmeni ve kuramcis: Goerge Baker'mn, videonun devreye girmesiyle daha dnceki fotografik kavramlarla siniflandirilamaz olan fotograf
sanatinin, ‘sabit’-‘sabit olmayan), ‘anlatr’-‘anlat1 olmayan’ terimleri arasi iliskisellikte yayilan giincel alan haritalamasi (2005); Barrett Watten'in ne ‘dil’ ne de ‘siir olmayan’
olarak ‘poetika’y1 degerlendirdigi diyagrami (2006); Wattis Cagdas Sanatlar Enstitiisi'niin “The Way Beyon Art” (2011) serisinin bir pargasi olarak Ila Bernham ve Doug-
las Burnham’in ne ‘mimarlik’ ne ‘sanat olmayan’ enstalasyon sanatinin giincel durumunu ortaya koymak igin hazirladiklar: enstalasyonun kavramsal kurgusunun yani
sira mekénsal kurgusunu da belirleyen diyagramlar, Klein diyagraminin, dolayisiyla Kraussyen diyagramun, yeniden tiretimidir. Ornekler gogaltilabilecek olmakla bir-
likte, s6z konusu ‘-olan’ ve ‘-olmayan’ iliskiselligindeki 4’lii striiktiiriin melez alanlar1 haritalama, postmodern kuramsallagtirma yetisi, karmagiklik, geliski, melezlikler
ile tanimlanan modern igkinlik baglaminda artan siklikla bagvurulan bir diyagram olarak 6ne ¢ikmasinda etkili olur (Bahsi gegen diyagramlar ve kuramsallagtirmalar
hakkinda bkz.: Burnham, 1973; Krauss, 1979; Krauss, 1996; Vidler, 2004; Baker, 2005; Watten, 2006; Berman & Burnham, 2016).

5

AMK’nin iki faz olarak degerlendirilmesi yoniindeki goriis Siegerte aittir. Konu ile ilgili temel bagvurulardan biri olan metni igin bkz.: (Siegert, 2013 ve Siegert, 2015).

‘Medyanin Genislemis Alan1 Diyagramr® AMK ve ona bagl deginilerde bagvurulan kilavuz niteliginde bir haritalama olarak yazar tarafindan olusturulmustur. Kendisi

ayrica kapsamli bir alana isaret eden AMK’nin ‘medyanin genislemis alan’ndaki konumunun tespiti, ilgili literatiire referansla gerceklestirilmis olsa da, mimarlik ala-
ninda hazirlanmakta olan tez ¢alismasindan tiiretilen bu metinde, s6z konusu diyagramatik ifadeyi destekleyecek agiklamaya sinirli yer verilmistir.

hareketle yapar. Bkz.: (Parikka, 2016, s. 104).

Parikka degerlendirmesini biiyiik 6l¢tide Siegert’in, “Relays - Literature as an Epoch of the Postal System” (Réleler-Bir Posta Sistemi Cag1 Olarak Edebiyat) ¢alismasindan
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bu arka plana karsit konumlar. Her biri antropolojik ve fark
tretiminden kaginan tekil ingalar olarak ele alinan medya,
teknoloji ve kiiltiirtin aksi konumdaki ‘kiiltiirteknik’i bes
nitelik ile agiklar (Siegert, 2015, s. 9-17). Kiiltiirteknikler
oncelikle “onlar1 {ireten medya kavramlarini onceleyen is-
lemsel zincirler” olup, “onlar1 olusturan ya da yapilandiran
ve pargasi olduklari islemsel zincirlerin yani sira teknolojik
nesneleri birlestiren az ya da ¢ok karmagik aktor aglari”ni
ifade eder (i)'%. Yani, islemler, onlar1 dikkate deger 6l¢iide
belirleyen teknik nesnelere, aktorlere baghdur. Ikinci olarak
kiiltiirteknikler “bir ¢ogul kiiltiirler methumunu”, kiiltiiriin
yalnizca insan odakli degil, dogal seyler; hayvanlar, imge-
ler ya da teknolojik nesneleri de kapsayan posthiimanist
bir anlayigini varsayar (ii). Boylelikle, islemsel zincirler her
‘seye aglanir. Ugiincii olarak, 6z yinelemeli islemsel zincir-
ler olarak kiiltiirteknikler, “anlamsizin nasil anlam dogur-
duguna, sembolik olanin nasil ger¢ek olandan siiziildiigii-
ne ya da aksine, sembolik olanin nasil ger¢ek olana dahil
edildigine ve kendilerini gevreleyen medyumdan/kanaldan
farklilastirdiklar: stirekli olugmakta olan sinirlar boyunca
maddelerin/enformasyonun miibadelesi nedeniyle, sey-
lerin/gosterenlerin nasil var olabildigine” odaklanmay:
mimkin kilar (iii). Kaltirtekniklerin anlam ve sembolik
olan ile iliskilenmelerine atfedilen 6nem AMK’nin bu fa-
zina has olmamakla birlikte, birinci fazina kiyasla daha es-
nek agilimlarla degerlendirilmesine yol agar. Kiltiirteknik
galigmalari, uzun siire bilinmezler ile iliskilendirilen ve bu
nedenle mistik yankilara sahip s6z konusu dolayimlardan
(gercek-sembolik, anlam-anlamsiz, gosterge-gosteren) ka-
¢inma ¢abasindan tamamen kurtularak, zihinsel-maddesel
ayrimi lizerine inga edilen agkin modern anlatilar1 da ge-
gersiz kilma yetisi edinir. Siegertin belirttigi dordiincii ni-
telik, kiiltiirtekniklerin, ayrimlarin kutuplarina degil, onlar1
onceleyen ve arada dolayimlanan/dolayimlayan iigiinciiye
yonelimlerinedir (iv). Ara bulucuya/medyatore atfedilen
ayrimlar1 6nceleme niteligi, onu modern ikilik insasindan,
Latouryen ifadeyle, terclime ve arindirma pratiklerinin
birbirini beslemesi i¢in insa edilen kutuplar arasi iligkisel-
likten farklilagtirir. Siegert kiiltiirteknikleri, son olarak kod
iireten ve kod bozan arayiiz olarak nitelendirir (v). Kiiltiir-
teknikler “yalnizca kodlar saglayan, gosterge sistemlerini
kurumsallastiran, 6ziimseyen ve sagan/yayan medya degil”
ayn1 zamanda kiiltiirel kodlar istikrarsizlastiran gosterge-
leri silen ve imgeler ve sesleri yersiz yurtsuzlastiran olma-
lariyla, “her zaman disarida biraktiklarini hesaba katmak”
zorundadir. Boylelikle, herhangi bir kiiltiirteknigin, her
zaman gliciil olarak heniiz iliskide olmadiklari ile iliskide
oldugu; iliskide olduklari ile de belirli, taniml bir iliskide
olmadig1 ve bu nedenle kiiltiirteknik arastirmalarinin, ken-
diliginden agkinliklarin inga oldugunu ortaya koyarken,
dolayimin daima mevcut durumdan 6teye tasinabilecegini

ima ettigi soylenebilir. Siegert'in belirttigi kiiltiirteknik ni-
teliklerin her biri bir digerine bagimlidir. Ayrimlari 6ncele-
yen bir ti¢iincti olmadan ¢ogul kiiltiir alanindan, gogul kiil-
tir alan1 olmadan karmagik aktér aglarindan, dolayisiyla
aracinin farkli dolayimlarindan olusan siireksizliklerden ve
kod iiretimi ve bozumundan bahsetmek olanaksizlasir. Bu
baglamda s6z konusu nitelikleri birbiriyle baglanirken 6ne
¢ikan vurgular olarak degerlendirmek gereklidir.

MIMARI CiziM KULTURTEKNIGi

Bu noktada, mimari ¢izimi Siegertin belirttigi s6z konusu
nitelikler tizerinden, ilk kullanimlarindan itibaren sahip ol-
dugu kiltirtekniksel agilimlara deginerek ele alma yoluna
gidilmis olup, onun mimarlik pratigini doniistiiren bir kiil-
tiirteknik oldugu savinin ortaya koyulmasi amaglanmakta-
dir.

ZIHINSEL/BEDENSEL, TASAVVUR ETMEK/INSA
ETMEK AYRIMLARINDA MiMARI DOLAYIM

“(iv) Her kiiltiir ayrimlarin takdimi ile baslar: i¢/d1s, saf/
saf olmayan, kutsal/diinyevi, disi/erkek, insan/hayvan,
konusma/konusmanin yoklugu, sinyal/giriilti ve di-
gerleri”?

Mimarlik, zihinsel-eylemsel dolayim alanin pratik tizerin-
deki belirleyiciliginden 6nce, santiyede bedensel faaliyet ile;
modern anlamda tasarimin notasyonel isaretlemesi olma-
yan, bir biitline referans vermeyen bazi ¢izimler, maketler
ile; agirliklr olarak sozel ve mekanik siireglerle gergeklesti-
rilir. Mimarin nesnesi ile arasinda aracilik eden, insai ger-
gekligi imleyen bir notasyon olarak ise kogulan ¢izim ile
one ¢ikan zihinsel-eylemsel dolayimi ‘temsil’ kavraminda,
ontolojik kaymay: belirleyici kilan ayrim olarak kendini
gosterir. Temsil, Ingilizce karsihigi ‘yeniden sunma/tak-
dim’ anlamindaki ‘re-presentation’ sdzciigiinde de goriiniir
hale geldigi gibi, siklikla ikincil bir yeniden tiretime atifta
bulunur. O, temsil edilen bir aslin yeniden iiretimi; temsil
edilen asil ile iliski kurmayi olanakli kilan medya olarak be-
lirir. Dolayisiyla -ister agkin ister diinyevi i¢kinlige iliskin
olsun- temsillerin kendisi disinda erisilebilir olan hicbir sey
yoktur; Gadamer’in ifadesiyle, “temsil edilen sey, onun i¢in
gegerli tek sekilde mevcut olanin kendisidir” (Gadamere
referansla Vesely, 2004, s. 32) ve ka¢inilmaz olarak yeni-
den yaratim olan bir dolayimdir/terciimedir. Zihinsel ola-
nin ya da herhangi bir sekilde maddesel ve duyusal olarak
var olmayanin kendisini temsil araciligiyla degil, temsilde
aciga c¢ikarmasi; Benjaminyen ifadeyle ‘dolayimin dolay-
sizhigrdir'. Ancak, modern diinyevilesme siiregleri 6nce-
sinde, s6z konusu dolayim, insanin agkin olan ile kurdugu

12 Parantez i¢i numaralandirmalar, Siegert'in s6z konusu metnine paralel olup, metnin “Mimari Cizim Kiltiirteknigi” béliimii altinda yer alan parantez igi numaralandir-

malar da ayni kiiltiirteknik niteliklere referans vermektedir.

* Bu kisimdaki parantez i¢i ifadeler [(i), (ii), (iii), (iv), (v)] Siegert’in ifade ettigi, daha 6nce yer verilen kiltiirteknik niteliklere referans vermektedir.
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bagintiya atifta bulunmasiyla ontolojik nitelige sahipken,
modern paradigma kaymasinin etkisinde, nesnelerin ve
diinyevi insanin diistince tiretiminin gergeklestigi dolayim-
da ise kosularak, ‘temsil'in ontolojizasyondaki konumu ev-
rilir. Latour, s6z konusu kaymay1 Bati kiiltiiriinde ortaya ¢1-
kan iki yaygin rejim olarak degerlendirir. ilki, Hristiyan ve
Orta Cag anlayisiyla iliskili olan, temsilin (re-presentation)
sanki bir ilk gibi yeniden sunum (present) oldugu rejim-
dir. Ikincisi ise; temsilin Kartezyen anlayigina karsilik gelir
ve temsil mevcut olmayan nesnenin yerine gecer (Latoura
referansla, Bolt, 2004, s. 15, 16). Temsil, artik kozmolojik
bir biitiinde; mikrokozmos ve makrokozmos arasindaki
iligkide; insanin makrokozmosun ancak ikincil bir iiretimi
olarak kendinde suretini, temsilini gorerek yerytiziindeki
varligini konumlandirdigr kavrayista etkinlesmez. Temsile
ickin dolayim onun yerine, diinyevi projeksiyonlara yonelir
ve mevcut olan, verili agkin birligin yeniden sunumu de-
¢il, mevcut olmayanin ifadesinde isleyen prosediiriin hem
mecras1 hem araci hem de iirlinii projeksiyonun kendisi ha-
line gelir. Bu noktada, ‘projeksiyon’ kelimesinin -dolayisiyla
tasarimin da- sozlikk anlamlarinda® ilgi ¢eken ti¢ temel de-
gini dikkat ekicidir. {lki -daha sonra temsil krizinde siklik-
la vurgulanacak olan- hem zamansal hem de mekénsal bir
mesafe vurgusu; ikincisi somut-soyut, zihinsel-gergek-imge
arasindaki baglant1 oldugu ve tigiincii olarak s6z konusu
baglantinin sinur belirleme, se¢me edimleriyle; cerceveleme
ile gerceklestigi vurgusudur. Bu baglamda Forty’nin ‘tasa-
rim’ kavramu igin, 6zellikle 20. yiizyildan itibaren modern
mimarlik dagarcigina eklenerek siklikla ¢izim ile sekille-
nen zihinsel tiretimi ifade ettigi yoniindeki tespiti, mimari
¢izimin “izim tarafindan temsil edilen seyin par¢alarina

karsilik gelen ¢izimin i¢inden gegen tasavvuri ¢izgi 151nla-
rin1 organize eden projeksiyonlar” (Evans, 1989, s. 19) ol-
mastyla yakindan iligkilidir. Temsil edilen nesnenin mevcut
degil, tasavvuri bir nesne ve tek bir projeksiyon ile degil, ta-
savvuri bir nesneden gecen tasavvuri isinlar ile elde edilen
birbiriyle iliskili projeksiyonlardan (iiglii ortografik setten/
plan, kesit, goriinlisten) olusmasi, mimari nesneyi, ingai
gerceklikten 6nce zihinde ti¢ boyutlu olarak tasavvur edi-
lebilen bir gergeklige doniistiirerek, mimarlig1 projeksiyon
tekniklerinden olusan zihinsel islemler alanina ¢eker. Ki bu
ayn1 zamanda, mimari temsilin mekani tiim zamansallig
ile gelecege projekte edememesine dayanan, zaman-mekéin
sorunsali olarak mimari temsil krizinin de olusma zemini-
dir. Latouryen ifadeyle, mimari temsil tekniklerinin, Dase-
in ve nesne arasindaki iligkisellikte var olan Heideggeryen
Dinge'in (Sey’in) nasil ¢izilecegine yonelik acik yetersizligi-
nin ortaya ¢iktig1 araliktir (Latour, 2009, s. 12).

Mimari ¢izimin modern kullanimi zamanla, ¢izim ile
tretilmis temsilleri mimari pratigin esas1 haline getirir.
Carponun ifadesiyle s6z konusu kayma, mimari pratikte
sozel olandan (Ing.: verbal) gorsel olana (Ing.: visual) gegis-
tir. Agirhikli olarak sozel olanin mekanik siireclere aktari-
miyla gergeklesen mimari iiretim, artik kendisinden bagka
bir sona dogru niyeti/amaci ortaya koyan' ¢izim teknik-
leriyle tiretilen imgelerin mekanik siireglerdeki etkinligiyle
gerceklesir'”. Insai pratige yol gosterici nitelikte, onun ilke-
lerine yonelik zihinsel faaliyetlerin ¢izim ve metin ile kay-
dedildigi, Vitruviusun De Architecturasindan (Mimarlik
Uzerine) itibaren bilinse de cizim, idea-cizim-mimari nes-
ne dolayimdaki belirleyici etkinligine uzun siire erisemez.

1" Benjamin’in dil kavramini, ondaki medya diisiincesini agiga ¢ikarmak igin inceleyen Krdmer, Benjaminde ‘mitkemmel olmasa da’ ‘seylerin’ de bir dili oldugunu ve dilin
iletigilebilirligin bir medyumu oldugunu belirtir. Ancak, zihinsel varlik, dil araciligryla degil, dilde iletisir, dolayisiyla, dil araciligiyla degil, dilde “kendini agiga gikaran
bir sey” s6z konusudur. Kargilikliliga tabi olmayan bu tek tarafli hareket, bu nedenle bir iletisim degildir ve ‘iletisim; ‘iletilen’ gibi ‘gergek’, ‘dokunsal islemler’ yerine,
dili iletig*-ebilir’lik (able)’ baglaminda ontolojik moda ¢ekerek, disaridan miidahaleye kapali bir yetiye doniistiiriir. “Bir tegekkiiliin/antitenin dili zihinsel varligin

5« o »

iletildigi medyumdur” ve biitiin dil kendinde kendini iletir (Krdmer, 2015, s. 43, 46, 47). Benjamin, ‘dolayim’ “biitiin zihinsel iletisimin dolaysizig1” olarak tanimlar ve
dilden -yani ‘medyadan- araglarla ya da dolayimla yapilmak zorunda olan herseyi uzaklastirarak, dolayimin dolaysizligini ‘bityiili’ bulur. Kramer, ‘gevrilebilirligin, bu
biiyiiniin ingasin olanakli kilan kavram olarak ise kosuldugunu tespit eder. Dogay1 sdzciiklerden, insan1 topraktan yaratan Tanri, insana “kesin bir sekilde feragat etmesi
gereken kokensel yaratic giig”ti; dili hediye ederek ‘insanin diisiigiini’ yani, bir ‘telafi formu’ olarak insanin dil ‘aracihigiyla’ yarg: yaratiminy; ‘dolaysizligin kaybr'ni imler.
Bu nedenle, ‘gevrilebilirlik’ konusu, Walter Benjamin’in savinda farkli bir sekilde 6ne gikar. Benjamin, pek ¢ok diger kuramdan ayrisir sekilde, sonug geviriden ziyade
kaynaga odaklanarak, ‘gevrilebilirlik’ niteligine sahip olmanin degerine vurgu yapar. Cevrilebilirlik dolayimin kabulii aracihgiyla bir dolaysizhigin yaratimi olarak ele
alinir. Tanr1 konustugunda dilde yaratirken, insan konustugunda gevirir/terciime eder. Baska bir ifadeyle, insan kaybolan dolaysizligs, gevrilebilirlik niteligiyle,
cevirideki dolayimin dolaysizlig1 ile telafi eder. Bu nedenle dil Benjamin'de, insan i¢in her zaman dolaysizlik medyumu (kendini iletme) ve dolayim araci (bir seyi

iletme) olarak iki yonlii; medyum ve aracin bir melezidir (Kriamer, 2015, p. 46).

dayanan gelecekteki bir durumun tahmini”; “bir imgenin bir yiizeyde sunumu”; “bir yiizeye yansitilan/projekte edilen/izdiisiiriilen bir imge”;

16. ylizyilda Latince ‘ileri atmak’ anlamindaki ‘proicere’ kokiinden gelen ‘projeksiyon’ (Ing., Fr.: projection; Alm.: entwurf) kelimesi “mevcut egilimlerin incelenmesine

», «

bir figiirii projekte etme/

izdiisiirme eylemi”; “bir sesi bir mesafede duyulur kilma yetisi’; “gergeklik olarak goriilen zihinsel bir imge”; bagka birseyden disariya dogru uzanan bir sey” gibi ¢esitli
anlamlara sahiptir (“Projection”, 2018). Tiirk¢e'ye ‘proje’ olarak gecen Fransizca ‘projeter’, Ingilizce ‘project, Almanca ‘entwerfen’ ise; ‘bir seyi uzaga savurmanin hizl
bir hareketini, mesafelenme, kontrol kaybi jestini’ ifade eder ve ‘taslak ¢izmek’ (Ing.: to draft) ya da ‘tasarlama/tasarlamak/tasarim’ (Ing.: to design) anlamindadir
(IKKM, 2019). Benzeri sekilde, Ingilizcede “design” kelimesiyle karsilik bulan kelime, ‘tasar’ kokiinden tiiremis olup, fiil olarak “zihinde hazirlamak, projelendirmek”;
isim olarak ise “tasarlama isi ya da tasarimlanan bi¢im” ya da “(...) bir seyin ayr1 ayr1 bolimlerini kagit Gizerinde gosteren ¢izgilerin topu, proje’dir (Hasol, 2002, s. 446).
Belardi ise “figiirle anlatmak, temsil etmek” anlamina gelen Latince ‘designare’ ve “isaretlemek, sinir ¢izmek, belirlemek, ifade etmek” anlamina gelen ‘signare’ sozciikleri
ile “bir eylemi bagariyla sonlandirmak, eylemin daha yiiksek bir derecesi” anlamindaki pekistirici ‘de-’ 6neki tizerinden izini stirdiigii ‘design’ sézctigiiniin ‘sinir gizerek
ifade’; ‘segmek’ anlamina geldigini belirtir (Belardi, 2018, s. 35). Ona gore; “sozciik kokeninde, ‘resmeden’ kisiyle, ‘sinir gizerek ifade eden’ kisiyle, dolayisiyla ‘seylere

anlam yiikledikten sonra segen’ kisi ile ortiigiir”

>

Rykwert “Terciime ve/veya Temsil” (Translation and/or Representation) adli metninde, terciimenin tasarima i¢kin oldugunu belirtir. Ona gore, ‘soyut bolgelerden mad-

desel bedenlere’ gergeklesen aktarimi ortaya koyan temsiller arasinda her zaman igerilen bir yorum, baska bir ifadeyle disegnodan artefacta gegiste her zaman igerilen bir
terciime formu vardir. Fransizca ‘dessein’ (Ing.: design, Tr.: tasarim) kelimesinin, tagidig1 ‘niyetlilik/amaghlik’ imasi nedeniyle (Dessein kelimesi Rykwert’in, alintiladig1
Fransizca Akademi Sozligirne gore “Intention de faire quelque chose, projet, resolution”; yani ‘bir sey yapma niyeti, proje, ¢6ziim’ anlamindadir) gizerin ¢izimden baska
bir sona dogru niyet/amag tasidiginy; temsiller ile gergeklesen mimarhigin, terciime/dolayim formlari igeren siireglerle isledigini belirtir (Rykwert, 2006, s. 22).

o

7 Bununla birlikte daha sonra, "Kagit Mimarligr”, “Visionary Architecture” gibi adlandirmalar ile kendi i¢inde sonlanan, insai pratik ile iligkisinin amag¢lanmadigy, elestirel

ve diigiince yogun temsilller, mimari gizimler, mekanik bina tiretim siireglerinden ayri zihinsel tirtinler olarak 6zerklik de edinebilir olur.
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Bununla birlikte, kiiltiirteknik bir bakisla, herhangi bir ¢izi-
min varliginin kaginilmaz olarak bedensel ve zihinsel dola-
yim ile iligkili oldugu, dolayisiyla idea-gizim-mimari nesne
arasindaki iliskiselliginin, ancak &gelerine indirgenerek ve
lineer tanimlandiginda goz ard1 edilebilecegi ve bu tiir bir
kabulde esas belirleyici olanin, ¢izimin kapsamli bir 6ngo-
rii/projeksiyon diizlemi olarak ise kogulamamasinda yattig
anlagilabilir.

MiMARi DOLAYIMDA DOLAYIMSIZLIK INSASI

Idea-gizim-bina dolayimin ilk ayagi olan idea-¢izim do-
layiminda ¢izimin goriinmezligi siklikla 15. yiizy1l erken
Ronesans'inin 6nemli ismi Leon Battista Albertinin (1404-
1472), “yap1 olmayan sey” olarak ‘tasarim’ diisiincesine ve
‘mimarligin oncelikle bir idea oldugu’ savina koklendirile-
rek, ingai gergeklige kadar kullanilan aracilarin nétr oldugu,
aktarilanin dolayimlanmadig1 yoniindeki yaygin anlayisi-
nin bazi uzantilariyla glinimiize kadar ulagir (Forty, 2012b,
s. 132). Alberti’ye gore idea; “eser sahibinin zihninde tasav-
vur edilen, ¢izimlerde isaret edilen (notated), daha sonra
(¢izimler ve modeller araciligiyla) aldiklar: talimatlara gore
hareket eden ve onlar1 degistirmeden takip eden elle isle-
yen isciler tarafindan insa edilen” sey; ¢izim, “yaratimin asil
eylemi”; bina ise “herhangi bir eklenmis/katma zihinsel de-
gerden yoksun, yalnizca bir kopya™dir (Carpo, 2013, s. 128).
Rykwert'n kavramsallastirmasiyla ise, Albertinin ¢izgisel
dogrultudaki mimari operasyonunda zihindeki ideanin mi-
mari ¢izim ile tiretilen notasyonu; diisiinceden ¢izime olan
terclime; yaratici, zihinsel bir edimken, ¢izimden binaya
olan terciime herhangi bir degisim ya da zihinsel bir kat-
ki icermez. Cizim her ne kadar mimarliga bir sanat statiisii
kazandiran, mimari yaratimin asil edimiyse de bina gibi o
da, zihinsel bir deger ekleme yetisinden yoksun olmasiyla
ikincildir. idea-gizim arasindaki dolayimda ¢izimin yeter-
sizligi vurgulanirken, ¢izim-ingai mimari nesne arasindaki
ikinci dolayimda, ingai faaliyetin hal4 teamiillerin yol gos-
tericiliginde gergeklestirilmesi; mimari kodlamanin sinirl
ve belirli bir uygulama alanina referans verebilir olmasinin
etkisiyle, dolayimdaki sapma da sinirliligini ve hatta go-
riinmezligini stirdiiriir. Forty'e gore, idea-¢izim arasindaki
bu geliski, ancak ortografik projeksiyon ve insan algisina
yakin bulunan perspektifin yayginlasmast ile biiyiik oran-
da agilir (Forty, 2012a, s. 31); ¢izim ideayr doniistiiren bir
siireg, medyal bir islem olarak algilanmaz. Daha ziyade
‘kendi dolayimini reddeden bir medyum’ olarak degerlen-
dirilir. Ancak, yaklasik bir yiizyil sonra, idea'dan lineamen-
to'ya olan dolayimin niteligi farkli sekilde kavranir. Cizim,
ideaya ikincil olmak yerine, neredeyse idea ile ortiistiirii-
lir. Siegert, Wolfgang Kemp'in 1974 tarihli ¢alismasinin'é,

1540-1570 yillarinda tasarimin (disegno) ‘el ile iretilen
eskiz ya da ¢izim, lineamento anlamindan, ‘piir hayal giicii
eylemine, invenzione’ye dogru kaydigini ortaya koydugu-
nu; boylelikle, tasarlayan 6znenin, tanrisal yaraticilik kay-
nagma yaklasirken, tasarim eyleminin de insan merkezli
bir konum edindigini belirtir (Siegert, 2015c, s. 121). Bu
egilim, Tanrr'nin yeryiiziindeki imgesi olarak insanin akil
ve yetenegi araciligiyla agkin yaratici konuma yiiceltildigi
Ronesans hiimanizminin agik bir uzantisidir. Cizim artik
yaratici mimarin idea'sin1 mutlak, kayipsiz bir dolayim ile
secen, ileten ve depolayandir. Boylelikle, Ronesans’tan iti-
baren ve Aydinlanmada ivmelenerek mimari ¢izim aracili-
ginda olusan mimarlik pratiginin dahil oldugu kiltir ala-
ni, zihinsel-bedensel ayrimina temellenirken, idea-¢izim/
tasarim-ingai mimari nesne arasindaki iligkide, idea'dan
tasarima aktarilan tanimlanamaz olan her seyin agkin yara-
tic1 egoya atfedilmesiyle, tasarim ‘antopolojik bir sabite do-
niistiirtiliirken, tasarimin ikili dogasi, tanimlanamaz olan
invenzione niteligine kaydirilarak goz ard: edilir. Bir diger
ifadeyle, mimarin zihinsel faaliyeti, onun ¢izim araciligiyla
uretilen maddesel karsiligina denklestirilir ve dolayimda
herhangi bir sapma ya da biikiilme yok sayilirken, tasari-
min tek kayda deger aktorii olarak insan/mimar varsayilir.
Boylelikle, diinyevi, zihinsel bir askinlik tanimlayarak, mi-
mar1 insandan Gte bir konuma; tasarimi ise bilgisine erisi-
lemez olan bir alana déniistiirerek, mimarlik disiplinini de
zamansal ve mekansal, dolayisiyla bedensel mesafedeki bu
projeksiyonlar ile tanimlar. Bu baglamda, mimari tasarim
alaninin olusturucu 6gesi mimari ¢izimin, bir kiiltiirteknik
oldugunu ileri siirmek onun kendisine i¢kin gekilde, bas-
langicindan itibaren zihinsel-bedensel farkini ortaya koy-
masl, bu farka bagh olarak tasavvur etmek ve insa etmek
islemlerinden’® olusan bir sistemde faaliyet gostermesiyle,
ayrimini ortaya koydugu farkin birligini vurgulayan, hem
tasavvur edilmenin hem de insa edilmenin her iki olasili-
g1 kendinde giiciil olarak giincel tutan bir teknik olmasi
nedeniyle miimkiindiir.

COGUL KULTURLER ALANINDA MiMARI
PROJEKSIYON

“(i1) Kultirtekniklerden konusmak bir ¢cogul kiiltiirler
mefhumunu varsaymayi gerektirir. Bu yalnizca, siyase-
ten dogru goklu kiiltiirellik methumlarinda fark gozet-
memeyi degil, ayn1 zamanda insani artik kiltiiriin tek
ve ayricalikli 6znesi olarak varsaymayan posthiimanist
bir kiltiir anlayisini da ima eder”

Siegert’in ifadesiyle, “insan dokunusu, tipik bir sekilde insan-
lara atfedilen aracilik giicii, verili degil, ancak kiiltiirteknik-

'8 Siegert’in referans verdigi alisma W. Kemp'in, “Disegno: Beitrige zur Geschichte des Begriffs zwischen 1547 und 1607 (Marburger Jahrbuch 19 (1974)” adli galigmasidir.

1 Bu faaliyet zemini mimari ¢izimin 6zerklik alan1 kazanmasina paralel olusan ‘kagit mimarlig1, ‘visionary architecture’ gibi alanlarda ‘tasavvur etmek-elestirmek’ gibi
farkli islemlerle tanimlanabilir goriinse de her zaman insai bir baglamin onlarin ‘mimari’ olarak degerlendirilmesinde etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bagka bir
ifadeyle, onlar1 ‘kagit’ tizerinde bir ‘elestiri’ olarak hala ‘mimari’ kilan, olanakli ya da olanaksiz olsun, ingai olana, maddesel olana referansidur.
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ler tarafindan olusturulur ve ona baghdir” (Siegert, 20154, s.
193). Dolayisiyla en temelde, 6zne-nesne, buna bagl olarak
da insan-insan olmayan arasi etkilesimin siirekli oldugu bir
¢ogul kultiir alan;; hem mimari ¢izim kiltiirteknikleri-in-
san, hem de kiiltiirteknikler araciligiyla iretilen mimari
nesne-insan arasindaki yeni islemsel ontolojiler alanidir.
Siegert, bu nedenle, tasarimi kiiltiirteknik ya da ontik bir
islem olarak ele almanin, ‘modern diinyanin temel olayini
onun resim olarak fethi'nde géren, Daseinin ontik varhigini
‘techneden ayr1 tanimlamayan, yani posthiimanist 6znenin
erken bir izlegini*® ortaya koyan Heidegger’in (1889-1976),
“bilinmeyeni bir resim seklinde ele gecirmeye ve idrak et-
meye hevesli arastirma’nin temel prosediirii olarak tanim-
ladig1 projeksiyon mefhumunun “disegno sanatlarina, yani,
mimarliga, resime ve heykele” nasil aktarilacag sorusundan
gectigini belirtir (Siegert, 2015c¢, s. 132-134).

Heidegger, modern ¢agin bes ayirt edici fenomenasindan
biri olan bilimin 6ziiniin (Ing.: essence/ Alm.: wesen) arastir-
ma olduguna; aragtirmanin da bilme siirecinin 6z niteliginin
projeksiyonuyla kendini gerceklestirdigine dikkati ¢ekerek,
projeksiyonu (Alm.: entwurf) “bilme siirecinin kendini agik
alana hangi yolla baglamas: gerektigini, bu alana nasil tutu-
nacagini” gostermesi nedeniyle 6nemli bulur®'. 1927 tarihli
“Varlik ve Zaman” (Sein und Zeit) adli caligmasinda varolu-
su ‘dinya i¢inde olma’ hali; dolayisiyla varlig: ‘diinya iginde
olan, ‘orada olan’ anlamindaki Dasein ile ifade eden, diinya-
y1 insan varolusunun ayrilmaz bir 6gesi haline getirirken,
varlig1 kendi yarattig1 zaman ve yer ile tanimlayarak onun
ontolojik niteligine yonelen Heidegger, ‘diinyanin resme do-
niigtigl’ modern ¢agda 6zne-nesne arast iligkisellikte insan
varolusunu, teknolojinin 6ziine karsilik veren konumuna
yerlestirmesiyle ‘islemsel ontolojiler’ kavramsallagtirmasinin
oniinil agar. Ona gore “modernite, 6znede veya nesnede degil,
durumun (situation) icinde barimir” (Jameson, 1999, s. 221).
Getirdigi yeni 6zne agilimiyla, onu diinyaya firlatilmis, ‘diin-
ya i¢inde olmakla’ varlik (Dasein) haline gelmis ve projeksi-
yon/tasar1 (entwurf) edimi ile diinyaya firlatilmishkla (wurf)
bas eden olarak tanimlayarak Heidegger projeksiyonu Dase-
in'dan, dolayisiyla ontolojiden ayr1 tanimlamaz®2. Qosterling
Flemenkge ‘design/tasarim’ anlamina gelen ‘ont-werpen’ soz-
ciiglinin ‘un-throw’ (firlatilmamis) olarak da okunabilece-
gini; etimolojik olarak “kaostan diizen yaratmaya referans”

veren sdzciigiin, -Ingilizcedeki ‘eskiz yapma, ‘sinirlarini giz-
me/planlama’ gibi yankilarini da hatirlatarak- insanin duru-
munun ‘firlatilmighk-firlatmama (thrownness-unthrowing)’
arasinda belirlendigini ifade eder. Almanca ‘ent-wurf” soz-
ctigii ile paralellik tagtyan bu agilim, -Ingilizce ‘design’ ve
Tiirkee ‘tasarim’ sozciiklerinde kokensel izi bulunamayan-
firlatilmamis olanin arastirmasina referans verir (Oosterling,
2009, s. 4). Nitekim Siegert, Heidegger’in ‘entwurf/projecti-
on’ sozcugiini kullanirken, “verili bir kompozisyonun pro-
jeksiyonu ya da belirli taslagina” referans vermedigini, onun
yerine zihninde “bunun gibi bir kompozisyonun tasariminin
altinda yatan temel projeksiyon”un oldugunu belirterek, ya-
sam projeksiyonu imasini kuvvetlendirir (Siegert, 2015c, s.
132). ‘Ooesterling’in ifadesiyle; yasamin keyfiliginden kendi-
mizi ozgiirlestirmek i¢in form hakkinda karar almak; tanri-
larin masasindaki Nietzscheyen zar firlatimidir projeksiyon
(Oosterling, 2009, s. 4)*. Boylelikle, Dasein’in ontolojizasyo-
nu, onun projeksiyonlarina baglanarak, bilinen (nesne) ve
bilen (6zne) arasindaki iligki, bilme siirecinin projeksiyonu
ile sekillenmesi nedeniyle Kartezyen 6zne-nesne yarilmasi-
nin -dolayistyla mutlak mekéan ve zaman kavrayisinin- He-
ideggeryen yorumu olarak 6zne-nesne arasindaki iliski ta-
nimini temsil sorunsalina ¢eker. Bolt'un da dikkati ¢ektigi,
imge yapimi ve yorumu etrafindaki herhangi bir tartigmada
‘temsil eden, muhayyilede (imaginatio) hareket eden He-
ideggeryen 6zne kavraminin 6nem kazanmasimin nedeni
de budur (Bolt, 2004, s. 20). Heidegger’in insan varolusunu
(Ing.: existence) diinyaya ve teknolojinin 6ziine (Ing.: es-
sence/ Alm.: wesen) agmast ile* yiizyillar boyu ontolojizas-
yonda Tanrrya atfedilmis araciligin teknolojiye yoneltildigi
kavrayis, ontolojinin 6nce -Heideggeryen- tekno-ontolojiye
ve daha ileri teknik baglama yerlestirilmesiyle de insanlar ve
seyler arasindaki medya-teknolojik kurulumlar ifade eden
islemsel ontolojilere evrilmesine neden olur. Bu kayma en
nihayetinde, hem 6zne sorusunun cevaplanamadigini hem
de dogru &zne sorusunun sorulamadiginin farkindahgi-
n1 beraberinde getirirken, onun ancak ‘medya-teknolojik
baglaminda’ ele alindiginda ileri siiriilebilecegine de isaret
eder”. Nitekim, agirlikli olarak teknoloji korkusuyla beraber
anilan Heidegger, Kittler i¢in ‘techne’yi biitlin insan dig1 ima-
lariyla diigiinmeye cesaret etmesi, onu durumumuzun ‘acikli
bir hikayesi’ olarak degil, ‘ayik bir ifsasr’ olarak ele almasy;
dogru 6zne sorusunun ‘techneden gectiginin farkinda olma-

2 Diger erken izlekler arasinda Nietzschenin iist insan1 (Ubermensch) ve Umwelt’i ile tanimlanan Uexkiillyen ézne sayilabilir.

o

Heideggere gore, modern ¢agin ayirt edici diger fenomenalari; makine teknigi, sanatin estetiklesmesi, insan eylemlerinin kiiltiir olarak anlagilmasi ve tanrilarin yiti-

rilmesidir (Heidegger, 2001, s. 65-67). Bu baglamda, her biri 6zne-nesne yarilmasinin birer yorumu olarak degerlendirilebilecek s6z konusu fenomenalar arasindaki
‘kiiltiir'iin, insanin kendi eylemlerine mesafelenerek onu diisiincesinin nesnesi kilmastyla, bir projeksiyon olarak kurgulanabilir nitelik edinmesiyle 6nceki insan eylem-

lerden ayr1 bir alani da tariflemeye basladig1 s6ylenebilir.

B

cagrisgmlarini kendilerinde igerdikleri de soylenebilir (“Object”, 2021).

5

? Bu noktada, ‘atmak’ anlamindaki Latince ‘iacere’ye koklenen, ‘ject’ (throwing) ekine sahip, ‘subject’ (6zne) ve ‘object’ (nesne) sozciiklerinin ‘atma’/atilma’/firlatilma’

Nitekim, Siegert'in “Cultural Techniques-Grids, Filters, Doors, and Other Articulations of the Real” kitabinin terciimesini yapan Winthrop-Young da, Heidegger®e refe-

ransla kullanilan ‘entwurf sézciigiinii Ingilizcede ‘design (tasarim)’ yerine, ‘entwurf sdzciigiiniin gelecege yonelen diizen, planlama imalar1 ve etimolojik kokenindeki
‘firlatma’ vurgusu nedeniyle, ‘gelecege yansitma; ‘gelecege firlatma’ anlamindaki ‘projection (projeksiyon)’ sézctigii ile karsilayarak, benzer bir vurguyu ortaya koyar.

W
®

Heidegger'in konuyu a¢tig1 metni igin bkz: (Heidegger, 1977).

# Winthrop-Young & Wutz: “(...) Kittler, (...) onemli bir noktay1 vurguluyor: 6zne sorusu heniiz cevaplanmadi, medya-teknolojik baglaminda ona deginmedigimiz siirece,

dogru soruyu bile 6ne siiremeyiz” (Winthrop-Young & Wutz, 1999, s. xxxiv).
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s1 nedeniyle 6nem tagir (Peters, 2010, s. 4). Bu hem modern
‘durum’un temsili daha diinyevi bir baglama gektigini hem
de askin insan 6znenin teknik iligkiselliklerle asindirilmasini
ifade eder. ‘“Tekno-ontolojinin babasr’ Heideggere gore, bir
seyleri halk etme/yaratma giicii olan bu ¢agin teknoloji ve
teknikleri, temsil teknolojileri ve teknikleridir (Siegert, 2017,
s. 3). Dolayisiyla, Siegertin 6nem atfettigi ‘projeksiyonun
disegno sanatlarina aktarilmasi sorunsali ‘temsil’ kavramin-
daki ontolojik kaymaya ve zihinsel ve maddesel arasindaki
dolayim ile olusan mimarlik disiplininin ‘projeksiyon’larina;
‘temsil tekniklerine iliskin bir sorunsaldir. Boylelikle, Hei-
deggeryen Dasein’in firlatilmighginin, onun bir ‘zemin planr’
olarak projeksiyonunun, mimari gerceveleme ile kokensel
bag1, zamansal mesafelenmeyi iceren ‘projeksiyon’ sozciigii
tizerinden kurulabilir.

DOLAYIMIN iISLEMSEL KAPASITESI

“(i) Esasen, kiltiirteknikler tirettikleri medya kavramla-
rin1 6nceleyen islemsel zincirler olarak diisiiniiliir”.

Mimari ¢izimi bir kiiltiirteknik olarak tanimlamak, kavra-
min medyal siireclere olan referansi nedeniyle, en temel-
de onun islemsel kapasitesinin varligina yonelik bir tespiti
gerekli kilar. Nitekim Siegert, ‘mimari ¢izimi kiiltiirteknik
olarak ele almanin, onun ‘ilk olarak’ nasil ve hangi ‘isleny
ya da ‘islemlerin’ izi olarak olustugu tizerine ¢aliymay ge-
rektirdigine isaret eder. Cizimin bir ‘Disegno’ya doniistii-
gt kararli ana, modern mimari tasarim alaninin olustugu,
‘proje-yapma’ ve ‘projeksiyon tekniklerinden yapilma’ hale
geldigi o gecisteki belirleyici islem ya da islemler tespit
edilmelidir (Siegert, 2015c, s. 132). Bu tiirden iglemsel bir
baglam, mimari ¢izimin hem yalnizca salt geometrik nite-
likleri ile degil, onun dissal ve maddesel kosullari ile etki-
lesimi baglaminda degerlendirilmesini hem de boylelikle
dolayimlarin ifsasina olanak agarak, insan merkezli atif ile
yaratilan agkin dolayimsizlik ingasinin bozunumuna yol
acar. Siegert, “diisiinme, bi¢im ve sekil vermenin digsallig
yararina yaratict egonun kutlanmasindan ve gelisiminden
kaginan bir sanat tarihi” i¢in, hatal1 bir sekilde ‘bilimsel akil’
ve ‘sanatsal hayal giici'ne atfedilen icerigin -Latoura bas-
vurarak- el, g6z ve gostergelere baglanmasi ve gostergelerin
de “gostergeler olarak degil ama medya olarak” islenmesi
gerekliligini belirtir (Siegert, 2015c, s. 122):

“Latour’a gore, kagit lizerinde natamam olani tasarlama,
imkansiz olani birakma kabiliyeti, ‘degismez degisken-
lere borgludur. Tasarimin kendisine bir kere ‘degismez
degisken’ olarak bakarsak, 6z varligin semiyotigi (bu-

rada sanat¢i tamamen mevcuttur) hareketlenebilirlik,
birlesebilirlik, 6l¢eklenebilirlik, iist tiste binebilirlik, ge-
ometrik ve benzeri bazi nitelikler ile yer degistirir”

Latour’un s6z konusu niteliklerinin her biri bir isleme (ha-
reketlenme, birlesme, 6lceklenme, iist tiste binme)* kargilik
gelmektedir. Bu onlar1 esasen, ‘gosterge’ degil ‘medyal olan’
anlaminda ‘medya’ yapan seydir ve yaraticilik burada, dola-
yimdadir. Daha a¢ik bir ifade ile Latour, gostergelerin eylem,
dolayim kabiliyetine yonelik tespitlerini, yaratic1 egonun bi-
linmezliklerine saplanmis ‘tasarim’ kavrami i¢in ¢ikis olarak
goriir. Bu baglamda tasarim ve dolayisiyla mimari ¢izim,
onun islemleri, dolayimlari ¢cercevesinde ele alindiginda, La-
touryen ifadeyle ‘degismez degisken, ‘Alman’ bir ifadeyle ise
‘kiltiirteknik’ niteliklerini agiga vurur (Siegert, 2015c):

“Tasarimu bir kiiltirteknik olarak anlamak, ... onu ya-
ratici eylemin bazi tanimlanamazlarina atfetmek yeri-
ne, teknolojilerin tarihsel bir a priorisine, maddesellige,
kodlara ve gorsellestirme stratejilerine tabi kilmamizi
icerir. Mimar prototipi, insanistii gii¢ ve siddet eylemi,
libidinal Diyonizyen geceden, estetik Apollonyen ¢izgi-
yi aywrarak kadim kaostan diinyay: yaratan evrenin ya-
raticist (demiurge) degil; ama sanat¢i-miithendistir. Eger
disegnonun bir kiiltiirteknikler tarihi olarak lineamento
ve zihinsel projeksiyon (speculazione di menta, inven-
zione) olmak tizere ikili dogasini sunacaksak ‘sanatsal
yaraticiligl’ uyaran kutsal ifadeler yerini bir somut gos-
terge pratikleri analizine birakmalidir”

MiMARi PROJEKSIYONUN MEDYA-TEKNIKSEL
izi: ALBERTI'DE CERCEVELEME iSLEMI

Boylelikle agkin her tiirlii imadan, somut stratejilere, tek-
niklerin kendi maddeselliklerine, onun islemsel kapasitesi-
ni ortaya ¢ikaran melez dgelerin arkeolojisi 6nem kazanur.
Mimarlik pratiginin modern doniimiinii imleyen, ingai
mimari nesneyi kendisinde onceleyerek zihinsel-bedensel
ayrimini yaratan mimari ¢izimin projektif niteliginin med-
ya-tekniksel izi, Albertinin heniiz var olmayana yonelik
kavrayisin geometrik kodlamaya dayanan bir prosediirii
olan perspektif formiiliinde kendini gosterir. Alberti, Bru-
neleschi’nin aksine perspektifi doganin aynalamasi olmak-
tan kurtararak gozlin gordigiine yakin oldugu varsayilan
bir temsil yonteminden Ote, kesifci alana agilan, projeksiyon
zemini sunan bir ¢erceveleme gelistirir. Bu prosediir, ‘velum
(till)} ‘cerceve), ‘pencere;, standart referans 6lgii birimi olarak
‘insan figiirli’ ve ‘gozlemcinin hareketsizligi’ tizerine temel-
lenen bir perspektif formiil*” ile gerceklesirken, onu modern

% Bu noktada savas sonrasi yillarda, 6zne-nesne kutuplastirmasina elestiri getiren pek ¢ok 6ncii ismin, medyal doniimiin etkisiyle ‘caprazlama, ‘ist tiste bindirme, ‘katman-
lanma’ gibi eylemsel kavramlar1 kendi mimarlik kuram ve pratiklerinin merkezine yerlestirdikleri animsanabilir.

# Alberti: “Gormede daha fazla 151 kullanildikga, goriilen sey daha biiyiik olarak kendisini gosterir, ama 1sinlar daha seyreklestiginde de daha kiigiik. S6giit gubuklarinin
bir sepeti ¢evrelemeleri gibi diizlemi gevreleyen -ve her birisi digerine degen- digsal 1ginlar, denildigi tizere gorsel piramidi meydana getirir. Bu piramidin ne oldugunu
tanimlamamin ve bu 1inlar tarafindan nasil meydana getirildigini agtklamamin zamani geldi. (...) Piramit, tabanindan diiz gizgilerin yukar1 dogru uzandig ve tek bir
noktada sona erdigi bir cismin figiradir. Bir piramidin tabani, goriilen diizlemdir. Piramidin kenarlari, digsal diye adlandirdigim isinlardir. Piramidin tepe noktasi,

gozde, yani niceligin agisinin bulundugu yerde bulunur” (Alberti, 2015, s. 24, 25).
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stireclerde etkin kilacak projeksiyon zemini sunma niteligi,
tekil sabit bir gézlemcinin fenomenal diinyasinin resimsel
bir karsiligini gelistirmesine degil, daha ziyade ‘pencere’ ve
‘velum’ olarak ifade ettigi iki ¢ercevelemeye dayanir. Fried-
berg, ‘pencere’nin Albertide cam bir yiizey degil, bir bosluk/
gedik olduguna dikkati ¢ekerek, onun metaforik niteliginin
kapsamini genisletir. Alberti, bir ka¢ kez resim yiizeyini
‘cam benzeri’ olarak tanimlasa da 15. yiizyilda iretilen ca-
min pek seffaf olamadig1 ve pencerelerde de yaygin olarak
kullanilmadig: ve hatta ‘seffaf” camli bir pencerenin ‘a¢ik’
olmas1 vurgusundaki israrin gereksizligi dikkate alindigin-
da?, Albertinin ‘pencere’si bir ylizey olmaktan ziyade duvar
yiizeyindeki bir gediktir®. Friedberg, pencere metaforunun
sinirladig1 bu boslugu, onun bilinmeze, mevcut- olmaya-
na ag¢ilimini, Albertideki kullanimina igkin bir ‘gliciillik/
virtiialite’ olarak nitelendirerek, onu zorunlu olarak gercek
diinyanin temsili olmaktan ozglirlestirir ve Heideggeryen
bir prosediiriin konusu haline getirir. Dolayistyla bu ‘agik
pencere’ dogaya, mevcut bir gerceklige acilabilir bir pencere
de olsa, onu modern bir paradigmanin imine doniistiiren,
diger bir ifadeyle onu projektif kilan, heniiz olmayana yo-
nelik mekansal ve zamansal bir inga yolu sunma yetisidir.

Albertinin perspektif ingasindaki bir diger ¢erceveleme de,
metaforik olmayan, ancak yine ¢ergevelemenin giiciilligii-
nii 6ne ¢ikaran ‘velo/velumdur. Albertide velum, goz ve goz-
lemlenen nesne arasinda, dogrusal goriis 1sinlarryla olus-
turulan goérme piramidindeki diizlemsel kesitlerden biri
(agik bir pencere/aperta finestra) tizerinde, birbirine paralel
gizgiler ile ayrilmis, istenilen sayida kareler olusturularak
elde edilen matematiksel, teknik insanin bir medyumudur
(Siegert, 2015b, s. 98, 99). Ortaya koydugu virtiialitenin/gii-
cilliiglin olugsma zeminini, temsil diizleminde daha sonra
geri plana itilecek bir maddesellik ile ortaya koymasi agisin-
dan, ‘pencere’ gibi bir ‘metafordan ziyade, maddesellik ile
bag1 kuvvetli bir giiciilliik, bu nedenle de islemsellik yetisi
yitksek bir medyum olarak degerlendirilebilir. Oyle ki opak
resim yiizeyinde, artik tamamen tasavvuri gergeklere yo-
nelimin zemini haline gelir®. Siegert, Heideggeryen “dogal
olaylarin belirli bir zemin plani olarak projeksiyon” mef-
humunun disegno sanatlarina gecisini bu noktada, onun
bir zemin plani olarak islemesiyle, Albertinin gridinde/
velum’unda bulur (Siegert, 2015c, s. 132):

“Heidegger’in projeksiyon anlayist ve onun ‘“zemin
planr’ olarak ayrintili tanimi, Leon Battista Albertinin
merkezi perspektif gridini animsatir; yani, zeminin ya

da kanvasin perspektifi kisaltim kurallarina goére orto-
gonallere ve ¢aprazlara boliilnmesini hatirlatir. Alberti
i¢in, temel gridin 6neminin ¢aprazlar arasindaki azalan
mesafelerin dogru devamliliginin, onun biitiin kompo-
sizyona temel katkisindandan daha az etkili oldugunu
hatirlamak énemlidir (Alberti). ‘Resim Uzerinede ya-
zar: ‘Biitin bu dosemeyi alt boliimlere ayirma prosedii-
rii, 6zellikle resmin bu; yani (...) kompozisyon diyecegi-

>

miz pargasina dairdir’

Albertinin velumu/gridi, Siegerte gore, perspektif derinlik
i¢cin geometrik bir oranlamadan ziyade -bir retorisyenin
bir climleyi analiz edisine benzer sekilde- resmi ayirmasi-
na referansla kullandig1 compositio i¢in bir zemin planidir.
Siegert, Alberti’nin ‘gélgenin ve 15181 dogru dagilim1’ ola-
rak luminum receptio ve ‘bedenin kontrlarinin ana hatlarini
belirlemeye’ referans veren ‘circonscriptonun compositio’yu
uydurduguna; gridi alt boliimlere dogru sekilde ayirmay:
bilmedikleri icin ‘ge¢misin insanlar1 tarafindan bir historia
olmadigr ifadesine dikkati cekerken, Ingilizce terciimesin-
deki ‘historia’ yerine Almanca terclimesinde tercih edilen
‘Vorgang’ (Ing.: procedure, Tr.: prosediir) sdzciigiiniin far-
kinda olmadan Heideggeryen bir bag: ortaya koydugunu
belirtir. Oyle ki dogru sekilde alt boliimlere ayirarak Alber-
tinin perspektif compositio’sunu olanakli kilan velum/grid,
bilinmeyenin arastirmasinda, projeksiyonunda, onun bir
taslaginin olusturulmas: prosediiriinde ihtiya¢ duyulan ya-
ratict teknigi sunar: “kesifci/kesfedici arastirma ve sanatsal
icat, kelimesi kelimesine ve kavramsal olarak temel bir plan
tarafindan projekte edilen bir prosediir methumunda birle-
sir” (Siegert, 2015c, s. 133). Nitekim daha sonra, 19. yiizyil-
dan itibaren ‘kompozisyon’ ve 6ngoriiye dayal1 bir pratigi
isaret eden ‘tasarim’ sozciikleri birbirleri yerine, es anlaml
sekilde kullanilacaktir (Forty, 2012b, s. 136)*'. Boylelikle,
bilinmezligini siirdiiren bir alanda kesif¢i bir arastirmanin
zemini olarak grid, cerceveleme imkanini sunmasiyla; bas-
ka bir ifadeyle bir dolayim alani olusturmasiyla, prosedii-
riin olusturucu 6gesi haline gelir.

Ronesans dncesinde birbirinden bagimsizmiscasina ve goze
goriindiikleri gibi siklikla sahip olduklar: bilinen geometrik
sekillere gore tasvir edilen nesneler, artik sabit, tekil ideal
bir bakis noktasindan birbirlerine gore iliskileri yakala-
nabilir sekilde imlenir. Ancak, onu Antikiteden ayiran ve
modern paradigma haline getiren daha ¢ok, bu homojen
mekéndaki yoklugu imleme yetisiyle, maddesel olmayan
mekani ve nesneyi ‘cerceveleme islemine dahil edebilme-

% Masheck, Fernand Braudele bagvurur ve 15. ylizyilda iiretilen cam ile bozulmamis, seffaf bir goriiniimiin heniiz saglanamadigini belirtir (Masheck, 1991, s. 36).

¥ Friedberg de, bu goriisii Albertinin “On The Art of Building” kitabinda tanimladig: iki tip agiklik olan pencere ve kapi iizerine yaptig1 agiklamalara bagvurarak, Albertide
pencerenin zaten ‘cam’ ile kapli olmadigini, onun 151k ve havalandirmayi saglayan bir gedik oldugunu belirterek destekler (Friedberg, 2006, s. 32).

* Friedberg, velo'nun artan giicilliik kapasitesini onun dahil oldugu ytizeyin opaklik derecesiyle iliskilendirir. Ona gore opaklik “giiciil bir seffafliga sahip bir pencere y6-
niindeki adim’in uzantisidir. Velo'nun giiciil islemselligi, imge diizleminin kendisinin artan opaklig1 ile gliglenir: “Resim diizleminin opaklig1 ve daha sonra (...) sinema,
televizyon ve bilgisayar ekraninin perdesel yiizeylerinin maddesel opakligy, giiciil temsil i¢in zorunlu 6n kosulu bi¢imlendirir” (Friedberg, 2006, s. 42, 43).

3! Forty, Ingiliz mimar Howard Robertson'nin 1923 tarihli “Mimari Kompozisyonun Prensipleri (Principles of Architectural Composition)” kitabinin daha sonra “Modern
Mimari Tasarim” olarak yeniden adlandirmasini 6rnek vererek, 19. yiizyildan itibaren birbirinin yerine, ‘es anlamlr’ sekilde kullanilan sozciiklerden ‘tasarim’in, 1930’lu

yillarda ‘kompozisyon® teriminin yerini alarak yayginlagtigina dikkat geker.
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Sekil 3. Albertinin perspektif formiilasyonu {izerine Andersen’in ¢izimleri (Andersen, 2007, s. 23,

27).

siyle; yani, homojen mekan kavrayisini bir imgeleme tek-
nolojisi araciligiyla projeksiyona acabilmesiyle iligkilidir.
Siegert, -Damisch’in tanimlamasi {izerinden- “mekéansal
uzanimi olmayan bir kombinasyon diizenine geri gotii-
ren” her figiiriin perspektif kurgudaki dama tahtasi zemin
i¢inde yalnizca bir noktaya karsilik gelmesiyle edinilen bu
‘paradigmatik boyutu’ nedeniyle Alberti'nin grid ile imgele-
digi zeminin ‘veri mekanr’ olduguna dikkati geker (Siegert,
2015b, 5. 100):

“Albertinin gridi diizenlenmis bir mekandir: estetik,
ontolojik ve diyagramatik diizenlerin gii¢lerini, nesnele-
rin varlig1 ve goriiniisti izerinde denedikleri bir mekan.
Seyleri ve figtirleri kendi mekanlarina atamak i¢in kiil-
tiirtekniklerin giictinii onurlandiran bir mekandir”

‘Veri mekani’ nitelemesi, velumu tekil bir agiklama ile kap-
sanamayacak bir dolayim alanina, islemsel bir faaliyet ala-
nia tagir, ki onu etkisi kapsamli sekilde giiniimiizde de
devam eden bir kiiltiirteknik olarak 6ne ¢ikaran budur. Ve-
lum, ‘pencere’ metaforundan farkli olarak yalnizca bosluga/
gedige yoneltilmis bir bakis degil, bu bakisin matematiksel
bir hesaba bagvurmaksizin iki boyutlu diizleme haritalan-
masini saglayan geometrik bir kodlama olmasiyla (Sekil 3),
giiciilliigiin edimsellesme olanaklarini kendinde ima eden
bir ‘medyatordiir.

Albertinin kodlamasinin daha sonra tekil gézlemcinin te-
kil bakis noktasindan, sonsuzdaki gézlemci noktasina ta-
sinmasi, onu hem zamansal hem de mekénsal bir tasavvur
diinyasina agarak, modern bir kiiltiirteknik déniime yol
verir. Panofsky de, Ronesans resminin ilk érneklerinden
itibaren yaygin sekilde kullanilan ‘dama tahtasr’ zeminin
“malum koordinat sisteminin adeta ilk 6rnegi” ve 17. ytizyil
sonrast modern bilimin pek ¢ok alt alaniyla iliskili oldugu-
na dikkati cekerek, onu Descartes’in uzayina, dolayisiyla
Aydinlanma’ya (Panofsky, 2013, s. 41, 42) ve ortografik pro-
jeksiyon setine baglar (Sekil 4, Sekil 5). Mimarlik, ortogra-
fik setin (plan, kesit, goriiniis) yaygin kullaniminin yogun
etkisi ile 6zne-araci-nesne dolayimi farklilagarak yapma
yolu doniisen, boylelikle soylemsel, tekniksel, kurumsal bir

pratik haline gelirken, tim siire¢ farkli kayitlar/teknikler
(¢izim, bina, metin, maket ve dijital araclar) aras1 dolayim-
lar serisine/iglemsel zincirlere dontstir.

“(iif) (...) anlamsizin nasil anlam dogurduguna, sem-

Sekil 4. Jan Vredeman de Vries'in persektif caligmalarin-
dan, 1604-1605 (de Vries, 2014, s. 55).

Sekil 5. Kartezyen mekéanin ortogonal gridal zemini.
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bolik olanin nasil ger¢ek olandan siiziildiigiine ya da
aksine, sembolik olanin nasil gercek olana dahil edil-
digine ve kendilerini ¢evreleyen medyumdan/kanaldan
farklhilagtirdiklar: stirekli olusmakta olan sinirlar boyun-
ca maddelerin/enformasyonun miibadelesi nedeniyle,
seylerin/g6sterenlerin nasil varolabildigine odaklanma-
ya ihtiyacimiz var”

Albertinin projektif ve islemsel yaklagimi, tasavvuri nes-
nenin ingasin1 miimkiin kilan bir dizi tekniksel gelisgmenin
oniinil agarak, siklikla {i¢lii ortografik setin ve nesnenin
ti¢c boyutlu tasavvuruna imkan veren paralel projeksiyon
teknikleri ile olusturulmus temsillerin, kagit ve bask: tek-
nolojilerinin gelisiminin olusturdugu medya birligiyle, za-
mansal ve mekansal olarak dolagima girmesine, boylelikle
hakkinda uzlagima varilmis bir konvansiyonun olusumu-
na imkén acar. ROonesans’tan itibaren, 6zel birer paralel
projeksiyon olan ortografik ¢izim seti (plan, kesit, gorii-
niis) nesnenin bitiinsel ifadesinde bir arada (tiglit ortog-
rafik set), diilnyadaki varligin bilinmez olana yolculugunda
erisilebilir bir kavrayig zemini sunan modern projeksiyon
mefhumuna paralel bir mecra olarak ise kosularak, ken-
di araciliginin smurlari her seferinde giincel baglama gore
genisleyen bir teknik olarak 6ne ¢ikar. Bu baglamda hem
mekanin homojenligini dayattigi hem de askin, idealize
edilmis bir bakis hegemonyasi iirettigi yoniindeki yogun
elestiriler, onun velum ile kazandig: islemsellik diizeyiyle;
temsilleri ve islemleri birlestiren ‘veri mekénr’ niteliginin
projektif her tiirli diizensel pratige sizabilme yetisiyle ya-
kindan iliskilidir. Gridin, veri yiikleme ve isleme olanag:
sunma kapasitesi, onu her tiirlii modern pratigin temeli
olan projeksiyon i¢in kapsamli ve etkili sekilde devreye
sokulabilen bir kiiltiirteknik haline getirerek ideolojik,
ontolojik, estetik, psikolojik, sosyal, teknolojik baglam-
larda, insanlar ve insan olmayanlar arasindaki dolayim-
lardan olugan katmanlarda devinimini saglar. Bu noktada
Ingold’un dogrusal/diiz ¢izginin, hem idealize s6ylemler
hem de olasiliklara agik siireglerdeki etkinligi hakkinda
aciklayic olan ‘kilavuz ¢izgiler’ ve ‘plot ¢izgiler’ ayrimi
aciklayicidir. Cizginin kartezyen uzaydaki matematiksel
tanimindan baslayarak Batrmin modern diyalektiginin
zihin-madde, zihinsel-sezgisel, erkek-disi, medeni-ilkel,
kiltiir-doga gibi ikilikler aras1 ‘dogrusallik/diizlik (stra-
ightness) ile isleyen bir kavrayis olduguna dikkati ¢eken
Ingold*, ¢izginin kendisine ickin herhangi bir sebep yok
iken dogrusal kabul edilmesiyle, modernitenin virtiel/
giiciil bir ikonu, niteliksel degil niceliksel bilginin indek-
si haline getirildigini belirtir. Ingold’a gére dogrusal/diiz
¢izgi modernist idealize sdylemler baglaminda biri ‘yiizey
olusturma’ (kilavuz gizgiler), digeri ‘tzerine dosenecek ter-
tibatin yapimrnda (plot ¢izgiler) olmak tizere iki sekilde

dahil edilir (Ingold, 2007, s. 152, 153). Plot ¢izgiler, kati-
lagmus, sabit, kararli olan1 ortaya koyarken, kilavuz ¢izgiler
daima rehberliklerini siirdiirmek tizere, tizerinde isleyen
6znenin okumasina bagli olarak bir goriiniirliik elde eder.
Ingold, plot ¢izgilerin aksine, olusturduklar: arka zeminde,
bakistan saklanma ya da tamamen kaybolma egilimindeki
kilavuz gizgileri, siklikla gormekte basarisiz olsak da yapi-
I1 ¢evredeki pek cok yiizeye dahil olmay: stirdiirdiiklerini
belirtir. Birbirine dik ve paralel olmak zorunda olmayan
kilavuz gizgilerin var olan bir yiizeyi eylem alanina cevir-
mek i¢in kullanildigini belirten Ingold, tam da bu noktada
Alberti’ye basvurarak, onun veri mekani olusturan pers-
pektif formiilintin kurucu c¢izgilerinin kilavuz c¢izgiler
oldugunu ima eder. Bu tiirden bir ‘eylem alanr’; tizerinde
‘denemeler’in, ‘atamalarin yapildigi bir mekén, kendi-
sine atanan veriyle iligkili olarak hem soyut hem somut,
hem homojen hem heterojen, hem tanimli hem de mug-
lak, hem sembolik hem maddesel bir gerceklige referans
olusturma yetisiyle, yarattig: farklarin birligini kendisinde
igererek, yalnizca bir doneme 6zgii ‘simgesel bir bi¢im’ ol-
maktan Gte bir kapsama uzanir. Nitekim, Albertinin ‘pen-
cere’ cergevelemesi i¢inde sonsuzca boliimlenebilen gridi-
nin iglemsellik diizeyi, onun bu pencere i¢inden Otesine
bakan insan 6znenin bakisindan bagimsizlastirilmas: ile
artarak her tiirlii sembolik, tasavvuri ve ingai kurulumlar
alaninda igleyen, islemsellik edinen gostergeler olarak ele
alinmasini gerekli kilar. Islemsel bir baglamda, daima daha
kiigiik dortgenlere boliinebilir ‘yari-seffaf bir veil’i ‘tarama
teknigi’ icin model ya da metafor olarak ise kosan Alberti,
“bir kumastaki yakin iplikler gibi, daha fazla ¢izgi birbirine
yapisirsa, onlar bir yiizey olusturur” sozleriyle bir yandan
homojen Euclid geometrisindeki yiizey tanimini yeniden
iretirken, bir yandan da “teknik imgelerin, onlarin tekno-
lojik yeniden iiretilebilirlik ¢agini” 6nceledigini kanitlar
sekilde, kendisinin 15. yiizyildaki hakim ‘tekstil paradig-
masrna koklendigini ortaya koyarak, onun yalmzca tekil
gozlemcinin bakigin geometrizasyonu i¢in bir medyum
olmadig1 gortigiini destekler (Kittler, 2010, s. 62; Siegert,
2015b, s. 99). Bu baglamda grid, 15. yiizyildan itibaren is-
ter kitap sayfasy, ister kumas yiizeyi, ister ideal kent planla-
r1 olsun, kompozisyon ve yiizeyin mekéansal kontroli i¢in
ise kogulan, diinyevilesme egilimiyle, her alanda projektif
potansiyeli kesfedilen bir zemindir. Bu nedenle Siegert,
Kittleryen ‘tarama teknigine paralel sekilde, 20. yiizyila
kadar, “biitiin teknolojik imgeleme prosediirlerinin teme-
1i’ni -bugiiniin ekran baski teknolojilerine kadar pek cok
reprografik teknigi ornek gostererek- Albertinin velumu-
na dayandirir (Siegert, 2015b, s. 99). Bu tiir bir tespit onu
yalnizca bir noktada kavusan gizgisel perspektifin insasi
i¢in ige kosulan bir kompozisyon zemini olarak degil, im-
geleme teknolojileriyle gergeklesen her tiirléi inganin bil-

2 Ingold, ax + by = 0 (a ve b sabit, x ve y degiskenler) formiiliiniin Kartezyen Koordinat sisteminde mitkemmel bir diiz ¢izgi; y2 = 4ax formiiliiniin ise bir parabol olustur-
dugunu ve bu tiirden esitliklerin belirledikleri egrilerin, ¢izgiler bilesimi olsa da izgisel olmayan’ olarak adlandirildigini belirterek ¢izgiyi diiz, dogrusal; egriyi ise diiz/
dogrusal olmayan anlaminda ‘izgisel olmayan’ olarak tanimlayan modern diyalektik kavrayisi ortaya koyar (Ingold, 2007, s. 152, 153).
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gisinin aktarildigi, tiretildigi, kaydedildigi bir zemin plani
olma potansiyeline isaret eder®. Bu agidan ister Albertinin
perspektif insasindaki gibi sabit insan figiliriiniin tekil ba-
kisinin tekil gercevesi olarak, ister bilgisayar ekraninda tist
iiste binen ‘pencereler’ ya da CCD kart tizerindeki piksel-
ler olarak olsun, pencere ve velumun kapsaml giicii onun
islemsellik yetisiyle ortaya ¢ikar. Mimari ¢izimin modern
mimarlik kuram ve tarihinde bu derece etkili bir kiiltiir-
teknik olugu, en temelde kokensel olarak tek kacishi pers-
pektif kurulum ile 6ne siiriilen yoklugu imleme, dolayisiy-
la maddesel ve maddesel olmayan1 projekte etme niteligi
tastyan gridal mekanina ve giictilliiklere agilmasinda etkili
bir islemsel ontoloji olan gergevelemeye dayanmasinda
bulunur. Cergeveleme, mimari ¢izim kiiltiirtekniginin tek
islemsel ontolojisi olmamakla birlikte (iist {iste bindirme,
dondiirme, degistirme, yigma, yineleme, kopyalama vd.)
onun tarihsel siiregte kendi tizerine katlanarak genisle-
melerini goriiniir kilan, kokensel bagini ve giincel uzan-
tilarini, farklilasan edimsellesmelerinde karsilik bulan
stirekliliginde ortaya koymasi a¢isindan ayricalik kazanir.
Dolayisiyla temsil teknikleri/kayit teknolojileri kendi kon-
vansiyonel sinirlari ile, sahip oldugu islemsellik, dolayim
yetisi araciligiyla yiizlesirken, ‘cerceveleme’ islemi, mimari
¢izimin kokeninden itibaren hentiz gizinden ¢ikip olusa
gelmemis olani ‘cerceveleyen’ Heideggeryen ‘gestelle, onun
tekno-ontolojik giincel agilimlarina uzanmasiyla 6nem ka-
zanir. Gridin mimari imge tiretimine iligskin bir kavrayisi,
bu imgeleme teknolojisinin, sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
politik baglamlardan ayristirilamaz olan mimari deneyim
alani ile dolayimlarini icermesi nedeniyle kapsamli bir
kiltiirteknik alana agilir. Siegert gridi, ‘mekénlara hitkmet-
menin kiiltiirteknigi’ olarak belirlerken, onun -Alberti'nin
de gorintilleme kuraminin pargasi olarak ilgilendigi- ‘im-
geleme/goriintilleme teknolojisi, ‘diyagramatik prosediir’
ve ‘cerceveleme’ olmak iizere ii¢ islevi oldugunu belirtir
(Siegert, 2015b, s. 98):

“Ilk olarak, ii¢ boyutlu diinyay1 iki boyutlu bir diizlem
tizerine projekte etmemizi olanakli kilan verili bir algo-
ritm araciligryla bir gériintiileme/imgeleme teknolojisi-
dir. (...) Ikincisi grid, gercek olan1 oldugu kadar sembo-
lik olanda da (gridler iki -ya da ti¢- boyutlu ya da 2D/3D
melezler olabilir) uygulanabilir olan veriyi depolamak
i¢in belirli adresler kullanan genel bir diyagramatik
prosediirdiir. Ugiinciisii, grid bir 6zne tarafindan hayal
edilen/tasavvur edilen bir nesneler diinyasini olustur-
maya hizmet eder. Heidegger ile konusursak, o, boyle-
likle kavranan her ne ise onun kontrol edilebilirligi ve
erisilebilirligini hedefleyen bir Gestell ya da ‘gergevele-

medir; veriye doniistiiriilen geylere isaret eder ve onlari
sembolik olarak manipiile eder. Kisacasi grid, deixisi is-
levsel hale getiren bir medyumdur. G6sterimsel (deictic)
prosediirleri gercek olan iizerinde etkileri olan sembolik
operasyonlar zinciri ile baglamamiza izin verir”

Dolayisiyla, Albertinin imgeleme kuraminda bir ¢ergevele-
me olarak 6ne ¢ikan velum, imge yiizeyi ile sinirli kalmayan
bir baglamda kendi iizerine katlanarak hem yeni ¢ergeve-
lemeler hem de diyagramatik prosediirlerin dolayimiyla
modern siireglere sizar. Siegert'in tasavvuri olan, gercek
olan ve sembolik olana baglh sekilde tanimladig: {i¢ islevi
biitiinlestirdigi deixis kavrami, gridin dolayimlarini, dola-
yisiyla belirlenemez araliklarini isaret etmesiyle, anahtar bir
kavramdir. Referansi yalnizca baglamina bagl olany; deixi-
si islevsel hale getirerek grid, “yalnizca bir temsil tarihinin
ya da etkili veri manipiilasyonunu kolaylastiran bir prose-
diirler tarihinin degil’, ayn1 zamanda “kiltiirimiizde insan
oluslari/varliklar1 6zneler haline getiren farkli modlarin bir
tarihi’ni sunan bir kiiltiirteknik olarak belirlenir (Siegert,
2015b, s. 98). Bu baglamda, bir yandan 6zneleri nesnelere
doniistiirerek onlar1 yoklugunda da imleyebilir olan grid,
bu imlemenin bir deixis olarak degerlendirilmesiyle (bir di-
ger ifadeyle, 6znenin islemselligine acik kilavuz ¢izgiler bii-
tiindi olmasiyla) 6znenin bulundugu yere bagl olarak onun
ontolojik yaratimina da isaret eder. Hem ideal zamansal ve
mekénsal egilimlerin mutlakiyet odakli kavrayislarina im-
kin sunarken hem de zamansal ve mekénsal kusatmanin
bir deixisi olarak, olasiliklara, araliklara, durumun kogulla-
rina agik kalma halini kendinde igeren yaratici, performa-
tif bir ¢ercevelemeye olanak tanir. Velum araciligiyla insa
edilen cizgisel perspektif, “halihazirda goriisiin bir projektif
yolu, bir islemsel prensibi olan seyi formiile etmek i¢in” ge-
listirilen bu geometrik kodlama, “tiim gérmelerin (sanatsal
ve bagka tiirlit) kontrol edilmis, tasarlanmis (ve bu nedenle
mimari) kapanimin bir mekani icinde striiktiire edilmesine
izin veren bir ‘mekansallastirma makinesinin icadr” (Ingra-
ham, 1998, s. 46-48) olarak modernizm siireglerine yayilan
kapsamli etkiye sahip bir kiiltiirteknik olarak ortaya cikar.

MiMARi PROJEKSIYONUN KACIS CiZGILERI
CizME YETISI

“(v) Kiltirteknik yalnizca kodlar: siirdiiren ve goster-
ge sistemlerini yayan, i¢sellestiren ve kurumsallagtiran
medya degildir, onlar ayn1 zamanda kiiltiirel kodlari
istikrarsizlastirir, gostergeleri siler, sesleri ve imgeleri
yersiz yurtsuzlastirir?

Mimari ¢izim kiltiirteknigi, stireksizliklerle ¢evrelenir ve

b4

? Albertinin ‘pencere’ ve velum’ gergevelemelerinin giincel karsihiklarina deginen Kittler, Edgerton, Friedberg gibi isimler, imge tiretiminde bu gergevelemenin igerdigi

glictlligiin, tekrar ederek yayilabilir birimlerin hem goriiniir hem gériiniir olmayan bir zemin olmasiyla saglandigina deginir. Kittler, Microsoftun Windowsunun, Alber-
tinin penceresi gibi kolaylikla daha kiigiik pencerelere (windows) béliinebildigini belirtirken (Kittler, 2010, s. 62), Friedberg kapsamli ¢alismasinda, Albertinin velo’sunu
resim Ggelerinin dijital bitlere haritalandig1 dolayimsiz bir 6nciil olarak degerlendirir. Edgerton da, benzer bir agilimla, teleskoba dahil edilebilen fotografik levha olarak
isleyen ‘CCD (Charge-Coupled Device/Postage-stamp-seized silicon chip)’ gibi teknolojilerin, ‘dikdortgen bir gridde diizenlenmis milyonlarca ince elektronik pikselden
olustugunu belirterek (Edgerton, 2009, s. 171), bir imgeleme teknolojisi olarak Albertinin velum unu giiniimiize yansitan giicilliik kapasitesi hakkinda fikir verir.
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kullanim sekilleri stireksizlik gosterebilirken, kendi akta-
rim, iletim, depolama yetisinin stirekliligi ile kodlar1 siir-
diiren ayn1 zamanda onlari siirekli olarak tireten ve bozan
bir kiltiirtekniktir. Hem evrensel nitelikte bir kodlama
tiretmesi, kurumsallagtirmasi ve yaymasi hem de mimari
kodlamanin kendisini istikrarsizlastiran kullanimlara im-
kan taniyarak yeni potansiyellere acilmasi, yani kagis ¢izgi-
leri gizmesiyle ‘kod tireten ya da kod yikan/bozan araytizler’
olarak belirlenebilir. Nitekim 15. yiizyila, Albertinin imge-
leme kuramina referansla anilan velum/grid, -Deleuze’tin,
Foucault iizerinden tespitinde- ‘grid-sekilli kontrol’ olarak
16. yiizy1l-18. ylizyil arasinda ‘modern disiplin toplumlari-
nin temelini olusturan evrensel pratik’ iken (Siegert, 2015b,
s. 97); Krauss'un kiibizm ve De Stijl akimlarinin 6nde gelen
isimleri {izerinden (Mondrian, Malevich vb.) gelistirdigi
sanat elestirisinde “modern sanatin modernitesini beyan
etmek igin” isler hale gelen bir striiktiirdiir (Krauss, 1979,
s. 54)*. Krauss (1979, s. 50-52) gridin ‘resmin kendisinin
yuzeyinden bagka hicbir geyi haritalamayan, “hicbir seyin
yer degistirmedigi bir aktarim” oldugunu; Siegert ise, ‘bos
bir mekan mefhumunu kusatma’ yetisiyle Antik Yunandaki
‘taxis’ten® ayrildigini 6ne siirerek, her ikisi de gridi moder-
niteye baglayan temel niteligin onun yoklugu imleme yetisi,
mekéni tizerine veri girilebilecek bir islemler alanina do-
niistiirme kabiliyeti olduguna isaret eder:

“Xenophon’s Oeconomicus, taxisi ekonomi alaninin
temel bir kiiltiirteknigi olarak takdim eder. Taxis, her
nesnenin, bulunabilecegi belirli bir yerde konumlandig:
seylerin bir diizenine referans verir. Buna kargin insan-
lar, seylerden farklidir. (...) Tekrar yerine getirilebilir
seyler ve izi siiriilemez insanlar arasindaki bu ayrim,
Yunanlar1 modern 6znelerden ayiran temel bir béliin-
meye isaret eder. Modernite, insanlar1 tekrar yerine
getirilebilir nesnelere doniistiirebilir olan bir taxis tek-
niginin kesfi tarafindan karakterize edilir. Bu modern
taxis bir seyin, yerinden eksilmis olabilecegini hesaba
katan yeni bir kiiltiirteknigin araglar: tarafindan yerine
getirilir. Bagka bir ifadeyle, bos bir mek4dn mefthumunu
kugatir. S6z konusu bu teknik, grid ya da kafestir” (Sie-
gert, 2015b, s. 97).

Siegert’in taxis lizerinden tespit ettigi modern déniim ile
‘bos bir mekan mefhumunu kusatma’ imkéni sunan grid,
mekansal bir pratik olarak mimarligin hareket alaninin
hem -pratik oncesi zihinsel alana taginmasiyla- zamansal
hem de mekénsal sonsuz uzanimi i¢in zemin saglarken, is-

ter dik koordinatlar sistemi icinde tanimlanmus, ister defor-
me edilmis olsun®* daima deixis’ islevsel ve hatta islemsel
hale getiren olarak siirekliligini, bulundugu baglama gore
sekillenebilmesi, kodlarini tretip bozabilmesi ile korur.
Dolayisiyla deixis, kavramsal soyutlamanin bir maddeselli-
i olarak iiretilen tasavvuri nesnenin/mimari ¢izimin, hem
ingai gergeklik olarak giindelik hayat deneyimine projek-
siyonunun saglanmasi amaciyla mekana ‘hilkmetme’ po-
tansiyeli hem de tasavvuri olan, gercek olan ve sembolik
olanin dolayimlarinin hitkmedilemezligine karsilik perfor-
matif isleme potansiyelini vurgulayarak gridin s6z konusu
ti¢ islevinin (imgeleme teknolojisi, diyagramatik prosediir
ve cerceveleme) birbiri iizerine katlanmasini/dolayimini
ifade eder. Gridin 6zneleri de nesneler gibi yokluklar: ile
imleyebilme yetisi, kendi mekansalliginin 6zerkligine isaret
ederek bir yandan onun “anti-gelisimsel, anti-anlatisal ve
anti-tarihsel olan i¢in bir model ya da bir paradigma olarak
hizmet etme kapasitesi’ni ortaya ¢ikarirken®, 6te yandan
‘mekanlara hitkmederek’ saglanacak modern verimlilik ve
tiriin odakli ekonomik, sosyal ve ideolojik drgiitlenmelere
uygun zemin sunmasi ile, onu “16. yiizyilldan 20. yiizyila
Bat1 kiiltiirinin uzanimi’nin “gridin gelisen bir totalita-
rizmi” (Siegert, 2015b, s. 97) ile tarif edilebilecegi diizeyde
etkin bir kiltiirteknik kilar. Siegert, Albertinin perspektif
ingasinda projeksiyon zemini olarak gridin kullanimina
yonelerek s6z konusu mekansal totalitarizmin dogumunu
isaretlerken, mimarlik alaninda da onun yapma yolunu
doniistiirerek bu totalitarizmi olanakli ve siiregen kilan en
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Sekil 6. J. N. L. Durand, Yatay Kombinasyonlar, 1819 (Le-
ctures on Architecture (Précis of the Lectures on Architec-
ture, 2000).

3 Krauss, gridin bagarisini tig agidan degerlendirir. Ona gore grid, 20. yiizyil sanatinda pek ¢ok sanat¢1 tarafindan tercih edildigi igin niceliksel agidan; modernizmin
basarili iglerinin bazilarinda bagvurulan bir medyum olmasiyla niteliksel agidan ve hangi nitelikte olursa olsun Moderni simgelemesiyle ideolojik agidan basarilidir

(Krauss, 1979, s. 54).

¥ taksis (ta&i€): diizenleme, diizene koyma, siralama, tanzim; savas diizeni, saf, sira anlamlarina sahiptir (Celgin, 2010, s. 648).

* Gridin deformasyonu, ozellikle 1970’li yillarin ortasindan itibaren, mimarlik kuram ve pratiginde titopyalardan/distopyalardan ingai gergeklige kadar genisleyen bir
uzanimda 6ne gikan deginiler arasindadir. Ornegin, Zaha Hadid’in nurbs modelleme teknigine dayanan Catia programinda iirettigi pek ¢ok imgenin, bu tiir bir defor-

masyonu goriniir kildig: soylenebilir.

¥ Her ne kadar Krauss, striiktiiralist bir yontemle ele aldig1 gridin avangard resim sanatindaki estetik agilimlarinin okumasini yaparken, onun resim sanati disginda, miizik
ve dans gibi zamansal sanatlarda da kargiliklarinin bulunacagini ima ederek, yine de sinirli alanda kalan bir yorum sunmus goriinse de, gridi modernligin bir ‘model’i,
‘paradigma’sy; ‘modernist bir amblem’ olarak degerlendirmesiyle yorumunu sanat alan1 disina tasir (Krauss, 1979, s. 64).



260

Megaron, Cilt. 17, Sayi. 2, ss. 245-263, Haziran 2022

)
\ | 1 ]
1 et —
i1
R e
| = = "
T LI - T;
“Perspektif Cizimi Igin Althk”

“Insanin Oran Olgiileri”

U - A
y wursts I WAt
S " | W—

| " —

A N B

| ¢

Oktametrik Tugla Sistemi

Sekil 7. Neufert'in 6l¢ii, oran galigmalarinda gridin kullanima.

o

Poly

NURBS

SULL

Sekil 8. Dijital modelleme programlarinda yii

onemli kirllmanin, goriiniir olmayan bir gridal mekan ola-
rak degerlendirilebilecek ticlii ortografik projeksiyon siste-
mine (plan, kesit, goriiniis) dayanan mimari ¢izim/projek-
siyon ile gerceklestigi tespiti icin imkan acar.

Bu baglamda, de I'Ormeden, Durand’a (Sekil 6); Ecole de
Beaux-Art'n konvansiyonel ¢izimlerinden, modernist pro-
jelere; Neufert'in standartlar zemininden (Sekil 7), glincel
bilgisayar destekli pek ¢ok mimari iiretime kadar (Zaha
Hadid, Morphosis vd.; Sekil 8)*, hala projektif geometriyle
elde edilen imgeler ile isleyen, baska bir ifadeyle hala Alber-
tinin velum'una dayanan mimarlik, deixisi cesitlenen bag-
lamlarda islemsel hale getirmeyi siirdiiriir. Dolayisiyla, mo-
dern mimarlik tarihinin baglangici, e§er mimari ¢izimin/
projeksiyonun alana dahliyle imleniyorsa, bu ayni zamanda
mimarlikta gridin/izgaranin bir tarihini, onun deixis'in gii-
ciilliik-edimsellik, soyut-somut, hayali-gercek arasi dola-
yimlardaki ger¢eklesimlerinin bir tarihine; kodlar: siirekli
olarak yeniden tiretilen zemine sahip mimari ¢izimin kapa-
sitesine isaret etmektedir.

SONUC YERINE

Bu metinde, insan ve insan olmayan aras1 melezlenmelerin,
artan zaman-mekan-bilgi deviniminde ayristirilamaz diizeye
ulastig1, dolayisiyla ne dzne’nin ne aracrnin ne de nesne’nin
tekil bir 6ge olarak tanimlanamaz oldugu, ‘0zne-araci-nes-

zey kurulumlari.

ne’nin aksonometrik kavrayisinin agirhk kazandig: baglam-
da, mimari gizimi posthiimanist yonelimli bir dolayim (ing.:
mediation) sorunsali olarak ele almanin gerekliligine isaret
edilerek kiiltiirteknik niteliklerinin tespiti amag¢lanmis; nes-
nenin maddesel deneyimi ile ¢ikmaza giren mimari temsil
sorunsalina, dogumuna i¢kin olan dolayim yetisi izerinden
bir agihim getirilmeye calisilmustir. Bir diger ifadeyle, mimari
dolayimda/projeksiyonda 6zne, sabit ontolojik tanimindan
ayrilarak islemsel bir zeminde eyleyene; araci her tiirlii ‘va-
sitanin dolayimsizlik ingas1 oldugu farkindaligina erisilme-
siyle ‘medyatore’/kiiltiirteknige dogru kayarken, nesne’nin
ise belirsizlik bolgeleri, giiciilliikler iceren cercevelemeler
olarak ele alindig diizeyde, Dinge olarak, 6ngériilemezlikler
alaninda tasavvur ya da inga edilebilir hale geldigine yonelik
bir kavrayisla, mimari projeksiyonun dahil oldugu dolayim-
lardaki fark iiretimi kapasitesini genisleten kiiltiirtekniksel
nitelikleri desifre edilmistir.

Mimari ¢izim, Ronesans’tan itibaren ve Aydinlanmada iv-
melenerek mimarlik pratiginin dahil oldugu kiltiir alani-
n1 zihinsel-bedensel ayrimina temellendirmesi; bu ayrima
bagl olarak tasavvur etmek ve inga etmek islemlerinden
olusan bir sistemde faaliyet gostererek ayrimini ortaya koy-
dugu farkin birligini kendinde giiciil olarak giincel tutma-
si; agkin bir birlikte tanimlanan ontolojizasyonu, modern
projeksiyon methumuna paralel bir islemsel alan sunarak
¢oziindiirmesi; velum ve pencere olarak tespit edilen iki

* Konvansiyonel ¢izim teknikleri ve dijital ¢izim teknikleri arasinda bir kargilagtirma,

, bu metnin temel sorunsalini olusturmamakla birlikte, dijital teknolojilerin dahil

oldugu yeni tasarim yollar1 arayisinda projektif geometriyle elde edilen diizlemsel kesitlerin héla yaygin sekilde, ancak farklilagarak kullanildigini belirtmek gereklidir.
Konvansiyonel baglaminda projektif geometriyle olusturulan bigimsel ve mekansal yaratim siireci, dijital teknolojiler araciligiyla tersine gevrilerek, diizlemsel kesitler, bu

kez siklikla, dijital ortamda {iretilmis bigimlerden/mekanlardan elde edilir. Bir diger
diizlemsel kesitlerine ayirmak igin devreye girer ve boylelikle karar verme siireglerinds

ifadeyle, tasavvuri projeksiyon ¢izgileri bu kez nesneyi olusturmak igin degil, onu
e degerlendirilen arayiizlere doniisiirler.
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temel ¢ercevelemeye dayanan islemsel zeminde igleyerek
dolayimi 6ncelemesi; hem ideal zamansal ve mekénsal egi-
limlerin mutlakiyet odakli kavrayislarina imkan tanimasi
hem de zamansal ve mekéinsal kugsatmanin bir deixis olarak,
olasiliklara, araliklara, durumun kosullarina agik kalma ha-
lini kendinde igeren yaratici, performatif bir ¢erceveleme
olmasi; hem evrensel nitelikte bir kodlama tretmesi, ku-
rumsallagtirmas: ve yaymast hem de mimari kodlamanin
kendisinin istikrarsiz kullanimlarina imkan taniyarak kagis
gizgilerine doniisebilmesi, yani kod iireten ya da kod yikan/
bozan araytizler olarak degerlendirilebilmesi nedeniyle,
mimarlik pratiginin modern siire¢lerini kateden belki de
en kapsaml kiiltiirteknigi olarak tespit edilmistir. Bu bag-
lamda, genislemesi yogunlasarak devam eden zaman-me-
kan-bilgi melezlenmelerinde, sahip oldugu kiiltiirteknik
nitelikler ile mimari kuram ve pratikte belirleyici oldugunu
soylemek ve olacagini 6ngérmek miimkindiir.

« Bu makale, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Mimarlk Fakiiltesinde Melek Kiling tarafindan Prof.
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