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Grafitinin Yer Olusturucu Etkisi:
Istanbul Karakéy Alt Gecit Ornegi

Effect of Graffiti As Placemaker: Istanbul Karakoy Underpass Example

Ayse Giil GEMCI,' ® Deniz ERINSEL ONDER?

EXTENDED ABSTRACT

This research paper aims to discuss the spatial interaction of graffiti as unauthorized marking activity in public spaces. It proposes to clarify why
interactions between graffiti and people in public spaces are important, and how graffiti evokes an external stimulus on people who see these
marks on the surfaces of public spaces. In this article, the spatial effect of graffiti on the street is discussed through the concept of place-making.
The importance of graffiti in public spaces began to be discussed in the early 1980s, and was considered t a kind of unauthorized street activity
often associated with vandalism. However, in the 2000s this changed slightly and graffiti also began to be considered as a profound actor in
bringing vitality and increased sociability to the streets according to the qualities of place-making. This drastic change in seeing graffiti has
intensified the discussions about the new relationships between the concept of place-making and the motivations for graffiti writing in public
spaces. Therefore, a multidisciplinary approach is needed to examine the various interactions between people and public spaces over the social
and spatial effects of graffiti. Through a Qualitative Research approach based on a deeper understanding of social life, this paper focuses on
the interactions between graffiti and people in public spaces. The conceptual framework of the paper is based on Whyte’s Triangulation Process
and the qualities of the sense of place that are related to place-making practice derived from the seminal literature of this work . Accordingly, a
case study was completed via field work covering thirty-six months between 2015-2018. This fieldwork was conducted in the Karakoy Underpass,
where Istanbul’s graffiti-covered surfaces are frequently noticed. During the observation period, fifty-four different graffiti configurations were
observed in situ and collected as visual documentation using photo and video recordings. Additionally, during the interview period of the field-
work, conversations using semi-structured questions were carried out with the pedestrians passing through, graffiti writers, and the shopkeepers
in the Karakoy Underpass. In order to decompose the data collected from the fieldwork, a prototype “Cross Matrix Table” was designed to show
the multiple relationships between the spatial effect of graffiti and the triangulated interaction of public spaces. This Table also highlights the
triangulated position of graffiti as an external stimulus that connects with the people as actors of everyday urban flux in public spaces. This pa-
per provides empirical insights on how the Triangulation Process reflects the social interactions in public spaces. Accordingly, this research paper
includes Qualitative Research steps of data collection and decomposes the findings with a suggested model “Cross Matrix Table” at the end of
the study. The suggested “Cross Matrix Table” model with the decomposed data and case study demonstrates that there is an architectural need
to investigate how everyday street art activities can reflect the qualities of the sense of place. This study not only enables graffiti to be seen as an
activity performed on the street, but also to arouse interest in the concept of triangulation itself.

Keywords: Graffiti; Istanbul Karakoy Under Pass; place-making; sense of place; Triangulation Process of Whyte.
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Bu yazida, sokak sanati 6rneklerinden grafiti, yer olusturma kavrami Gizerinden ele alinmaktadir. Grafitinin, 1980'li yillarin basinda kent-
sel mekanlarda yayilan gorselligi, sosyal ve mekansal sorunlar da beraberinde getirmistir. Nedenselligi stirekli yenilenen, tir ve tarzlara
ayrilarak gelisen grafitinin, mekansal baglami da buna bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle; grafiti ve mekan etkilesimini,
farkl disiplinlerin bakis agilari ile bulusturabilecek, grafitinin sosyal ve mekansal boyutunun icinde barindirdigi insan ve mekan etkilesi-
mini merkezine alan arastirmalara gereksinim artmaktadir. Yapilan bu ¢alismanin amaci; kentsel mekan ve grafiti arasindaki ¢cok yonli
etkilesimin, mekan ve kullanicilarina yansiyan duygusal boyutlarini belirleyerek, grafitinin yer olusturucu etkisini tartismaktir. Calismada,
yer olusturma pratigi Etkilesim Ucgeni ydnteminden (Triangulation Process) yararlanilarak; mekansal uyarici etken (external stimulus)
olarak, izinsiz grafiti drneklerinin (illegal graffiti) kentsel mekan ile olan etkilesimine odaklaniimaktadir. istanbul'da grafitinin yogun olarak
bulundugu Karakdy'tin merkezindeki Karakdy Alt Gegidi ve Carsisinda alan calismasi yapilmistir. Arastirmanin gozlem siireci 36 aya (2015-
2018 yillari arasi) yayllmakta olup, alanda yazilma-silinme ve tekrar yazilma déngusu icinde, 54 farkli grafiti konfigiirasyonu belirlenmistir.
Bu donguisel durumdan mekan kullanicilarina gecen yer duygusunun boyutlari ile grafitinin mekansal nitelikleri arasindaki etkilesimin
yer olusturucu etkisi, hazirlanan ¢calisma modelinden yararlanilarak ortaya konulmaktadir. Yapilan bu ¢alismanin grafiti ve yer olusturma

kavramini tartisan yeni arastirmalara farkli bir bakis sunmasi ve yol gosterici olmasi hedeflenmektedir.

Anahtar sézciikler: Grafiti; Karakéy Alt Gegidi ve Carsisi; yer olusturma; yer duygusu; Etkilesim Uggeni.

Giris

Yer olusturma (placemaking) kavramina, XX. ylzyilin
sonlarina kadar modernizmin kentsel mekan anlayisina
gore vyaklasiimistir. Bu yaklasim, genellikle planlamaya
yonelik yerlesim kaliplari, ¢cevre diizenleme, islev ya da
mekan kalitesi gibi tasarlama ilkelerinin icine gomill ola-
rak bir yere yerlesme, yeni bir yer tasarlama ya da mevcut
bir yerlesimin farkli dizenlemesi yaklagimlari Gizerinden ele
alinmaktadir (Carmona ve ark., 2003; Gieryn, 2000; PPS,
2008). Ancak ayni dénemde ortaya ¢ikan grafiti 6rnekleri-
nin, kentsel mekanin tasarlanan islevleri arasinda olmama-
sina ve yonetimler tarafindan sosyal ve mekansal problem-
leri icermesi nedeni ile kabul gdrmemesine ragmen artan
yayilimi dikkat gekicidir (Ley ve Cybriwsky, 1974).

GUnUmuizde yer olusturma kavraminin, mekan kulla-
nicilarinin katiimina, sosyallesme ve erisim olanaklari-
na, algisal ve duygusal etkilesime dayali temel mekansal
gereksinimleri kapsayan daha genis calisma platformlari
lzerinden ele alinma geregi duyulmaktadir (PPS, 2008;
Carmona, 2019). Grafiti kavrami da glinimuize kadar ilerle-
yen sirede ugradigi gelisime bagh olarak, mekansal etkisi,
grafitinin yazilma tarzi, tird, mekadn konumu, gorlebilir
olmasi, kalicilik stiresi ve grafitinin tasidigi anlam ya da gor-
sel icerige gore farkliliklar edinmistir (Docuyanan, 2000).
Ancak gelisen ve degisen grafitinin, karmasik ve ¢ok yonlu
mekansal etkilesimi beraberinde getirdigi goriilmektedir.
Bu nedenle, grafiti ve mekan iliskisini, sadece mekanin de-
gisen gorselligi Gzerinden tartismak yeterli olmamaktadir.
Bunun yani sira mekan ve grafiti kavramlarinin aralarindaki
sosyal, algisal ve duygusal iliskiler ile birlikte ele alinmasi
gerektigini dislindlirmektedir. Buradan hareketle yapilan
bu calismanin kuramsal cercevesinde, farkl disiplinlerin
yer olusturma ve grafiti kavramlari ile ilgili yaklasim ve soy-
lemlerinden yararlanilmaktadir. Yer olusturma kavramina;
insan ve yer iliskisinin temel etkenlerinden yer duygusu
kavrami Gzerinden, grafiti kavramina ise; izinsiz (unautho-
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rised veya illegal graffiti) tirinin mekansal etkileri merke-
ze alinarak yaklasiimaktadir. Calismanin amaci;

e Grafiti yazma nedenselliginin, mekan ve insan iliski-
sinin farkli bir yansimasi olarak beraberinde getirdigi
mekansal etkilesimi tartismak,

e Grafiti ile gelen mekansal farklilasmanin yer olusturu-
cu etkisini ortaya koymak,

e Yer olusturma kavraminin, tasarim ve planlama ile
iliskilenmesinin yani sira tasarim siirecinde, 6ngorul-
meyen etkenlerin de yer olusturma potansiyeli tasi-
yabildigine dikkat ¢ekmektir.

Yapilan galisma, Nitel Arastirma Yonetiminden® yarar-
lanilarak belli bir sirecin gozlemlenmesi Uzerine kurgu-
lanmistir (Neuman, 2014). Gézlem siirecinde, istanbul’un
islek merkezlerinden Karakoy’lin, buyik olgekli kentsel ye-
nileme ve imar ¢alismalari bir tarafta devam ederken, diger
tarafta cevredeki grafiti 6rneklerinin her gegen giin yogun-
lugunun arttigi bir donemde oldugu gozlemlenmistir. Artan
bu yogunlugun merkezinde kalmasi nedeni ile calisma ala-
ni olarak, Karakoy Alt Gegidi ve Carsisina odaklaniimistir.
Arastirmanin siireci 2015-2018 yillari arasinda 36 aya yayil-
maktadir. Bu sire icinde alt gegitte 54 farkh grafiti dagihmi
belirlenmistir. Grafitilerin beraberinde getirdigi etkilesimin
boyutlarini belirleyebilmek amaci ile mekan kullanicilari;
transit olarak gecen yayalar, ¢arsi esnafi ve grafiti yazarlari
ile yari yapilandiriimis, agik uglu sorularin soruldugu go-
rismeler yapilarak veri toplanmistir. Gézlem ve goriisme
sureglerinde toplanan verilerin ¢dzlimlemesinde, Etkile-

! Nitel Arastirma Yontemi; olay ya da olgularin deneysel ortamda tekrarla-
namadigl, nesnel olarak 6lgilebilir ya da sayisal olarak ifade edilebilir ol-
madigi konularin ve ¢ogunlukla psikoloji, sosyoloji, antropoloji gibi sosyal
bilim alanlarinda insan ve toplum davraniglarini gézlem ve yoruma dayal
olarak arastiran yontemdir. Temel olarak, olay ya da durumlarin dogal or-
taminda, gozlem, gérisme yapilmasi ve yazili ya da gorsel dokiimanlarin
toplanmasina dayanarak, toplanan verilerin gergekgi ve bltuincil bir bigim-
de yorumlayici bakis agisi ile degerlendirildigi arastirma slreci olarak tanim
bulmaktadir (Neuman, 2014).
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sim Ucgeni Yénteminden (Triangulation Process) (Whyte,
1980a) ve bu calismanin kuramsal ¢ergevesi iginde belirle-
nen grafitinin mekansal niteliklerini belirleyici model (pro-
totip) bir semadan yararlaniimistir. Yapilan bu c¢alismanin,
grafitinin mekansal etkilerinin anlasiimasi yolundaki calis-
malara farkli bir bakis agisi sunmasi ve hazirlanan model
¢alismanin yeni ve daha genis 6lcekli arastirmalara alterna-
tif bir yol gosterici olmasi hedeflenmektedir.

Yer Olusturma Kavramina Yaklagim

Yer olusturma kavraminin tanimlanmasi temel olarak;
mekan kavraminin icinde barindirdigi ¢ok yonli etkilesi-
min anlasiimasi ile mimkin olabilmektedir. Yer olusturma
kavraminin kokleri, bireylerin temel mekansal gereksinim-
lerine ve yasanilan mekan arasindaki iliskiye dayanmakta-
dir. Bu iliski, XX. yuzyilin ortalarinda, kentsel mekanin fi-
ziksel ve bilissel mekan okuma yaklasimlari tizerinden ele
alinirken, glinlimuizde algisal, sosyal, psikolojik ve duygusal
boyutlarin 6ne ¢iktigl yeni kavramlar tzerinden agiklama
geregi duyulmaktadir. Yaklasimdaki bu gelisme, yer olus-
turma kavramina, kentsel mekanin tasarim ve dizenlen-
mesi anlayisindan farklh ve daha kapsamli yeni sdylemler
ile yaklasilmasina olanak sunmaktadir.

Yer olusturmanin kapsamina genel olarak; yasanan
cevrenin yapilandiriimasi, bina tasarimi, yesil alanlarin, i¢
mekanlarin dizenlemeleri, buralardaki sosyal iliskilerin
kurgulanmasi ve bunlara bagli olarak mekanin icinde barin-
dirdigl karmasik etkilesimi anlamaya yonelik séylem ve pra-
tikler girmektedir. Bu nedenle, birey ve yasadigi mekan ara-
sinda kurulan ¢ok yonli etkilesim, yer olusturmanin temel
niteligi olarak kabul gérmektedir. Literatiirde yer olusturma
kavrami en temel hali ile “insanlarin yasadiklari mekénlari,
kendilerini bulduklari yerlere déniistiirmeleri” olarak tanim
bulmaktadir (Schneekloth ve Shibley, 1995). Bu baglamda,
bireylerin iliski kurabildikleri, baglanabildikleri, aidiyet his-

sedebildikleri, kendileriyle 6zdeslestirebildikleri, anilarinin
oldugu, hatirladiklari, sevdikleri ya da oOzledikleri yerlerin
olusmasi, birey ve mekan arasinda kurulan duygusal baga
gore olmaktadir. Bu nedenle yer olusturma kavrami, yeni
bir yerlesimin kurulmasi ya da mevcut yapili bir cevrenin
yeniden bicimlenmesi anlamlarini kapsayan genis bir ta-
bana oturmaktadir. Yapilan bu ¢alismada ise mevcut yapil
kentsel mekanda, bireylerin glinliik sosyal aktivite ve yasa-
diklari kentsel mekan ile kurduklari yer duygusu kavramlari
ile iliskili olarak mevcut kentsel mekanda yeni bir yer olus-
turma baglamina odaklaniilmaktadir. Birey ve mekan arasin-
daki bu bagin anlasilmasinda mevcut literatiir yol gosterici
olmaktadir (Mazumdara ve Mazumdar, 2004).

Relph, birey ve mekan arasindaki builiskiyi, bireyin mekani
fiziksel nitelikleri ve yasamsal aktiviteler Gzerinden deneyim-
lemesi olarak agiklamaktadir (Relph, 1976). Fenomenoloji-
den yararlanan Schulz ise bireyin glindelik yasam akisi iginde
temel ihtiyaclarinin karsilanmasi ile kurulan mekansal etki-
lesimi, yer duygusu (sense of place) olarak kavramsallastir-
maktadir (Norberg-Schulz, 1980). Punter daha belirleyici bir
yaklasim ile yer duygusunu, mekanin cevresel okunabilirligi,
kaltlrel etkilesimi ve mekansal algi kavramlarinin merkezine
almaktadir (Punter, 2010). Diger yandan Gieryn, bireylerin
mekan ile kurduklari duygusal bagi, fiziksel niteliklere, nes-
nel form ve sosyallesme bigimlerine gore icinde barindirdig
etkilesimi, yer duygusu kavrami olarak nitelendirmektedir.
Gorislerinde, yer duygusunun temel yer olusturucu (pla-
cemaker) olma potansiyeli ile dikkat ¢cekmektedir (Gieryn,
2000). Yerin olusumuna yer duygusunun etkisi, literattrdeki
temel yaklasimlar 1siginda, Tablo 1'de gosterildigi gibi ¢ te-
mel boyut lzerinden gruplanabilmektedir.

Yer Duygusunun Fiziksel Boyutu: Bireyin fiziksel gerek-
sinimlerinin mekana yansimasi ile iki temel nitelik 6ne ¢ik-
maktadir; konfor ve dinlenme. Konfor; iklim sartlarindan
korunma, barinma, gilin i1siginin degerlendirilmesi, su ve

Tablo 1. Literatlirden Relph (1976), Punter (1999), Carmona (2010)"ya gore Yer Duygusunun boyutlar ve alt nitelikleri

Sosyal aktivite
Social activity

Fiziksel nitelik
Physical setting

Algi-Anlam
Perception-
meaning

Fiziksel boyut

Algisal boyut

Sosyal boyut

+ Fiziksel nitelik ve tanim « Algi
+ Konfor

- Tasarim ve planlama (self-conscious urban design)
+ Olumsal etkenler (contingency)

+ GOrme, isitme, koku, dokunma
+ Anlam
+ Uyarici etken (stimulus)

« Sosyal aktivite ve ihtiyaclar

- Aktif ve pasif katihm (engagement)
+ Tanima (discovery)

« Etkilesim (interaction)

352

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 3



Grafitinin Yer Olusturucu Etkisi: Istanbul Karakéy Alt Gegit Ornegi

yiyecek kaynaklarinin mekan ile birlikte diizenlenmesiyle
saglanmaktadir (Carr ve ark., 2007). Dinlenme, rahatlama
(relaxation) ise; konfor kavrami ile i¢ ice olan bedensel ve
zihinsel gereksinimlerin, fiziksel ve psikolojik boyutlarinin
karsilanmasini icermektedir. Buna gore fiziksel kisithiliklarin
kaldirilmasi ya da iyilestiriimesi psikolojik rahathk duygu-
sunu beraberinde getirmektedir (Carmona ve ark., 2003).
Yer duygusunun fiziksel boyutu ayni zamanda, mekan ta-
sarimina yonelik temel niteliklerin de belirleyicisi olmak-
tadir. Bu noktada mekan tasarimi yetkinliginde, aralarinda
mimar, kent plancisi, peyzaj mimarinin da bulundugu uz-
manlarin yer olusturma yaklasimlari (self-conscious urban
design), yer duygusunun fiziksel boyutunun gelismesini ak-
tarmaktadir. Jacobs ve Appleyard yer duygusunun olusma-
sina etki edebilecek yedi tasarim niteliginin 6Gnemine vurgu
yapmaktadir (Jacobs ve Appleyard, 1987). Bunlar;

1. Yasanabilir fiziksel konforun herkes igin olmasi,

2. Mekan kullanicilarinin bireysel veya kolektif olarak
yasadiklari mekani tanimlayabilmesi ve bunun bera-
berinde aidiyet baginin kurulabilmesi,

3. Farklilik yaratabilecek mekansal firsat ve segenekle-
rin kullanicilara sunulmasi, gelenek ya da kaliplardan
farkli, yeni ve glincel deneyimlere erisim imkani veril-
mesi (eglenme, dinlenme vb.),

4. Bireyin mekan ile kurdugu duygusal bagin mekan far-
kindahgi (authenticity) olusturmasi,

5. Toplumsal yasam bilincinin gelismesi ve aktif veya pa-
sif katthmin tesvik edilmesi,

6. Kendi kendine yeterli ve enerji kaynaklarinin stirdtiri-
lebilir olmasi,

7. Mekanin herkes i¢in esit ve minimal diizeyde konfor
olanaklari sunabilir olmasidir.

Diger tarafta, Gieryn ise mekanin olumsal (contingent)
etkenlerin farkh olgeklerdeki nesnelerini de yer duygusu
ile iliskilendirir. Bireyin mekan ile kurdugu duygusal bag,
kisiden kisiye degismesi ile artan secenekli olma imkani,
icinde mekana dair ongoérilmeyen yani olumsal etkenleri
barindirmaktadir. Bu noktada bireyin yer duygusu edine-
bilmesi icin, yer tic temel niteligi ile gerekli ve yeterli goril-
mektedir (Gieryn, 2000);

1. Yerin, evrende biricik (unique) ve belirli somut bir ko-
numa sahip olmasi ile burasi ya da orasi, uzak ya da
yakin arasindaki ayrim ile anlam kazanmasi,

2. Nesnel forma gore yerin, yapilanmis ya da bos, yapay
ya da dogal olarak bicimlenmesi (Bu baglamda ¢ok
farkh nesnellige sahip kavramlar, duvarlar, kapilar, ev-
ler, magaralar da birer yer olabilir.),

3. insanlarin bir mekana ya da nesneye yiikledikleri an-
lam ve degeri ifade edebilecekleri bir ad, isim verme-
leri ile yerin, benzerlerinden ayirt edilebilir olmasi.
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Bir mekanin, yer olabilmesi icin insanlarin kendilerini
onunla 6zdeslestirmeleri ve onu bir anlam ve degeri temsil
eden simge olarak benimsemeleri bu nedenle 6nem tasi-
maktadir. Boylelikle, farkli bir anlam, deger veya simgenin
ifade buldugu bir tepe, bir agac, kaya veya cukurla bile bi-
reyde yer duygusu farkhlasabilmektedir. Bu nedenle, yeri,
ona ylklenen farkli anlam ve degerler var etmektedir.

Yer Duygusunun Algisal Boyutu: Bireyin mekan igerisin-
de (veya cevresinde) degisken siireli olarak deneyimledigi
mekansal aktiviteleri yorumlama bigimi ile olusmaktadir.
Bu noktada Lynch alginin olusabilmesi icin li¢ nesnel duru-
ma vurgu yapmaktadir. Bunlar; kimlik (identity); nesnelerin
benzerlerinden ayirt edilebilir olmasi, yapisal bigim (struc-
ture); birey ve nesne arasindaki mekansal iliski, anlam (me-
aning); nesnenin birey igin tasidig1 temsil degerinin olmasi-
dir. Bireyin mekansal algisinin, yer duygusu Gzerindeki etkisi
ise mekan imgeleri Gzerinden olmaktadir (Lynch, 2010).
Relph’e gore, mekansal imgelerin algilanmasinda, mekanin
segici olarak soyutlanan nesnelliginin bilissel yorumu be-
lirleyicidir (Relph, 1976). Yani, deneyimlenen aktivite, olay
ya da etkinlik, mekansal baglamindan kopartiimadan daha
onceki bilis kabullerine gore kodlanan, mekansal arketipler
Gizerinden algi olusmaktadir. Bu nedenle mekansal baglami-
nin birey tarafindan algilanma bigimi, yer duygusunu dog-
rudan etkilemektedir (Kent, 2019). Bu noktada Auge’nin,
Gst-modernlik olarak ifade ettigi; modern mimarinin islev
akisi icinde mekan ile birey iliskisini, islev odakli olarak
farklilastiran mekanlarda bireylerin mekansal gereksinim
ve beklenti dengesi degisime ugramaktadir. Ornegin; ha-
vaalanlari, temali tatil koyleri, eglence parklari veya kapali
ahsveris merkezleri gibi, konumlandiklari cevre ve mekan
kullanicilari ile sosyal, fiziksel ya da algisal iliski kuramayan
yerleri, “yer olmayan yer” ya da literatlrdeki diger adi ile
“yok-yer” olarak tanimlamaktadir. Auge’ye gore, bireyin
mekansal gereksinimlerinden, konfor ve glivenligin 6ne gik-
masi ile bozulan algisal denge nedeni ile bireyin mekansal
imgeleri algilayamamasi ya da algilanan imgenin mekansal
baglaminin kurulamamasi mekan, yok-yer olarak soyut nes-
nellik boyutunda kalmaktadir (Auge, 1995). Simmel, birey
ve mekan iliskisinde yer duygusunun toplumsal yasam igin-
deki 6nemine isaret etmekte, mekansal alginin yitirilmesi
ile kaybolmasinin, yabancilasma (alienation) ya da butiin-
den kopma hissinin yer duygusunun yerini alabildigine dik-
kat cekmektedir (Simmel, 2015). Diger tarafta Bell’'e gore
ise, bireyin mekansal gereksinim ve beklentileri de mekanin
algilanmasinda uyarici (stimulus) etki yapar. Mekan kullani-
cisi bu etkiyi dort temel duyusal yol ile algilayabilmektedir
(Bell ve ark., 2001; Carmona ve ark., 2003).

e Gorme (vision); diger duyusal 6zelliklere gore en fazla
algisal bilgi gorerek toplanmaktadir. Gorlisiin netligi,
renk, doku, mesafe gibi etkenlere gore degiskenlik
gosterebilmektedir.
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e [sitme; gérme duyusuna gére daha az netlikte bilgi
toplanir. Duyulan sese gére mekanin fiziksel nitelikleri
tam olarak belirlenemez ve mekanin sinirlari da kona-
maz. Buna karsin ses ¢ok glicli duygusal algi olustura-
bilir.

e Koku; mekanin algilanmasini saglayacak en az bilgi
koku tzerinden gelmektedir. Belli mekanlar ile 6zdes-
lesmis kokular ya da koku ile uyarilan bellek mekansal
algi olusturabilir.

e Dokunma; fiziksel temas ve mekansal doku ile ilgili
betimleyici bilgi verebilmektir. Buna gore (izerinde
yurinen ya da dokunulan yiizeyler mekansal algi
olusturmaktadir.

Bireylerin, mekanin fiziksel yapisini algilama bicimleri,
yasanilan c¢evreye, etkin kiltire, ekonomiye, toplumsal
yapliya, politik etkilere ve morfoloji gibi degiskenlere gore
farklilik gosterebilmektedir. Bu etkenlere bagh olarak,
mekan ve birey etkilesimi farkl algilar yaratmakta ve bu al-
gilarin bigimlendirdigi farkli yer duygulari olusabilmektedir.

Yer Duygusunun Sosyal Boyutu: Yer duygusunun sosyal
boyutu iki yonlidir. Sosyal yasam, icinde yasanilan mekani
sekillendirirken, buna gore tanimlanan mekanin islevselli-
gi ve gorselligi de sosyal yasami dogrudan etkilemektedir
(Schneekloth ve Shibley, 1995). Lefebvre’ye gore yasanan
mekan icinde barindirdigl karmasik sembolizm nedeni ile
degiskenlik gosteren sosyal bir mekandir (Lefebvre, 1974).
Carr ve Lang’in vurgu yaptigi bireylerin mekansal gereksi-
nimlerine dayanarak, mekanin sekillenmesinde bes temel
nitelik 6ne ¢cikmaktadir (Carr ve ark., 2007; Lang, 1994).

e Aktif katiim (active engagement); bireyin mekani
dolaysiz olarak yani dogrudan deneyimlemesidir. Sos-
yal yasamin akisi icinde farkli mekan kullanicilarinin,
komsularin, ¢alisanlarin birbiri ile tanisip, konusabil-
digi ve sosyallesebildigi mekansal diizenlemeler aktif
katilimin saglanmasinda 6nem tasimaktadir.

¢ Pasif katilim; genellikle ayni mekani kullanan bireyle-
rin eylemsel agidan aktif olmadan birbirini izlemesi,
davranis ve kullanim rutinlerini gézlemesi olarak nite-
lendirilmektedir.

e Rekreasyon; farkli cografya bolgeleri, kiltiir ve yas gru-
bundan bireylere alternatif mekansal deneyim imkani
sunmaktadir. Bu deneyimin iceriginde, fiziksel aktivite-
ler, sanat ve kiltlr eserlerin tanitilmasi ya da sergilen-
mesi, festival, torenler ve ritieller bulunmaktadir.

e Tanima (discovery); farklh mekansal unsurlari yerinde
gorme, kullanma, fiziksel konumu deneyimleme ve
diger bireyler ile bir arada olma durumudaur.

e Etkilesim (interaction); mekan ile kullanicinin arala-
rindaki iletisim, paylasim ya da sosyal iliskilerin tama-
mi etkilesim olusturulan durumlardir. Mekanin, fizik-
sel ve gorsel niteliklerinin zithgi ya da benzerliklerinin
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bir arada olma dizilimi (juxtaposition) mekan kullani-
cilarina beklenmedik gorsel ve estetik deneyim firsat-
lari sunarak, mekansal uyarici etki yaratmaktadir.

Birey ve mekan arasindaki etkilesim, yer duygusunun
fiziksel, algisal ve sosyal boyutlarinin alt niteliklerini sagla-
yabilmesi nedeni ile 6nem tasimaktadir. Bu etkilesimin yer
duygusu ile olan iliskisel bagi sosyal yasamin akisi igcinde
degisken olmasi nedeni ile farkh etkenler Gzerinden kuru-
labilmektedir. Whyte, bu etkilesimi temel olarak, yer duy-
gusunun gelismesini motive eden, mekansal uyarici etke-
nin (external stimulus) varligina dayandirir (Whyte, 1980a;
1980b). Bireyler arasinda ortak ilgi olusturan ve genellikle
ilgi cekici sokak sanati performanslari, etkinlikler, peyzaj
ogeleri, sira disi durumlar ve aktivitelerin mekansal uyarici
etkisi, yer duygusu gelistiren aktif etkenler olduguna isaret
etmektedir. Bu baglam, sokak sanati 6rnegi olan grafiti kav-
raminin, birey ve mekan ile kurulan duygusal bagin boyut-
larini ortaya koyabilecek potansiyeli icinde barindirdigini
disindlrmektedir. Bu potansiyeli irdelemek izere yapilan
bu calismada, grafiti kavrami mekansal uyarici etkisi mer-
keze alinarak bir sonraki bolimde tartisiimaktadir.

Grafitinin Mekansal Uyarici Etkisi

Grafitinin Kisa Gegmisi: Grafiti’ kelimesinin etimolojik
kaynag italyanca graffiato; yazmak veya yazi kelimesin-
den gelmektedir. Literatlirde grafitinin kavramsal tanimi;
glnlik yasami gizerek betimleme, duyuru yapma, bireysel
duygu veya dislinceleri aktarma, protesto etme, isyan,
gidilen yerlere iz birakma, vandalizm, bireysel aktivite,
aktivizm, sokak sanati ya da sanatsal etkinlikleri kapsami-
na alan genis bir alana yayilmaktadir (Ayral, 2014; Ross,
2016). Gunimiizdeki modern grafiti 6rneklerinin ¢ikisi, XX.
ylzyil ortalarinda Amerikan kentlerinde arka sokaklar ve
metro trenlerindeki yazi ve karalamalara dayanmaktadir.
Bu donemde sprey boya (aeresol) Gretiminin yayginlasma-
stile kisa siire icinde yazilabilen, daha gorulir ve kalici olan
grafitinin ilk 6rnekleri, kisa slire icinde Philadelphia’dan ya-
yilarak, New York’un kentsel doniisiim ve etnik ayrimdan
etkilenen, Harlem, South Bronks (Bronx) ve Brooklyn’deki
mahallelerde hizla yayilmistir. Ancak o dénemdeki sosyal
ortam, kentsel alt bolgeler, grafiti yazan bireylerin yasam
bicimi, kilttrel yapisina gore grafitinin ardindaki nedensel-
lik degiskenlik gostermektedir.

Literatlirde grafitinin nedenleri arasinda sokak getele-
ri arasindaki alan tanimlama rekabeti, gencler arasinda-
ki merak ve bireysel olarak kendini ifade etme arayislari
one cikmaktadir (Ferrell, 1995; Phillips, 2016). Grafitinin
onci yazarlarindan Cornbread’in hayvanat bahcgesindeki
fil Gzerine “Cornbread lives” (Cornbread yasiyor) yazarak

2 Turkce'de “grafiti” olarak kullanilmaktadir. Avrupa dillerindeki yaygin kul-
lanimi ile graffiti kelimesi, italyanca grafito kelimesinin cogul halidir. Ancak
glinimiizde yaygin olarak grafiti (ingilizce; graffiti) olarak kullaniimaktadir
(Kaynak: TDK SozIugu 2019).

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 3



Grafitinin Yer Olusturucu Etkisi: Istanbul Karakéy Alt Gegit Ornegi

ortaya koydugu var olma bicimi, grafitinin icinde barin-
dirdigi duygusal, mekansal, algisal ve psikolojik etkenlere
dikkat cekmistir (Mass Appeal, 2016). Ayni yillarda kurulan
ilk grafiti sanat kolektifi “United Graffiti Artist (UGA)” ile
grafiti sanatsal bir platforma kavusmustur. Ancak grafitinin
blylk kentlerdeki artan yayilimi ve sosyal yasam icinde
olumsuz etkilerinin dnlenmesine yonelik grafiti ile miica-
dele timleri olusturmasi, su¢ psikolojisine dayali kuram ve
soylemlerin ortaya cikisi da ayni donemlerde olmustur (Ley
ve Cybriwsky, 1974). Bunlardan Kirik Pencere Kurami’'na
(Broken Windows Theory) gore grafiti; etnik ve distk gelir
grubuna ait mahalle, sokak ve metro agini kaplayan grafiti
orneklerinin olusturdugu gorsel imaj, ortamin ilgi ve ba-
kimdan uzak, disuk glivenlige sahip oldugunun gosterge-
sidir (Wilson ve Kelling, 1982).

Grafitinin daginik sokak yazilarindan cikip, kiltirel bir
altyapi ile bulugsmasi 1980’li yillardaki Hip Hop Akimi Uze-
rinden olmustur. Akimin temel aktiviteleri; Breakdance, D)
miizigi ve Rap muzige duyulan ilgi, grafitinin kiiresel olarak
yayilmasina ve popiiler kiiltlrin bir parcasi olmasina ola-
nak vermistir (Storey, 2014). Grafitinin istanbul’a gelisi de
o yillarda olmustur. Donemin popliler (videokaset) filmleri;
Style Wars, Beat Street’in grafitili mekanlara dayali gorsel-
ligi, populer kiltliriin gencler Gzerinde grafitiye yonlendi-
rici etkisi olduguna isaret etmektedir. istanbul’daki &ncii
grafiti yazarlarindan Turbo ve arkadaslari 1995 yilinda ilk
grafiti yazma grubunu; (crew) “S2K — Shot to Kill” adi al-
tinda kurmuslardir (Gériisme notlari, 2018). Glinimizde,
grafiti, sokaklardan modern ofislerin i¢ mekan diizenleme-
lerine, mizik, moda, sinema ve edebiyata kadar popitler
kiltdran bir pargasi haline gelmistir.

Grafiti Tarzlan: Grafitinin yazilma teknigi, harf bigimle-
rine gore degiskenlik gosteren yazi tarzlarindan olugsmak-
tadir (Gottlieb, 2008; Evans, 2016). istanbul’da ise yaygin
yazma tarzi olarak, grafiti diinyasinda “Hip Hop Style” ola-
rak kabul bulan dort temel yazi tarzi 6ne ¢ikmaktadir;

e Tag (takma isim, rumuz): Grafiti yazarinin gergek
kimliginden farkli olarak kullandigi takma isimlerdir.
Cogunlukla (yakalanmamak icin) hizl ve ¢ok kisa si-
rede yazilabilen birka¢ heceli, tlretilmis, anlaml ya
da anlamsiz kelimelerden olusturulmaktadir.

e Throw-up (dagiltilmis): Belli bir yazi formu ile sinir-
landiriimadan, hizlica yazilip gecilen tarzdir. Tek ya da
iki renkli (duo tone) bliylik ebath harfler kullanilarak,
sag ya da sol ve yukari ya da asagi dogrultularda yazi-
labilmektedir.

¢ Piece (tek parga): Harflerin bigimselliginin 6ne ¢ikti-
g1 tarzdir. Cok renkli ve ilgi cekici gorsellik ve konular
tema edilmektedir. Bu tarzda okunabilirlik degil gor-
sellik 6n plandadir.

e Character (figiir): Onceden belirlenen bir temanin
populer imgeler (sembol deger tasiyan kisi, nesne,
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konu vb.) ile islendigi ve genellikle blyik 6lcekli gra-
fitilerdir. Cok renkli karikatir, g boyut efekti ile ya da
karmasik bicimde yazilan zengin renk tonlarina sahip
grafiti tarzidir.

Genel olarak grafiti tarzlarindan piece ve character, sa-
nat galerilerinde, sergi ya da etkinliklerde tercih edilirken,
tag ve throw-up izinsiz olarak kent sokaklarinda yaygin ola-
rak gorulebilmektedir.

Grafiti ve Mekan Etkilesimi: Grafitinin gelisimi boyun-
ca, genel olarak mekansal etkisi ¢okiintl alanlari ve sanat
galerileri arasinda olusan kavramsal ikilesim (dicotomy)
Gzerinden ele alinmaktadir (Docuyanan, 2000). Londra’da
2008 yilinda Tate Modern’de, uluslararasi Gne sahip alt
grafiti yazarinin katkilari ile hazirlanan sanat etkinliginde,
bina cephesini kaplayan dev grafiti 6rnegi sanatseverlerin
ilgisine sunulmustur. Ancak, ayni yil Londra’nin taninmis
grafiti ekiplerinden DPM’nin Uyeleri hakkinda, metro (ze-
rine izinsiz (illegal) grafiti yazmalarinin yol agtigl ¢evresel
zararlardan dolayl kamu davasi agilmis ve (lkede grafiti ne-
deni ile verilen en yiiksek para ve hapis cezasi verilmistir
(Evans, 2016). Modern grafitinin dnde gelen isimlerinden
Banksy’e gore “grdfiti ile ¢bkiintii halinde olan ve kimsenin
gecmek istemedigi arka sokaklar, grafitinin sundudgu alter-
natif estetik sayesinde ilgi ¢ekici sanat vahalarina déniise-
bilmektedir” (Patrick, 2015). Ornegin; Brezilya’nin Rio De
Janeiro kentinde diizenlenen Olimpiyat (2016) i¢in pek ¢ok
protesto, grafitiile ifade bulmus ayni yil kent yonetimi tara-
findan, Favela Boélgesinde diinyanin en buyik grafiti duvari
turistlerin ilgisine sunularak bolge ekonomik olarak canlan-
dirllmistir (Cunha, 2017).

Creswell, grafiti ve mekan arasinda iki yonli etkilesi-
me dikkat ¢ekmektedir. Buna gore grafitinin mekansal
baglami yani grafitinin yazilma amaci, ylizeyin konumu,
gorunirlik durumu ile grafitinin eylemsel olarak bigim-
lenmesi birbirini etkilemektedir (Cresswell, 1992). Diger
taraftan Lachmann’in gozleme dayal arastirmasina goére
grafiti, kentin akisi (urban flux) disinda kalan, 6tekilesmis,
topluluk ve etnik cevrelere mekani deneyimleme ve yete-
neklerini kullanarak, baskin kalip ya da kurallari sorgulama
imkani vermektedir. Bu durumda grafiti sosyal yasam igin-
de tanimlanan kaliplardaki mekan bicimlenisinden fark-
Ii bir gorsellik ve mekansal algl anlayisi sunabilmektedir
(Lachmann, 1988). Bu noktada grafitinin etkinlik bigimi;
yani grafitinin izinli (legal) ya da izinsiz (illegal) olarak yazil-
masi grafitinin mekansal etkisinin yonetim, kontrol, otorite
tarafindan algilanma bicimini de sekillendirmektedir (Ki-
rouac, 2018). Kullanilan renkler, harf diizenlemeleri, yazi
tarzlari ve ylizey tiirt grafitinin yazildigi mekanin fark edile-
bilirligini etkilemesi nedeni ile 6Gnem kazanmaktadir. Bu sa-
yede grafitinin yazilma tarzi ile ifade bulan anlam ve temsil
edilen degerler 6ne ¢cikmaktadir. Buenos Aires’te grafiti ya-
zarlarinin, tlkenin icinden gectigi politik calkantilari konu
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eden birbirinden renkli grafitileri, ydonetimin tim 6nlem-
lerine ragmen kentin sokaklarina yayilmis olmasi ile sira
disi mekansal bir deneyimi beraberinde getirmistir. Kenti
ziyaret edenler, grafiti 6rneklerinde ifade bulan tlkenin si-
yasi tarihi hakkinda genel bir bilgiye sahip olabilmektedir.
Evans’a gore grafitinin yarattigi gorsel ilgi grafitiyi deneyim-
leme siiresi ile iliskilenmektedir. Grafiti 6rnekleri giindelik
hayatlarinin bir pargasi olan mekan kullanicilari ile ilk kez
goren ziyaretciler ya da transit gecenlerin ilgi ve tepkileri
degiskenlik gostermektedir. Buna gore grafitinin anlami ve
tasidigi temsil deger mekan kullanicilarina, alternatif bir
yer duygusu vererek mekanin algisal ve fiziksel olarak farkli
karakterlerini 6ne g¢ikarabilmektedir (Evans, 2016).

Grafitinin mekansal nitelikleri, mekanin grafiti yazil-
madan onceki mevcut durum (status quo) ve sonrasinda
olusan yeni duruma gore farkli mekansal firsatlarin go-
rilmesine olanak sunabilmektedir (Docuyanan, 2000).
Ornegin; Londra’daki Leake Tiineli ve gevresindeki izinsiz
grafiti yazmanin yayiimini kontrol altina almak isteyen
kent yonetimi, 2008 yilinda tlineli, grafitinin serbest bira-
kildig ozel statlli bolge (Authorized Graffiti Area) olarak
tanimis, toplumsal yapiya uygun olmayan (pornografik, ze-
nofobik, irkci, homofobik vb.) grafitilerin yazilmamasi sarti
ile mekani grafiti yazarlarinin kullanimina birakmustir. ilk
olarak 2008 yilinda 29 grafiti yazarinin katihmi ile tiinelde
grafiti festivali (Cans Fest) diizenlemistir. Bu etkinligi 2014
yilinda meme kanseri hakkinda farkindalik yaratma amach
dizenledigi Pink Ribbon etkinligi ve diger sergi, konser ve
performanslar izlemistir. Glinimuizde, tiinel popiler kalta-
riin bir parcasi olarak, “Grafiti Tineli” (Graffiti Tunnel) ola-
rak da taninmaktadir (Ross, 2016). Bu duruma gore, grafiti-
nin mekansal etkisi mekan kullanicilarinin tiinelin degisen
gorsel ve islevsel karakterinden farkli bir yer duygusu edin-
mesine olanak vermektedir. Bunun yaninda bireyin temel
psikolojik gereksinimlerinden, kendi yeteneklerini sunarak
kendilerini bulma (self-actualization) (Maslow, 2013) duru-
mu mekandaki diger bireylerle kurulan iletisim, paylasimla
gelisen sosyallesme araciligi ile gelisme firsati bulmustur.
Ancak grafitinin mekan etkisi, mekana ve yazilan grafitile-
rin mekansal niteliklerine gore her yerde ayni kalmamak-
tadir. Ornegin, istanbul Eminénii’deki tarihi Biyiik Valide
Han kubbelerinde ilk grafitiler 2015 yilinda gorilmeye
baslanmistir. izinsiz yazilan grafiti érnekleri hani ziyaret
eden turistlerin ilgi odagi olmustur. Kubbelerin bulundugu
terasin, genis manzarasi ile bltlnlesen grafiti 6rnekleri ile
tarihi kubbeler arasinda olusan karsit gorselligin ilgi ¢ekici
bulunmasi, mekana yeni bir gorsel karakter katmistir. Fakat
2017 yilinda han yonetimi, tarihi yapinin zarar gormemesi
amaci ile kubbeleri koruma altina almistir. Verilen érnekler
ve literatlir 6zetine dayanarak, grafitinin mekansal nitelik-
leri Tablo 2’de dort baslik altinda sunulmaktadir.

e Baglam (Mekansal): Grafiti yazmanin ardindaki
mekansal ihtiyac ve beklentilere gore degiskenlik
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Tablo 2. Grafiti mekansal etkisi ve alt nitelikleri. Soldaki Blyik Valide
Han 6rnegdi (Fotograflar: Ayse Gul Gemci) ve sagdaki Londra Leake
Tuneli 6rnegidir (fotograf www.alamy.com’dan alinmistir)

istanbul Biiyiik Valide Han Londra Leake Tiineli

Baglam Etkinlik tiirii Tarz Anlam

- Yer secimi, amag - izinli/izinsiz -TagveThrowup  -ifade tiirii

- Kalicilik siiresi ~ « Degisim durumu - Piece ve Character - icerik

gostermektedir. Grafitinin yazildigl ylzeyin konumu,
fiziksel nitelikleri ve gorindrltga grafiti yazmanin ar-
dindaki nedenselligin mekan ile olan iliskisini isaret
etmektedir.

e Etkinlik Tiirii: Grafitinin izinli ya da izinsiz olarak ya-
zilmasi durumunu gostermektedir. Buna bagh olarak
kalicilik stiresi 6ne cikmaktadir. Bu durum grafitinin
toplum icinde kabul gérme bicimine gore grafitiye
gosterilen ilgi ya da tepki durumunu ortaya koymak-
tadir.

e Tarz: Grafiti yazma tarzlarini (tag, throw-up, piece ve
karakter) icermektedir. Grafitinin populer olmasi ve
buna baglh olarak mekan kullanicilarinin ilgi durumu-
nu gostermektedir. Grafiti ile gelen mekansal degisi-
min olumlu ya da olumsuz gelisimi, grafiti tarzlarinin
yarattigi uyarici etkiye gore belirlenebilmektedir.

¢ Anlam: Grafitinin tasidigi temsil deger, iceriginde ve-
rilmek istenen mesajin ifade bigimi, yazi stilleri, kul-
lanilan renk ve malzeme bilgilerini gostermektedir.
Buna bagli olarak grafiti ile ifade bulan anlamin, grafi-
tiyi gorme bigimine ve siiresine gore mekansal etkisi
farkhlasmaktadir.

Grafitinin mekansal niteliklerinin irdelenmesi, grafiti
yazmanin ardindaki mekansal nedenselligi, mekan kul-
lanicilarinin ilgi ve tepki durumlarini, grafitinin mekansal
etkilerinin olumlu ya da olumsuz etkilerini, deneyimlenen
yer duygusunun boyutlarinin ortaya konulmasina yardimci
olabilecek, alternatif bir grafiti okuma potansiyeli tasimak-
tadir. Buradan hareketle yapilan bu ¢alisma kapsaminda,

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 3



Grafitinin Yer Olusturucu Etkisi: Istanbul Karakéy Alt Gegit Ornegi

olusan bu etkilesime gore grafitinin yer olusturucu etkisi
derinlemesine irdelenecektir.

Yontem

Grafiti ve mekan etkilesimine odaklanan bu ¢alismanin
Karakoy’'de yapilan kesfedici arastirma siirecinde; mekanda
islevsel farklilasma ve degisen mekan kullanimlarinin oldu-
gu; cevrede grafiti yayilimi nedeni ile gorsel imajin degisti-
gi; mekan kullanicilarinin grafiti 6rneklerine gore ilgilerinin
degiskenlik gosterdigi gozlemlenmistir. Bu gézleme daya-
narak, arastirmada iki temel soru tzerinde durulmustur:

¢ Grafiti ve mekan arasinda nasil bir etkilesim olmakta-

dir?

¢ Bu etkilesimin yer olusturucu etkisi nedir?

Arastirmada temel olarak, bireylerin deneyimlerini ve
aktivitelerini, dogrudan inceleyerek, fark edilmemis iligki-
leri kesfetmeye, insan ve mekan iligskisini anlamaya yonelik
¢ok yonli inceleme yapma imkani veren Nitel Arastirma
Yénetiminden vyararlaniimistir (Arslan ve Okten, 1994).
Buna gore Karakoy Alt Gegidi ve Carsisinda alan galismasi
yapilarak, iki agamali olarak veri toplanmistir.

Gozlem yapilma siirecinde; calisma alaninin konumunu
ve cevresini gosteren perspektif krokisi olusturulmustur.
Alt Gegit ylzeylerindeki grafiti 6rnekleri ve dizenlerinin
fotograf ve video gekimleri ile gorsel ¢alisma arsivi olustu-
rulmustur.

Goriisme yapilma siirecinde; alanda, farkli mekan kul-
lanici gruplari ile yari yapilandiriimis kisa gorismeler ve
elektronik ortamda erisime acik sorularin cevaplandiriima-
sl istenmistir.?

Alanda veri toplama kaynaklarinin belirlenmesinde, li-
teratiirde, Whyte’in Etkilesim Uggeni Yonteminden (Trian-
gulation Process) yararlanilmistir. Yontemin kokleri 1980’li
yillara, Whyte'in gozlem sireci dort yila yayilan, kentsel
mekandaki sosyal yasamin akisini inceledigi arastirmasina
dayanmaktadir. Bu nedenle pratigin merkezinde, kentsel
mekan icine gdmill olan ve yer duygusunun olusumuna
uyarici etkisi olan sosyal aktivite, olay, durum ya da nesne-
lerin deneyimlenme bigimleri bulunmaktadir. Uyarici etkisi
olan sira digi gorsellik, durum, olay ya da nesne ile mekan
kullanicilari arasinda kendiliginden ya da kurgulanmis ola-
rak gelisen algisal bir tiggen alan olusmaktadir. Uggenin
temel bilesenleri; mekan, uyarici etken ve mekan kullanici-
laridir (Whyte, 1980b).

Mekan: Sosyal yasamin akisina uygun ve yapilandiriimis
(parklar, meydanlar, anitlar, pazarlar, sokaklar, acik alanlar,
acik ya da kapali giinlik yerler vb.) kentsel ¢cevreyi kapsar.

Uyarici Etken (External Stimulus): Mekan kullanicilari-
nin ortak ilgisini cekebilecek, genellikle gorsel olarak ilgi

3 https://eSurv.org?s=MLHNLH_9f6814ea (Link devam eden tez galismasina
veri toplama suirecinin devam etmesi nedeni erisime agiktir.)
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ceken sokak performanslari, sanat eserleri, peyzaj 6geleri,
sira disi durumlari ve aktivitelere odaklidir. Whyte’a gore;
“aktivitenin iyi veya kétii bir performans olmasi kadar, izle-
yenlerin kendileri de diger bireyler icin uyarici etken olabil-
mektedir.” (Whyte, 1980a).

Mekan Kullanicisi A ve B (Individual): Ayni mekani de-
neyimleyen ve birbirini taniyan yakin arkadaslar, aile birey-
leri, tanidiklar ya da birbirine tamamen yabanci bireylerden
olusmaktadir. Mekan kullanicilari arasinda kendiliginden
“sanki birbirlerini taniyormus gibi” (Whyte, 1980a) geli-
sen diyalog beraberinde en yalin hali ile sosyal etkilesim
baslatmaktadir. Buna gére mekan kullanicilarina dolaysiz,
kosulsuz ya da zorunluluk durumu olmadan bulundugu
mekani deneyimlemesi ile gelisen yer duygusu, mekanin
yere evrilmesine olanak sunmasi nedeni ile Etkilesim Uc-
geni Yontemi sade ve ilgi cekici bir yer olusturma pratigi
olarak kabul gérmektedir. Bu nedenle yontem, bireylerin
mekansal gereksinimlerinin sadece fiziksel degil psikolojik
olarak da karsilanmasi arayislarini mekana yansitabilmesi
nedeni ile 6nem tasimaktadir (Kent, 2019; PPS, 2008).

Bu arastirmanin alan calismasi, Etkilesim Ucgeni kurgu-
suna uyumlu olarak kurgulanmistir. Sekil 1'de gosterildigi
gibi, Alt Gegit calisma mekani, mekansal uyarici etken ola-
rak grafiti drnekleri, mekan kullanicilari olarak carsi esnafi,
transit gecen yayalar ve grafiti yazarlari arasinda olusan et-
kilesime odaklanilmaktadir. Bu dogrultuda, alanda topla-
nan verilerin icerik ¢céziimlemesi Etkilesim Ucgeni ve grafiti
orneklerinin mekansal niteliklerini bir araya getiren ve bu
calismada Uretilen model sema Ulzerinden, iliskisel ve yo-
rumlayici bakis agisina dayali olarak yapilan degerlendirme
ile calisma sonlanmaktadir.

Alan Calismasi: Karakoy Alt Gegidi ve Carsisi

Calisma alani, Karakdy Meydani ve ¢evresinin 36 aya ya-
yilan (2015-2018 yillari arasi) kesfedici bir gozlem siirecine
dayanarak belirlenmistir. Bu siireg, cevredeki grafiti ornek-

Sekil 1. Whytein Etkilesim Ucgeni Yéntemi'nden yararlanilarak ta-
sarlanan, arastirmanin kurgusu.
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lerinin konumlarinin, yillara gére dagiliminin gosterildigi
alan krokisinde gosterilmistir (Sekil 2). Buna gore;

e Grafiti 6rneklerinin yazilma ve silinmesinin tekrarla-
nan dongiide olmasi,

e Boyutlarinin degisken ve farkli tarzlarda olmasi,

e Cevrede genel olarak diikkan kepenkleri Gzerinde
yogunlasan grafiti 6rneklerinin, kepenklerin agilip ka-
panmasi ile kisitlanan goriandrliginden farkh olarak,
meydana acilan genis ve sabit goriintrlige sahip yi-
zeylere olmasi,

e Farkli sokak sanati 6rneklerinin (sokak muzigi, poster
yapistirma, cikartma, kalip boyama) bir arada bulun-
masina olanak vermesi nedenlerine dayanarak Kara-
koy Alt Gegidi calisma alani olarak segilmistir.

Gegit, 1965 yilinda hizmete girmis, istanbul’daki yeralt
carsisi ve yaya alt gecidi islevlerinin bir arada bulundugu ilk
ornektir (Hurriyet, 1965). Carsi kismi 08:30-19:00 saatleri
arasinda 38 dikkanla, gecit koridorlari 24 saat yaya kulla-
nimina hizmet vermektedir. Alt Gegit, 2010 istanbul Kiil-
tlr Baskenti Projesi kapsaminda tamamen yenilenmistir.
Grafiti 6rneklerinin gegitte ilk kez goriilmesi ise 2012 yilina
dayanmaktadir (Gérisme notlari, 2020). Tiinel ve Rihtim
Girisi arasini baglayan ana koridor, iki yana ayrilarak Neca-
tibey ve iskele Girisini birbirine baglamaktadir. Alt Gegidin
farkh ulasim hatlarini birbirine baglayan bes giris kapisi bu-
lunmaktadir.

Tuinel Girisi ile istiklal Caddesi, Tiinel (IETT), Vapur iskele-
sine (Bogaz Turu, Uskiidar, Kadikdy ve Halig Hatti), Bankalar
Caddesine; iskele Girisi ile Karakdy Meydani, Vapur iskelesi,
PTT, Persembe Pazarina; Necatibey Girisi ile Vapur iskelesi,

Kemankes Caddesine; Rihtim Girisi ile Galata Képrisi (Emi-
néni yonii), Vapur iskelesine; Tramvay Girisi ile Cevizlibag-
Kabatas tramvay hattina ulasilabilmektedir (Sekil 3).

Verilerin Toplanmasi

Calisma alaninda yapilan arastirma, gozlem ve goériisme
yapilma siireclerinden olusan iki adimda ilerlemektedir:

Birinci Adim: Gozlem yapilma siirecinde; alanda, birbi-
rinden farkh 54 grafiti diizeni belirlenmistir. Bu 6rneklerin
yillara ve giris kapilarina gore dagilimi Tablo 3’te gosteril-
mektedir.

¢ Yillara gore dagihmi: Alanda 2015-2016 yillarinda 21;
2016-2017 yillarinda 17; 2017-2018 vyillarinda 16;
toplamda 54 farkh grafiti diizeni tespit edilmistir.

e Giris kapilara gore dagilimi;
A. iskele girisi: Burada 12 farkli grafiti 6rnegi gzlemlen-
mistir. Kalcilik stresi 1-8 hafta olup, gri boya ile kapatil-

malarina ragmen ilgi cekici throw-up ve piece érneklerinin
fotograflari sosyal medya Uzerinde kalicilik bulmustur.

B. Tiinel girisi: Bu noktada 18 farkli grafiti 6rnegi tespit
edilmistir. Bunlar, 1-5 m2 arasinda degisen tag, throw-up
ve piece yazi tarzinda érneklerdir. Girisin karsisindaki uzun
duvar grafitilerinin en yogun ve 1-8 hafta sikliginda yeni-
lendigi duvar cephesidir.

C. Necatibey girisi: Bu girisin sag ve sol tarafindaki
yan duvarlarinda 6 farkl grafiti 6rnegi belirlenmistir. 1-5
m2’den kiicuk érnekler iki hafta icinde silinmektedir.

D. Tramvay girisi: Alt Gegitteki en az sayidaki grafiti 6r-
negi bu giriste gbzlemlenmistir. Merdivenlerin Gzerindeki

Sekil 2. Karakdy Meydani cevresi ve Alt Gegit'de farklilasan grafiti 6rneklerinin yillara dagilimi ve konumlari (Fotograflar

Ayse Gl Gemci).
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Sekil 3. Alt Gegit'in genel konumu ve giris kapilari (Hava fotografi Google Earth 2019'den alinmistir).

alin duvarinda ve gevredeki yonlendirme panolari Gizerinde
kiiclik ve siyah isaret kalemi ile yazilmis karalamalar goriil-
mustur.

E. Rihtim girisi: i¢c koridorun disari dogru uzamasi ile
genis duvar ylzeyi Gzerinde alti farkli grafiti 6rnegi tespit
edilmistir. Bu tag ve throw-up yazi tarzindaki érnekler 1-8
hafta kalici olduktan sonra Uzerleri boyanarak kapatiimis,
yan duvarlar carsi esnafi tarafindan hazirlanan asker, ko-
mando temali pano ile kaplanmistir (Panodan sonra grafiti
yazilmamustr.).

Tablo 3. Alt Ge¢it'de gozlemlenen grafiti 6rneklerinin konum ve yil-
lara gore dagihmini perspektif krokisi tizerinde gosterilmektedir

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 3

F. i¢ koridorlar: Carsi diikkanlarinin kepenklerine 6 grafi-
ti 6rneginin yazildig1 gézlemlenmistir. Boyutlari kepenk ile
sinirli olup 1-5 m2 arasinda degismektedir. Carsi esnafinin
izni ve talebi ile bazi kepenklerde grafiti tarzinda diikkan
logolari bulunmaktadir.

Alanda belirlenen grafiti 6rneklerinin goérsel arsivi, li-
teratlirden yararlanilarak olusturulan grafitinin mekansal
niteliklerine gore siniflandirilarak Tablo 4’te gorsel ve Tab-
lo 5’te niteliksel matris olarak diizenlenmistir. Buna gore;
grafitiler Alt Gegidin kullanim tercihi en fazla olan Tinel-
Rihtim ve iskele-Rihtim koridorlarinin agildigi duvar yiizey-
lerinde yogunlasmaktadir. Genel olarak grafiti 6rneklerini
kalicihk siiresi degiskendir. Yeni bir grafiti yazilabilmesi igin
ya da yazilan grafitinin istenmemesi sonucunda Uzeri gri
boya ile kapatilmaktadir. Ancak 1-3 hafta icinde tekrar yeni
ve farkli bir grafiti yazilmaktadir, tekrarlayan bu déngi goz-
lem silirecinde de gergeklesmistir. Grafiti farkh tarz ve tir-
lerde grafiti 6rneklerine yonelmektedir. Ayrica grafiti kaph
ylzeyler, cevredeki sokak muzisyenlerinin de cogunlukla,
grafitilerin oldugu yiizeylerin 6niinde mizik performansla-
rini sunduklar gdzlemlenmistir.

ikinci Adim: Goriisme yapilma siireci; yari yapilandiril-
mis olarak ve agik-uglu sorular lizerinden yiritilmastar.
Alanda, Alt Gegitteki ¢arsi esnafi (30 kisi), transit gecen ya-
yalar (100 kisi) ve grafiti yazarlari ile (20 kisi),* toplam 150
kisilik 6rneklem gruplarinin, yiiz ylze, internet ortaminda,

4 Calismaya Murys, Rulez, Mr. Hure, Robcolor, Pars, Dsk Crew, Bok Crew,
Zone, Kaos, Resk, Schenki, Mies, Skar, Case, Sobe, Semiok, Bufer-Wayne,
Turbo ve Sailor destek vermistir.
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Tablo 4. Alt Gegit ‘deki grafiti konfigliresyonlarinin, giris kapilarina gére dagihmini gésteren tablo (Fotograflar: Ayse Gul Gemci)

sosyal medya, e-posta ya da telefon konusmalari aracilig
ile gorist alinmigtir. Gériisme sireci katilimcilara sorulan
lic temel soru lizerinden ilerlemektedir;

Birinci Soru: “Neden Grafiti Yaziyorsunuz?”

Bu sorunun sorulma amaci; grafiti yazari ve grafiti kavra-
mi arasindaki etkilesimin mekansal niteliklerini ortaya koy-
maktr. Gorlisme yapilan grafiti yazarlarinin genel profiline
bakildiginda; %95’i erkek, %901 25-35 yas araliginda, %70'i
Universite egitimi almis/aliyor, %75’i meslek sahibidir (cam-
c1, dévmeci, finans direktord, teknik ressam, mekanik tesi-
satgl, bankaci, grafiker). Katilimcilarin tamamini istanbul’un
farkl semtlerinden (Gaziosmanpasa, Bagcilar, Esenler, Yeni-
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bosna, Kadikoy, Atakdy) ve orta gelir seviyesindeki aileler-
den gelen, gorsel sanatlara ilgi duyan gengler olusturmak-
tadir. Grafiti ile tanisma yaslar 12-16 yas araligina kadar
inmektedir. Genel olarak grafiti ile ilgilenmeye, arkadas ¢ev-
releri ve meraklari nedeni ile baslamislardir. Verilen cevap-
lara gore grafiti yazma nedenleri (ylzdelik oranlarina gore)
sekiz temel baslkta siralanmaktadir (Tablo 6):

1. Grafiti rekabeti (%25); grafiti yazarlari arasinda, yeni
ylzey bulma ve 6zgiin stil olusturmaya yonelik grafiti-
nin tird, yazi tarzi, renk ya da malzeme deneyimi, yi-
zeyin konumu ve gorilebilir olmasi tGzerinden rekabet
bulunmaktadir.
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Tablo 5. Alt Gegit ‘deki grafiti konfigliresyonlarinin, grafitinin mekansal niteliklerine gore dagilimini gésteren matris tablo

B.E.-T.A Baglam Etkinlik tiirii Tarz Anlam
Alt Gegit
« Yiizey secimi - izinli / izinsiz « Tag ve Throw-up . Tur
- Kahcihk +» Degisim « Piece ve character - Icerik
Necatibey Girisi - Duvarlar, dikkan kepenkleri . Izinsiz - 63, 6¢, 6f, 6¢, 6d - Hip Hop
- 1-4 ay kalici - Grafiti 6rneklerinin tzeri . () « Tanimsiz isim, heceler
gri boya ile kapatilmistir.
Tramvay Girisi « Alin duvari, tabela . izinsiz - 4a,4b, 4c, 4d, 4e, 4f - Hip Hop
- 5-9 ay kalici - Grafitiler temizlemistir. . () - Tanimsiz isim, heceler

Tiinel Girisi

« Duvarlar, diikkan kepenkleri,

tabelalar, yonlendirme
panosu, merdiven rihtlari
1-4 ay kalici

izinsiz

Cekilen fotograflarin
sosyal medya paylasimi
ile popller olma, sokak
miizigi performans
noktasi olma durumu

- 1a,1f, 1d, 1e, 1f, 2e, 2f
« 1b, 2a, 2b, 2¢, 2d

» Hip Hop ve Hibrid

« tiraz, farkindalik
mesaj yazilari,
tanimsiz isim, heceler,
taninmis sembol ve
figUr cizimleri

Rihtim Girisi » Yan duvarlar, panolar . izinsiz « 5b, 5¢, 5d, 5a, 5e, 5f « Hip Hop

+ 1-4 ay kalici - Grafitilerin Gzeri boya e (-) - Tanimsiz isim, heceler
ile kapatilmis ve poster
pano yerlestirilmistir.

iskele Girisi » Duvarlar, diikkan kepenkleri, - Izinsiz - 8b, 7a, 7d, 7, 8d, 8e, » Hip Hop ve Hibrid
tabelalar, yonlendirme + Sosyal medya paylasimi, 8f, - Itiraz, farkindalik
panosu, merdiven rihtlar fotograf cekilmesi, kagit « 7b,7¢,7e,8c mesaj yazilar,

+ 1-4 ay kalici toplayicilari, seyyar tanimsiz isim, heceler,
saticilarin toplanma figUr cizimleri, Tirk
noktasi olma durumu bayragi

i¢ koridor - Diikkan kepenkleri, « izinsiz - 9b, 93, 9c - Hip Hop ltiraz,
yonlendirme panolari - Farkli sokak sanati - 9e, of - Karikatur ¢izgi

- +12 ay kalici

orneklerinin gorilmesi
Yapistirma (Sticker art)

karakter cizimleri

Tablo 6.“Neden grafiti yaziyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin da-

gilimini gosteren grafik dagihm

fiti yazarlarina ait istanbul disinda Berlin, Moskova,

CiLT vOL. 15 -

2. Ben buradayim! (%22); grafiti yazarlari bulunduklari
mekanlarda kendilerinden iz birakma bigimi olarak
kabul gérmektedir. Ornegin; goriisme yapilan gra-

SAYI NO. 3

Sofya, Riyad, New York gibi farkl kentlerde grafiti 6r-
nekleri bulunmaktadir. Grafiti (izerine yapilan atolye
calismalari ve etkinliklere katilan, ayni zamanda hem
sokaklarda hem de sanat galerilerinde eserleri bulu-
nan Rulez’e gore; “grdfiti ile ben buradayim demek,
kentin bir pargasi olma hissini” de beraberinde geti-
rebilmektedir (Gériisme notlari, 2019).

. Farklihk sunma (%19); mevcut duruma alternatif

sunma arayisi olarak grafiti ile ifade bulmaktadir. Bu
grafitilerden Charlie Chaplin’i, tema edinen grafitisi
ile ilgi toplayan Zone, Chaplin’in “sizler insansiniz ma-
kine degilsiniz, éldiiremezdiniz!” (Gérisme notlari,
2019) ifadesine gonderme yaparak, yerel ve kiresel
etkili teror olaylarina dair farkindalik yaratmak istegi
ile duygularini grafiti Gzerinden aktarmaktadir. Bunu
yaparken Alt Gecidin ¢ok farkh yaya kullanici profiline
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sahip olmasi nedeni ile mesajini farkl sosyal gruplara
ulastirabilmektedir. Ancak bu grafiti sadece 8 hafta-
lik stirede kalict olmus yerine yeni bir grafiti yazilarak
Uzeri kapatlmistir (Tablo 4’teki 2a, 2c, 3b drnekleri
ayni yazara aittir).

4. Bu duvar benim! (%15); mevcut bir grafiti 6rneginin
Uzerini kapatacak sekilde grafiti yazilmasi hos karsila-
nan bir durum degildir. Buna gore ilk yazan orayi ken-
di alani olarak belirlemis olmaktadir.

5. Kendini bulma (%11); grafiti yazarlarin kendi stil ve
ifade bicimlerini gelistirmelerine, yetenek kesfetme-
lerine ve islerini sergilemelerine ve bu sayede kendi-
lerini bulmalarina (self-actualization) olanak sagla-
maktadir. Alt Gegitte begenilen bir grafiti kisa slirede
sosyal medyada paylasilarak popiler olmaktadir.

6. Bireysel ifade (%5); genellikle bireysel konular ile ilgili
(futbol takimi, arkadas gevresi vb.) 6rnekler ile ifade
bulmaktadir.

7. Tepki gosterme; grafiti yazarinin giindelik sosyal ya-
sam akisi icinde bireysel ya da toplumsal olaylara
tepki gostermesine, protesto ya da itiraza dayanmak-
tadir. Alt Gegit grafitileri arasinda benzer icerikte or-
nekler gézlemlenmemistir.

8. Amagsizlik; grafiti yazarlari grafiti yazma nedenlerini
bir amaci olmayan, agiklayamadiklari i¢sel duygulara
baglh bir aktivite olarak da ifade etmektedirler.

ikinci Soru: Grafiti Orneklerine ilgi ve Tepkiniz Nasil
Olmaktadir?

Bu sorunun sorulma amaci; mekan kullanicilari ve gra-
fiti kavrami arasindaki iliskisel bagin mekansal niteliklerini
ortaya koymaktir. Alan galismasinda mekan kullanicilari Alt
Gegit icindeki yeralti ¢carsisi esnafi ve transit gegen yayala-
rin gorist alinmistir. Grafiti 6rneklerine gosterilen ilgi ve
tepki mekan kullanicilarinin genel profili ve mekanda bu-
lunma siiresi belirleyici olmaktadir. Buna gore ¢arsi esnafi-
nin genel profiline bakildiginda; %73’ 25-39 yas araligin-
da, %75'i Universite egitimi almis/aliyor, %80’ hafta ici ve
glinlin 09:00-17:00 saatlerini Alt Gegitte geciren bireyler-
den olusmaktadir. Yayalarin ise; %80Q’i Uiniversite mezunu,
%52’si 25-39 yas araliginda, %95’i farkli semtlerden gelen
Alt Gegidi hafta ici glinlerde %65’i 18:00-21:00 saatleri ara-
sinda, %85’ bir saatten az kullanan bireylerden olugsmakta-
dir. Alt Gegitteki grafiti orneklerine gosterilen ilgi (yluzdelik
oranlarina gore) alti farkh bashkta ele alinabilir (Tablo 7):

1. Cevreden bilgi edinmek (%24); Alt Gegit duvar ve ke-
penklerindeki grafiti 6rnekleri ¢arsi esnaf ve yayalarin
ortak ilgi alanini olusturmaktadir. Buradaki ylzeylere
grafitinin yazilmasi beklenmedik ve izinsiz gelisen bir
durumdur, bu nedenle 6ncelikle grafitilerin kim veya
kimler tarafindan yazildigi merak konusu olmaktadir.

2. Yazilan yaziyi anlamaya, okumaya ¢alismak (%23); ge-
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Tablo 7. “Grafitiye nasil ilgi ve tepki gosterirsiniz?” sorusuna verilen
yanitlarin dagilimini gosteren grafik dagilimlar

nellikle karmasik olarak yazilan harflerin canli renk-
lerle yazildigi (tag, piece ve throw-up) 6rnekleri, ilgi
¢ekici olmasi nedeni ile icerigi okunmaya ve anlasil-
maya calisiimaktadir.

3. ilgi géstermeden bakip gecmek (%19); bu noktada
grafiti 6rneginin turd, yazi tarzi ve gorilme sikliginin
belirleyici oldugu belirlenmistir. Buna gore grafiti 6r-
neklerini carsi esnafinin %23’(, transit gegen yayala-
rin %14’G her glin gérmektedir ve ilgi gostermeden
bakip gecmektedir.

4. Grafiti 6rneklerinin fotografini cekmek (%18); yayala-
rin %23’lnln grafiti 6rneklerine gosterdikleri ilginin
en fazla gosterilme bicimi olarak 6ne cikmaktadir.
Ancak ¢arsi esnafinin fotograf cekme ilgisi %13 olarak
oldukea dusuktdr.

5. Sosyal medya paylasimi yapmak (%13); fotografi ce-
kilen grafiti 6rneginin sosyal medya ortaminda pay-
lasilmasi yayalara ait ilgi gosterme yolu olarak dikkat
cekmektedir.
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6.

Yeni grafitileri takip etmek (%9); her iki kullanici gru-
bunun grafitilerin yenilenmesini takip etmedikleri be-
lirlenmistir.

Alt Gegitteki grafiti 6rneklerine gosterilen tepki ise (yliz-
delik oranlarina gore) alti farkh durumda tespit edilmistir.

1.

Grafitinin silinmesi veya lizerinin kapatilmasi (%25);
her iki kullanicinin ortak tepkisi olarak istenmeyen,
rahatsizlik uyandiran grafitiler (izeri kapatilarak 1-8
hafta icinde silinmektedir.

. Grafitinin dnlenmesi amaciyla ¢evreden bilgi edinmek

(%21); her iki kullanici grubunun ortak tepki verdigi di-
ger durumdur. Bu noktada mekan igindeki konum be-
lirleyici olmaktadir. Mekan kullanim kalitesini dislren
konumdaki grafitilerin 6nlenmesi istenmektedir.

. Tepkisiz kalma (%19); yaya kullanicilarinin genel ola-

rak %25’i grafiti 6rneklerine tepki géstermeden bakip
gecerken garsi esnafinin %12’si tepki gostererek du-
rumu kendi aralarinda gorismektedir.

. Genel glivenligin arttinlmasi (%13); her iki kullanici

mevcut glvenlik sisteminin arttirilmasi gerektigini
belirtmistir.

. Bireysel tedbir alinmasi (%13); genellikle givenli-

gin zayif kaldigi noktalardaki diikkan sahibi esnafin
dikkan kepenklerine grafiti yazilmasini dnleme amaci
ile caydirict dnlem aldiklarini belirtmektedir.

. Yetkililere sikdyet edilmesi (%10); en diistik orandaki

tepki durumu oldugu belirlenmistir.

Ugiincii Soru: Grafiti Mekéni, Olumlu ve Olumsuz Olarak
Nasil Etkilemektedir?

Bu sorunun sorulma amaci; grafiti yazari ve mekan kulla-
nicilari arasindaki grafitinin gériilme bigimini ve buna gore
taraflar arasindaki iliskisel yaklasimin mekansal boyutunu
ortaya koymaktir. Bu nedenle alanda, mekan kullanicilari,
carsisi esnafi ve transit gegen yaya kullanicilarin gorisi
alinmistir. Katihmcilar grafiti 6rneklerinin olumlu etkilerini
(ylzdelik oranlarina goére) alt1 baslik olarak siralamislardir
(Tablo 8).

1.

Ortak ilgi alani olusturma (%21); bu goris tim kati-
limcilarin ortak goriisi olmasi nedeni ile 6ne ¢cikmak-
tadir. Ortak ilgi grafiti drneklerinin ilgi ¢ekici bulun-
mas! ya da begenilmemesine gore farklilasmasina
ragmen yaya, carsl esnafi ve grafiti yazarlarini ortak
bir aktivite etrafinda bulusturmaktadir.

. Popiilerlik kazanma ve taninma (%17); bu durum en

cok grafiti yazarlarini olumlu olarak etkilemektedir.

. Fark edilirlik kazanma (%17); esnaf yeralti ¢arsisinin

fark edilmesini grafiti 6rneklerinin ilgi ¢ekici olmasi
ile iliskilendirmektedir. Yayalarin %14’ islek arag tra-
figinde glvenli gecis imkani saglayan Alt Gecide yon-
lendirme tabelalarinin yani sira ilgi ¢ekici grafitilerin
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Tablo 8. “Grafiti mekani olumlu ve olumsuz olarak nasil etkilemek-
tedir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimini gosteren grafik dagihm

de yonlendirici oldugunu belirtmektedir.

. Yeni ve farkh imaj kazanma (%16); yayalarin %23’(,

carsl esnafinin %13’ ve grafiti yazarlarinin %13’0
grafitinin gorsel imaji degistirebilen mekansal etkisi
oldugunu belirtmistir.

. Sanatsal etkinlik imkani sunma (%15); tiim katihmci-

larin ortak gorisi olmasi nedeni ile dikkat cekmekte-
dir. Ozellikle figiir ve popiiler karakterlerin kullanildi-
g1 grafiti ornekleri sanatsal performans olarak kabul
gormektedir.

. ligi cekici etkinlik alani olusturma (%14); yayalarin

%12’si, carsi esnafinin %13’G ve grafiti yazarlarinin
%18’'ine gore, grafiti diger sokak sanati performans-
larini (sokak mizigi, poster ve c¢ikartma yapistirma)
kendine cekmektedir.

Katilimcilar grafiti 6rneklerinin olumsuz etkilerini genel
olarak (ylizdelik oranlarina gore) alti baslkta siralamislar-

1. Daginiklik ve bakimsizhgin artmasi (%25); tim kat-

limcilarin ortak gorisi olarak 6ne gikmaktadir. Grafiti
orneklerinin kalici olmasi, ¢gevrenin bakim ve giivenlik
hizmeti almasinda aksakliklarin oldugunun gésterge-
sidir.
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2. izin aktivitelerinin artmasi (%22); seyyar saticilarin
artmasi, kagit toplayicilarin, dilencilerin artmasi kati-
limcilarin ortak géristdur.

3. Glvenlik problemleri (%14); yayalarin %16si, grafiti
yazarlarinin %12’si ve esnafin %14’U grafitiyi glivenlik
aciginin gostergesi olarak gormektedir. Diger taraftan
bu durumun grafiti yazarlarinin grafiti yazma motivas-
yonunu arttirdigi gézlemlenmistir.

4. Bakim, temizlik, hizmet maliyeti artmasi (%14); car-
st esnafinin %20’si grafitiyi ¢evre kirliligi, vandal bir
eylem olarak nitelerken, yayalarin %10’u grafitinin
mekanin temiz ve bakiml tutulmasi igin hizmet ve
finansal destegin arttirilmasi gerektigine dikkat cek-
mektedir.

5. Olumsuz gorsel imaj (%12); carsl esnafinin %11'i,
yayalarin %15’i ve grafiti yazarlarinin %12’si daginik
grafiti 6rneklerinin uzun sireli ya da kalici olmasinin
mekana olumsuz gorsel imaj kazandirdigini belirtmis-
lerdir.

6. Kullanim kalitesinin dismesi (%12); grafiti 6rnekle-
rinin mekanin islevsel kalitesine fiziksel bir etkisi ol-
mamasina ragmen gorsel kalitesini olumsuz etkiledigi
belirlenmistir.

Arastirmanin Sonuglari

Etkilesim Ucggeni ve grafitinin mekansal niteliklerine
gore hazirlanan model semaya gore (Tablo 9) alanda topla-
nan verilerin igerik analizi sonuglari iki grupta toplanmistir:

Gozlem yapilarak toplanan verilere gore; Karakoy Alt
Gegidinde belirlenen grafiti orneklerinin mekansal nitelik-
leri; baglam, etkinlik tlr, grafiti tarzi ve yiklenen anlam
Gizerinden yapilan siniflandirmaya goére gorsel yapisokimi
yapilmistir. Bu siniflandirmaya gore grafiti érneklerinin,
gorsel olarak birbirinden farkli olmakla birlikte ayni ya da
benzer mekansal baglamda oldugu gériilmistiir. Ornegin;
grafiti 6rnekleri, genellikle Alt Gegidin yapisal bigimine
gore ana girisler cevresindeki, genis ve meydandan, cevre-
deki otobiis ve tramvay duraklarindan goérlebilen yiizeyler
Gizerinde ve i¢ mekandaki ana koridorlarin aksina agilan ko-
numlarda yogunlasmaktadir.

Grafiti 6rneklerinin tamaminin izinsiz olarak yazilmasina
ragmen icerik olarak, toplumsal genel ahlak yapisina uy-
mayan, pornografik, irk¢i, homofobik, ayrimci séylemi ya
da glincel politik yonelimi temsil eden siyasi sembol ya da
figlir icerigi bulunmamaktadir. Sosyal mesajlarin yazili ve
popiiler kiiltiriin gorsel imgelerinin yer aldigi grafiti rnek-
leri, mekan kullanicilari arasinda, grafiti odakh kisa sohbet-
lerin baslamasina, grafiti fotograflarinin ¢cekilmesine ya da
sosyal medyada paylasilmasina neden olmaktadir. Bu du-
rumda grafiti 6rnekleri farkli mekan kullanicilarinin tran-
sit gecen yayalarin ve yeralti ¢arsi esnafinin ortak bir ilgi
etrafinda toplanmasina olanak vermektedir. Ancak bu ilgi,

364

mekan kullanicilarinin Alt Gegitte bulunma sikligina, grafi-
tinin yazildig ylzeye ve kalicilik stiresine gore degiskenlik
gdstermektedir. Ornegin; Alt Gegitin ¢arsi esnafinin grafiti
orneklerine ilgisi anlik, kisa siireli olurken, ilk kez grafitiyi
goren ya da fark eden kullanicilarin ilgisi grafitinin konusu-
na gore farkli algilar olusturmaktadir. Buna gore ilk goriiste
ilgi ceken bir grafiti, sik gértilme durumda sadece bakilip
gecilen grafitilere donisebilmektedir.

Grafitinin yazildigi ylzeyin i¢ koridorda olmasi da garsl
esnafinin gosterdigi tepkiye dayali olarak kisa siirede si-
linmektedir. Grafitiye gosterilen ilgi veya tepki, grafiti ile
mekan kullanicilari arasinda giindelik hayat icinde aktif ve
yasayan bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir. Diger ta-
raftan genellikle, yeni grafiti yazilirken, 6nce yazilan grafiti
kapanmayacak sekilde yazildig1 gézlemlenmistir. Bu du-
rum grafiti yazarlarinin kendi aralarinda belli kural ya da
yazma diizenine sahip oldugunu, mekan ile anlamsal bir
bag kurduklarini distindiirmektedir. Ayni zamanda, gra-
fiti yazarlarinin silinen grafiti 6rneklerinin yerine yenisini
yazma israri ve mekan tercihi, grafiti yazarlari ve mekan
arasinda da benzer aktif bir iliskinin olduguna isaret et-
mektedir. Toplanan bu verilere gore, Karakoy Alt Gegitte,
grafiti ve mekan kullanicilari arasinda kendiliginden Etki-
lesim Ucgeninin olustugunu séylemek mimkindir. Buna
gore mekan kullanicilari ve mekan arasindaki etkilesim
temel olarak, yer duygusunun fiziksel boyutu ile mekanin
tasarlanan islevlerinden farkli ve olumsal olarak yeni islev
kazanmasi ile iliskilenmektedir. Diger taraftan grafitilerin
gorilebilir konumdaki yizeylere yazilmasi algisal olarak
gorsel uyarici etkisi yaparak, grafiti yazarlari, esnaf ve ya-
yalarin mekan ile aralarinda gorsel bir iliski kurulmasini
saglamaktadir.

Goriisme yapilarak toplanan verilere gore; alanda olu-
san Etkilesim Ucgeni, Alt Gegidin giinlik kullanim akisi
icinde mekanin gorsel karakterindeki farklilasmaya, kulla-
nicilarin degisen mekan algisina, mekansal beklentilerine
ve bu gereksinimlerin sosyal yoninin fark edilmesine ola-
nak sunmaktadir. Ornegin; grafiti yazarlarinin gecide grafiti
yazma nedenlerinin basinda kendi aralarindaki ilgi cekici,
goranarlGgl yiksek ve genis ylizeylere erisime dair goster-
dikleri rekabet gelmektedir.

Alt Gegitteki ilk grafiti 6rnegini (2010) yazan Murys'e
gore; “Alt Gegit merkezi konumu nedeni ile farkli ve bizim
icin 6nemli bir yer. Grafiti ne kadar gériiliir yere yazilirsa o
kadar yaygin bir ilgi gériir. O nedenle kalabalik mekanlar,
islek yollar, tramvayin gegis glizergdhi énemlidir. Kendi
grafiti tarzini, farklihgi yansitan ézgiin yazi stilleri buralar-
da denenir. ilk yazilan grafiti ise diger grafiti yazarlarina
“burasi benim duvarim” deme anlami tasimaktadir.” (Go-
risme notlari, 2020). Bu ifadeye gore grafiti yazarlari ara-
sindaki bu rekabet sokaklara yayilma, taninma, gorilme
ve yetenek Uzerinden gelisen rekabet, sanat yeteneklerini
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Tablo 9. Grafiti ve mekan etkilesiminin yer duygusu ile olan iliskisini gdsteren, yapilan calismadan uretilen model sema
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sunma gereksinimi, grafitinin ifade araci olarak gorilme-
sine ve sosyal alglya dayali alternatif bir yer duygusu olus-
turmaktadir.

Yapilan goriismelerde grafiti 6rneklerine gosterilen ilgi
ya da tepkinin ortak davranis bicimi olarak, ¢cevredeki di-
ger bireyler ile grafiti hakkinda kisa sohbetlerin yapilmasi,
bilgi alinmasi ya da buna bagli olarak kurulan anlik ve kisa
iletisimin kurulmasi 6ne ¢ikmaktadir. Diger taraftan Alt
Gegcit esnafi ve yayalar grafiti 6rneklerinin yenilenmesini
takip etmemektedir. Ancak diizensiz araliklarla Alt Gegi-
de gelen sokak miuzisyenlerinin performanslari ve onlari
izleyenler, grafitilerin 6niinde fotograf cektirenler, sosyal
medya paylasimlari, kendiliginden olusan sosyal mekanin
varligini gostermektedir. Grafitiler sik kullanilan koridor
akslarinda olmasi nedeni ile genellikle rastlantisal ve gegit
icindeki yaya trafiginin akisina gore fark edilmektedir. Ya-
yalarin ve esnafin grafitilere ortak ilgisi genel olarak, gorsel
hakkinda (kim yazdi, ne zaman yazildi vb.) ¢evreden bilgi
almak, grafitiyi okumaya, anlamaya ¢alismak olarak gelis-
mektedir. Ancak grafiti 6rneklerine gosterilen ortak tepki
grafitilerin dnlenmesine yonelik bilgi alisverisi diizeyinde
kalmaktadir. Buna goére mekan kullanicilarinin, grafitiler
ile ilgili yetkili birimlere sikdyet ya da ihbarda bulunma-
diklari belirlenmistir. Diger tarafta grafitilerin kalicilik st-
resi ile grafitilerin mekan kullanicilari tarafindan goriilme
sikhgi, gosterilen ilginin seviyesini belirlemektedir. Grafiti
ornekleriyle ic ice calisan esnaf ile bu 6rnekleri diizensiz
araliklarla géren yayalarin ilgi seviyesi farkli olmaktadir.
Her iki durumda, grafiti 6rneklerine goésterilen ilgi ya da
tepkisel yaklasim yer duygusunun olumsal olarak bicim-
lenen sosyal boyutuna yansimaktadir. Bu durum grafitinin
mekan kullanicilarina kentsel mekanda alternatif pasif ka-
tilim deneyimi sunmadir. Ayrica, ¢arsl esnafi ana koridor-
lara acilan duvarlardaki grafitilerin “sokakta yiiriiyenlere,
alt gecgidi ve icindeki ¢arsiyi fark etmelerine” imkan veren
alternatif bir yonlendirme sagladigina dikkat cekmektedir
(Gorliisme notlari, 2020). Grafitilere bakan ya da ilgilenen
kullanicilarin olusturdugu ilgi ortamindan, esnafin grafiti
orneklerinin ticari canliik getirmesi beklentisi grafiti ve
esnaf arasindaki etkilesimin farkl bir yonini de ortaya
koymaktadir.

Karakoy Alt Gegitte yapilan alan ¢alismasinin Tablo 9’a
dayali olarak yapilan bu icerik analizine gore; alt gecit, es-
naf ve yayalara gore, kullanim islevi, malzeme kaplamasi,
renkler, glinlik yasamin zenginlestirdigi gorsellik Uzerin-
den algilanmaktadir. Ancak diger tarafta, grafiti yazarlari
gozinden ise sanatsal yeteneklerinin toplumun ilgisine
sunuldugu goruliir ylzeylere ulasmak amaci ile kendi
aralarindaki rekabetin ifade buldugu yizeyler olarak algi-
landigi gorilmektedir. Bu nedenle Alt Gegit sadece, tasar-
lanmis ve tanimlanmis mekansal islevlerine gore glivenli
transit yaya gecisini degil, bunun yani sira, grafitinin be-
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raberinde getirdigi etkilesim araciligi ile yer duygusunun
farkli boyutlari arasinda da gegislerin olmasina olanak
vermektedir.

Degerlendirme

GUniUmiz kentsel mekan kavrami, bireyle kurdugu cok
yonli etkilesim dustndldigiinde yalnizca fiziksel degil sos-
yolojik, cografi, kiltiirel ve psikolojik agidan ¢ok katmanli
bir yapiy1 temsil etmektedir. Mevcut literatlir kaynakla-
ri bu katmanli yapiyr farkl yaklasimlar Gzerinden siklikla
tartismaktadir. Son yillarda bu katmanlarin arasina, sokak
sanatinin kentsel mekandaki yaygin 6rneklerinden, grafiti
kavraminin girdigi gortlmektedir. Yapilan bu c¢alismada,
kentsel mekan kavrami, icinde fiziksel yapilanma, planla-
ma ya da mevcut yapilanmanin yeniden diizenlenmesi gibi
tasarlama ilkelerinin igcinde gomalu kalan, yer olusturma
kavrami, sokak sanati 6rnegi olan grafiti kavramlari ara-
sindaki etkilesim lizerinden ele alinmistir. Grafiti kavramini
tartisan literatlirdeki grafiti 6rnekleri, genel olarak izinli ya
daizinsiz olarak yazilmalarina ve yazi tarzlarina gore olduk-
¢a sinirh gorsel analizler Gzerinden tartisiilmaktadir. Ancak
grafiti kavrami, kentsel mekan lizerinden okumaya ¢alisildi-
ginda yeni ve farkl niteliklerin de analiz edilmesi geregi du-
yulmaktadir. Bu calismada mevcut grafiti literatiir ve gorsel
arsivlerinden yararlanilarak farkli analiz nitelikleri 6ne ¢ika-
rilarak, yeni bir okuma yéntemi 6nerisi gelistirilmistir.

Metodolojik cercevede, grafiti 6érneklerinin; mekansal
baglamlari, etkinlik tirleri, yazilma tarzlari ve icerik anlam-
lari kentsel mekan arka plani tizerinden dikkate alinmakta-
dir. Arastirmada bu analizden yararlanilarak kentsel mekan
kavrami, literatlirdeki mekan-uyarici etken-mekan kullanici
arasinda kalan Etkilesim Ucgeni Yontemine gore kurgula-
narak incelenmistir. Uyarici etken alarak “izinsiz grafiti” 6r-
neklerinin, kentsel mekan ve mekan kullanicilari arasinda
kurulan etkilesime odaklanilmistir. Grafitinin yer olusturu-
cu etkisinin, mekan kullanicilarinin grafiti ile mekani farkl
deneyimlemeleri ile gelisen yer duygusunun fiziksel, algi-
sal ve sosyal boyutlari Gzerinden mekana yansidigi belir-
lenmistir. Buna gore grafitinin yer olusturucu etkisi, mekan
ve kullanicilariile grafiti 6rnekleri arasinda olusan duygusal
bagin boyutlari arasindaki gegisler izerinden dort farkh et-
kilesim lizerinden olmaktadir:

1. Grafiti-Mekan: Grafiti bireyin mekansal gereksinim-
lerinin icinde barindirdigi arayislarin ifade bulmasina ola-
nak vermektedir. Grafitilerin mekansal baglamini olusturan
konum ve kalicilik stireleri, mekani benzerlerinden gorsel
olarak farkhlastirmakta, tasarlanmis gorsel ve islevsel kim-
liginin yani sira farkh ve 6zgiin yeni bir kimlik katmaktadir.
Ozellikle grafiti yazilma-silinme déngusiiniin olusturdugu
eylemsel siireklilik mekanin gorsel olarak fark edilirligi-
ni arttirabilmektedir. Diger taraftan, grafiti orneklerinin
oniinde sunulan sokak muzigi performanslarinin izlenme-
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si ve grafitilerin fotograflarinin ¢ekilmesi ile kendiliginden
kurgulanan sosyal aktivite ortami, mekanin tasarlanan
islevlerinden farkli ve tasarim sirecinde ongoérilmeyen
yeni kullanim bicimlerini icinde barindirmaktadir. Mekanin
gorsel olarak karakteristik 6zelliklerinin 6niine gegen grafi-
ti ornekleri mekan kullanicilarina yeni bir yer duygusu ka-
tabilmektedir. Fiziksel ve sosyal olarak zenginlesen mekan
hem transit gecen yayalara hem de ¢alisan kullanicilara
algisal olarak ortak bir anin, hafizanin paylasildig bir ilgi
etrafinda toplanilmasina olanak sunmaktadir.

2. Mekan-Grafiti Yazari: Grafiti yazarlarinin genel pro-
fillerine gore, kentte farkli sosyal ve kiltiirel yapiya sahip
alt bolgelerden, kentin dnemli bir merkezine gelerek grafiti
yazmalari, yasadiklari kentin glindelik akisi ile butiinlesme
ve kendilerini bulma (self- actualization) arayisinin varli-
gina dikkat cekmektedir. Mekanin goérinirligi ve yazilan
grafitinin tarzi ve icerik anlaminin ilgi ¢ekici olmasi, bege-
nilmesi, sosyal medyada paylasilmasi ile grafiti yazarlar
(grafitinin kaliciligina ve gektigi ilgi diizeyine bagh olarak
goreceli) ilgi, populerlik ve grafiti yazarken kullanilan tak-
ma isim Gzerinden alternatif bir kimlik kazanmaktadirlar.
Bu durumda mekana, grafiti yazarlarinin hem diger grafiti
yazarlari ile olan rekabetini besleyen hem de bireysel bir
tavir olarak “Bu duvar benim/bizim!” deme bigimi lzerin-
den anlam yiiklenmektedir.

3. Grafiti Yazari-Mekan Kullanicilarni: Grafitinin etkinlik
tlrt olarak izinsiz olmasina ragmen grafiti yazari, kentin
icinde var olma arayisinin yansimasi olarak kendini grafiti
ile ifade etmesiyle gelisen aktif katilim deneyimlenmek-
tedir. Grafitileri gorsel olarak fark eden, fotograf cekerek,
bilgi edinerek grafiti ile ilgilenen diger mekan kullanicilari
ise pasif katiimci olarak, ortak bir ilgi etrafinda bulusabil-
mektedir. Kendiliginden gelisen bu katiim iginde samimi
ve olumsal olarak gelisen sosyal iletisim, grafiti 6rnekle-
rinin icine gdmilen anilar, paylasilan mesajlar ile bigimle-
nen icerik grafiti yazarlarindan, duygusal ve algisal olarak
mekan kullanicilarina gecebilmektedir. Bu durum grafiti
ve mekan etkilesiminin icinde barindirdigi yer duygusuna
baglh olarak, daginik bir olus hali icinde degisken nitelikler-
deki yerleri olusturma potansiyeline sahip olduguna isaret
etmektedir.

4. Mekan Kullanicilari-Grafiti: Mekanin yeni islev kazan-
masina bagl olarak, mekan kullanicilari ve mekan arasinda
iki yonlu etkilesim gelismektedir. islevsel ve gérsel olarak
farklilasan mekan, kullanicilarina farkli deneyimleri sunar-
ken, kullanicilarda grafiti 6rneklerinin yarattigi uyarici etki
mekana yeni, 6zgln islevler ve anlamlar yiikleyebilmek-
tedir. Buna gore yer ile kurulan farkl etkilesim deneyim-
leri, mevcut mekan iginde yeni ve algisal olarak degisken
mekanlarin olugsmasina olanak vermektedir. Bu nedenle
grafiti, tasarlanarak islev kazandirilmis mekanda, kullani-
cilari arasindaki sosyal ve davranissal durusa bagl olarak
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sekillenen degisim siirecinin baslamasini tetiklemektedir.
Bu siireg icinde, grafitinin mekansal niteliklerinin yarattigi
etkilesime dayali kesintili, daginik ve kendiliginden “sosyal
mekan” olugsmaktadir.

Belirlenen bu gegisler, grafiti lizerinden kurulan duygu-
sal, algisal ve sosyal bag lizerinden tasarlanarak olustu-
rulmus mekanin, olumsal bir siirec¢ icinde kendiliginden
“yer”e evrilmekte olduguna isaret etmektedir. Sonug ola-
rak, grafiti ile mekan kullanicilari arasindaki etkilesimin
bireylere gore degisken olmasi nedeni ile “yer”in toplum-
sal slire¢ icinde kendiliginden olustugu soylenebilir. Bu
durum, kentsel mekan tasariminin, sadece islev odakli,
makro 6lcekli projelerin imari ile degil mevcut mekanlarin
icinde barindirdigi mikro olgcekteki kullanim detaylari, kul-
lanicinin mekansal, duygusal ve sanatsal gereksinimlerinin,
sokaktaki grafiti Gzerinden ifade bulabilecegine dikkat ¢ek-
mektedir.

Calismada gelistirilen grafiti analiz yontemi, grafitinin
mekansal etkisi, grafiti kavraminin, literatiirde genel olarak
sanat ya da vandal olarak kabul gérme ile olusan ikilesim-
den farkh bir mekansal etki sunma potansiyelini goster-
mesi adina 6nem tasimaktadir. Kent sokaklarinda karsi-
lastigimiz grafiti 6rnekleri, izinsiz olarak yazilan bir sokak
aktivitesine ait olmasi, elbette bireylerin kendilerini ifade
edebildikleri, glindelik yasamin akisini saglayan saglikl
sosyal mekanlarin gelismesine care degildir. Ancak grafiti,
bireylerin mekansal beklentileri ve mekanin tanimlanan is-
levlerine dair farkli arayiglarin varligina isaret etmesi nede-
ni ile Gnem tasimaktadir.
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