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Bir Mimarlik Bilinmeyeni: Postmodern Giindelik Yasamda
‘Konut’ Tukendi mi?

A Contingency in Architecture: Is ‘House’ a spent notion in Postmodern Daily Life?

Lerzan ARAS

OZET

Konut, mimarlik ve i¢c mimarlik icin her zaman 6zel bir konu
olmustur. Bireylerin yasamlarinda éncelikli bir roli oldugunu
disiiniirsek, bu ilginin sebebini de anlayabiliriz. Ozellikle 20.
ylzyila giris ve modernizmin kendini toplumsal hayatta his-
settirmesi ile birlikte konut’a ve ic mekanlarina bakis agisi da
cesitlenmistir. Konutun, avangart, gelenekselden kopuk, esnek
ve sik mekanlarinin siklikla gériindigti modern zamanlardan,
renkli, ucuz, gostergesel degerleri anlasilmaz hale getirilmis
postmodern doneme uzanan, hareketli, cesitli ve tartismaya
acik bir oykusi gozlenmektedir. Elbette, bu donlisimler ko-
lay degildir; sosyal yapinin degisimi, teknolojik yenilikler, bi-
reylerin istek ve ihtiyaglarinda ve sosyal statllerde gorinir
kihnmak istenen farklilasmalar bu siirecin vazgecilmez parga-
larini olugturmaktadir. 100 yili geride birakip, 21. yizyilin ilk
ceyregini deneyimlerken, konut bireyin yasaminda ayni 6nemi
korur gibi goziikse de, temsil ettiklerinde farkhlasmalar dik-
kati cekmektedir. Glinumiizde tliketim nesnesi olarak konut,
kullanicilan tarafindan giindelik yasam dinamikleri, zevkler ve
ait olunan sosyal grubun temsilini gosteren bir kimlik ifadesi
olmanin otesinde yerini almaktadir. Bu ¢calismanin amaci, giin-
delik yasamda konutu bir tiiketim nesnesi olarak tanimlayan
bireyin 20. ylzyilin basindan bu yana olusturdugu mekan ta-
nimlayici ve kimlik olusturucu 6gelerle, “ev”i kendi yasaminin
pargasi haline dénustirmesini irdelemek ve bunun olasi varo-
luscu sonuglarini ortaya koymaktr.
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ABSTRACT

Housing has always been of special interest to architecture and
interior architecture, which is understandable, given its primary
role in individuals’ lives. In particular, the beginning of the 20th
century and the impact of modernism on social life created diver-
sification in viewpoints on housing and housing interiors. Hous-
ing has had an active, varied, and disputatious history, starting
from the avant garde, flexible, and chic spaces of modernism
alienated from tradition, to the colourful, cheap, and inarticu-
late signs of postmodernism. Of course, these changes were not
easy to achieve. The change of social organism, innovations in
technology, differentiations in individuals’ needs and demands,
and their social status created the most essential components
of this process. As we leave the twentieth century behind and
move through the the first quarter of the twenty-first, it seems
that even as housing remains as important as ever in individuals’
lives, some differentiations in what it represents are attracting
attention. Today, as an object of consumption, the house stands
somewhere beyond being a statement of daily dynamics, taste
and an expression of the identity the consumer defines as rep-
resenting the social groups to which he belongs. The aim of this
study is to analyse the conversion of the house since the begin-
ning of the 20th century in respect of the space identifying and
identity creating factors of the individual, who sees house as an
consumption object in daily life, and transformes “home” as part
of his life; and to reveal the possible existential results.
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odern Dénem idealleri
Ogilvy, “Existentialism and the Environ-
ment” (Varolusculuk ve Cevre) adli ¢alisma-

sinda ¢evresel hareketlerin hep bir sorunu oldugunu
soyler. Baglamsal ya da felsefi hangi acidan bakarsak
bakalim sikicidirlar. Bir okuma yapmaya basladigimiz-
da, elimizde karbon kagidi gibi hep ayni kontrol listesi
ile kalinz.™ Ancak konu, konut, yani “ev” oldugunda,
glnidmiziin mekansal tanimlayicilari ve kimlik olustu-
ran 6geleri degisken kodlar ve gostergeler sergileye-
bilmektedir.

Tuketim, sosyal hayatin bir gercegi olarak hem giin-
delik yasami, hem de bu gostergeleri tliketmekte ve
yenilerinin olusmasini saglamaktadir. Aslinda kullani-
cinin mekansal tiketime katilimi bir anlamda bu gos-
tergelerin gesitlenmesini saglamaktadir. Kisaca 6zet-
lersek, gostergeler tiiketim toplumundaki bireyin istegi
ile olusmakta ve yine ayni birey tarafindan glindelik ha-
yat icinde tiketilmektedir. Bu karsilikl etkilesimin nasil
bu ¢izgiye ulastigi sorusunun cevaplari ise 20. ylzyilin
basinda olusan modern harekette aranabilir.

19. Yilzyilin sonlarinda ev yasamina 6zel bir ilgi du-
yulmaktadir. Konut iginde toplumsal statiiniin orta-
ya konmasindan o6te, glzelliklerin ortaya cikarilmasi
onemlidir ve “ev”, bu noktada bu degerlerin disa vuru-
mu igin ¢ok uygun bir ortam saglamaktadir. Bu ortam
bireyin kendini ifade etmesinden 6te, gilizel ve konforlu
alanlar olarak ortaya ¢ikmakla birlikte 20. ylzyilin gelisi
belli kaliplarin degisimini de birlikte getirmistir.

Modern déneme giris basta sanat ve estetik olmak
lizere geleneksel olandan koparak, esitlik ilkesi temel
alinarak diizenlenen sosyal bir yapi tizerine kurulmus-
tur. Dénemin teknolojik yeniliklere olan ilgisi de bu
yeni donemi desteklemektedir.

1920’ler modern mimarinin ¢ehresinin tamamen
belirli sosyal gruplar, enstitller ve sanatin elit patron-
lari tarafindan tanimlandigi yillardir. “Fonksiyonel”,
“rasyonel”, “yeni”, “modern” ve “enternasyonel” gibi
terimler o dénemin mimarhiginin burjuva hareketlerini
simgeler ve anlamlari bir semiyolojik diizen icinde bir-
birlerinden farkhlasmalari tizerine kurulur.”?

Elbette modernizm sadece bu kavramlarla acikla-
nabilecek bir sistem degildir; sosyal yasamin degisimi
Gzerine kurulmus olan bir gorevler biitlini oldunu soy-
lemek mimkindir. Bu bitin icinde 1920’'lerde meka-
nin ve sanatin degisimi 6n plandayken, 30’larda savas
oncesinde daha politik bir platforma oturdugunu, savas
sonrasinda ise ekonomik ve kiltirel gelismelere daya-
nan bir sistem hakimiyetin oldugunu séylemek olasidir.
Ancak degismeyen tek olgu, modernizmin kendi gele-
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negini ya da gelenegi yadsidig1 gérisiinden yola ¢ikmak
daha kabul edilebilir bir sav olacaksa, kendi dizenini
net gostergeler ile ortaya koydugu gercegidir. Konut,
yani “ev” mekani da bu gergekligin gostergesidir.

Tekil konutlara baktigimizda ince bir iscilik ile ade-
ta sanat eseri olarak ortaya konan bu mimari eserlerin
konuya katkisi blytktir. Rasyonel geometrik bicimle-
rin Mies van der Rohe’nin “less is more” (az ¢oktur)
Ozdeyisi ile desteklenen bir sadelik icerdigi goriilmek-
tedir. Modernitenin ideolojik boyutu konutlarda daha
cok ekonomik diizeyi iyi olan misteriler icin var olmus-
tur. Sparke, bu dénemde mimar ve tasarimcilara agik
gorisli davranmaktan memnun olan, ekonomik diize-
yi iyi misterilerden bahseder.F!

Corbusier, Mies van der Rohe ya da Rietvelt’in ta-
sarladiklari pek ¢cok konutta bu izi gormek miumkindir
(Sekil 1).

Hizmetlilerin olmadigi bir orta sinifin olusumu ve ev
kavraminin glzellikten 6te fiziksel anlamda konforlu ve
saghkli bir noktayl gostermesi, yepyeni bir bakis acisi
gelistirmistir; gelenekten uzak, fonksiyonel, sade ve is-
bélimuni kolaylastiran bir bicim olusmustur.™”

Bu dénem konutlarinda goérilen esnek plan semala-
ri, onix mermer ve celik gibi o donem igin teknolojik ve
liks sayilabilecek malzemeler sadelik ve saf geometriyi
net ic mekan ¢ézlimleri ile ortaya ¢ikartirken, déonemin
evrensel ve avangard bakis acisini da ortaya koymak-
tadir. Ancak, modern donemin keskin bigcimlerinin ev
yasaminda kabul gérmesi kolay olmamistir. Bir taraftan
Mies van der Rohe’nin ve Corbusier’nin elit, pahali ve
teknolojik tasarimlari konut mekanlarinda belli bir ras-
yonellik ve netlik olarak kendini gosterirken, sosyal ko-
nutlarda bu zengin i¢ mekanlarin yerini durgun, beton
paneller ile bolinmsligin yarattig esneklik ve yalitil-
mislik almaktadir (Sekil 2).

Sekil 1. Rietvelt, Utrecht'te Schroeder Evi — 1924.
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1927 yilinda Almanya’nin Stuttgart kentinde insa
edilen Weissenhof yerleskesinde de, ayni bakis agisi
hakimdir.

20. ylzyihn basinin temel hareketlerini birbirine
baglayan bu avangard yaklasimlar tekil konutlarin
meshur mimarlar tarafindan tasarlanip bir araya geti-
rilmesinden 6te bir anlam igerir. Kullanici, her ne ka-
dar modern donemin mekansal netliginin zenginligi
degil, prefabrike beton paneller ve bollct duvarlarin
olusturdugu dar alanlarda yerlesememe duygusunu
yasamaktaysa da, tim yasanan tim bu duygularin
otesinde gerek Weissenhof, gerekse Siemensstadt’taki
bu kolajin altinda aslinda 6tesine gegen miithis bir es-
neklik duygusunu da ifade etmek gerekir, ki Tafuri’'nin
de kendini tekrar eden sosyal konut tasarimlarini ¢ok
yetersiz bulmakla birlikte basarili buldugu en temel
ozellilk budur.®

Bu mekanlarda esnekligin ve kiiclik alanlarda blytik
diinyalar yaratma ideallerinin sonucunda giintin farkl
zamanlarinda farkli fonksiyonlara doénistirilebilen ig
mekanlar yaratilmis; o dénem mimarlarinin ic mekan-
lari kendi tasarladiklari mobilyalar ile diizenlemek is-
temeleri sonucunda bu idealler daha da gorlinir hale
gelmistir (Sekil 3).

Ancak, bu keskinlik ve sadeligin yasamsal olarak kon-
for anlaminda ¢ok da iyi sonug¢ vermedigini soylemek
gerekir. Aidiyet duygusunun azaldigi, yasama aliskan-
liklarinin gz oniline ¢cok da alinmadigi 6rnekler olarak
tarihte yerini alan bu konutlari tanimlarken, Schmidt,
‘ev’ kavraminda gelinen noktayl ve mimarlarin aslinda
modern donem ideolojisinde nasil hatalar yaptigini
soyle ifade etmistir: “Her sey bu kigik evlerin icinde
genis alanlar yaratma duygusu ile ortaya ¢ikti ve son-
suz kombinasyonlar olusturduk: yemek yeme / yasama
/ hol, calisma / yasama / merdiven...vb. Bakildiginda

..\

Sekil 2. Le Corbusier, Paris'te stlidyo daire salonu — 1929.
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Sekil 3. J.J.P. Oud, Stuttgart'ta Weissenhof Yerleskesi — 1927.

hepsi glizel gozuktiler; ama tamamen kullanigsizdi-
lar... Hareket eden duvarlar bu sergilenen evlerin ger-
¢cek markasiydi; ama bir gelismenin isareti olamadilar...
Tam tersi, merdiven holi ve cifte kapilarla birbirine
baglanan odalar 1890’larin 6zeliklerini bize Uzlici bir
sekilde yeniden hatirlatt...”®

Modernligin bir devrim gibi dlsinillp, adeta her-
sey sil bastan (tabula rasa) yapilmasinin mantigl, uygun
gorilen yasamlarin hig bir ayrim gézetmeden herkese
uygulanmak istenmesi idealidir. Bunun ilk gorilecegi
yer, ise konut olmaktadir. Topluma ve yiksek kiltiire
sirtini dayayan modernizm ideolojisi icinde bu nedenle
mimarlk cok 6zel bir yer bulmustur. i¢c mekan tasari-
mi ya da mobilya tasarimi ise mimarlara verilmis bir
hak gibi durmaktadir. Benton, bu donem mimarlarinin
tasarladiklari mekanlarda adeta biyuli bir genisleme
yaratmak icin mobilyalarini da kendilerinin tasarlamasi
gerektigine dair takintili bir endiseleri oldugundan sz
eder.”

Gergekten de, yiksek kiltirin topluma yén vermek
adina yaptigi islerden biri de konut mekanlarinin tasa-
rimcilarin 6n gordigl bicim, malzeme ve mobilya ile
sonlandiriimasi olmaktadir.

Modernite konut alaninda ¢ok hizli ilerleyememis-
tir. Bireylerin ihtiyacglarinin 2. plana itilmesi, 6zne kav-
raminin yok edilmesi, olusturulan soyut sterillik ve
evrensellik kaygisi kitle toplumunun kati ayrimina se-
bep veren bir diizen olusturmustur. ‘Yiksek ve asag’
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kiltdr olarak yapilan bu ayrim modernizmin en biiytk
sorunsall haline gelmis ve ¢ok uzun sire tartisiimis-
tir. Yansimalari toplumun her kesiminde gorilirken,
Nietsche’nin ‘amor fati’ (kader aski) 6gretisi diinyanin
bir yanda Ustiin entellektiel degerler, diger yanda glin-
delik asagi degerler seklinde ikiye bélinmemesi gerek-
tigini belirterek yillar stirecek bir tartismayi da berabe-
rinde getirir.l®!

1950’lere geldigimizde savas sonrasinin izleri her
alanda goriilmeye baslar. Savasin etkilerini Gstlinden
atmaya calisan toplum tiiketime yonelir; yeni bir sosyal
spektrum olusmaya baslar. Bir yandan modern ve libe-
ral ulus tanimlari, bir yandan bireyselligin ve konforun
yavas yavas on plana ¢ikmaya basladigi yeni kimlikler
olusurken, ozellikle yeni evli ciftlerin ev sahibi olmak
ve gelenekselin disina ¢itkmak yontindeki istekleri, te-
levizyon, sinema ve reklam enddstrisinin sundugu ye-
niliklerle birlikte farkh bir ev yasamini sunmaya baglar.

“Ev”, artik rahat, dinlenilebilen ve aile yasaminin
tim gereksinimlerini karsilayan bir mekanlar bitlni
haline gelmistir.

Le Corbusier'nin Marsilya konutlarinda (Unite
d’Habitation 1947 - 1952) gordiigimiz i¢c mekanin ra-
hatligl bu bakis agisini destekler niteliktedir (Sekil 4).

Bu mekan, cocuklarin oyun oynadigi, annenin dikis
diktigi, aydinlik, sicak ve oldukga renkli bir mekani gos-
terir bize.

Corbusier, fonksiyonun tasarimda 6n plana ¢ikma-
sinin ve glindelik yasami sarmalayan bir diizen olus-
masinin geregini ozellikle vurgular; ancak bu, onun
sade ve renkli mekanlar tasarlamasini engelleme-

t

Sekil 4. Le Corbusier’nin Marsilya konutlarindan bir yasam alani
1947 - 52.
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mistir. Burada modernden bir kopus gibi gorlinse de,
aslinda sistematik bir dizenin pargasi olarak oldukca
modernist bir tavir oldugu da gecerli bir sav olabilir.
Yazyihin ilk donemlerinde Eileen Gray’in “ev” kavrami-
na bakisi ve Le Corbusier ile bu konuyu tartismasi bu
tavir icin iyi bir ornektir. Yasam ve aliskanliklarin éne-
mini anlatan calismasi “Architecture, Life and Habit”
(Mimari, Yasam ve Aliskanlik)'de Ballantyne Gray ve
Corbusier arasinda i¢ mekan konusunda gelisen tartis-
may! anlatir. Roquebrun’da kendi tasarladigi evi igin Le
Corbusier’den bir duvar resmi isteyen Gray, yapilan ¢a-
lismayi begenmez. Calismanin i¢ mekan dengesini boz-
dugunu ve gereksiz iddiali oldugunu soyler. Gray igin
ev bir kabuk, bir streklilik, bir disa vurumdur ve sadece
heykelsiligi ile degil, tiim organizasyonu ile onu insancil
hale getirir.”

Aslinda her ikisinin de konu ev oldugunda yaklasimi
birbirinden ¢ok farkl gériinse de birbiri ile ayni nokta-
da kesisir; o da ihtiya¢ olanin segilmesidir. Sadece bu
ihtiyacin ne oldugu konusu her ikisi icin farkhdir. Su an
glinimiizde konut mekani ve kullanici iliskisinde bu
tartisma daha da net olusmaktadir.

2. Diinya savasli sonrasi yillar tasarimin yiksek kilti-
rel bir yiiz edinmesini saglayan buyiik ideallerin ve ha-
yallerin donemi olarak tasarimcilarin bir anlamda sihir
yaratabilecek insanlar olarak distintldug yillar olmus-
tur. ic mekan diizenlemeleri de modern diizenin disina
cikmistir. Neutra, Royere, Horstmann gibi tasarimcilar
ic mekanlara yeni karakterler vermistir. Boylece acik
rafli kitapliklar, alcak bufeler, uzun lambalar, dokulu
duvarlar ve kendini ¢cok net ortaya koyan merdivenler
tasarimda 6n plana ¢ikmistir.* Bu yillar ile birlikte as-
linda bireyin kendi kimligini ve sosyal statiislini ortaya
koyma ¢abasi i¢ mekanlarda daha net gézlemlenmeye
baslar; ¢linkl beklentilerin artisina cevap verebilecek
bir Gretim de s6z konusudur. Boylelikle postmodern
olarak adlandirilan dénemin de adimlari atilir.

Postmodern’i Deneyimlerken

Modern mimarinin sembolik 6lim olarak ilan edi-
len Pruitt Igoe konutlarinin yikilmasi farkli bir doneme
gecisi simgeler. Bu konutlar her biri 11 kat ylksekligin-
de 33 binadan olusmakta ve toplam 13.000 kisiyi ba-
rindirmaktadir.'Y! Tarihe sosyal toplu konut basarisizli-
ginin bir 6rnegi olarak gegen bu yapi grubu, 1930’larin
ylksek yapi tercihlerine bagh kalinarak tasarlanmistir.
Kullanima agildigi 1955 yili savas sonrasinin getirdigi
zor ekonomik diizen icinde kabul edilebilir gibi goriinse
de, ¢cok sorunu beraberinde getirmistir. Bireylerin ya-
bancilasma, cevreden kopma ve kendini ifade etmekte
zorlanma duygusu kimlik olusumunu ve aidiyet duygu-
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sunu engellemektedir. Bu duygularla da postmodern
bir donemin kapilari agilmaktadir. 1960’ yillarin sonu
ekonomik krizin dlinyada etkisini net gostermeye bas-
ladigi yillardir. Uluslararasi rekabetin arttigl, Gretici ma-
liyetlerinin disurilmeye calisilarak, standart ve kaliteli
Uretimin 6n plana gikarilmaya baslandigi donemlerdir.
(121 Gzellikle de olusan petrol krizinin ilk izleri toplumun
tuketim anlayisi lzerinde etkisini gosterir. Dénemin
toplumsal yapisi antropologlarin ¢ok ¢esitli arastirma-
larina konu olurken, mimarhk yolunu Venturi’'nin ‘Mi-
marhkta Karmasiklik ve Celiski’ adli ¢alismasi ile bul-
maya calisir; tasarim ise tiketimin farkh bir boyutu ile
karsilagir. Artik kiltiirtin kendini farkli sosyal ve kuilti-
rel gruplari kucaklayan, onlarin deger ve davranislarini
temsil eden bir tona ge¢mesi gerekmekte, kiltirin bu
yeni tanimi icinde tasarim da modernist ideolojinin si-
nirlarini asmak zorundadir.

Modernist ideolojinin kriterleri ¢ok nettir. Tasarim-
c1, objektif bir bakis agisi ile optimal ¢éziimler Uzerine
yogunlasirken olasi sosyal problemler onlara ¢ok uzak
gorindr. Pek cogu ic mekan tasarimlarini kendilerinin
yaptigi ve mekanlara esneklik sagladiklari siirece so-
runlarin ¢ozilecegini, hatta hi¢ olusmayacaklarini di-
slintr. Postmodern toplum ise, illizyonlarin, kaosun ve
hipergergekligin diinyasini simgeler. ‘Hersey mumkin’
slogani ile glinimiize kadar ideolojisini slirdiiren bu
bakis acisi, aslinda bir anlamda, 6zgirlik, rahathk ve
hata yapabilme hakki verir. 1960l yillar ile baslayan ve
bireyin kendisini sosyal kimlik ve mekan birlikteligi ile
ifade etmeye calistigl bu ilk dénemler tabularin yikil-
dig1, pek ¢ok kuralin iginin bosaltildigi, daha az tutucu,
ama daha cok toleransl ve bireyin zevkini daha rahat
ifade edebilecegi bir ¢ok sesliliktir. Bu ¢ok seslilik i¢ me-
kanda kendini eklektik bir diizen ve renk ile gésterir. Bu
yillarin pop kiltird, gorsellige cok hitap eden, eglence-
li, geri donlisimlU ve rahattir. Cok kisa 6mirli olsa da,
bu donem modernizmin katiliginin hemen ardindan
bireyde bir anlamda gevseme ve bu ruh halini yasadigi
mekanlara yansitabilmis olmanin dayanilmaz hafifligini
simgelemektedir (Sekil 5).

1970’lerin toplumu ise idealist bakis acisi yerine rek-
lam ve pazarlama diinyasina yakin bir yerdedir. Uriiniin
tuketilmesi ve imaji her seyden daha 6nemlidir.

Jameson’un tanimiyla bu dénem kiltirel Gretim
sosyal yasam arasindaki iliskiyi anlatmaktadir. “Klasik
modernizm, orta sinifa saldiran yaldizli bir donemden
¢ikmisti. Modernizm Viktorya dénemi mobilyalari ile
iyi anlasamamisti. Yiiksek modernizmin politik icerigi
ne kadar ortadaysa, sonrasinda hep Ustl kapali ima
edilen yollarla disavurumcu ve tehlikeli hale geldiler;
ginimize geldigimizde ise, artik Picasso ve Joyce artik
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Sekil 5. 1960'lardan bir konut i¢ mekani.

tuhaf degil klasik kabul ediliyor. Tekstil, mobilya, bina
gibi tim Urlinler her oOlgekte artistik deneyimlerin ve
reklamlarin sundugu olciide stil degisimlere bagl, yiik-
sek modernizmin eserleri ise Universitelerde okutulan,
guglerinden arindirilmis birer kanun haline geldiler..”*3!

1968’deki 6grenci protestolarinin ardindan dogaya
donls ve alternatif yasam arayislari basladiginda, bu
bakis acisini desteklemek amaci ile ilk magaza Terence
Conran tarafindan 1964 yilinda Londra’da agilan Habi-
tat magazasi olmustur.

Conran, bu dénemi soyle anlatir: “Basit ve zekice ta-
sarlanmis bir magaza yaratmistik. Amacimiz Grini en
iyi sekilde sunmakti. Her sattigimiz katma deger ola-
rak tiketiciye doniyordu; kisa siire icinde sadece Urin
degil, bir ‘yasam bicimi’ satmaya baslamistik... Burada
tasarimin amaci, Grindn ilk Gretildigi andan itibaren
her detayin hesaplanmasiydi. Habitat 6zellikle orta ke-
simden yeni evlilere, evlerini ilk kez kurarken bir yasam
sunmayi vaat ediyordu (Sekil 6).”(*4

1970’ler mekan ve sosyal yasam birlikteligi izerine
farkh bakis acilarinin mimarlk alaninda ilk defa ¢ok
net tartisildigi yillardir. 1969 yilinda Phillippe Boudon
isminde bir mimarlik 6grencisi bir kitap yazar. Vidler’in
anlatimina gore Boudon, 1920 yilinda Bourdeaux ya-
kinlarinda Le Corbusier tarafindan tasarlanan iki konu-
tun 40 sene sonraki kaderini arastirmaktadir. Ststen
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Sekil 6. Habitat, Londra 1972.

tamamen arindirilmis, betonarma panellerle yapilmis
modern donemin bu kip yapilarinin kullanicilari me-
kan hakkinda belki de ilk defa konusmaktadir. Le Cor-
busier de yapilarinin kullanicinin insiyatifi ile rahatlikla
degisebilecegini rasyonel kibik formlarin bu insiyatifi
yok etmedigini séylemektedir.!**!

Bu kitap mimarlik gevrelerinde yogun ses getirir ve
mekanin 6zellikle de konutun kullanicr ile iliskisinin
farkli boyutlarda tartisiilmaya ve isin igine sosyolojinin
net dahil edildigi bir dénemi tanimlar.

Boudon’un calismasinin 6n sozi Lefebre tarafin-
dan yazilmistir. Marksist bir perspektif benimseyen
Lefebre’nin mekana bakisi giindelik hayatin desteklen-
mesi, ekonomik ve ideolojik boyutun dahil edilmesi ile
olusur.[*®

Bu bakis agisi Bourdieu’nun “habitus” kavrami ile
yeni bir diizene gecer. Bourdieu, bir sosyal ortam iginde
farkli tabaka ya da gruplara ait bireylerin sosyal aidiyet-
lerini gostermek amaci ile mekanlarini olusturduklarini
anlatir. Bu mekanlar, sosyal kimligi belirledikleri kadar,
ayni zamanda toplum igindeki diizenin de yerlesmesini
saglarlar.t”!

Lefebre, Bourdieu, sonrasinda Deleuze ve
Guattari’nin mekani anlamsal bir boyut ile tartisma ve
anlamak konusundaki galismalari pek ¢ok disiplinden
teorisyen icin ilgi cekici olmustur. Ozellikle de toplu-
mun amacini ve gelismini sergilemek adina yapilan
bu calismalari degerlendiren Archer, “Social Theory
of Space” (Mekanin Sosyal Teorisi) adli makalesinde
mimarhgin arttk insan hayat, farkindalik ve toplum
konularina daha fazla ilgi gosterdigini bireysel farklli-
larin ifade edilmesinin mekana daha fazla bagimli hale
geldigini gli¢, ekonomi ve toplum bazinda mimarhgin
rolinin arthgini sdyler.®
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Bu baskalasim sosyal yasam, birey ve mekan arasin-
da bir etkilesimi de daha fazla gbz 6niine sermektedir.
Ayni yillarda ozellikle sentetik malzemeleri kullanma
ve ‘an’i yasama felsefesi tepki gormeye baslayinca pop
glindemini kaybeder. Whiteley bu dénemi soyle anla-
fir: “1968'de pek cok llkede pop’a karsi bir baskaldiri
vardi. Politik katihmlar ve teknolojik kontrol moda ve
eglenceden daha 6nemli olmaya basladi. Pop’un duru-
su ve degerleri sorgulanirken, temel glic olma konusu
bitmisti...”**!

Pop toplumun yapisini degistirmemistir, ama evlere
renk ve gesit sokmayi basarmistir. Artitk modern déne-
min kati ve radikal kurallarina geri donmek mimkin
olmayacaktir. Postmodernizmin her sey miimkin kura-
li ise evlerde kendine ¢ok daha rahatlikla yer bulmak-
tadir.

Dogaya donis ile birlikte, teknolojinin daha fazla
kontrol altina alinmasi, yesilin daha 6n planda olmasi ve
enerji tasarrufunun daha etkili hale getirilmesi lizerine
calismalar basladiginda ve i¢c mekanlarda cevreye du-
yarli olma galismalari da devam ederken, kullanicilarin
onine ¢ok fazla ve farkli alternatifler sunulmaya bas-
lanmistir. 1989 yilinda isvec firmasi Ikea’nin Habitat’i
almasi ile birlikte konut i¢c mekanlarinda farkl bir yone
gidis de giindeme gelmektedir. 1973’deki uluslararasi
petrol krizinin ardindan tasarim diinyasi uzun bir sire
ekonomik durgunlugun etkisinde kaldigi ve perakende-
ciligin yerini zincirlere biraktigi bu dénem, orta kesim
icin lkea’yr bir kurtarici roliine sokmaktadir. Sadece
cevre dostu Urlnler satmasinin yani sira, birbirinden
farkli ev senaryolarinin gorsellestirilmis hallerini bul-
manin mumkin oldugu bir yer olarak elbette ¢cok rag-
bet gérmekte, begendiginiz senaryoyu oldugu gibi alip
gotirebildiginiz gibi, istediginiz diizenlemeleri yapma
sansiniz da olmaktadir. Boylelikle kendinizi tasarimci-
nin yerine koyabildiginiz gibi, ‘ev’ kavrami netleserek,
aile degerlerinin, mahremiyetin, 6zel alanlarin ve gi-
venin gostergesi haline gelmektedir (Sekil 7).

Elbette, konut i¢ mekanlari dogaya donis, konfor ve
cevreye duyarli bigimleri ile sinirh kalmaz. 1980’lere
gelindiginde olusan 2. petrol krizi gelecege ve dogal
kaynaklara karsi daha korumaci bir bakis acgisinin olus-
masini saglayarak mekanlarda da bunun izlerini yaka-
lar. Yeni bir toplum ve yeni bir sosyal dizen gerekliligi
cok net belirginlesir. Bir yandan teknolojinin ilerleme-
si, Ozellikle internetin kullaniminin yayginlasmasi, di-
ger yandan reklam ve medya kanallarin artmasi, tiike-
tici profilinin degismesine ve bunun da i¢c mekanlarda
farkh izler birakmasina sebep olmaktadir. Postmodern
estetik olarak tanimlayabilecegimiz bu dénemde ti-
keticinin kendi zevkini ve parasini kullanmak yéniinde

CiLT vOL. 9 - SAYI NO. 2



Bir Mimarlik Bilinmeyeni: Postmodern Giindelik Yagamda ‘Konut’ Tikendi mi?

Sekil 7. IKEA ‘hayalinizdeki salon’

tercihlerinin degismeye basladigi yillari goririz. Ter-
cihlerde bakis acilari degismeye baslar. 1990 sonrasi,
kimlik ve imajlarin temsil agisindan ¢ok 6rneginin go-
raldiga yillardir. Toplum, belli kodlar ve gostergeler
Uretmeye baslamistir. Amag, sadece teknolojiyi kulla-
narak konforlu bir yasam alani saglamak degil, bu gos-
terge ve temsilleri kullanarak, ait olunan sosyal statliyu
gosterebilmektir. Bourdieu’nun, “Tiketim, sosyal grup-
lar arasindaki farklari yaratmak igin bir yoldur...” deyisi
evlerde gercek anlamda kendini géstermektedir.!?”

Elbette, tiiketicinin yeni zevkler ve yasam bigimlerin-
den kaynaklanan farkh begenileri olusmaya basladigin-
da, reklam endustrisi de tiketicinin daha aktif bir rol
Ustlenmesi icin ¢alisir ve farkli alt grup aktiviteleri (ize-
rine yogunlasan ozellikle 1990’ yillarda Griinleri birer
gosterge olarak ortaya konur.

Her giin, her alanda ev i¢in romantizm, konfor, gi-
ven, iyi yasam vb. duygulari arttirmaya yonelik pek ¢ok
Urin sunulmakta ve birer gosterge olarak yasamlara
girmektedir. Tuketimin ise bu gostergeleri aktif olarak
manipule etmesi beklenmektedir.!?*

20 yuzyihn bitimine yaklasirken ise, sosyal statliniin
herseyin Ustiinde oldugunu gormek ise miimkdnddir.

Sosyal Doniisiim ve Konut

20.yuzyilin basindan bu ana kadar olan siirece bakt-
gimizda, modern donemin keskin ve net Gislubunun sa-
dece mimari planlarin sade ve saf geometrisinde degil,
ayni zamanda i¢ mekanlarin olusmasinda da kendini
ayni tonda ifade ettigini goririz. Dénemin mimarla-
rinin toplumsal bir amag adina Ustlendiklerini dislin-
diikleri tasarim onlari i¢ mekanlarda da en ince detaya
kadar yaratici olmaya itmektedir. Elbette sosyal yasa-
min bireyden 6te ulusu ve toplumu 6n plana alan ve
politize olmus diizeni de bu sistemi desteklemektedir.

Ancak, cesitli savaslar géren diinyanin bireyin var-
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ligin1 gdsterme yolundaki istek ve adeta baskaldirisini
da gormezden gelmesi mimkin olmamistir. Tekrar
1966 yilina ve Venturi’ye geri dénecek olursak, “Las
Vegas’tan Ogrendiklerim” bir anlamda popiiler kiilti-
rin kendi estetigini nasil mesrulastirdigini mimar ve
tasarimcilara gosteren ilk ¢alismalardandir. Tuketim
kiltirandn kendi mantiginin ve gorselligin tasarimciya
ogretecegi cok sey oldugunu savunan bu kitapla birlik-
te, aslinda mimar ve tasarimcilarin belli bir serbestlige
adim attiklarini séylemek mimkin olacaktir. Modern
mimarhgin olmadigi bir seyin karsisinda kendisini gos-
terdigini soyleyen Venturi 6zellikle Mies’in konutlarini
ornek vererek, stsleyici mermerlerin, yonlendirici pa-
nolarin aslinda sadece simgesel oldugunu, toplumsal
gercekligin varligini distindiirtmedigini iddia eder.!??

Burada tartisiimasi gereken modern dénem konutu-
nun, Adolf Loos’un 20. Yiizyilin basinda ortaya koydugu
“Slisleme Cinayettir”, deyisinin mekansal konforu nasil
etkiledigi ve kullanicinin mekan kullanimina dahil olma
yollarinin kapanip kapanmadigidir. Modern dénem,
GrlinG sadece bir mimari anlatim olarak ortaya koyar-
ken, postmodern donem icin Urlin ne kadar tiketildi-
gi, nasil servis edildigi ve neyi simgeledigi ile 6n plana
cikmaktadir. Dogal olarak da gesitlilik coktur; hatta de-
korasyon basta olmak Uzere, tarihselcilik ve ekletisizm
de kabul gérmistur. Elbette, ylzyilin sonunda teknolo-
jinin cok ilerlemis oldugunu, tasarimcilarin her alanda
markalagsma sansi buldugunu da kabul etmek gereke-
cektir. Konu sadece, ¢evreye duyarli ya da teknolojik
olmak degil, kendini mekanla ifade etmek tzerine ku-
rulmustur. Modern dénemin aksine hersey yogun imaj
ve gostergeler ile doludur.

Bireyin kendini ifadesi konusunda artik farkli soy-
lemlere girmek gerekmektedir. Baudrillard, tiketim
toplumu ile ilgili cahismalarinda bireyin hizli tiketmek
ve sosyal yasam icinde olusan dongiiye adapte olmak
istedginden yani bir kalip ya da mantik oldugundan
yola gikar. Ginlim{z tiiketim teorilerinin ¢ogu da Mark-
sist bir bakis agisindan suzilerek gelir. Tiketim, kultlr
ve kitle Gretimini “kultlr endUstrisi” olarak tanimlayan
Horkheimer ve Adorno bu endistrinin, kitlelere de-
vamli genisleyen bir yelpaze icinde Uriin sagladigini ve
bu donatim ile tiketimi saglayip kitleleri kontrol ettigi-
ni soylerler.!*!

“Ev” mekanlari olarak baktigimizda bu tiiketim bire-
yin kendini rahat ve konforda hissetmesi ile 6n plana
¢ikmaya baslamistir. Her ne kadar Baudrillard, Griinln
islevsel kimligini kaybettigini ve bos formlar halinde si-
mulakralara dondigini aslinda mekanlarin her tirla
doluluklarina ragmen, orjinal anlamlarindan mahrum
kalmis isaretlerden olusan alanlar oldugunu distinse
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de?¥ konu artik kisinin aidiyet duygusunu kendi varo-
lusu Uzerine dayandirmasi noktasina gelmektedir. Bu
nedenle, 90’h yillarda Paris’te minimalist etkileri tasi-
yan bir ev ile Milano’da etnik bakis agisi ile diizenlenmis
bir konut yasama alani artik kimseyi sagirtmamaktadir.
Elbette, bu denli isaret karmasasinin getirdigi sikint-
lar da olacaktir. Ama, amag her zaman icin kar sagla-
yan bir tliketimdir. Postmodern estetik ise, Madigan
ve Munro’nun belirttigi gibi, fordist tGretimle baglantili
kitle pazarlamasinin ortaya ¢ikaracagi tiiketim olacaktir
(Sekil 8 ve 9).12°

Aslinda postmodern donemin kendini tlkettigi,
modern dénemin izlerinin hala ortada oldugu tartis-
malari ile bulanik bir dénem olusmaya baslamistir.
Jameson’un, Lyotard’in 1984 yilinda ingilizceye ter-
cime edilen “Postmodern Condition / Postmodern
Durum” adli calismasinin 6nsoziinde bahsettigi ve
1984’de yazdigI Postmodernism, or the Cultural Logic

Sekil 9. Romeo Gigli Evi, Milano 1990.
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of Late Capitalism / Postmodernizm ya da Ge¢ Kapi-
talizmin Kiltlrel Mantigl adli makalesinde tanimladigi
doénemin postmodern var olusu mimarlik ile iliskilen-
dirilen ‘yeni bir kiltlrel tutuculuktur” Ayni zamanda
postmodern diinyanin boliik porclik ve kaotik durusu-
na karsin yabancilasmanin giderilmesi, bireyin ait olma
duygusunun olusmasi ve yeni bir klltlrin insasinin
gerekliligini de savunan Jameson, elbette kapitalizmin
yeni bir kiltirel durus getirecegini sdylemektedir.®!

Tuketim teorileri ve aidiyet duygusu Uzerine yapilan
¢alismalar konutun glindelik yasam ile bagini gozler
online sermektedir. Yeni ve eski tim dikotomiler ve
tiketim teorileri icinde glindelik yasam konut i¢inde
zamana yayllan ve siradan kabul edilen yasamin mad-
desel dogasi olarak distinilmektedir.?”

Aslinda bu, Lefebre’nin da duslind(igu, gostergeler-
den soyutlanmis ve olusumunu inkar etmeyen steril
bir diizendir. Birey, kendi konumunu tiiketimin dilinden
bagimsiz kilabilmektedir. Tiketim, her ne kadar yliksek
ve asagl kiltlir arasindaki ugurumun kapanmasini sag-
layamamissa da Stauth ve Turner’in tanimlari ile kapi-
talizmin ilk dénemlerinin toplumsal ve kiltirel tezahi-
ri olarak burjuva toplum sona ermis, sahiplenici 6zben
ve kaba bireylik gozden yitilmistir.?8

Gundelik yasam, kitle Gretiminin ¢ok revagta olma-
sina ragmen, birey icin tasarlama c¢abalari ile devam
edebilmektedir. Modern donemin tasarimciya atfettigi
yol gdsteren rol, su an icin bireyin kendi 6zglrlugu ile
tiketimi arasinda kurdugu bagdan ivme alarak deg-
gismektedir. Uretilen her iriin kullaniciya kendi icinde
bulundugu sosyal grubu ifade edebilmenin yolunu ac-
makla birlikte, “kahraman tasarimci”’nin yerinde tiim
toplumun her bir bireyinde ayri varolabilen kulturel
katmanlarin gorilebilmesi gerekmektedir. Bu gercek,
Rosenberg’in tanimiyla “yeni gelenek” (tradition of
the new) tir.?”! Lefebvre’nin 1947 yilinda yazdigi, ‘The

Sekil 10. Truus Shroeder, Shroeder Evi'nin yemek boliminde
bir ziyaretgi ile, Utrecht, 1982.
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Critique of Everyday Life’ ya da yillar sonra 1974’de
olusturdugu eseri ‘The Production of Space’ de belirt-
tigi gibi, gercek yaraticilik, yeniligin icindedir ve icerikle
ugrasan mimarlar aslinda giincelligini yitirmis formlar-
la ugrasmaktadirlar, ama hig¢ bir zaman bunlar yaratici
guic olamazlar...

Modernizmin ylksek kaltGrinin érnekleri ise artik
modern dénemi ginimize tanitan sergi mekanlari
olarak kulanilmaktadir. Bir donemin yasamini yansitan
evler simdi bir miizenin pargasi olarak, ‘o zamanlar na-
sil yasadik’ tabelasi ile halka sunulmaktadir. Overy’nin
‘Modern Yasamin Restorasyonu’ adini verdigi bu yeni
dizen,BY tipki temali parklarda, ya da alisveris merkez-
lerinde dolasan ve tliketen bireylerin glindelik aliskan-
liklarinin bir pargasi gibi islemektedir (Sekil 10).

Elbette, mimarin tasarimci olarak sorumluluklar
yuksektir; ama konu gilindelik yasama ve bireyin icinde
yasadigl “ev”e gelince daha somut, daha elle tutulur ve
daha bireysel ifadeler gerekmektedir. Lefebre’nin 1947
yillinda glindelik yasamin, modern dénemin agir bu-
rokratik ve standart diizeni iginde yok oldugunu soyle-
mesinin Ustlinden gegen yillar aslinda sadece modern
kavraminin GstlnG 6rtmistir. Yasadigimiz yillarda ayni
diizenin postmodern mekanda da tiiketildigini rahat-

likla gorebiliriz.

Tuketim kiltirinin kapitalist meta Gretiminin ve
satin alma odakl diizeninin zevkler, aliskanliklar ve si-
nif ayrimlarinin netlesmesi adina her zaman glindem-
de olacagi kesindir; ancak Featherstone’nun gozlemi
mevcut durumu c¢ok net tanimlamaktadir: “Tiketim
kiltirandan geldigi noktada artik imaj ve sembolleri
kullanarak kisi oncelikle kendisini mutlu etmek nokta-
sindadir...”B%

Sonucg

Modern dénemin, politik, ulusalci ve kati rasyonel
ideolojisi toplumu yeniden yapilandirmaya calisan bir
dizende her zaman bireyin yiksek kiltlre baglh yasa-
mas! ve tiuketmesi politikasini savunur. Tasarimcinin
bas aktor olarak yonlendirici rolli, donemin tim konut
yapilarinda kendini gosterir. islev her zaman 6n plan-
dadir, ama bu islevin tanimi yine tasarimcinin bakis agi-
st ile belirlenir. “Ev” bir tiketim nesnesi olmaktan ¢ok
¢agin politik, ekonomik ve kiltirel yansimalarini iginde
barindirir. Modernizmin bitisi ve yeni bir bakis acisi ile
olusan postmodern diizen ise sinirlari asan, kaotik, gos-
tergelerin yogun ve sinirlarin bulaniklasmaya basladigi
donemleri tanimlar. Birey, ait olmanin gostergelerini
yasadigl konut mekaninda ifadelendirir. Kitle kaltirG
ve yliksek kiltir arasindaki sininrlarin bulaniklasmaya
baslamasi ile teknoloji, cevre, doga ve bireyin kendini
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ait hissettigi sosyal grubun gostergelerini tasiyan ko-
nutlar olusturmaya baslar. Amag, ait olmanin gerek-
tirdigi isaret ve sembolleri mekanlara tasimak haline
gelince, postmodernizmin tiketiciye anlatmak istedigi
mesajlarin karismaya basladigi gbzlemlenir. Su an icin
tasarimci, bireyin isteklerinin tanimini yapmak duru-
mundadir. Bu istekler sadece aidiyet duygusunun gos-
tergeleri degildir, hersey cok hizli degismekte, kiltlrin
tamami degisim igine girmektedir. Bu noktada 20. yiiz-
yilin basindan beri degisen konut, “ev” yeni bir varo-
luscu tanima ihtiya¢ duymaktadir. Acaba birey kendin-
den ve 6znelliginden uzaklagsmakta midir? sorusunun
cevabi yanitlanmayi beklemektedir. Kierkegaard’dan
Sartre’a kadar uzanan sirec icinde varoluscu gelenegin
oncelikle bireysel oldugundan yola ¢ikarsak, Ogilvy’nin
dedigi gibi bireysel bagimsizligin bitliinlin dinami-
ginden daha oOte bir konuma yerlesecegini sdylemek
mumkundur.23! Aslinda, ev hepimiz icin 6zel bir alani
simgeler. Bachelard’in “fiziksel olarak igimize kaydedi-
len anilarimizdaki evimizdir” dedigi gibi, gercekten ara-
dan 20 yil gegse ve birbirinden farkli sayisiz merdiveni
¢itkmis olsak da geri dondugimiizde, o ilk merdivenin
otekilerden biraz daha yiiksek basamagini hatirlayacak
bir ani olusturmamiz®* mimkin olacak midir; yoksa
artik hersey sadece tiiketimin bir adim daha kendisini
mesrulastirmasi adina yok mu olacaktir...
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