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ISTANBUL 1. KONUT KURULTAYI - SUNUS

Birlesmis Milletler, 25-27 Eylil 2015 tarihinde “Surdirilebilir Kalkinma igin 2030 Gilindemi” baslikli belgeyi ve bu kapsamda
2030 yili igin 17 Surdiirdlebilir Kalkinma Hedefini (Sustainable Development Goals - SDGs) kabul etmistir. Turkiye’nin de imza
koydugu bu belge ile 2030 yilina kadar, diinyada asiri yoksullugu sona erdirmek, esitsizlik ve adaletsizlikle miicadele etmek ve
iklim degisikligini dizeltmek hedeflenmektedir. Bu 17 hedef ve bagli 169 alt hedefin, insan odakli, donistiiriicl, evrensel ve
bittnlesik nitelikler tasimasi ilkesi benimsenmistir. Hedefler arasinda yer alan “11. Strdirdlebilir Sehir ve Yasam Alanlari” he-
definin ana bilesenlerinden biri de “2030 yilina kadar; herkesin yeterli, glivenli ve ekonomik olarak konuta ve temel hizmetlere
erisiminin saglanmasi” olarak kabul edilmis; kapsayici ve strdrilebilir kentlesmenin gelistirilmesi; katiimci, biitiinlesik ve sir-
dirdlebilir insan yerlesmelerinin planlanmasi; olumsuz gevresel etkinin ve afet riskinin azaltilmasi; stirdirilebilir ve dayanikli
binalarin insa edilmesi alt hedefleri tanimlanmistir.

Birlesmis Milletler Konut ve Surdurilebilir Kentsel Gelisme Konferansi (Habitat Ill) ise 17-20 Ekim 2016 tarihlerinde Quito'da,
“Yeni Kentsel Giindem”i kabul ederek, 1996 yilinda istanbul’da gergeklestirilen Habitat Il Konferansinin “herkes igin yeterli
konut” yaklasimini glincellemistir. Kentlerin giderek yogunlasmasinin, konut, altyapi hizmetleri, gida, saglik, egitim, giivenlik
konularinda yeni sorunlar yaratacagina vurgu yapilmakta ve alinacak tedbirler arasinda, “uygun ve erisilebilir fiyatli konut”un
herkes icin saglanmasi, “yeterli yasam standardi hakkinin bileseni olarak uygun konut hakkinin tam olarak yerine getirilmesi”
gibi ifadelerle konut konusu 6ncelikle vurgulanmaktadir.

Bu uluslararasi belgelerin getirdigi ilkeler kapsaminda Turkiye’deki konut konusunu, llke nifusunun yaklasik %20 sinin barindi-
g1; konut ve kentlesme sorunlarinin en yiiksek oranda yasandig bir kent olarak istanbul drneginde ele almak geregi dogmustur.
Bu gereklilikten hareketle, Turkiye’de mimarlik ve sehir planlama alaninda egitim veren, arastirmalar yapan 6nemli bir kurum
olarak Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakdltesi, istanbul Valiligi ve istanbul Biyiiksehir Belediyesi isbirligi ile istanbul 1.
Konut Kurultayr'ni gergeklestirmistir. Kurultay’'n ana temasi Habitat IlI’lin isaret ettigi sorunlar baglaminda “Guvenli Yasam
Alanlari ve Erisilebilir Konut” olarak tanimlanmistir. Konut Uretiminde Yeni Yaklasimlar ve Politikalar Arayisinda Mevcut Uygu-
lamalar, Yasam Kalitesi: Herkes icin Giivenli Yasam Alanlari Planlamak, Herkes icin Erisilebilir Konut, Konutta Yenilikgi Tasarimlar
kurultayin alt temalari olarak kabul edilmistir.

10-11 Mayis 2018 tarihlerinde istanbul, Osmanli Arsivi Kongre Merkezi'nde gerceklestirilen istanbul I. Konut Kurultayr'na top-
lam 150 bildiri bagvurusu yapilmistir. Kurultay Bilim Kurulu tarafindan yapilan degerlendirme sonrasinda 91 bildiri s6zIi sunum,
16 bildiri de poster sunum olarak kabul edilmistir. Kurultay kapsaminda sunulacak olan bildirilerin tamamina yakini yiiksek
lisans ve doktora tezi ile arastirma projelerine temellenen bilimsel calismalardir ve 76 tanesi istanbul hakkinda hazirlanmistir.
Konut Uretiminde Yeni Yaklasimlar ve Politikalar, Yasam Kalitesi temalari en ¢ok bildirinin sunuldugu temalar olarak dikkat
cekmektedir.

istanbul I. Konut Kurultayr 150 bildiri basvurusu ve bildirileri degerlendiren 9 ayri tiniversiteden 50’den fazla bilim kurulu Gyesi
ile genis katihmh bir toplanti olma 6zelligine kavusmustur. Bu dogrultuda Kurultay’in ilkemizdeki kentlesme ve konut sorunu
acisindan 6nemli bir toplanti olmasi nedeniyle, katkida bulunanlara sahsim ve kurumum adina tesekkirlerimi sunuyorum.

Prof. Dr. Giilay Zorer Gedik

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlk Fakiiltesi Dekani






EDITORDEN

iISTANBUL 1. KODNUT KURULTAYI’NIN ARDINDAN

istanbul Konut Kurultayi, istanbul Valiligi’nin “kentlerin son 20 yildir karsi karsiya olduklari kentsel biiyiime modeli, ddni-
siim siireci ve yarattgi etkilerin elestirisi” olarak tanimladigi kapsamin, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi tarafin-
dan Birlesmis Milletlerin 2030 yili igin kabul ettigi 17 Strdurilebilir Kalkinma Hedeflerinden 11. si olan “Stirdurilebilir Sehir-
ler ve Yasam Alanlari” ile birlikte yorumlanmasi ¢cercevesinde hazirlanmis ve 10-11 Mayis 2018 tarihinde gercgeklestirilmistir.

Kurultayin kapsami dort baslik altinda 6zetlenebilir:

o Oncelikle gelecege dersler cikarabilmek tizere “Konut Uretiminde Yeni Yaklasimlar ve Politikalar Arayisinda Mevcut
Uygulamalar”in irdelenmesi,

e “Yasam kalitesi” basligi alinda “herkes icin giivenli yasam alanlari planlamak” konusu bir yoniyle “kent hakki- konut
hakki” kavramlarinin diger yonden “kent — kimlik — aidiyet ve yasam kalitesi” kavramlarinin tartisiimasi,

e “Herkes icin erisilebilir konut” temasi altinda ise hangi sosyo-ekonomik sinifa dahil olursa olsun tiim insanlarin erisile-
bilir, edinilebilir ve geliri ile uyumlu 6denebilir konuta sahip olma hakkinin tartisiimasi,

e “Sirdurulebilir kentsel gelisme” ekseninde s6z konusu sorunlara yonelik ¢6ziim arayislari kapsaminda, yenilikgi, yaratici
ve akilci planlama ve tasarim kararlarinin masaya yatirilmasi ve tartisiimasi hedeflenmistir.

istanbul I. Konut Kurultay’nda sunulan 105 bildiri, sehircilik ve mimarlk bilim alanlarina katkida bulunurken, merkezi ve
yerel yonetim ilgilileri ve konut Uretim siirecinde yer alan paydaslara 6nemli mesajlar aktarmistir. Temalar kapsaminda
sunulan bildirilerde tartisilan konular ve igerdikleri mesajlar 6zetlendiginde;

Mevcut durumun tespiti ve elestirisi hakkinda yapilan sunumlar iki alt baslikta toplanmaktadir:
Mevcut politikalar icinde konut ve 6zellikle kentsel dontisim politikalarinin yeri.

e (Cok sayida bildirinin arka planini; devletin konut lretim sirecine miidahalesinde politika olarak; 6zellestirme, serbest-
lestirme, piyasalastirma, yapisal diizenlemeler ve bitgede kisitlama politikalarini benimsedigi vurgusu olusturmustur.

e Kentsel mekan degistirildiginde bireylerin egitim, saglk, konut, is ve benzeri imkanlara erisiminin maliyeti de degise-
cektir. Kent hakki savunuculari, kentte yasayan tim bireylerin alim giicline bakilmaksizin kentteki hizmetlere erisiminin
saglanmasini ve sinirli olan kent kaynaklarinin adil bir sekilde paylastiriimasini talep etmektedirler. Burada “talep edilen
esitlik degil, hakkaniyetli bir dagiimdir” vurgusu ise kentsel donlsiim ve kent hakki iliskisini 6zetleyen ¢cok dnemli bir
saptama olarak kayitlara ge¢mistir.

e Konutun bir refah dagitim mekanizmasi olarak finansallasmasi ve metalasmasi, ideolojiler, ekonomik ¢ikarlar ve siyasal
projeler arasinda siiren miicadelelerin konusu olmasi, sunumlarda vurgulanmistir.

e Disey yonetim gelenekleri, kamu-6zel ortakliklarinda strecin denetiminin zayif olmasi, anlamh bir halk katihmini tesvik
edecek araglardan yoksunluk; yasal, politik ve mali glicleri elinde bulunduran gruplarin kendi yararlari icin kamu aktorle-
rine ntifuz etme girisimlerinin sirecin bilesenleri olarak tanimlanmasi ise (izerinde durulan bir diger 6nemli saptamadir.

e “Konut Uretim siireci, birey devlet iliskisinin kurgulandigi bir alan olarak otorite ve refah dagiimiyla dogrudan iliskilidir,
stati simgesi ve sinif belirleyiciligi icerir”, saptamasi da not edilmesi gereken bir vurgu olmustur.

e Toplumsal stirdirilebilirlik baglaminda uluslararasi go¢ ve dolayh olarak ortaya ¢ikan barinma sorunu, bu konuda kire-
sel ve ulusal politikalarin ivedilikle gelistiriimesi gerektigine isaret etmektedir.

2012 yilinda yiriirliige giren “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiirtilmesi Hakkinda Kanun”un mekénsal ve toplumsal
agidan yarattigi etkiler.

e Buglin uygulanan modele gére devlet, yatirimci ve yasayanlar herhangi bir donlisim maliyeti Gistlenmemektedir. Top-
rak degerine gore yapi yogunlugu 0,50 ila 3, 00 kat artirilmakta, ortaya ¢ikan fazla insaat alaniyla hem déntsimin tim
maliyeti karsilanabilmekte hem de yiklenici kazanmaktadir. Béylece ortalama 600—700 k/ha olan niifus yogunluklari,
1000-1500 k/ha diizeyine kadar yiikselmektedir. Dolayisiyla istanbul icin bugiinkii niifusun iki katina varan 40 milyonluk
bir konut stoku yaratilmaktadir. Kentin siirdtrilebilirligi ve yasam kalitesi tehdit altindadir.

* Proje uygulamalarina iliskin mevzuat diizenlemeleri yapilarak yapilasma haklari artirllmaktadir. “Emsal disi alan” tanimi
getirilmis, 6zellikle balkon, kat bahgesi uygulamalari ile emsal disi alanlar kapah alana katilmistir. Bu sekliyle blylyen
insaat alanlari yapi ve insan yogunluklarinin artisini getirmistir. Dolayisiyla gelecege dénik olarak yasam kalitesi zayifla-
maktadir.



e Bu slirecte gergekten riskli alanlardaki riskli yapilar degil, kentsel toprak degeri ylksek olan bolgelerde, 6zellikle planl
gelismis yakin dénem yapilari yikilarak kentsel hafiza yok edilmektedir.

* 6306 sayili yasanin parsel bazinda gergeklestirilmesi, uygulamalarin bitinlesik etkilerini ve sonuglarini takip etmeyi
gliclestirmektedir. Parsel diizeyindeki yenileme uygulamalarinin etkileri sadece bina 6lgeginde kalmamakta, yakin gev-
relerindeki kentsel yasam kalitesini de etkilemektedir.

¢ Disa kapali olarak tretilen yeni konut alanlari sonucunda sosyo-kiiltiirel degerler kaybolmakta, planlamailkeleri géz ardi
edilmektedir.

¢ Sadece geleneksel mahalle kiltiirt degil, 1950 sonrasinda uretilen planl toplu konutlar, ¢agdas, acik, gecirgen mahalle-
ler ve bu mahalle kiltirleri yok olmaktadir.

e Ortak mekan kullaniminda kamusal alan ile 6zel alan sinirlarinin muglaklastigi durumlar ortaya gikmaktadir.

e “Yere baghhk”, “mekana baglanma” (place attachment) stirecinde fiziki faktorler ve sosyal baglarin birbirini besleyecek
yada destekleyecek sekilde bir arada var oldugunu saha calismalariyla saptayan bildiriler 6nemlidir. Bu olgu, kentsel
donilisiim siireglerinden zarar gérmektedir.

* Cabuk benimsenen ve savunulan ‘yerinde donisiim’, yaratilan arti degerin adil paylasimi gibi gériinse de, bu durumun
yarattigi sorunlar ilk ipuglarini vermeye baslamistir. Donlisiim sonrasi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olarak farkli gruplarin
ayni alanda yasamasi bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Hem uzun yillardir mahallede ikamet eden kisilerin
hem de alana yeni gelenlerin kendi glinlik aliskanliklarini sirdiirme istekleri, sosyo-kultirel agidan farkli olan bu iki grup
arasinda gcatismaya sebep olmaktadir.

e Tarihi gcevrelerde gergeklesen soylulastirma érneklerinde, kentsel kimligin mekandaki tasiyicisi olan parsel izi ve yapilas-
manin korunma cabasi gériilmemektedir. Parsellerin birlestirilmesi ile elde edilen yeni yapi adalarinda, insan dlcegiyle
oransiz cepheler, sokakla iliski kurmayan yapilar ortaya ¢gikmaktadir.

Herkes igin erisilebilir konut hakkinda:

¢ Finansal olarak erisilebilir, edinilebilir, 6denebilir konutun sinirli olmasi; konut kredi sisteminin orta ve st gelir grupla-
rina hizmet etmesi; dar gelir gruplarinin kredi alma ve kullanma olanaklarinin ¢ok zayif olmasi kurultaydaki 6rnek alan
calismalariyla tescil edilmistir. Bu saptamalar Tirkiye’de konut kredi sisteminde politika degisikligine siddetle ihtiyag
olduguna isaret etmekte ve sistemin yeniden yapilandiriimasinin ivedilikle ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

¢ Bu kavram kapsaminda bir diger 6nemli konu ise; engelli bireylerin konut, hizmet ve sosyal alanlara erisimi ve kullanim
haklari; bu baglamda diinya standartlari ile Turkiye’deki imar yonetmeliklerinin karsilastirilmasi bize yeni diizenlemeler
yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Yenilikgi, yaratici, akilal planlama ve tasarimlar hakkinda:

¢ Kentsel Donisimde “karma gelirli konut stratejisi” (mixed-income housing strategy) farkli gelir gruplarinin birlikte ya-
samasina yonelik bir strateji olarak ileri stirilmus, dikkatle incelenmesi ve uygulama imkanlarinin arastirilarak bir model
olarak irdelenmesi 6nerilmistir.

e Bat ulkelerinde 6rnekleri goriilen yasli ve geng bireylerin ortak barinma pratiklerine yonelik yaklasimlarin Turkiye agi-
sindan uygulanabilirliginin incelenmesi tavsiye edilmistir.

¢ Yine Bati kodlu glivenlik odakl kentsel tasarim rehberleri ve uygulamalari ile kentsel mekanda givenlik saglanmasina
yonelik yaklasimlar; tasarim yoluyla daha guvenli konut alanlari saglamak Uzere; mekanin “erisilebilir”, gorulebilir”,
“tanimlanabilir” ve “kullanilabilir” olmasi ¢alismalarinin Tirkiye agisindan galisiimasi tavsiye edilmistir.

e Uygulamacilar tarafindan 6nerilen “lret-aktar-bosalt” modelinin teorik olarak cok uygun goéziikmekle birlikte, Turkiye'de
bu yéntemin uygulamasinin bazi risklere yol agabilecegi ayri bir tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmistir.

e Konut tasarim sirecine yonelik olarak konutta gilinisigl, 1sil konforun saglanmasi, konut alanlarinda riizgarin kullanici
konforuna etkisi, stirdirulebilir konut ve biyofilik tasarim konulari ele alinmistir.

e Konut tasariminda yesil bina sertifika sistemlerinin (LEED, BREEAM, CEDBIK) uygulanabilirligi cesitli boyutlariyla deger-
lendirilmistir.

Kurultayin bir diger 6nemli katkisi saha ¢alismasina dayali bilimsel ¢alismalarin literatiire ve uygulama alanina kazandi-
rilmasi olmustur.

Birgok bildirinin istanbul geneline iliskin yapmis oldugu degerli arastirma, bulgu, saptama yorumun yani sira,

¢ Kadikoy genelinin fakat 6zellikle Bagdat Caddesi’nin kuzey ve giineyinin 6306 sayili yasa kapsaminda ve parsel 6lgeginde

gecirmekte oldugu dénisimiin yarattigl ve yaratacagl sosyo-mekansal etkiler ¢cok sayida bildirinin konusunu olustur-
mus, bu baglamda 6nemli kritikler yapilmis ve s6z konusu bolge ile ilgili kapsamli bir arsiv birikimi gerceklesmistir.



e Kurultay’da bilginin biriktigi ikinci alan Fikirtepe ve gegirdigi degisim-doniisiim olmustur. Bildiri sahipleri gesitli yonleriy-
le suireci ele alarak, aktorler, toprak deger artisi, siirecin uzamasi ve seffaf yonetilememesi, aynilasma vb. konulari ele
almislar, kentsel donlisiim agisindan ¢ok 6nemli mesajlar iceren sunumlar gergeklestirmislerdir.

e [stanbul’da 99 depremi sonrasi konut agirlikli déniisiim gerceklestirilen farkh biyiklik ve &élceklerdeki sanayi alanlari
icin hazirlanan “sanayi alanlari donisim-yeniden islevlendirme haritasi” da glinimuiz kesitini almak agisindan énemli
bir bilgi altyapisi saglamistir.

e istanbul’da kentsel doéniisiim siirecinin cok siddetli yasandigi semtler basta olmak lzere; pek ¢ok semt Kurultay bildi-
rilerine konu edilmis, bu semtlerde gergeklestirilen alan ¢alismalarinin sonugclari farkli kavram ve olgular kapsaminda
irdelenmistir. Esenyurt, Sarigol, Atakoy, Bakirkdy, Kayabasi, Halkali, Levent, Etiler, Tozkoparan, Piyalepasa, Okmeyda-
ni, Yel degirmeni, Atasehir, Kuzguncuk bunlardan bazilaridir; dolayisiyla Kurultay, istanbul’un gesitli semtlerinin sosyo
mekansal agidan birarada tartisildigi bir ortama ev sahipligi yapmistir.

Yukaridaki temalarla dogrudan ya da dolayl iligkisi olan ve bildirilerde ele alinarak vurgulanan ve 6ne ¢ikan kavramlar

ve olgular ise su alt baslklarla 6zetlenebilir:

¢ Talepten daha fazla bliyliyen gayrimenkul piyasasinda konut pazarlama igin kentin kimlik 6gelerinin asiri kullanilmasi ve
tuketilmesi,

e Yiiksek kath konut yapilarinda mimari-estetik iliskileri, mimari-kent iliskileri,

e Tiketicilerin konut edinme tercihlerine etki eden faktorlerin belirlenmesi arastirmalari,

o Universite 6grencisi-konut-kent iliskisi,

e Taklit temali konut projelerinin algisal, kiiresel, ekonomik, kentsel ve mekéansal hedefleri, vb.

Kapanis Paneli’nin Kurultay sonuglarina katkilarini ise sdyle 6zetlemek miimkiin;
¢ ingaat sektoriinin kapasitesinin yetmedigi, sektériin hukuki, sosyal, ydonetimsel agidan gelistirilmesi gerektigi,

e gayrimenkul sektoriniin teknolojik gelismeler baglaminda da gelistirilmesinin, mega kent kavraminin daha strdirdlebilir
olan ‘orta olgekli kent’ kavramina evirilmesinin ve teknolojik diinyanin igcine insanin entegre edilmesinin énemli oldugu,

e gayrimenkuliin %75’inin konut oldugu ve bunun da sektorii ayakta tuttugu, konut arzini fazlalastiran ve gayrimenkul
sektorlinl canlandiranin blylk projeler ve altyapi projeleri oldugu, konutun 70’lerden sonra nicelik degil nitelik proble-
mi Uzerinden tartisildigl, simdi ise arz fazlasinin ve surekli bir yatirnm araci konumuna gelmesinin sorun yarattgi,

e Kalkinma Planlarinda istanbul iizerinden bir gelismenin hedeflenmesinin istanbul’a zarar verdigi,

» imar Barisi olarak kamuoyuna yansiyan, yasal olmayan yapi ve eklentilerin yasallastiriimasi siirecinin planlama disiplini-
ni tamamen goz ardi ettigi, icme suyu havzalari ve orman alanlari gibi dogal kaynaklarin gelecegi ile ilgili karamsarlik ve
belirsizlik olusturdugu,

o istanbul’un afet riskinin yiiksek oldugu, afet riskine dayali kentsel déniisiimiin tek bir kanuna dayali olarak yiiriitiilmesi
ve kaliteli mekan Gretiminin hedeflenmesi gerektigi vurgulanmistir.

istanbul Konut Kurultayr giinimiizde kentsel déniisim meselesinin sehir planlama ve mimarlik meslekleri acisindan énemli
bir kirllma noktasi olusturdugu ifade edilerek, gelecek kusaklara “gtivenli yasam alanlari ve erisilebilir konut imkanlari sunma”
umudu ile sonlandirildi. Kurultay, cok degerli arastirmalarin bir araya geldigi ve bilim alani ile uygulamacilara kritik bir zaman
diliminde gok dnemli mesajlarin verildigi oldukga verimli toplant olmustur. Kurultay Bildiri Kitabinin dijital olarak yayinlanma-
sinin yani sira, Kurultay Bilim Kurulu tarafindan segilen 17 bildiri hakem siirecinden gegirilerek ve makale formatinda yeniden
hazirlanarak Fakiltemiz Yayini Megaron Dergisi’nin bu 6zel sayisiyla literatiirdeki yerini almaktadir. Slirecte emegi gecen
Danisma Kurulu’na, Diizenleme Kurulu’na, Bilim Kurulu Uyeleri’ne ve bildiri sahiplerine en icten tesekkiirlerimizi sunariz.
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istanbul’da Karma Kullanim Mega Projelerin
Kent ve Konut Dili Uretimleri

The Production of Urban and Residential Language by Mixed-Use
Mega Projects in Istanbul

Ali ASLANKAN

Bu calisma, akademik yazinda karma kullanim mega projeler ve kentsel kabuklar olarak da adlandirabilecegimiz konut projelerini ince-
leyerek, karma kullanim olgusunun nasil yeniden tanimlandidi ve uygulandigini, ve neticesinde konut tasariminda nasil bir dil trettigini
anlamaya calismaktadir. Arastirma, istanbul’u calisma alani olarak 6nermekte ve biiyiik yatinm ézneleri ve karma-kullanim uygulamasinin
Turkiye'deki temsilcisi olabilecek projelerden bir seckiyi incelemektedir. Belirtilen iki olgu tzerine kapsamli bir akademik yazin analizi
sonrasl, mevcut uygulamalar bu yeni kent formunun ortaya koydugu mimari 6gelerin konut alanina nasil dahil oldugu verilen trinler tize-
rinden analiz edilmektedir. Projeler Gizerine yuritilen analiz teorik cerceveden yola ¢ikarak (1) podyum ve kule tipolojisi, (2) kat bahceleri
ve teras daireler ve (3) sayisal plan kodlamasi biciminde ti¢ ana mekansal 6ge ile derlenmektedir.

Anabhtar sozciikler: [stanbul; karma kullanim; kent; konut dili tiretimi; mekan.

ABSTRACT

This paper examines the housing projects that are classified as mixed-use mega projects or urban enclaves in the scholarly literature in order to
understand how the notion of mixed-use is redefined and practiced, and in return, what is the architectural language they produce in housing
design. The exploration posits Istanbul as the case and investigates a selection of projects that are large investment whirlpools and represen-
tative of the mixed-use practice in Turkey. Following an extensive literature review on both notions, a critical analysis settles the architectural
components of this new urban formation highlighting their involvement to the architectural language in the field of housing. Derived from the
theoretical framework, the projects are analyzed and classified by three main spatial components named as (1) podium and tower typology, (2)
floor gardens and terrace flats, and (3) numerical plan coding.

Keywords: istanbul; mixed-use; urban; production of housing language; space.
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Giris

istanbul’un ev sahipligi yaptigi ve siirdiirdiigii yasamda
en biyik sorunlardan biri, kent sinirlarinin netligini kay-
betmesi ve dogal kaynaklara dogru kontrolsiizce biyu-
mekte olmasidir. Bu genlesme fiziksel bir bliyimeden ote,
saglkli planlanamayan, kent sakinlerini ve dogasini tehlike-
ye atmakta olan bir program halini almistir. Kentin en bi-
yik dilimini olusturan konut alanlari da kent merkezinden
mecburen uzaklasan bir goriinti izlemektedir. Bu ilerleyis
enerji ve zaman tiiketimini tek yonli arttirmaktadir. Ancak
kent merkezinin yeniden tanimlanmasinin 6znelerinden
“karma kullanim projeler” agi, sadece kent yagsamini ya da
kentin mekansal dokusunun tretimini degil, konut tGretimi-
ni ve dilini de etkileyerek yeniden kurgulamaktadir.

Diizlemde genlesecek yeri olmayan kentler careyi goge
ylikselmekte bulmuslardir. Bu gokdelenler dili ofis merkez-
lerine veya liiks otellere isaret ettigi kadar, karma kullanim
projelerin podyum {izerinde yiikselen gévdelerini de olus-
turmaktadir. Zeminde ac¢ik kamusal alanlar Gretme so6zi
verebilen, enerji kullanimini avantaja cevirebilen, yasami
kentin merkezine tasiyan ve ulasim aglariile orili bolgeleri
hedef secen bu devasa yatirimlar, diger yanda kurulduklari
alani homojen bir érgiitlenmeden uzak bigimde konsantre
yasam ve tliketim alanlarina da dénistirmektedirler.

Literatirde mixed-use' olgusundan beslenen ya da mi-
xed-use urban enclaves® diye adlandirilan projeler yerel ve
kiresel 6lcekte cisimlenmekte olan bliylk yatirrm 6znele-
ridir. “Karma kullanim yapilar” adi altinda kendini konum-
landiran mega projeler (1) biyiik 6lgekte kente konumlan-
ma ve kentin kullanim dinamiklerine adapte olma yetileri,
(2) orta olgekte yakin gevreleri ile baglamsal-mekansal ile-
tisimi ve (3) bina o6lgeginde hem kendi baglamini Gretici,
hem de mekanlar Gzerinden kullaniciyi organize eden kur-
gusu ile 6zerk (autonomous) sistemlerdir. Disiplinler arasi
ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip konut alani, cagimizda tek-
nolojinin ve kiresel kiltirin yenilikgi cografyasinda yeni
mekansal unsurlari da Urettiginden, istanbul’da uygulanan
ornekler Turkiye'de 6nci niteliktedir.

Bu calisma istanbul’da “karma kullanim projeler” ismi
ile kente dahil olan yapilardan bir secgkinin, konut alanin-
da Urettikleri mimari dili verilen Griinler tzerinden incele-
mektedir. Bu projelerin, icine yerlesmekte olduklari olgu,
soylem ve kentsel baglam ile ne kadar ortistiiginden yola
cikarak, bina 6lcegi tGizerinden nasil bir yasam onerdiklerini
ve bunun mimari 6gelerini anlamayi hedeflemektedir. Bu
calisma yonelttigi sorular ile planlama ve uygulama ara-
sindaki esigi de tartismaya agmaktadir. Tiirkiye’de konut
projeleri Uizerine ylritilen arastirmalarda da karma kul-
lanim olgusuna deginen d6rnekler mevcuttur. Bu ¢alismalar

! Rowley, 1996; Grant, 2002; Rabianski ve ? Kleibert ve Kippers, 2015;
dig. 2009; Delisle ve Grissom, 2013. Douglass, M. ve dig. 2012.

cok kath projelerin kent Gretiminde roliini,* genel olarak
barinma mekanlarinin® pazarlama stratejilerini;> hatta mi-
marin Uretim slreglerindeki rollinG® tartismaktadir. Ancak
karma kullanim konut projelerinin, icine yerlestigini iddia
ettigi olguyla iliskisini, hem kent baglamina hem de konut
dili Gretimine nasil konumlandigini tartisan bir arastirma
bulunmamaktadir.

Bir planlama stratejisi olarak yirminci yiizyila damgasini
vuran “karma kullanim” olgusu birgok kent/mimarlik top-
lantilarinin ve akimlarinin da tartisma konusu olmustur. Bu
olguyu ele alip yeniden tanimlayarak ortaya koymakta olan
bu mega projeler, verdikleri trinler ile kent kullanimini, ko-
nut terminolojilerini, konutun sundugu yasami ve yuva kav-
ramini da yeniden tanimlamaktadir. Literatiirde bu baglam-
sal sapma konut projeleri Gzerinden ylritilmemektedir.
Bilhassa bu projeler ile gelisen mimari dilin ve terminolo-
jilerin varolus temeli de benzer bigimde tartisiimamistir. Bu
calisma, kiltirel calismalar, mimarlik ve kentlesme ve bol-
gesel calismalar yazinina yerleserek karma kullanim olgusu
ve konutun mimari unsurlarini istanbul érnegi ile bir araya
getirmekte ve literatiire dahil etmeyi hedeflemektedir.

Calismanin Yontemi

Bu calisma, karma kullanim olgusu ve uygulamalari tize-
rine kapsamli bir literatlir taramasi ile kuramsal alt yapiyi
olusturduktan sonra, alan galismasi yiiriiterek istanbul’da
insa edilmis karma kullanim konut projelerinden bir se¢-
ki olusturmustur (6rnek: Sapphire Rezidans, Zorlu Center
ve Varyap Meridian). Bu secgki, sermayesi gilcli, taninmis
mimari ofislerce veya yatirrmcilarca tasarlanan ve yerle-
sim noktasi olarak kent merkez(leri) se¢cmis olan projeler-
den yapilmistir. Bu ¢alisma icin secilen projeler, mimari var
oluslari ve konut alaninda ortaya sunduklari kurgu ve Griin-
ler ile tartismanin mekansal unsurlarini olusturmaktadir.
Bina 6lceginde yiritilen analiz, karma kullanim 6zelinde
kurgulanan teorik gerceveye yerleserek projeleri (1) pod-
yum ve kule tipolojisi, (2) kat bahgeleri ve teras daireler,
ve (3) sayisal plan kodlamasi basliklari ile Gic ana mekansal
6ge Uzerinden orgltlemektedir.

ikinci olarak, proje yatirimcilari ve mimarlik ofislerinin
kamuyla paylastiklari proje bilgileri ve mevcut mimari
planlar derlenmis; daha sonra da mekanlar birebir gezile-
rek derlenen veri mekansal olusum ile bir araya getirilmis-
tir. Buradan yola ¢ikan ¢alisma, karma kullanim olgusunun
stratejik yapisi ve planlama/uygulama arasindaki esikten
gelen kuramsal cerceve ile secilen projelerin konut alanina
ilerlemeci niyetle sunmakta olduklari dili ve mimari 6geleri
tartismaktadir.

Bliylk cercevede birbirine ge¢mis iliskiler taninmakla
beraber; taleplerin nasil olusturulduguna dair demografi

3 Sengezer ve dig. 2009. > Koca, 2012.
4 Gorgllu ve Koca, 2007; Aras, 2010. °© Deneg, 2013.
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calismasi, kullanici profilleri, Gretim asamasina iliskin po-
litik varsayimlarin nasil ortaya c¢iktigi, belediyeler ve devlet
arasindaki dinamiklerin nasil olustugu ve son olarak mima-
rin resimdeki roli ¢alismanin kapsamina istinaden bu aras-
tirmaya dahil edilmemistir.

Teorik Cerceve

Karma kullanimin geleneksel tanimi yirminci yizyil bo-
yunca belirsizligini korumustur.” Akademik yazinda, “kar-
ma kullanim/karma arazi kullanimi” ve “coklu kullanim/
coklu arazi kullanimi” arasindaki farkhliklar izerinde temel
bir tartisma vardir. 1987 yilinda, Urban Land Institute (ULI),
karma kullanim olgusunu hayata gecirmek icin hem fiziksel
hem de islevsel olarak Ui¢ veya daha fazla ana kullanimin
entegre edilmesi gerektigini belirtmistir.® ULI, karma arazi
kullaniminin bir kentsel gelisim stratejisi oldugunu, ancak
cesitli kentsel kullanimlarin organik kiimelenmesine sa-
hip bir mahallenin hem kirsal hem de kentsel baglamda
“coklu kullanim” olarak kabul edilecegine dair bir elestiri
ortaya koymaktadir.® Alan Rowley'® uygulanmakta olan bu
stratejilerin projeleri birbirinden baglamsal olarak uzaklas-
tirabileceginin altini gizmistir. Bu durum karma kullanim
kavramini Grlnlestirip baska bir pazarlama sloganina do6-
nlstirerek, sadece belli ilkelerin segcilip taklit edildigi bir
uygulamaya cevirecektir. Bu yonde gelisen projeler kentin
baglam bitlnliglnden koparak biylk sermaye yogunlu-
guna sahip mega yaplilar halinde cisimlenir.!

Karma kullanim olgusu bir kentsel planlama stratejisi
olarak ¢cok boyutlu ve kokli bir gegmise sahiptir. Bu slirecte
baglam ve uygulamada cesitli dontsimler de gecirmis ve
buglinki tanimina bir¢ok akademik ¢alismanin ve uygula-
manin kuramsallastirma cabasiyla gelmistir.!? 2006 yilinda
blyik emlak sirketlerinin de katilimiyla yayinlanan en giin-
cel tanima gore “karma kullanim” 6ncelikle bir emlak pro-
jesidir ve alisveris, ofis, konut, otel, eglence ve diger farkh
aktivitelerin planli olarak bir araya gelisi ile gerceklesir.”* [1]

Son yizyilda kentlerin planlamasi tzerine karma kulla-
nim ile 6zlinden iliskilendirilebilecek iki doniim noktasi bu-
lunmaktadir. Bunlardan biri “fonksiyonel kent” konu bashgi
ile sekillenen ve 1993 yilinda Atina’da gerceklesen 4. CIAM
toplantisidir. Bu toplantida bélgesel baglam, kentin fonksi-
yonu ve organizasyonu Uzerine yogunlasiimistir.* Problem
tariflerini bolgesel olarak koyan katiimcilar, ¢6ziim 6nerile-
rini de butiincil ve fonksiyonel bir kent planlama stratejisi
ile ylritme Uzerine belirginlestirmislerdir. Mekansal bir
anahtar sozcik olarak “baglanabilirlik” 6n plana gikarken,
kullanici ve doga odakli, anlamli, fonksiyonel ve tasarlan-

7 Rowley, 1996.

8 Rabianski ve dig. 2009.

° Hoppenbrouwer ve Louw, 2005.
2 Rowley, 1996, s. 95. Grissom, 2013, s. 26.

1 Lagendijk, 2001, s. 144. 14 Glinay, 2012a, 2012b, s. 55; Ersoy,
2 Rowley, 1996; Grant, 2002; Niemi-  2012.

ra, 2007; Rabianski ve dig. 2009;
Delisle ve Grissom, 2013.
3 Niemira, 2007, s. 53; Delisle ve
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mis kentler olusturulmasi ileriye yonelik hedef olarak ko-
nulmustur.?®

Diger 6nemli nokta da Jane Jacobs’in 1961 tarihli eseri
Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasam/'dir. Jacobs’a
gore bir kentin en kiymetli meziyeti her baglamda kullanim
cesitliligi ilkesidir. Dengeli miktarda karma aktiviteden olu-
san bir sokak, hem cekici hem de canlidir.’® Kent sokakla-
rini yliksek binalardan arindiran ve kullanicilarin giindelik
yasam pratiklerinin kalbine yerlestiren bu strateji sosyal
ve mekansal olarak akici bir geciskenlik 6nermektedir.'’
Bu planlama stratejisini, 4. CIAM toplantisinin baglanabi-
lirlik ilkesi ile birlikte duslindiguimizde kentlerin kurtu-
lusuna dair orglitlenmis bir ¢cerceveye varmaktayiz. Hatta
glinimiz kullanima varana kadar 70’lerde Compact City,
80’lerde New Urbanism ve 90’larda Smart Growth isimleri
ile kuramsal gergevesi tekrar Uretilen bu akim, kisith kent
alanlarinda yogunluk arttirmayi temel hedef koyarak litera-
tiirde ve uygulamada konumlandiriimistir.’® Tim tartisma-
larin vardigi ortak nokta kentlerde mekansal geciskenligi
ve cesitliligi dengeli bir konut ve alisveris mekanlari kar-
masindan kurgulamaktir. Bu ana fikre elbette yaklasik bir
ylzyili icine alan fikir tartismalari, deneme ve yanilmalar
sonucunda ulasiimistir.

istanbul’da karma kullanim (mixed-use) adi altinda si-
niflandirilan projeler tek bir arsa tizerinde bir veya birden
fazla ortakli, en az iki veya (g farkl kullanimin bir araya ge-
tirildigi uygulamalar olarak bicimlenmektedir. Bu mekansal
bir araya gelisin ortaya koydugu proje paketi akademik ya-
zinda ayrica urban enclave olarak da adlandirilir. Yani kent
icinde mekansal bir kabuk olarak dilimize uyarlayabiliriz.
Her ne kadar bu projeler konut odakli, alisveris odakli ya da
eglence odakli 6rnekler verse de, karma kullanim projeler
lizerine galismalar da mevcuttur.*®

Kullanim cesitliligi® ve ulasilabilirlik?* ilkelerini kullani-
cilar i¢in 6n planda tutarken ekonomik anlamda surdiri-
lebilir bir yatinm araci olarak da calismaktadirlar. Cevreci
ve ekolojik kaygilarin da icinde bulundugu mekansal yak-
lasimlar, enerji kullanimini distirmek, kentin yesil alan ve
park imkanlarina katki koymak bicimde daha bttncdl bir
stratejik omurgaya sahiptir. Onceligin neye verildigi bir ya-
tirrmcidan digerine degisebilir. Ancak Lagendijk®? elestirisi
gibi, hangi noktada geleneksel karma kullanim prensiple-
rinden beslenildigi, hangi noktada bireysel konjonktir tre-
tilmeye baslandigi, bu sertivende gerceklestirilen projeler
lizerinden gozlemlenebilir.

Karma kullanim Gzerine mahalle 6lceginde,?® bolge dlce-
ginde?* ve bina 6lceginde” 6zellesen ana kaynak ¢alismalar

> Gunay, 2012a, 2012b, s. 17-18.

6 Jacobs, 1961; Hill, 1988. 21 Handy, 1992.

7 Hill, 1988. 2 Lagendijk, 2001.

8 Rowley, 1996; Burton, 2000; Downs, >*Jacobs, 1961.
2005; Fishman, 2008; Kelbaugh, 2008. 2 Grant, 2002.

19 Delisle ve Grissom, 2013. % Coupland, 1997.

20 Grant, 2002.



slrece ait mimari 6geleri ve siire¢ sonunda ortaya ¢ikan
mimari dili tarismamaktadir. Ancak olgunun temellendiril-
digi cerceveyi net bicimde ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma,
sec¢mis oldugu 6rnekler tGzerinde karma kullanim planlama
stratejisinin mimari ogeleri Gizerine yogunlagsmaktadir. Bu
secki icerisinde Urln olarak ortaya konan mimari dilin ana-
lizi hem programa, hem projenin bitiiniine, hem de kentin
organizasyonuna iliskilendirilerek tartisiilmaktadir.

Alan Caligmasi

istanbul’da kendini karma kullanim olarak kimliklen-
diren projeler, Sapphire Rezidans, Zorlu Merkezi, Varyap
Meridian, Kanyon, Trump Towers ve Buyaka gibi erken
dénem &rnekleri takiben Torun Center ve Quasar istan-
bul ile sayica artmaktadir. istanbul’da cisimlenen bu kent
formlari, bireysel olarak mekansal farkhliklara ve tasarim
stratejilerine sahip goriiniirken, baglamsal kurgu ve plan-
lamada ortak platformda bulusmaktadirlar. Bu ¢alisma-
da Sapphire Rezidans, Zorlu Merkezi ve Varyap Meridi-
an temsili projeler olarak secilmistir. Sapphire’in tlkenin
en yiksek kulesi olma iddiasi ve sinirh kullanim paketi;
Zorlu'nun bes kullanim ile en biiyik olmasi; ve Varyap’in
Anadolu yakasinda zeminde ayri govdeler halinde 6rgit-
lenmesi farkli pozisyonlari temsil ettikleri icin bu seckide
biraraya getirilmistir. Projeler istanbul’'un merkezi is alan-
larinda konumlanmistir. Yatirnm giicl, taninmis tasarim
ofislerince yiritilmis olmasi ve konumlari geregi tasa-
rim siirecinde sahip olduklari imkan yelpazesi genistir.
Uretebilecekleri konut dili nitelik ve yenilik olarak benzer
projelere kiyasla daha secici ve 6zgir olacaktir. Hangi mi-

mari unsurlarin karma kullanim stratejileri ile 6rtistiga
veya bu denklemin disinda kaldigini incelemek adina uy-
gun bir seckidir.

Oziinde emlak projeleri olarak degerlendirilebilecek bu
olusumlar, konut 6gesini yerlestiriimeye ¢alisilan baglamin
etkin ve oncil elemani olarak kullanmaktadir. Bu sebeple
ilk olarak karma kullanim olgusu c¢ercevesinde her uygula-
manin kentsel stratejisi sorgulanmalidir. Bu projelerin ¢ev-
reci, canli, ulasilabilir ve siirdirilebilir bir mimari ¢6zim
ile kentin Uretiminde ve organizasyonunda etkin olmasi
beklenebilir. Ayrica kente yerlestirilme bicimlerinden, ya-
kin gevreleri ile iliskisine ve kitleyi olusturan mekanlarin
nasil bir araya geldigine kadar farkh dlgeklerde bitincil bir
mesaj tasimaktadirlar (Sekil 1).

Projeler stratejik olarak kentin merkezi is alanlarinda ve
ulasim aglarinin sinir digimlerinde konumlanmislardir.
Sapphire ve Zorlu Mecidiyekdy-Levent aksini tutarken, Me-
ridian Anadolu yakasinin yeni merkezi is alani olarak adlan-
dirilan Atasehir’de konumlanmistir. Eklemlendikleri nokta-
lara birden fazla kullanimi, yaya ve tasit trafigini ve elbette
sermayeyi de getirmektedirler. Komsu projeler ile benzer-
likleri yogunluk arttirmaya yonelik ¢dziim arayislaridir. Dar
govdeli yiiksek yapilar kiiclik ayak izlerine ve aydinlk cep-
helere sahip olup eneriji tiketimini de kontrolli bicimde en
aza indirme avantajina sahiptir. Yatay kullanimin aksine ze-
minde kamunun ulasabilecegi acik alanlar saglama imkani
kent merkezlerinin fiziksel kisitlari géz 6nine alindiginda
dnemlidir. istanbul’un Zincirlikuyu-Levent aksinda yer alan
tiim ylksek yapilar icin ayni durum gecerlidir. Varyap Meri-

Sekil 1. Karma kullanim projelerin kente konumlanisi.
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Sekil 2. istanbul Sapphire, Varyap Meridian ve Zorlu merkezi.

dian arazi kullanimda farklilassa da mekansal stratejisi kar-
ma kullanim stratejilerini izlemektedir.

Bu arazi galismasi, ortaya konan karma kullanim proje-
lerin kentte eklemlenislerini inceleyerek bir araya getirdik-
leri Gi¢ ana mimari unsuru yenilik¢i yaklasimlar adi altinda
tartismaya acmaktadir: (1) podyum-kule tipolojisi, (2) kat
bahgeleri ve/veya teraslari ve (3) sayisal plan kodlamalari
(1+1 vb.).

Podyum ve Kule

Sapphire Rezidans 261 metre ile istanbul’daki en yiiksek
bina Gnvanina sahiptir.?® Merkezi kolonlar ve cift cekirdekli
disey tasiyici sistemi omurgasini olusturmaktadir. Tasa-
rim dili olarak cepheleri genis tutarken, gbvdeyi incelterek
enerji tasarrufu hedefiyle genislemis ve benzerlerine na-
zaran dar bir ayak izi yaratarak yer ile bulusmustur. Ancak
yere bastigi nokta yine bir podyum olarak genisleyip, tim
arsayl kaplamaktadir. Karma kullanimin zeminde kamuya
actk alanlar tanima ve dolu-bos iliskilerini yakalama odakl
yapici unsurlari, alani ¢cepere kadar kaplayan podyum ile
ortadan kalkmaktadir. Seckiye kattigi en farkli tasarim 6ge-
si cephesinin birbirine paralel ve mekansal iki bagimsiz ka-
buktan olusmasi ve bu sayede onerdigi kapal ve yari agik
alanlar gecisidir (Sekil 2).%”

2 http://www.arkiv.com.tr/proje/istanbul-sapphire/1223 ve http://www.is-
tanbulsapphire.com/rezidans.html [Erisim tarihi Nisan 2018].

27 http://www.tabanlioglu.com/SAPPHIRE.html [Erisim tarihi Mayis 2014]
https://www.arthitectural.com/tabanliogluarchitects-istanbul-sapphire/
[Erisim tarihi Nisan 2018].
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Zorlu merkezi 117 m¥den 735 m?ye degisen blylklikte
1+1 ve 5.5+1 plan organizasyonlari ile li¢ ana konut kule-
sine sahip bir emlak projesidir.® Projenin avantajlarindan
biri bulundugu kot sebebi ile sahip oldugu kent manzara-
sidir. Ayrica zemin kotunda merkezine aldigi ve govdesiyle
sardigl kamusal alan, ek olarak yiikselen otel kulesi ve bi-
yuk opera binasi ile Turkiye’nin ilk bes fonksiyonlu karma
kullanim projesidir. Bu kullanim paketinin tim{, 6nerilen
yasam seklini besleyen prestij elemanlari olarak o6rgit-
lenmektedir. Kuleler ortasina avluyu alan hilal bicimde bir
podyum Uzerinde ylikselmektedir. Kent terasi olarak plan-
lanan bu podyum, secki icinde kamusal alan 6nermek adi-
na geri cekilerek ziyaretgilere ve kullanicilara yesil ve agik
alan birakmasiyla 6zellesmektedir.

Zorlu Merkezi'nde doértgen c¢ekirdegin etrafinda sekille-
nen beton gbvde, kent terasinin lizerinde yiikselerek sade
bir cephe dili 6nerirken, daireler dért cepheye de yonlen-
dirilerek kentin manzarasinda maksimum fayda saglayacak
bicimde organize edilmistir. Onerilen yapi dili dairelerin
boyutlarini gridal olarak kontrol etmeye imkan vermekte-
dir. Ancak dortgen plana sahip kulelerin ¢ekirdegi, ceper-
de dizilen daire planlarini dogrusal ve dar odalar halinde
bolimlenmeye de itmektedir. Bu odalar, giyinme odalari
ve Ozel tuvaletler bicimde béliinmeye basladiginda daral-
ma artmaktadir. Bu yénelim kulenin ¢apinin genislemesi-
ne sebep olarak yakin gevresi (izerinde yikselen bir kale
gibi kentsel oOlcek tartismasini da baslatmistir. Kulelerin

28 http://www.zorlucenter.com/konsept/ [Erisim tarihi Mayis 2014].



Sekil 3. istanbul Sapphire &rnek kat planlari ve teras sistemi: Zone 1 ve Zone 2.

kalin yapisi, podyumda da kendini géstermektedir. Ustelik
kentsel avlu ve kentsel teras fikirleri ile yola ¢ikan proje,
podyumun hilal profili ile geri ¢ekilmesine ragmen terasi
kullandirtmamakta ve davetkar olmasi arzu edilen i¢ avlu-
nun da Olgek kaymasindan etkilenmesine ve kiiglilmesine
sebep olmaktadir (Sekil 3).

Anadolu yakasina yerlesen seckinin Uglincli projesi Var-
yap Meridian i¢in ilham kaynaginin kérfezin renkleri ve
gokylzi oldugu belirtilmektedir.?® Farkh yiksekliklere sa-
hip 20 ve 61 kat arasinda degisen bes ana kulesi bulun-
maktadir. Egimli cepheleri zemin kotunda genis baslayarak
yikseldikce daralip homojen bir forma déonismektedir. Bu
organizasyon ancak zemin kotlarinda teraslar bigciminde
balkonlara imkani tanimaktadir. Projenin yesil enerji tek-
nolojilerini kullanarak strdirilebilir bir mimari ¢6ziim ara-
yisinda oldugu; ayrica arazinin %13’in{ insa alani olarak
kullanilip, geri kalanin yesil parklar, spor ve eglence alan-
lari olarak degerlendirildigi belirtilmistir.>° Varyap Meridi-
an podyum ve kule tipolojisine uymamaktadir. Normalde
podyum tarafindan bir araya getirilen alisveris ve eglence
alanlari bu projede zemin kotta kulelerin altina yayiimistir.
Podyumun fiziksel olarak tek par¢a halinde kente konum-
lanisi, hem yaya hareketini hem de fiziksel ve gorsel bag-
lantiyr kestiginden, Meridian’da bu durum mevcut degildir.
Ancak Meridian glivenlik katmanini arazinin c¢eperlerine
genisleterek, gorsel olarak gecirgen bir acik alan yaratirken,

2 http://www.varyapmeridian.com/  tarihi Mayis 2014].
en/concept/change-a-to-z [Erisim *° Ibid.

fiziksel olarak gevrili oldugu tim kent dokusunu kiyida tut-
maktadir. Ayrica Avrupa yakasindaki projelerin dert edindi-
gi sikisik kent dokusuna yerlesmeye calisirken kamuya da
yer agma fikri, genis bir araziye yerlesen Varyap icin farkli
calismaktadir. Levent’teki gibi iki aks Gzerinde glinlin her
saati var olan kalabaliklar Varyap’ta mevcut degildir. Buna
ragmen ceperlerin duvar olarak yikseldigi ve tanimladigi
bosluk, gecirgenligi durdurmakta ve kapali podyumdan
farkl davranmamaktadir. iki 6rnekte de karma kullanim ol-
gusunun ¢izdigi cerceveden cikilmaktadir.

Kat bahgeleri ve Teras Daireler

Balkon kiiltiiri kentten kente ve kullanicidan kullaniciya
degisen bir mekansal kurgudur. Kimi balkonlarini kis bah-
cesi adi altinda kapatarak iklim kontrolii odakli bir i¢c me-
kan genlesmesi planlarken, digerleri yari agik alan olarak
degerlendirir. Kapali veya agik, balkonlar konutun sundugu
yasam alaninin dis diinyaya uzantilaridir. Benzer bigimde
de dis diinyanin ev ortamina dahilidir. Bu mekansal ortis-
me ile bir gegis mekani haline gelen balkon 6gesi, mega
kulelerde iklim ve fizik kosullari sebebi ile calismamaktadir.
Benzer problem paketinin tartisma alaninda ortaya ¢ikan
“disey bahgeler” ve “kat bahceleri”, konut mimarisinde
(hatta ofis ve otel mimarisinde) kullanima acilmis mekan-
sal olusumlardir.

Sapphire’de tim dairelerin kendine ait balkonlari ve
bahgeleri olmasi ana fikrinin alti gizilmistir. Cok katl bir
stper kulenin, Gst katlarina gomduli balkonlar ve bahge-
ler 6nermesi tasarim fikri olarak karsilik vermeye calistig
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Sekil 4. istanbul Sapphire teras sistemi.

ihtiyac ile iletisim halindedir. Tasarim ofisi ilk cidar ile dis
cephe arasindaki alani bahge olarak degerlendirerek, kule-
nin gévdesini her Uc¢ katta bir ayirmaktadir. Kulenin yiiksek-
ligini hem avantaj hem de miicadele alani olarak gorerek
onerilen bu dikey boliinme, standart (i¢ katli ev organizas-
yonu gibi davranmaktadir. Bu tasarim onerisi, (st kotlarda
bahce ve teras sahibi olup komsuluk iliskileri gelistirmeye
firsat veren ortak ve tematik acik alanlar yaratma fikri ile
Ozellesmistir.?* Zemin st katlar kendi serilerinin kat bah-
cesine bakmaktadir. Kiiclik yesil elemanlar kullanilarak
organize edilen bahgeler ile hem enerji tasarrufuna katki
hem de saglikli bir i¢ iklim hedeflenmistir. Bu bahceler ve
saydam dis cephe kentin manzarasi ile gorsel bir baglant
kurmakta ve mekanlar arasi kesintisiz bir deneyim sunmak-
tadir. Ozellikle giindelik yasaminda mahalle deneyiminden
uzaklasmak zorunda kalan ve yerden kopan kullanicilar
icin, alternatif bir ¢c6ziim 6nerisi olarak ortaya ¢ikan ve se-
killendirilen bu tasarim paleti, projenin varolusu ile Urettigi
sorunun iginden ¢6ziim arayarak yeni bir dil dnermistir.

Bahge/teras daireler 6ziinde balkon 6gesinin mekansal
kiltirinin yeniden yorumlanmasidir. Sapphire’de agik
bahge 6gesi ile ortiisen bu yaklasim, hem i¢c hem dis me-
kan halinde sunulmustur. Kiigtik bitki tiirleri ve kisa gov-
deli agaclar ile organize edilerek ve kulenin dis kabugunun
icinde kalarak aslen bir ic mekandir. Ama ayni zamanda
dairenin cephesi kabul edecegimiz ikinci cidarin da disinda
kalarak kontrollli bir dis mekan da olmaktadir. Ancak ze-
minden kopan yasam, arazinin AVM ile kapli olmasi, cevre

31 Ibid.
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mahallelerin karsisinda duvar bigcimde yikselmesi, is mer-
kezlerinin oldugu bir cografyaya konut kiitlesi sokmasi gibi
faktorler karma kullanim prensipleri ile net bir geliski ve
kopukluk yaratmaktadir. Benzer durum diger projelerde de
gorilmektedir (Sekil 4).

Meridian’da kulelerin Ust katlari yiliksek gelir grubunu
hedef alirken, yatirimcinin tabiri ile daireler executive lo-
unge olarak tasarlanmistir.>? Kulelerin insasi betonarmedir
ve V profil iki kanattan olusmaktadir. Profilin i¢c omurgasi
servis mekani olarak tasarlanip tiim g¢eperlere daireler ha-
linde siralanmistir. Ana kitlenin icinde ekleme ve ¢ikarma
yontemi ile mekansal gesitlilik hedeflenirken yapi organi-
zasyonun kisitlari dahilinde bir plan ortaya konmustur. Bu
diizende bazi daireler “kat bahgesi” ya da “terasi” sahibidir.
Hacimsel olarak bir oda boyutundaki bu mekanlar dar se-
ritler halinde cepheye paralel ya da dikine yerlestirilmistir
ve en az iki cepheleri kapalidir (Sekil 5).

Daire planlari detayli incelendiginde, Ust katlar i¢in 6ne-
rilen teras, balkon veya bahcelerin aslinda yan dairelerin
ve ana koridorlarin duvarlari ile gevrili, ayni tavan yuksek-
ligine sahip birer oda olarak sekillendigi goriilmektedir.
Yerlestirilen yesil elemanlar ve dis cepheye zorunlu olarak
tek yonli agik olma durumu mimari ¢éziimiin s6z verdigi
kurguyu zorlayarak gorsellestirmektedir. Duvarlarla cevrili
kapali bir alan olan bu odalar teras olarak adlandirilirken,
glvenlik, saglik, enerji kullanimi ve kullanici yasami gibi ce-
sitli ve gecisken faktorlerde karsilik bulamamaktadir. Her

32 http://v3.arkitera.com/news.php?action=displayNewsltem&ID=63738
[Erisim tarihi Mayis 2014].



Sekil 5. Varyap Meridian 6rnek daire planlari ve 6nerilen bahce, teras ve balkonlar.

ne kadar dikey yasam kendi kisitlari ile gelse de, zeminde
kapsamli bir genis alan birakma s6zi veren projelerin ko-
nut birimleri onerilerinin mesruiyet arayisini karma kul-
lanim olgusundan saparak bulmasi verilen irinle ortaya
konmaktadir.

Sayisal Plan Kodlamasi

Yiksek yasamin kisitlayici problemlerinden biri de distik
metrekarelerde alanlara mecbur kalmaktir. Konut planlari-
nin tanitim gorselleri ve projenin bitlncll programi dik-
kate alindiginda, onerilen yasamin konutun disina tasarak
tim projeye yayildigl gbzlenmektedir. Bu da satin alinacak
konutun sadece bir daireden ibaret olmadigini gostermek-
te, tim alisveris ve eglence mekanlarina genlesen konutun
mekansal sinirlarinin netligini sorgulattirmaktadir. Oneri-
len argiman her ne kadar olumlu bir genisleme gibi goriil-
se de konut igin aktivitelerinin tim projeye kaydiriimasi ile
aslinda daire birimlerinin ev sahipligi yapacagi aktivitelerin
eksiltilmesi olarak yorumlanabilir. Kitap okuma, mizik din-
leme, yemek yeme, televizyon izleme veya misafir agirla-
ma gibi glindelik aktiviteler icin projenin timinin davet-
kar olarak sunulmasi, bir yandan konutun esnek kullanim

avantaji olarak ortaya konarken, diger yandan aktiviteleri
eksiltmis bir fiziki kabuk yaratmaktadir. 1+1’den 5+1’e de-
gisen kodlama sistemi kullanimdan arindirilmis mekanlar
onermektedir. Birden bese sayisal olarak 6nerilen odalarin
kullanimi kullaniciya birakilirken, tanitim gorsellerinde do6-
senmis odalar gérmek bir celiskidir. Bu da karma kullanim
projelerin bitlinctl kurgusunun Urettigi yapiyr karsilayan
bir mimari dile donismektedir.

Sapphire Rezidans’ta daireler teras olusturabilmek adi-
na kugultilmustlr. Ancak konut birimlerinin her biri kayan
kapilar ve teras agilimlari ile i¢ mekanin dar gorintisind,
dis mekan ile birlestirerek akiskan ve esnek bir yapi ortaya
koymaktadir. Proje bu esnekligi ile problemin oniline gece-
rek tasarlanmis bir ic mekan organizasyonu ve minimal ta-
van ylkseklikleri ile kontrolli ve bitiincil bir kompozisyon
olarak yiikselmektedir. Meridian’da bu esneklik s6z konusu
degildir. Diger yandan Zorlu genis diisey cekirdek sebebiyle
ceperlere genislemek zorunda kaldigindan dairelerin boyu
arttikca, rakamlar birden bese artmakta, ancak oda buyuk-
lGkleri degismemektedir. Bu konutlarin nasil bir yasam su-
nacagl tamamen projenin biitliniine ve kent icindeki konu-
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muna birakildigindan, yuva olgegine indigimizde bir yanit
ile karsilamak mimkiin degildir.

Tartisma ve Sonug

Karma kullanim projelerin programinda ortaya konan
yeni mimari 6geler, konut yazinina kuramsal tartisma ve
uygulama olarak girerken, projelerin bitincil yapisinda
da bir mesruiyet zemini hazirlamaktadir. Diisey bahceler,
bahce/teras katlari ve sayisal plan organizasyonu (stiidyo,
1+1 vb.) bu genis cercevede ortaya konan birbiri ile iliskili
mekansal Urlinlerdir.

istanbul’da siiper kuleler, araziyi kaplayan podyum gév-
desi, ylksek glivenlik agi, bulundugu bolgede duvar gibi
ylikselmesi, secilmis kentsel aktivitelerin bir araya getiril-
digi kendine yeten ve kendini Ureten/tiketen bir kiguk
diinya olarak kent dokusuna yerlesmesi karma kullanim ol-
gusunun prensiplerini ve hedeflerini segici olarak degistir-
mekte ve kendini yeniden tanimlamaktadir. Alisveris mer-
kezi olarak tiiketim ve eglence odakli aktiviteleri bir araya
getiren podyum vyapisi projenin arazisini bitlnlyle kap-
layarak kenti kamuya agilmasi avantaja dénisebilecek bir
mimari ¢ézimden yoksun kalmaktadir. Kulelerin ofis, otel
ya da konut olarak orgltlenmesi, Ust kotlara sadece yer-
lesik kullanicinin ulastigl bir mekansal 6zellesmedir. Tim
govdenin bulundugu kent mekanina eklemlenme bigimi
blyuk 6lcekte kentin ulasim akslarini tutmak ve merkezde
olmak, kiiclik dlcekte ise cevre yerlesime sirtini donerek
kendi baglamini isletmek olarak yorumlanabilir.

Bu sistemde kullanim cesitliligi,** ulasilabilirlik** ve me-
kanlar arasi baglanti ve gegiskenlik gibi pratikte karsilik bul-
masli gereken kavramsal alt yapiyi yeniden tanimlamakta
ve tartismasinin ylrittldigu gibi sadece sermaye birikti-
ren dev yapilar olarak kenti birlestirmek yerine bolebilme
tehlikesini ortaya koymaktadir.*® Ozetle bu calisma hedef-
ledigi tic mimari 6genin ortaya cikisini ve varolusunu bir
planlama stratejisi olan karma kullanim olgusu icine yerles-
tirerek bina 6lgeginde tartismistir.

Kat bahceleri ve teras daireler en nihayetinde yer se-
viyesindeki glindelik yasamin pargasi olan sosyo-mekan-
sal ihtiyaglarin karsiliginda ortaya ¢ikan mimari 6gelerdir.
Sapphire Rezidans ve Varyap Meridian bu denklemde
ortak hedeflere sahip olan ancak ¢6ziim 6nerilerini farkli
ylriten ornekler vermislerdir. Zorlu Merkezi de genis bal-
konlar onerdigini ileri sirmektedir. Bu bilesenler yiksek
kotlardaki dairelerde kullanildiklarinda konvansiyonel mi-
mari 6geleri mekansal olarak yeniden tanimlamaya basla-
maktadir. Olusturulan yesil cepler, Ust kotlara zeminde var
olan yesil 6geleri ve agik alan deneyimini tasirken bir veya
birden fazla konut birimi ile paylasilabilmektedir. Karma
kullanim olgusunun 6ziindeki prensiplerden disik katli ve
kullanim cesitliligine sahip mekanlar yaratma fikri ters yiiz

33 Grant, 2002. 34 Handy, 1992. % Lagendijk, 2001.
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edilirken, yatayda degil ama diiseyde aranan ¢dziim oneri-
leri teoride adapte olabilme potansiyeline sahiptir.3® Ancak
podyum-kule tipolojisi, yliksek katlilarin getirecegi yogun-
luk arttirma ve sirdirdilebilirlik avantajlarinin yaninda ara-
ziyi tamamen kaplayip, icine kapall bir kutuya donustire-
rek yine prensiplerin disina ¢ikmaktadir. Kulelerde pencere
acmanin imkani kisithdir ya da yoktur. Bu da havalandirma,
dogayla biitlinlesmede, acik ve temiz hava ihtiyacina ka-
vusmada dogal bir kisittir. Projenin butiincll programina
merkezi olarak eklenen konut lniteleri de rakamlarla ifade
edilecek bicimde baglamsal olarak indirgenmistir.

Ortaya konan mimari 6geler aslinda kentin zeminde su-
nabilecegi yasam alanlarinin bir imitasyonu olarak, proje-
lerin kiclk olcek kent kopyasi ve konut alanindaki uzantisi
olmaktadirlar. Kendi baglamini Greterek kent baglamina
ihtiyac duymayan bu sistem, merkezde olma ve ulasim ak-
sina eklenme disinda kendi programini islemektedir.

Bu calisma karma kullanim olgusunu yeniden tanimla-
yarak istanbul’a yerlesen mega projelerin kendi mesruiyet
alanlari gcercevesinde konut alanina nasil dahil olduklari-
ni ve konut tasariminda nasil yaklasimlar gelistirdiklerini
kritik bir bakis agisiyla incelemistir. Kapal kent-kopyalari
halinde kentin makro formuna yerlesmeleri, kendilerini
rayindan cikardiklari olgunun kodlarindan bagimsizca cali-
sabilir durumda kilip, kenti fiziksel ve baglamsal olarak bol-
meye devam etmektedir. Ayrica bu konu bolgesel, kiltiirel
ve mimari ¢alismalarin yazin alaninda giincellesmektedir.
Uretilen mekansal dil cok boyutlu ve dinamik bir yapiya
sahip oldugundan, bu dilin kiresel érneklerle zenginlese-
rek tartisilabilmesi icin mimari tasarim stratejik bir 6Gnem
kazanmaktadir. Takip eden akademik calismalarda konut
Gretiminin, alisveris merkezi kurgusunun, ofis tasariminin
ve kent merkezlerinin bu yapilarla yeniden 6rgitlenmesi-
nin makro oOlgekte analiz edilmesi ve bunun Uretim alani
ile paylasiimasi kuramsal tartismalari uygulama alanina ta-
styarak planlama ve uygulama arasindaki mesafeyi daralt-
mada faydali olacaktir.

[1] 2006 yilinda, dort gayrimenkul dernegi (Uluslararasi
insaat Merkezleri ve Yoneticileri Dernegi (BOMA), Ulus-
lararasi Alisveris Merkezleri Konseyi (ICSC), Ulusal Sanayi
ve Biiro Hizmetleri Birligi (NAIOP) ve Ulusal Toplu Konut
Konseyi (NMHC)), “karma kullanim” igin tutarh ve bitlncal
bir tanim bulma temasi lizerine ortak bir anket gercekles-
tirmistir.’
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Toplumsal Cinsiyet Kavraminin Konut Mekan Organizasyonu
ve Konut Reklamlari Uzerine Etkisi

The Effects of Gender Concept on Housing Advertisements and Residential Organization

Giilcin ERDAS, @ Emine Fulya OZMEN

0z

Birey dogumundan 6limiine kadar kadin ya da erkek olma 6zelligine sahiptir. Bu durum cinsiyeti tanimlamakta olup degistirilemeyen
belirli biyolojik, bedensel 6zellikleri tanimlamaktadir. Ancak birey toplum icinde var olmaya basladigi andan itibaren, bireye toplum ta-
rafindan bazi gérevler ve roller yiklenir. Sosyal hayatta ne sekilde var olacagina, etkin olabilecegi alanlara ve mekanlara dair bir takim
kurallar vardir. Bu kurallarin ya da yiiklenen rollerin belirlenmesinde kalipyargilar (stereotip/stereotypes) dogrudan etkilidir. Butiin bu
kalipyargilar “Toplumsal Cinsiyet” kavramini nitelemektedir. Degisen ve farklilasan yasam aliskanliklari, toplumun bireye yikledigi rolleri
de degistirip donustirmistir. Kadinin ve erkegdin toplumsal rollerinin ve etki alaninin degismesi, mekana dair karar alanlarini etkilemis ve
ayni zamanda mekanin organizasyonunun yeniden dustiniilmesini gerektirmistir. Bu degisimler, kentlere 6zel alan-kamusal alan ayrimi
olarak yansirken, bu yansimanin en kiictik dlgekte temsili ise konutlar olup, toplumsal cinsiyet kavrami ve 6zel-kamusal ayrimi, konut
mekanlarinin bicimlenmesini ve konut edinim/satin alim sireclerini dogrudan etkilemektedir.

Anahtar sozciikler: Konut; konut mekan organizasyonu; konut reklamlari; toplumsal cinsiyet.

ABSTRACT

An individual has the feature of being either a male or a female from the birth to the end of his/her life. This biological identification is entitled
as “sex” and it describes certain biological and physical features that cannot be altered. However, as soon as an individual begins to exist within
the society, some tasks and roles are attributed to the individual by the society. There are a number of rules on how and where individuals can be
exist in social life, and the milieu in which they can be active. Stereotypes are directly influential in determining these attributed roles and tasks.
All these stereotypes describe the concept of “gender”. The changing lifestyles also alter and transform the roles that the society ascribes to the
individual. The change of the social roles and the domain of the female and the male has affected the decision areas of the space and at the same
time the organization of the space has to be rethought. While these changes are reflected as the difference between private and public spaces in
cities, the representation of this reflection on the smallest scale is houses. Moreover, the concept of gender and private-public distinction directly
affect the shaping of housing spaces and the processes of acquiring / purchasing housing.

Keywords: House; residential organization; housing advertisement; gender.
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Giris

insan, yaratilis geregi disi ve erkek olmak lizere iki ayri
cinsiyetten birine ait olur. Bu aidiyet, degistirilemeyen be-
lirli biyolojik ve bedensel 6zellikleri ifade etmektedir. Cin-
siyet kavraminin, biyolojik boyutunun 6tesinde bir de top-
lumsal boyutu vardir. Toplum, kadin ve erkek igin ayri ayri
roller belirlemekte ve bu roller dahilinde hareket etmesini
beklemektedir. Bu cinsiyet rollerinin temelinde toplumsal
kahipyargilar vardir ve insanin varolusundan giiniimiize ka-
dar stiregelen kalipyargilar “Toplumsal Cinsiyet” kavramini
nitelemektedir.

Zaman i¢inde kamusal ve 6zel alanda yasanan her de-
gisim, bireye yiklenen rolleri de degistirmis, bu degisim
kentlere ve mekanlarin bicimlenmesine yansimistir. Kent
icinde yasanan 6zel-kamusal alan ayrimi da temelde “top-
lumsal cinsiyet” kavramina ve “cinsiyet rolleri”ne dayan-
makta, “toplumsal cinsiyet ideolojileri”ni yansitmaktadir.
Bu yansimanin en kii¢clk 6lgcekte temsili ise konutlar olup,
toplumsal cinsiyet kavrami ve 6zel-kamusal ayrimi, konut
mekanlarinin bigimlenmesini dogrudan etkilemektedir. Ay-
rica, literatir arastirmalarindan elde edilen veriler 1siginda,
calismalarin biyik bir cogunlugunda, konut mekanlari da
ozel-kamusal olarak siniflandiriimistir. Konut igerisinde 6zel
ve 0zel olmayan alanlarin oldugu dogrudur ancak, “kamu-
sal” kelimesinin, “6zel olmayan alanlar” icin oldukca genel
bir ifade olmasi sebebiyle bu calismada, konut icerisinde
yasanan mekansal ayrimi nitelemek lzere “6zel-kamusal”
yerine “6zel-genel” ifadeleri kullaniimistir.

Toplumsal cinsiyet algisi, konut edinimi slirecinde de
karsimiza c¢ikmaktadir. “Ozel-Kadin”, “Kamusal-Genel-Er-
kek” temsili, konut reklamlarinda belirgin bir sekilde islen-
mis, kadin ve erkegin kalite anlayisi, konuttan beklentileri,
konutu kullanim bigimleri ve konut i¢cindeki baskinlik, aidi-
yet gibi kavramlari ayristiriimis, hedef kitle dogrultusunda,
bireyler etkilenmeye calisiimistir.

Toplumsal cinsiyet, konut ve konut edinim sireciyle il-
gili olarak, bu kavramlarin birbirinden bagimsiz bir sekil-
de degerlendirildigi ve reklamlarin konu edildigi pek g¢ok
calisma mevcuttur. Ancak bu ¢alisma, toplumsal cinsiyet,
konut ve konut edinim siirecini birlikte ele alarak, “toplum-
sal cinsiyet, konut mekanlarinin bicimlenmesini ve konut
edinim siirecini nasil etkilemektedir?” sorusuna cevap ara-
masl agisindan énem tasimaktadir. Bu baglamda, tarihsel
surecte kadin ve erkegin rollerini etkileyen degisimlerin
konut mekan bigcimlenmesine ve konut pazarlama/reklam
sirecine etkileri ortaya koyulmaya calisilmis, yapilan aras-
tirmalardan elde edilen bulgular, bir anket araciligiyla da
sorgulanmistir.

Ek olarak, cinsiyet kavrami, cinsel kimlik ve cinsel yone-
lim ile karistiriimakta, cinsiyet calismalarinin escinsel vb.
pek cok bireyi icerip icermemesi gerekliligi tartisiilmaktadir.
Cinsiyet icin iki tercih durumu vardir: kadin ve erkek. Cinsel
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kimlik ya da cinsiyet kimligi icin de iki tercih durumu var-
dir: kadinsi ya da erkeksi hissetmek. Bu iki kavram da top-
lumsal cinsiyet kavramiyla iliskilidir. Ancak cinsel yonelim,
cinsel ve romantik olarak bireyin, kadindan, erkekten veya
her iki cinsten de hoslanmasiyla, bireyin arzusuyla ilgilidir.
Temelinde cinsiyet ve cinsel kimlikle bagi olsa da toplumda
cinsel yonelim turlerinin nasil karsilandigi ayri bir sosyolo-
jik calisma alanidir. Bu calisma, cinsel yonelimlerinden do-
layi bireyleri 6tekilestirmek icin degil; toplumsal cinsiyet,
cinsiyet ve cinsel kimlik kavramlarinin kadin/kadinsi/disil
ve erkek/erkeksi/eril kavramlarina isaret etmesi sebebiyle
kadin ve erkek temel alinarak hazirlanmistir. Cinsiyet de-
gistiren/degistirmeyen, farkli cinsel yonelimleri olan/ol-
mayan fakat biyolojik cinsiyetine, goértintsiine aldirmadan
“kadin” ya da “erkek” olarak kendini tanimlayan her birey
¢alisma alanina dahildir.

Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Kavrami

Turk Dil Kurumu cinsiyeti, bireye, (ireme isinde ayri bir
rol veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren yaradilis ozelligi,
esey, cinslik, seks olarak tanimlamaktadir. Erkek ya da disi
yaratilmak kromozomal bir eslesmenin Grintdiir, biyolojik
cinsiyettir. Ozetle cinsiyet, “cinsel farklilik alanina, bedenle-
rin morfolojisi meselesine atifta bulunur”.?

Vatandas,” kadin veya erkegi, giinlik dildeki yaygin kulla-
nimiyla hem bireyin biyolojik anlamda disi veya er olusunu,
hem de toplumun bireye sundugu roller sistemi dahilinde
anlam kazanan kadin veya erkek olusu ifade eden iki terim
olarak tanimlarken, bu terimlerde anlam kazanan biyolojik
boyut ile biyolojik yapida temellenen toplumsal boyutun
birbirlerinden ¢ok farkli seyler oldugunu da belirtir. iste bu
noktada “toplumsal cinsiyet” kavrami karsimiza ¢ikmakta-
dir.

Toplumsal cinsiyet kavrami, sosyolojiye ilk olarak Ann
Oakley tarafindan dahil edilmistir. “Ann Oakley’e gore,
“cinsiyet” (sex) biyolojik erkek-kadin ayrimini anlatirken,
“toplumsal cinsiyet”’(gender) erkeklik ile kadinlik arasinda-
ki buna paralel ve toplumsal bakimdan esitsiz boliinmeye
gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla “toplumsal cinsiyet”,
kadinlar ile erkekler arasindaki farklilklarin toplumsal diiz-
lemde kurulmus yonlerine dikkat ¢ekmektedir”.?

“Toplumsal cinsiyet biyolojik farkliliklardan dolayi degil,
kadin ve erkek olarak toplumun bizi nasil gérdigd, nasil
algiladigi, nasil disindigl ve nasil davranmamizi bekle-
digi ile ilgili bir kavramdir”.* Toplumsal cinsiyet, biyolojik
cinsiyeti temel alarak, toplum tarafindan sekillendirilen,
kiiltire, politik-siyasal gelismelere, tarihsel siireclere gore
farkhlasabilen, bireye yiiklenen roller butlintdir ve bu
kavrami biyolojik cinsiyetle aciklamanin mimkin olmadi-
gini Bhasin® soyle belirtir: “Kadinlar ve erkekler arasinda

1 Grosz, 2011. 3 Gordon, 1999, s. 98.
2 Vatandas, 2011, s.30. * Akin, 2007, s. 2.

> Bhasin, 2003, s. 15.
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Disi= Biyolojik bir kategori

Kadin=Kdiltirel bir kategori

Eski Atina Modern Atina

Eski Atina Modern Atina

XX kromozomlari XX kromozomlari

Oy veremez Oy verebilir

Rahim Rahim

Hakim olamaz Hakim olabilir

Yumurtaliklar Yumurtaliklar

Hukimette gorev alamaz | Hukimette gorev alabilir

Az testosteron Az testosteron Kiminle evlenecegine Kiminle evlenecegine
kendisi karar veremez kendisi karar verebilir
Cok 6strojen Cok Ostrojen Genelde okuma yazma Genelde okuma yazma

bilmez bilir

Sat Gretebilir Sat Uretebilir

Yasal olarak baba ya da
kocaya aittir

Yasal olarak bagimsizdir

Tamamen ayni sey

L

Cok farkl seyler

Sekil 1.

bazi biyolojik farkhliklar oldugunu inkar edemeyiz; ancak
kiltdrler arasinda toplumsal cinsiyet rollerinin ¢ok fazla
cesitlenmesi, bunlarin yalnizca cinsiyet (izerine temellen-
dirilip aciklanamayacagini gosterir. Bilimin basit bir kura-
lini hatirlamaliyiz: degiskenler (toplumsal cinsiyet rolleri)
sabitlerle (cinsel organlar ve kromozomlar ya da cinsiyet)
actklanamaz”.

Bhasin’in degiskenler olarak nitelendirdigi toplumsal
cinsiyet rolleri, “cinsiyet kalipyargilarini ya da toplumun
belirledigi cinsiyet farkliliklarini yansitmak tzere kullanilr.
Daha 6zelde, bu terim, geleneksel olarak kadinla ve erkek-
le iliskili oldugu kabul edilen rolleri ifade eder”.® Bu rollerin
belirlenmesinde kalipyargilar (stereotypes) dogrudan etki-
lidir. Kalipyargi, “sosyal siniflarin 6zelliklerine iliskin inang-
lar”’” olarak da tanimlanabilmekte olup kalipyargilarin te-
melinde kategorilestirme egilimi vardir (Sekil 1).

Toplumsal cinsiyet algisinin kavramsal boyutunun ote-
sinde, bu alginin ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin nasil
olustugunu ve gelistigini anlamak da blyik 6nem arz et-
mektedir. Bu durum kadin ve erkegin konumuna dair de-
tayh bir tarihsel incelemeyi beraberinde getirmekte olup
en genel haliyle baktigimizda tarihte kadin ve erkege yo6-
nelik ilk esitsizligin avcilikla birlikte gelistigini soylemek
miimkindir. Henliz biyolojik sebeplerin sonuglarina gore
hareket eden ve aralarinda dogal bir is bolimi kuran,
gecim bicimi sadece toplayicilik olan ilkel toplumlarda, is
bolimi gerekmediginden kadin ve erkegin konumu birbi-
rinden farkli degildir. Ancak avciligin baslamasiyla birlikte
toplumsal yapinin tiirdesligi de son bulmus olur. Avcilik ve
toplayicilik olarak baglayan is bélim, daha sonralari erke-
gin koruma, kadinin besleme goérevini listlenmesiyle, yerini
av isleri ve ev islerine birakmistir. Ancak, bu anlatim, top-
lumsal cinsiyet algisinin ve toplumsal esitsizligin dogal bir
siregle —hatta biyolojik sebeplere bagh olarak- gelistigi fik-

5 Dokmen, 2010, s. 29. 7 Kayaoglu, Gokdag ve Kirel, 2011, s. 42.
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Kalipyargilara yonelik disi-kadin tizerinden bir 6rnek.?

rini distindirmektedir. Ancak toplumsal cinsiyet algisinin
ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin gelisimi bu fikirle agikla-
nacak kadar basit degildir. Bilhassa cinsiyet ¢calismalarinin
kadin Gzerinde odaklanmasi pek ¢ok durumu birlikte ele
almay gerekli kilmistir. icatlar, dinlerin ortaya cikisi, dev-
rimler, darbeler, savaslar vb. kadin ve erkegin toplumsal
konumlarini, esit(siz)liklerini dogrudan etkilemistir.

Konut- Cinsiyet iliskisinin Kavramsal Cercevesi

Konut, ev ya da yuva; kamusal alanin bir pargasi ayni
zamanda kamusal alandan bagimsiz, bireyin 6zel alani,
barinma, korunma ve her tiirlli insani gereksinimlerini kar-
silayabildigi, mahrem alan olarak tanimlanabilir. “insanlar
konut insa etmekle yalniz fiziki bir cevre degil, anlam dolu
psikolojik bir cevre, belli zevk ve degerler semasini gliclen-
diren sembolik bir diinya da yaratir”.®

Konut ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi anlayabil-
menin yolu, konutun toplumsal ve kiiltiirel yapisina odak-
lanmaktan ge¢mektedir. Clinkii “toplumsal cinsiyet rolii
kimlikleri, cogunlukla mikro diizeyde ev mahalinde yeni-
den dretilir”.’° Jarvis vd.,** glindelik hayatimizin gogunun
hanehalki, isyeri ve otobis kuyrugu gibi ortamlarda gec-
tigini, bu ac¢idan hane kurumunun, icerisinde, toplumsal
cinsiyetin yeniden yapilanmasinin yerel etkilerinin kesfedi-
lecegi daha gergekgi bir ortam sagladigini belirtmektedir.

Konut ile cinsiyet arasinda tartismaya acik bir iliski var-
dir. “Ev” ile “evlenmek” arasindaki bagintidan, konutun
cinsiyetci sunumuna isaret eden Erkarslan,'? eril veya di-
sil kodlarin baskinhg tartismasi bir yana, evin, geleneksel
anlamda Uremeye dayali bir medeni birligi temsil ettigini
soyler. Verschaffel’e!® gore ise konut, insanlarin ait oldugu
‘ver’ olmanin yani sira, hayatin devamlihigini saglayan ka-

8 Harari, 2016, s. 156. 11 Jarvis, Kantor ve Cloke, 2015, s. 128.
° Ittelson vd. aktaran E. imamoglu ve 2 Erkarslan, 2004.

V. Imamoglu ., 1996, s. 2. 13 Verschaffel, 2002 aktaran Giilmez,
10 Jarvis, Kantor ve Cloke, 2015, s. 209. 2008.



din isglictiniin, kadinin dénistiirme eyleminin de yeridir.
Baydar’a'* gére de ev mekani, egemen eril dusiince bigim-
lerinin somutlastigl ve toplumsal cinsiyete dayal erk ilis-
kilerini sorgulamanin anlamli oldugu alanlardir ve Baydar,
“ev”in kadinla iliskili olmasi durumuna farkli bir bakis acici
getirir. Baydar’a gore ideal ev kavraminin kendisi tekillige,
hakimiyete, kontrole, gorsellige, kisacasi kuramsal olarak
eril diye nitelendirilen 6zelliklere denk diismektedir.

Tarihsel olarak geriye gidildiginde, konutun ortaya ¢iki-
sinda da cinsiyetler arasi iliskilerin etkisini gormek mim-
kindar. Acar,*® konutun, “kadinla erkek arasindaki fiziksel
ayriliklarin degil, Gretim mekanlarinin ayrismasinin sonucu
olarak” ortaya ciktigini belirtir. Acar’in bu tespiti, (“Ureti-

/s

min kamusal alan ile olan iliskisi”, “liretim mekanlarinin
farkhlasmasi sonucu konutun dogusu”, “evin 6znel ve 6zel
olanla iliskili olmasi” olarak (g ayri bashkta degerlendirildi-
ginde) konutun kamusal alan ve 6zel alan ayrimi baglamin-

da incelenmesini de gerekli kilmaktadir.

“Kamusallik, kamusal alan ve 6zel alan gibi kavramlar
17. ylizyildan itibaren birey ve devletlerin tarisma konusu
olmustur. Tartismalarin sonucunda genel olarak kamusal-
lik, herkesin denetleyebilecegi kisim, 6zel alan ise kisaca
mahrem alani seklinde tanima barinmdastir”.*® Alkan,*”
kamusal — 6zel ayriminin toplumsal cinsiyetci bir bolinme-
ye karsilk geldigini ve bu iki kavram birbirlerinin karsith-
ginda kuruldugundan, kamusalin ve 6zelin ne oldugunun
birbirinden kesin bir sinirla ayrilmasinin olanakli olmadigi-
ni belirtir.

“Mekan paylasimi bakimindan kadinlar ve erkekler ara-
sinda, biitiin zamanlarda ve her yerde, her kiiltiirde, inanil-
mayacak kadar adaletsiz ve esit olmayan bir dagilim vardir.
Dinya mekani, sert kuralli bir ayrimcilikla bolinmustar”.®®
Tarih boyunca kadinlar 6zel alan ile erkekler kamusal alan
ile iliskilendirilmistir. “Toplumsal cinsiyetlere 6zel mekansal
bolinme ile “kadinlarin mekani” ev ve komsuluk birimi ile
sinirlanmis; “annelik ve karilhk” temelinde -{izeri ortili ola-
rak- tanimlanan kadinlar, erkeklerin kamusal ¢alisma alan-
larindan yaliilmis ve 6zel denen alana yerlestirilmistir”.*

Kamusal-6zel ayrimi, sadece kent Olgeginde yasanan
bir ayrim olmamakla birlikte, konut mekéanlarinda da ge-
nel-6zel olarak bu ayrimin izlerini gormekteyiz. “Modern-
lesme ile geleneksel konuttaki ¢ok fonksiyonlu mekanlarin
artik sabit islevlerle tanimlanmasiyla, evsel alanda cinsiye-
te dayali “kamusal” ve “6zel” ayrimlari belirginlesmekte-
dir”.?° Fakat konut icinde genel/6zel ayrimi geleneksel ve
modern konutlarda farkhlik gostermekle beraber, modern
evlerde bu ayrim daha zayiftir. Kamusal-erkek, 6zel-kadin
eslestirmesinden hareketle, konutun genel alanlari/erkek
mekanlari, salon/misafir odasi, holler ve balkon/bahce/te-

4 Baydar, 2009.
> Acar, 1983.
6 Erbuyurucu, 2017.

17 Alkan, 19993, s. 7. 20 Korkmaz ve Allmer,
18 Atauz, 2004. 2000.
19 Alkan, 1999b, s. 6.
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Sekil 2. Gogebe Tirk cadirinin sematik gizimi.”'

ras iken, 6zel alanlari/kadin mekanlari ise mutfak, oturma
odasi ve yatak odalaridir.

Konut Mekan Organizasyonu

Tarih boyunca barinaktan cadirlara, geleneksel Tirk
evinden modern konutlara kadar cinsiyet, konut mekan
bicimlenmesini dogrudan etkilemistir. Turk toplumlari 6ze-
linde, kronolojik bir sekilde, barinma/konut mekanlarina
bakildiginda (Sekil 2):

Gogebe Tirk cadirlarinda ocak merkezli bicimlenen plan
cercevesinde, kadinlar ve erkekler tarafinin ayri oldugunu
gormekteyiz. Ocagin sol tarafi erkekler igin ayrilmistir. Er-
kekler tarafinin yakininda, kiymetli erkek misafirlerin agir-
landig1 “seref yeri” ve putlar yer almaktadir. Cadirin sag
tarafi ise kadinlara ayrilmistir. Aile yeri, mutfak ve yatak,
kadinlar tarafinin arkasinda yer almaktadir. Kadinlar tarafi-
nin aile yeri, mutfak ve yataga yakin olmasi, erkekler tara-
finin ise seref ve putlara daha yakin olmasi da kadin- 6zel,
erkek-genel-kamusal eslestirmesinin yansimasidir.

Geleneksel Tirk evinde de cinsiyete dayali mekan bi-
cimlenmesine rastlanmaktadir. Geleneksel Tirk evi, ka-
dinin mahremiyetini saglamak amaciyla ice doniik olarak
tasarlanmistir ve mekansal organizasyon cinsiyet ayirimi-
na dayanmaktadir. Mekanlar ¢ok islevlidir. Harem denilen
oturma odasinin, ¢ok islevli bir mekan olmasinin yaninda
onemli 6zelligi, kadin mekani olmasidir. Erkek ziyaretgilere
kapaldir. Erkegin mekani selamhktr. Erkek ziyaretgiler bu-
rada kabul edilir. Erkek Uyeler hareme de gegebilir, orada
yemek yiyip dinlenebilir. Kadinlar ise evde erkekler oldugu
zaman, hizmet etme amacinin disinda selamliga giremez-

1 Yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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Toplumsal Cinsiyet Kavraminin Konut Mekan Organizasyonu ve Konut Reklamlari Uzerine Etkisi

Sekil 3. Bursa Muradiye'deki Ev - 17. Yuizyil Klasik Osmanli Evleri.?

Sekil 4. Birgi Cakiraga Konagi-18. Yiizyil Osmanli Barok Donemi Evle-

ri.?

ler. Selamlik, haremden daha gosterisli ve dizenlidir, erke-
gin evdeki Gstlnliguni simgeler (Sekil 3 ve 4).

Cumhuriyet dénemine geldigimizde ise bu donem,
“kadin-erkek mekanlarinin belirlenmesinden, kadin-er-
kek giysilerine kadar cinsiyetler arasi iliskilerin diizenlen-
mesi medeniyetin baslangi¢c noktasini olusturmaktadir.”*

22 Glnay, 2017, s. 51. 2 Glnay, 2017, s. 76. 24 Bakacak, 20009.
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Sekil 5. Nisantasi Park Apartmani Zemin kat plani-1930.%

Cumhuriyet’in ilani ile birlikte kadin, yeni ideolojilerin,
Atatlirk’iin vurguladigi “muasir medeniyet” seviyesine
¢ikmanin kilit tagi konumundadir. Kadin, toplumdaki gori-
nirliginin ve kendisine verilen degerin artmasi sonucu,
olusturulan “Cumhuriyet Kadini” imajini yasadigi konuta
da yansitmistir. Bu donemde “mekansal ortamdaki degi-
simin, oOzellikle kentlesme ve konut lzerine odaklandigl
soylenebilir. Konutun bigimi, kullanimi ve Uretimi, déne-
min en 6nemsenen tartisma konulari olmustur”.?® Cinsi-
yete dayali mekanlar cercevesinde yasanan degisimlerden
en 6nemlisi, harem ve selamligin, oturma odasi ve misafir
odasina déniismesidir. “ileride tim Tirkiye icin vazgecil-
mez bir standart haline gelecek olan oturma odasi kavrami,
(...) 1930’larda yayginlasmaya baslamistir ve bu kavramin
Osmanli barinma aliskanliklariyla higbir ilgisi yoktur”.?’

% jhsan, 1931, s. 222
% Asiliskender, 2008, s. 51.

%7 Tanyeli, 1998, s. 139 aktaran Kaya
ve Proto, 2016, s. 62.



Sekil 6. B. Faik Apartmani-Ankara-1938.%

Cumhuriyetle birlikte, “6nceleri “oda” olarak adlandirilan
mekanlar, daha sonra “salon”, “yatak odasi” gibi 6zellesme-
lerle karsimiza ¢ikmistir”.? “Misafir odalari, bu donemde,
kadinlarin dlinyaya acilan penceresidir. Kadin icin, evin igin-
de kamusal yasama gecis bicimidir.(...)Haremden bozma
oturma odalari hala ¢ok islevlidir. Yemek yeme, oturma,

yatma ve gocuklarin yasama mekanidir”*° (Sekil 5 ve 6).

GUr,? bu dénemden itibaren; konutlarda geleneksel
sofalarin yerini yavas yavas koridorlarin almaya, odalarin
islevlerinin Bati’nin etkisiyle belirtik hale gelmeye basladi-
gini, 1slak mekanlarin bir araya toplanarak koridorlar bo-
yunca dizildigini, modern uygulamalarin tlkemizde 70'li
yillarin sonuna dek sirdigiini, konut icindeki yasamin iyi-
ce anonim hale gelerek “li¢ oda bir salon”a endekslendigini
belirtmektedir.

1980’lere dogru geldigimizde, cinsiyet algisinin toplum-
sal yansimasinin biraz daha farkhlastigini gérmekteyiz.
“Tirkiye’de yakin zamana kadar “mahrem” kabul edilen,
adi konmamis bircok alanin ilk kez 80’lerde kamuoyunun
glindemine geldi; kamusal bir s6z diizeni icinde konusul-
du, ayristirildi”.?? “Kadin olmaktan dolayi yasanan ayrimci-
lig1, siddeti ve esitsizligi vurgulayan yeni feminist hareket
1980’de darbe sonrasi (...) ortaya ¢ikmistir”.?

“1980 Askeri Darbesi’nin etkisiyle kamusal alanin yiki-
mi, i¢ mekana gekilmeyle sonuglanir; yeni ekonomik poli-
tikalarla sizan dekorasyon kavrami Tirkiye glindemine yer-

28 Bayraktar, Ayhan, Uysal, Sumnu, 3! Gir, 2000, s. 89.

2014, s. 39. 32 Girbilek, 2001, s. 22.
2 Késeoglu ve Aydin, 2009, s. 111. 3 Odabas, 2012, s. 432.
% Gzbay, 1996, s. 56-57.
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Sekil 7. Cankaya Toplu Konut Sitesi, ikinci Kisim, Birinci Asama,
Oyak-Ankara-1983.%

lesir”.3* "Azzimsanmayacak sayida bir toplumsal kesim, ev
ic mekaninin estetigiyle mesgul olur”.>®* Bu dénem konut
planlari incelendiginde, “artik genis giris hollerinin ve sofa
gibi geleneksel kavramlarin tamamen terk edildigi goriil-
mektedir. Daha dar giris holleri, giris holline dogrudan bag-
lanan salon, mutfak mekanlari ve yatak odalarin ulasmak
amach koridorlar tasarlanmistir”.>> Mutfaklar genislemeye
baslamistir. Her mutfagin ve genellikle salonun bir balkonu
vardir. Salon hala evin en gosterisli mekani, konutun genel
alani, kadinin disa agilan penceresi olup oturma odalari
glnlik kullanilan mekanlardir. Yemek odasina ise her evde
rastlanmamakla birlikte, bu odanin yayginhgi giderek azal-
maktadir. Salon gibi genel alanla 6zdeslesen yemek odalari
da bir ayrisma sirecine girmistir. Yasama mekanlarindaki
glnlik-misafir ayrimi, yemek odalarinda da yasanma-
ya baslamistir. Mutfaklar genisledikce yemek masasi bu
mekana dahil edilmis, ancak yemek odasi kiltiirinden de
kopulamamistir. Mutfaktaki yemek masasi giinliik kullani-
ma ayrilirken, yemek odasi ya da salondaki yemek masasi
Ozel davetler, misafirler icin ayrilmistir (Sekil 7-10).

33 Odabas, 2012, s. 432.
3 Akpinar ve Uz, 2016.
35 Toprak, 2013, s. 39.

3¢ Proje tanitim katalogu uzerinden
yazarin sematik gizimi.
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Sekil 8. Koru Sitesi 18 Kath Bloklar-Ankara-1985-2004.>"

Sekil 9. Cankaya Oyak Sitesi-Ankara-1987.%

37 Ozmen, Giiltek, Utkutug, 1995; Maka- 3 Proje tanitim katalogu iizerinden
le tizerinden yazarin sematik gizimi. yazarin sematik gizimi.
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Sekil 10. Eryaman Toplu Konut Projesi-Ankara- 1987-1989.%

90’lar Donemi konutlarinin en belirgin farki ebeveyn
banyolaridir. Geleneksel Tirk evinde haremin, ayni za-
manda gece yatak odasi, dolaplardan birinin ise gusiilha-
ne olarak kullanildigi dustndldiigiinde, yatak odalarinin
mekansal diizlemde oldukga gelisme gosterdigi sdylenebi-
lir. Salonlar glinlik kullanima agilmaya, oturma odasi kiil-
turinden uzaklasilmaya baslanmistir. Bu durum, dénemin
toplumsal, sosyal ve siyasal algisinda oldugu gibi konut
icinde de genel ve 6zel alanin giderek harmanlandiginin
gostergesidir. 80’lerde yasam alanina déniismeye baslayan
mutfaklar bu donemde de gelismeye devam etmistir. Mut-
faklarin biyimesindeki bir diger etken de kadinin is haya-
tinda giderek daha aktif rol almaya baslamasidir. Evinde
gecirdigi vakit sinirl olan kadin, bu vakit icerisine hem ev
islerini hem de ailesine ayiracagi zamani sikistirmak zorun-
dadir. Kadin mutfakta bir yandan yemek yaparken, yaninda
¢ocugu oyun oynayabilecek belki dersini calisabilecektir.
Hatta 1960’lardan sonra hayatimiza giren ancak ¢ok fazla
benimsenmeyen agik mutfaklar da kadinlarin ev yasamina
vakit ayirabilmesi amaciyla oturma odasi ya da salonu go-
recek sekilde agik tasarlanmistir (Sekil 11-13).

3 Ozmen, Giiltek, Utkutug, 1995; Makale izerinden yazarin sematik cizimi.



Sekil 11. Konutkent Il-Nokta Blok-Ankara-1991.%

Sekil 12. Dikmen Vadisi Konutlari-Ankara-1992.%

¥ Ozmen, Giiltek, Utkutug, 1995; Maka- * Vanli, 2006, s.700; Makale iize-
le tizerinden yazarin sematik gizimi. rinden yazarin sematik gizimi.
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Sekil 13. Bilkent Konutlari-Ankara-1997.%

2000'li yillarla birlikte, toplumun refah seviyesinin yik-
selmesi, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltiirel durumunun
degismesi, bireylerin ilgi alanlarini, hobilerini farkhlastir-
mis, konut iginde atélye, okuma odasi, spor odasl, sauna
vb. mekanlarin olusmasina olanak tanimis, bilhassa gelir
seviyesiyle dogru orantili olarak misafir yatak odalari, Gt
odasl, giyinme odasi vb. mekanlar ortaya ¢ikmistir.

21. ylzyilile, gelisimi dikkat gekici bir sekilde devam eden
mekanlar, mutfaklar ve yatak odalaridir. Mutfaklar daha 6n-
celeri mekansal olarak ¢ok kiglikken blyimus, sonra daha
genis balkonlar eklenmis ve hatta buglinlerde kis bahceleri
de mutfaga dahil olmustur. Mutfaklardaki déntsimin bir
diger nedeni ise, “6zel” ve “kadin mekani” olarak nitelendi-
rilen mutfaga, kamusalin/genelin iki temsilinin dahil olmasi-
dir: Erkek ve yemek odasi/masasi. Akarcay,** mutfagin, asin
pistigi mekan olarak toplumsal degisimden Uzerine diisen
payi aldigini ve mekan olarak kadinin “dokunulmaz,” “6zerk”
mekanindan erkegin performans sergiledigi ortak paylasilan
mekana donistigini belirtmektedir. Bu durum, kaginilmaz
olarak mutfak tasarimlarini etkilemis, “maskilen mutfak”
tasarimlari oldukca yayginlasmaya ve hatta kadinlar tarafin-
dan da oldukca modern ve basarili bulunmaya baslamistir.

3 Proje taniim katalogu tizerinden ya- ** Akargay, 2018.
zarin sematik gizimi.
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Toplumsal Cinsiyet Kavraminin Konut Mekan Organizasyonu ve Konut Reklamlar1 Uzerine Etkisi

Sekil 14. Mesa Yonca Evler-Ankara-2001-2002.%

Sekil 15. Park Oran-Ankara-2007-2013.*

Yemek masasinin mutfaga dahil olmasi da bu mekanin 6zel
alan olmaktan ¢ikmasina yardimci olmustur. Ancak Aksoy,*
ev i¢i kamusal (ona gore) mekanlar olan salon, yemek odasi
ve hollerin artik olmamasinin evde kamusalligi yok ettigini,
bir misafir geldigi vakit evdeki tim 6zel ve mahrem alanlari
gorebilecek durumda olmasinin evin mahremiyetinin de ol-
madigini gosterdigini belirtmektedir. Yatak odalarinin ise, 6n-
celeri harem iginde yer aldigi, sonralari ayri bir mekan olarak

42 Aksoy, 2015, s. 74. zarin sematik gizimi.
3 Proje taniim katalogu lizerinden ya- * int.1.
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Sekil 16. Temasehir-Konya-2017-2018.*

oOzellestigi, 90’larda ebeveyn banyosu eklendigi, glinimizde
uyuma mekani ayri tutulup, ona eklemlenmis ebeveyn ban-
yosu, giyim odasi vb. mekanlarla gelismeye devam ettigi goz
onlinde bulunduruldugunda, yatak odasinin degismeye de-
vam ettiginden soz edebiliriz. Salon ve oturma odalarinda ise
mekansal degisimin belirsiz oldugunu séylemek mimkindr.

2000’lerden glinlim{ize, her bir mekan icin kesin bir donii-
siim yasandigini sdylemek dogru degildir. Ornegin 1930’lar-
da harem-selamlik anlayisinin keskin bir sekilde salon ve
oturma odasina doniismesi gibi bir degisim, 80 sonrasi d6-
nemde pek yasanmamigtir. Yasanan sey, en net tanimiyla bir
“cesitlenme”dir. Toplumun tek tip yasama bigiminden uzak-
lasmasiyla konut da her bir bireyin kisisel tercihlerine, algisi-
na gore sekillenmektedir. Geleneksel kalipyargilara sahip ai-
leler igin hala salonun aile bireylerine kapali oldugu, sadece
misafir gelince agildigl, mutfaga bir tek kadinin girdigi konut-
lara rastladigimiz gibi, en ug 6rnekle, biitiin mekanlarin agik
oldugu, duvarsiz, tek mekanda bitiin eylemlerin toplandigi,
seffaf konut tasarimlarina da rastlamaktayiz (Sekil 14-16).

Toplumsal Cinsiyet ve Konut Reklamlari

“Reklam, biyik kitlelere ulasabilme ve kodlanmis gor-
selleri tekrar tekrar iletebilme 6zelliginden dolayi cinsiyet
kalipyargilarinin toplum icinde pekistiriimesinde 6nemli
bir role sahiptir”.*¢ Reklamlarda kullanilan bir takim deger-
ler ve pazarlama stratejileri hem kadinlar hem de erkekler
icin ortak olup, cinsiyet farki gézetmeksizin hedef kitleyi
etkilemek i¢in kullaniimaktadir.

“GUnimiizde konut, pazarlanmasina yonelik olarak ha-
zirlanan gigli reklam metinlerinden de etkilenen ¢ok bo-
yutlu bir sistemin icine girmistir. Bu sistem icerisinde ko-
nut, ticari bir arag olarak ele alinip, bir tiiketim nesnesi gibi
gorilmeye baslamistir”.*” “Satilmasi planlanan konutlar,
mimari nitelikleri, Gzerine ylklenen anlamlar, imajlar ve
dogru yer ve zamanda dogru kitleye hitap etme konusun-
daki pazarlama planlariyla bir paket olarak distintilmekte-
dir. Baska bir deyisle, Uretilen seyin niteligi kadar, Gretimin
sunulma bigimi de bir tasarim slirecinden geger”.* Konut

¥ (Ozmen, Giiltek, Utkutug, 1995; Makale iizerinden yazarin sematik ¢izimi.

% jnt.2. 46 Kalan, 2010. 47 Gorgullu ve Koca, 2007.



Sekil 17. “Esenler Emlak Konut” Reklam Filmi.*

reklamlarinin amaci, igerigi, pazarlanan seyin konut mu
yoksa yasam tarzi mi oldugu, reklamlarin liiks konut tiike-
timine yonelik olup olmamasi, hedef kitlenin nasil belirlen-
digi ve bu kitleye nasil ulasilacagi gibi konular ayri bir tartis-
ma alanidir. Ancak genel bir kabul varsa, o da biitlin konut
reklamlarinin cinsiyet rolleri dogrultusunda hazirlandigidir
ve bu roller dogrultusunda hedef kitleye ihtiyaci oldugu
sey pazarlanmaktadir. “Reklamlar yoluyla olusturulan ve
aktarilan ortik iletiler, bireyin sosyal hayatindaki bir boslu-
ga isaret ettigi ya da bireyi sosyo-ekonomik kosullari iceri-
sinde tanimlamaya yonelik yardimci islev istlendigi 6l¢tide
basarili olmaktadir. Kisi, kendisinde olmayan bir ozelligi
edinebilecegi izlenimine kapildiginda reklama cevap vere-
bilmektedir”.®® Paralel olarak hedef kitlenin reklama cevap
vermesiyle reklam da amacina ulasacaktir.

Konut reklamlarinin buyidk bir cogunlugu, liks konut
alanlarn, rezidans, villa gibi Ust gelir grubuna yonelik ha-
zirlanmaktadir. Kooperatif, TOKI gibi devlet destegi iceren,
orta ve alt gelir grubuna yonelik yapilan konutlarin reklam-
lari, kullaniciya yonelik olmaktan ziyade sayisal verilerle
desteklenen, kurum/kurulus tanitimi yapilan reklamlardir.
Dolayisiyla bu reklamlar ile, toplumsal cinsiyet algisini tes-
pit etmek mimkiin olamayacagi icin secilen reklamlar liks
konut projelerine yonelik reklamlardir.

Genel bir bakisla konut reklamlari incelendiginde; er-
kek konutun disinda, is hayatinda, 6zellikle santiye, res-
mi kurum, askeriye gibi eril 6zellikler tasiyan mekanlarda
yer almakta, kamusali temsil etmekte ya da ailesi icin en
iyisini dislinen, evi gegindirmekle yukimli, bltge planla-
masini yapan, aile reisi/baba rolini temsil etmektedir (Se-
kil 17-19). Konut iginde ise gogunlukla esi tarafindan ise
ugurlanirken veya isten geldiginde esi/cocuklari tarafindan
karsilanirken karsimiza ¢itkmaktadir (Sekil 20 ve 21). “2000
sonrasl televizyon reklamlarinda erkek karakterin ev igcinde
gorindlrlGgl artmaya baslamig olsa da, yine de erkegin ev
ile ilgili gorevlerle eslestirilmeyen, ikincil karakter olmak-
tan oteye gecmedigi soylenebilmektedir”.*

% Alpman ve Goker, 2010, s. 75. Korkmaz ve Allmer, 2000.
* Colakoglu & Doganer, 2008 aktaran *° int.3.
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Sekil 18. “Esenler Emlak Konut” Reklam Filmi.?

Sekil 19. “Tual Bahcekent” Reklam Filmi.’

Sekil 20. “Tual Bahcekent” Reklam Filmi.*®

Kadin ise cogunlukla konut icinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Konut disinda kadini ya bahg¢ede ¢ocuklarla ilgilenirken ya
da konut sinirlari icindeki alisveris merkezinde, magazalar-
da, kafeteryalarda vakit gecirirken gormekteyiz. Yani ka-
dinin kamusallig bile konut alani ile sinirlandiriimaktadir.
Konut reklamlarinda kadin, cogunlukla annelik ve dogur-
ganlikla, ev ise sicak yuva, huzur, mutluluk gibi kavramlar-
la kurgulanmaktadir. Bu durum ise toplumun “yuvayi disi

47 Gorgulu ve Koca, 2007. % Alpman ve Goker, 2010, s. 75. 51 jnt.4.
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Toplumsal Cinsiyet Kavraminin Konut Mekan Organizasyonu ve Konut Reklamlar1 Uzerine Etkisi

Sekil 21. “Tual Bahcekent” Reklam Filmi.*®

Sekil 22. “Giil insaat 11. Mahalle” Reklam Filmi.>

kus yapar” algisina gonderme yapmaktadir. Ayni zamanda
kadin, konut reklamlarinda, samimiyet, sicaklik, komsu-
luk, gliven, mahalle gibi kavramlarini temsil ederken de
karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 22 ve 23). Yani 6zetle, “konut
reklamlarinda kadin icin mekan, onun korunup kollandigi,
cocuklari ve ev isleri ile mesgul oldugu bir yer iken; erkek
icin mekan disaridan gelinen ve dinlendigi bir yer olarak
karsimiza ¢ikar”.>?

Toplumsal cinsiyet algisini en acgik izledigimiz reklam
filmlerinden biri de incek Loft reklam serisidir. Ankara in-
cek Loft’'un 2014 yilinda yayinlanan reklam serisinin 2. ga-
lismasinda iki aktor karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomist, fut-
bol elestirmeni, yazar Deniz Gokge ve manken Ozge Ulusoy
(Sekil 24).

Erkek “Ankara incek’in en karli metrekaresine hos geldi-
niz.” seklinde giris yaparak konutun maddi degerine odak-
lanirken, kadin “Ankara incek’in en sik metrekaresine hos
geldiniz” seklinde giris yaparak estetik degeri 6n planda
tutmaktadir. Ayrica mekansal dil incelendiginde; erkegin
bulundugu mekan, kitaphgi, kahverengi tonlarinin kullani-
mi, takim elbisesi, masadaki dinya kiresi ile eril 6zellik-
lerin, kadinin bulundugu mekan, elbisesi, beyaz ve mavi

4 Alpman ve Goker, 2010, s. 75. 52 Durmus ve Sever, 2010. 53 nt.5.
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Sekil 23. “Giil Insaat 11. Mahalle” Reklam Filmi*°

Sekil 24. “Ankara incek Loft” 2. Reklam Filmi.>*

tonlarindaki odasi, duvarda ki renkli tablosu, mahremiyeti
temsil eden paravaniile disil 6zelliklerin bicimsel temsilidir.

Alan Calismasi

Toplumsal cinsiyet kavraminin konut edinimi ve konut
mekan organizasyonuna etkisini tespit etmeye yonelik bir
anket calismasi yapilmistir. Anket 4 bolimden olusmakta-
dir. Birinci bélimde genel bilgilere yer verilmistir. ikinci bé-
limde konut edinimine, lglncl bdlimde kullanici-konut
iliskisine, dordiincli bolimde konut-cinsiyet iliskisine yone-
lik sorular sorulmustur. Anket, internet Gizerinden “Google
Formlar” aracihgi ile diizenlenmis olup, anket ¢alismasina
yonelik genel istatistikler soyledir (Tablo 1):

¢ Ankete Turkiye genelinde 39 farkh sehirden, 155 kisi

katilmigtir.

e Katimcilarin;

Yas ortalamasi 36°dir. %56,1’i kadin, %43,9’u erkektir.
%60,6’s1 bekar, %39,4’U evlidir. %66,5’inin cocugu yoktur.
%89,7’si lisans ve Ustli egitim seviyesine sahip olup sade-
ce 1 kadin ilkokul ve alti, 3 kadin ve 1 erkek ortaokul-lise
mezunudur. Blyuk bir kismi egitim, insaat sektori ve 6zel
sektorde calismaktadir. %29,7’sinin gelir seviyesi 5000 TL
ve Uzeridir (Tablo 2).

0 [nt.3. 54 int.6.



Tablo 1. Genel istatistikler

Cinsiyet

Medeni Durum

%43.9 %56.1

%39.4
%60.6

Egitim Durumu

Meslek

%0.6 %2.6
\

%7.1

%89.7

%17

0
%5 %28.4

%7.1

%14.2
%27.7

Gelir Durumu

Cocuk Sahipliligi

%20.0

%40
%9.6

%26.3
%3.9

%1.0

%20.6

%52.8

%25.6

ikinci bolimde konut edinimi ve cinsiyet iliskisine yo-
nelik bir tespit yapilmasi amaglanmistir. Bu sorgulamaya
dair en 6nemli veri, konut seciminde karar sahibinin kim
oldugu sorgulamasindan elde edilmistir. “Kendim karar
verdim” diyenlerin %62,4’tin(, “Ailem/Akrabalarim” diyen-
lerin %59’unu kadinlar olusturmaktadir. “Esim” cevabini
verenlerin %73,7’sini, “Arkadaslarim” cevabini verenlerin
ise %66,6’sinI erkekler olusturmaktadir. Erkeklerin “esim”
cevabini vermesi de kadini isaret etmekte olup konut edi-
niminde erkeklerin karari genellikle baskalarina biraktig
gorilmektedir. Kadinlar, konut edinim siirecinde erkekler-
den daha s6z sahibidir.
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Katilimcilara “Yasadiginiz evi secerken kararinizi etki-
leyen unsurlar nelerdi?” diye soruldugunda, verilen ce-
vaplar dogrultusunda kadinlarin maddi konulara daha
cok 6nem verdigi gorilmektedir. Konutun maddi dege-
ri hem erkekler hem de kadinlar icin olduk¢ca 6nemlidir
(Tablo 3).

Katilmcilara “yasadiginiz evden memnun musunuz”
diye soruldugunda, memnun olmayan %22,6’lik kesimin
%71,5’ini kadinlar olusturmakta olup, neden memnun ol-
madiklari soruldugunda, en ¢cok kadinlarin isaretleme yap-
tiklari gozlemlenmistir. Bu durum da konut ile kadinin daha
cok iliskili oldugunu gostermektedir (Tablo 4).
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Toplumsal Cinsiyet Kavraminin Konut Mekan Organizasyonu ve Konut Reklamlari Uzerine Etkisi

Tablo 2. Konut edinimine yonelik sorular

2. Boliim - Konut edinimi Kadin Erkek
1. Oturdugunuz ev %40 - Kira %56,5 %43,5
%28,4 - Kendime ait %54,5 %45,5
%29 - Aileme/Akrabalarima ait %57,8 %42,2
%2,6 - Lojman %50 %50
2. Oturdugunuz konut tipi %72,9 - Apartman dairesi %54 %46
%12,3 - Mistakil ev/villa %42 %58
%11 - Toplu konut/site %76,5 %23,5
%3,9 - Marka-Luks konut/site %50 %50
3. Yasadiginiz evin seciminde %49,7 - Kendim Karar Verdim %62,4 %37,6
karar kime aitti? %36,1 - Ailem/Akrabalarim %59 %41
%12,3 - Esim %27,3 %73,7
0 - Gocuklarim 0 0
%1,9 - Arkadaslarim %33,4 %66,6
4. Yasadiginiz evi secerken %18,1 - Odeme Kosullari %60,7 %39,3
kararinizi etkileyen unsurlar %46,5 - Uygun Fiyat %62,5 %37,5
nelerdi? (Birden fazla secenek %21,9 - Konutun yatinm/maddi degeri %50 %50
isaretleyebilirsiniz.) %53,5 - Merkezi olmasi %57,1 %42,9
%42,6 - Toplu tasima/ulasim kolayhgi %62,1 %37,9
%35,5 - Okul, is, oyun parki, saglik kurumlari, AVM vs. yakin olmasi %63,6 %36,4
%11 - Sehirden uzak olmasi %52,9 %47,1
%29 - Sakin olmasi %57,7 %42,3
%12,9 - Komsuluk degerleri %60 %40
%32,9 - Guvenlik %62,7 %37,3
%12,3 - Kullanici profili %63,1 %36,9
0 - TV reklamlan 0 0
0 - Gazete/dergi reklamlari, reklam panolari 0 0
%0,6 - Maket veya 3D model goruntuleri %100 0
%0,6 - Herhangi bir reklamdan etkilenmedim %100 0
%36,1 - Konutun kalitesi %62,5 %37,5
%9,6 - Sahip oldugu sosyal imkanlar (havuz, spor salonu, %60 %40
eglence merkezleri vs.)
%17,4 - Estetik degeri %70,3 %29,7
%53,5 - Sahip oldugu mevki %50,6 %49,4

Konut reklamlarinin etkisini sorgulamak igin yonelttigi-
miz soruda, katilimcilarin %75,5’i konut reklamlarindan et-
kilenmediklerini belirtmislerdir. Sadece %24,5’lik bir kesim
konut reklamlarindan etkilenmekle beraber etkilenenlerin
%73,7’sini kadinlar olusturmaktadir. Reklamcilar hedef kit-
le secimini kadinlardan yana kullansa da katilimcilar, rek-
lam filmlerinin ¢ogunlukla her iki cinsiyete de hitap ettigini
distinmektedir.

Ugiincii bélimde kullanici-konut iliskisi sorgulanmistir.
Bu dogrultuda katilimcilara ilk olarak “Sizin igin konut”
sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin %52,3’G hem yatirim
aract hem de yasam alani/yuva oldugunu disinmektedir.
%44,5'i ise konutu salt yasam alani/yuva olarak gormek-
tedir. 155 katihmcidan sadece 5’i konutu salt yatirm ara-
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ci olarak gérmektedir. Erkegin konutu yatirim araci olarak
gormeye daha yatkin oldugu kanisinin aksine erkekler, ka-
dinlardan daha cok konutu yasam alani/yuva olarak gor-
mektedir. Kadinlar ise %66 oranla konutun hem maddi
degerine hem de yasam alani/yuva olusuna 6nem vermek-
tedir (Tablo 5).

Evde en ¢ok kullanilan mekéanlarin basinda %60,6 oranla
salon/oturma odasi gelmektedir ve bu mekan, kadinlar ve
erkekler tarafindan hemen hemen esit derecede kullanil-
maktadir. Salonu, yatak odasi/cocuk odasi (%24,5) ve mut-
fak (%12,3) izlemektedir ve bu mekanlarda en ¢cok kadinlar
tarafindan kullanilmaktadir. Genel oranla balkon/bahge/
teras ise en ¢ok erkekler tarafindan kullaniimaktadir (sade-
ce 1 kisi balkon cevabini vermistir). Bu durum evin genel-
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Tablo 3. Konut edinimine yonelik sorular 5-6

2. Boliim - Konut edinimi Kadin Erkek
5. Yasadiginizevden memnun %77,4 - Evet %51,7 %48,3
musunuz? %22,6 - Hayir %71,5 %28,5
6. Yanitiniz hayir ise, evinizin %22,7 - Kuglk olmasi %80 %20
begenmediginiz 6zelligi nedir? %6,8 - Cok buytik olmasi %66,7 %33,3
(Birden fazla secenek %18,2 - Yeterince 1sik/hava almamasi %62,5 %37,5
isaretleyebilirsiniz.) %29,5 - Eski olmasi %69,2 %30,8
%40,9 - Gereksinimlere cevap vermemesi %66,7 %33,3
%13,6 - Begenmedigim bir 6zelligi yok. %33,3 %66,7
%15,8 - Diger %83,3 %16,7
(Tuvaletin mutfaga yakin olmasi, daha genis olabilirdi,
Odalar daha ¢ok gtines alabilirdi, sosyal imkanlari yetersiz,
Bolge insanlarinin yasam standartlari diisuk,
zemin kat olmasi, komsular, fonksiyonel olmamasi,
cati akiyor)
Tablo 4. Konut edinimine y6nelik sorular 7-11
2. Boliim - Konut edinimi Kadin Erkek
7. Konut satin almayi distinlyor musunuz? %58,7 - Evet %60,5 %39,5
%41,3 - Hayir %50 %50
8. Yanitiniz evet ise, konut edinme amaciniz %58,2 - Kendim oturmak icin %66 %34
%34,1 - Yatirim icin %51,6 %48,4
%5,5 - Aile bireyleri icin
%2,2 - Diger (Yazlik) %80 %20
9. Satin almak istediginiz konut tipi %45 - Apartman dairesi %57,2 %42,8
%37,6 - Mustakil ev/villa %58,5 %41,5
%11 - Toplu konut/site %83,4 %16,6
%6,4 - Marka-Liks konut/site %42,9 %57,1
10. Konut edinim stirecinde, konut reklamlarindan etkilenir misiniz? %24,5 - Evet %73,7 %26,3
%75,5 - Hayir %50,5 %49,5
11. Size gore konut reklamlari daha ¢ok hangi cinsiyetin talep ve %38,7 - Kadin %46,7 %53,3
begenilerine yonelik hazirlanmaktadir? %>5,8 - Erkek %55,6 %44,4
%55,5 - Her ikisi de %62,8 %37,2

Ozel alanlarini ve cinsiyet eslestirmesini dogrulamaktadir.
iliskilendirilmistir. Evde en sevilen mekanlari sorguladigi-
mizda da verilen cevaplar Soru4 ile paralellik gostermek-
tedir.

Son bélimde ise katilimcilara konut-cinsiyet iliskisini be-
lirlemek Uzere bazi yargilar verilmis, bu yargilara katiima
durumlarini isaretlemeleri istenmistir (Tablo 6).

Katilimcilarin %53,7’si, yasadigi cevre icerisinde kamusal
alan-6zel alan ayrimi oldugu yargisina katilsa da %50’si ka-
musal alanin erkek ile 6zel alanin kadin ile iliskilendirildigi
ve %39,7’si konutun kadin ile iliskili oldugu yargilarina katil-
mamaktadir. Ayrica katilimcilarin %39,2’si mekanlarin cin-
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siyete gore sekillendigi yargisina katilmakta ama %41,8'i
mekanlarin bir cinsiyeti oldugu yargisina katilmamaktadir.
Burada elde edilen sonuglarda bir geliski vardir. “Kamusal
alan-6zel alan ayrimi vardir fakat bu ayrim ve konut, cinsi-
yetle iliskili degildir” fikrinde olan katilimcilar, kadin ve er-
kegi mekanlara gore iliskilendirmeleri istendiginde kadini
evin tamamiyla ve en ¢ok mutfak ile iliskilendirirken, erke-
gi evle iliskilendirmemekte ya da salon ve balkon/bahce/
teras ile iliskilendirmektedir. Katihmcilar, soru dogrudan
yoneltildiginde kamusal-erkek, 6zel-konut-kadin eslestir-
mesine katilmazken, soru dolayli olarak yoneltildiginde, bu
yargilari destekleyen cevaplar vermislerdir.
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Tablo 5. Kullanici-konut iliskisine yonelik sorular

3. Boliim - Kullanici-konut iliskisi Kadin Erkek
1. Sizin i¢in konut %3,2 Bir yatirim aracidir %40 %60
%44,5 Yasam alanidir/yuvadir %49,3 %50,7
%52,3 Her ikisi de %66 %34
2. Evinizi giinin hangi diliminde daha ¢ok kullaniyorsunuz? %0,6 Sabah %100 0
%1,3 Oglen %100 0
%50,3 Aksam %55,2 %44,8
%26,5 Gece %58,5 %41,5
%21,3 Tum gilin %72,7 %27,3
3. Evinizin ne kadarini aktif olarak kullaniyorsunuz? %6,5 %0-25 %50 %50
%30,3 %25-50 %51 %49
%32,9 %50-75 %53 %47
%30,3 %75-100 %66 %34
4. Evinizde en ¢ok kullandiginiz mekan neresidir? %12,3 Mutfak %79 %21
%60,6 Salon/oturma odasi %51 %49
%24,5 Yatak odasi/cocuk odasi %57,9 %42,1
%0,6 Balkon %100 0
%1,9 Bahce/teras %33,4 %66,6
5. Evinizde en sevdiginiz mekan neresidir? %15,5 Mutfak %58,4 %41,6
%47,7 Salon/oturma odasi %52,7 %47,3
%12,9 Yatak odasi/Cocuk odasi %75 %25
%11,6 Balkon %66,7 %33,3
%12,3 Bahce/Teras %36,9 %63,1
6. Kendinize ait bir odaniz var mi? %82 Evet %58,3 %41,7
%18 Hayir %46,4 %53,6

Sonug

Toplumsal cinsiyet algisi, uygar toplumlara gegis sireciy-
le birlikte daha keskin sinirlarla kendini gostermeye basla-
mis, kadin ve erkek daha kati kurallarla ayristiriimis, kadin
ve erkek arasindaki toplumsal fark giderek agilmistir. Bu
fark, kentlere kamusal alan- 6zel alan ayrimi olarak yansi-
mis olup, bu yansima en temel 6lgekte konutlarda kendini
gostermistir.

Kent, kamusali, eril 6zellikleri temsil ederken, konut, 6ze-
li, disil ozellikleri temsil etmekte olup, bazi arastirmacilar,
konut mekanlarinin bicimlenmesinde temel kaynak erkektir
derken, bazi arastirmacilar ise konut bicimlenmesinin kadin-
dan bagimsiz diisiintlemeyecegini ileri slirmektedir. Bu so-
runa daha agik bir yanit bulabilmek icin konutun mekansal
gelisimini, tarihsel stireg ile birlikte ele almak gerekmektedir.

Geleneksel Tirk evi, cinsiyete dayali mekanlardan olu-
surken, Cumhuriyet devrimlerine ve devaminda yasanan
gelismelere kosut olarak, haremin oturma odasina, selam-
igin ise salona doniistigind, salonun sadece misafirlere
actk olan genel bir mekan olmaktan ¢ikip, aile fertlerine ve
bilhassa kadina acildigini gérmekteyiz.
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1980’lerle birlikte, kadin ve erkegin konumu konutu
bicimlendiren en temel unsurdur. Kadinin kamusal alana
katilmasi ve vaktinin kisith olmasi sebebiyle mutfak, daha
fonksiyonel tasarlanmaya yasam alanina doniismeye bas-
lamistir. Balkonlarin biyimesini ise 80’lerin “6zel olanin
kamusala acildigl” bir donem olma 6zelliginin yansimasi
olarak gormek mimkiindr.

1990’larla birlikte, ebeveyn banyosu kavrami karsimiza
¢ikmaktadir. Geleneksel Tiirk evinde haremdeki dolaplar-
dan birinin gusilhane olarak kullanildigi distintildigiinde,
ebeveyn banyolu yatak odalari tasarlanmasi, yatak odala-
rini sadece uyumak igin kullanilan bir mekan olmaktan ¢i-
karmis, konut icerisinde de bir mahremiyet dengesi sagla-
mistir. Salon-oturma odasi ayrimi yavas yavas kaybolmaya
baslamistir. Bu durum da tipki siyasal ve toplumsal gelis-
melerde, kadin-erkek statlistinde oldugu gibi, konut igcinde
de genel ve 6zel alanin giderek harmanlandiginin gésterge-
sidir. Butiin aile Gyelerinin bir arada mutfakta vakit gecir-
mesinin, erkegin mutfaga girmesinin bu donemde popller
olmaya baslamasina paralel olarak, mutfak, bu yillarda da
konutun en 6nemli birimlerinden biridir.



Tablo 6. Konut-cinsiyet iliskisine yonelik sorular

3. Boliim - Konut-cinsiyet iligkisi Kadin Erkek
1. Yasadigimiz gevre icerisinde kamusal alan-6zel alan ayrimi vardir. %53,7 - Katiliyorum %63,5 %37,5
%23,5 - Biraz katilyorum %52,4 %48,6
%22,8 - Katilmiyorum %47 %53
2. Kamusal alan erkek ile 6zel alan kadin ile 6zdeslestirilmistir. %22,4 - Katiliyorum %53 %47
%27,6 - Biraz katiliyorum %54,8 %45,2
%50 - Katilmiyorum %57,9 %42,1
3. Mekanlar, onu kullanan kisinin cinsiyetine gore sekillenir. %39,2 - Katihyorum %56,7 %43,3
%28,8 - Biraz katilyorum %61,4 %38,6
%32 - Katilmiyorum %53 %47
4. Yapilarin/mekanlarin bir cinsiyeti vardir. %24 - Katihyorum %55,6 %44,4
%34,2 - Biraz katiliyorum %59,6 %40,4
%41,8 - Katilmiyorum %55,4 %44,6
5. Konut “kadin”ile iliskilidir. %26,8 - Katihyorum %57,5 %42,5
%33,5 - Biraz katiliyorum %51,3 %38,7
%39,7 - Katilmiyorum %54 %46
6. Kadin, asagidaki mekanlardan hangisi ile iliskilendirilebilir? %87,6 - Mutfak %61,5 %38,5
%21,4 - Salon/oturma odasi %50 %50
%53,3 - Yatak odasi/cocuk odasi %57,2 %42,8
%25,5 - Balkon/bahce/teras %61,6 %38,4
%59,3 - Hepsi %56,4 %43,6
%43,5 - Higbiri %66,7 %33,3
7. Erkek, asagidaki mekanlardan hangisi ile iliskilendirilebilir? %12,4 - Mutfak %100 0
%78,6 - Salon/oturma odasi %58,8 %41,2
%46,7 - Yatak odasi/cocuk odasi %50 %50
%74,5 - Balkon/bahge/teras %50 %50
%40,7 - Hepsi %51 %49
%56,5 - Hicbiri %70 %30

2000'li yillarla birlikte yatak odasi degismeye devam et-
mis, ebeveyn banyosundan sonra yatak odasina, soyunma/
giysi odasi eklenmistir. Salonlar, oturma odasi gibi tama-
men glinlik kullanima agilmistir. 1980 dénemi dncesi ve
sonrasi kiyaslandiginda, konut mekanlarinda keskin bir do-
nistiim oldugu agiktir. Ancak 80’den gliniimiize kadar olan
sirec icinde yasanan degisim yavas olmakla birlikte, 80
oncesi ve sonrasi kadar keskin degildir. Sadece mekanlarin
blylimesi, mekanlara kiicik birimler eklenmesi, konut
icindeki yari acik/genel alanlarin ¢ogalmasi/genislemesi
gibi degisimler yasanmistr.

Toplumsal cinsiyet algisi, konut mekanlarini bicimlen-
dirdigi gibi konut edinim slirecini de dogrudan etkilemek-
te ve cinsiyet rolleri reklamlarda sik¢a islenmektedir. Er-
kek konutun disinda, kamusal alanda gorinirken, kadin
konut icinde, 6zel alanda goriilmektedir. Konut reklam-
larinda vurgulanan degerler de hedef kitle dogrultusun-
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da degismektedir. Kadinlari etkilemek icin estetik, kalite,
glivenlik, yuva, sicaklik, komsuluk gibi degerler 6n planda
tutulurken, erkeklere yonelik hazirlanan reklamlarda kar
orani, maliyet, yatirrm degeri gibi kavramlar vurgulan-
maktadir.

Arastirmayi desteklemek icin yapilan anket ¢alismasinda
ise, sonug verilerinin genellikle literatiir verilerini destek-
ledigini gormekteyiz. Farkh olarak, “erkek konutun maddi
degeriyle, kadin estetik degeriyle iliskilidir” yargisi gegerli-
ligi kaybetmistir. Konut reklamlari, kadin ve erkek tizerinde
sanildigl kadar etkili degildir. Kadinin kamusal alana acil-
masi, konut reklamlarinin igeriginin yeniden dusinilme-
sini gerekli kilmaktadir. Ek olarak katihmcilarin, toplumsal
cinsiyet algisina dair bilgileri oldugu, bazi kalipyargilari ka-
bul etmedikleri goriilse de sorular dolayli olarak yoneltildi-
ginde, katilimcilarin geleneksel toplumsal cinsiyet algilarin-
da higbir degisiklik olmadigi agiktir.
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Right to the City and Right to Housing in the Grip of Urban Transformation: Tozkoparan

Selin CINAR ERDUZGUN, @ Fiisun CiZMECi YORES

Glnimuzde kentsel mekan tizerinden rant tiretmenin ve bu ranti paylasmanin ya da paylastirmanin en dnemli araclarindan birinin kent-
sel donlsim projeleri oldugu goérilmektedir. Her ne kadar, bu projelerle kentteki yapi stokunun ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi,
kentsel mekanlarin daha saglikli bir hale getirilmesinin amaclandigi iddia edilse de gerceklestirilen dontstiimlerin sonucunda kentler,
genellikle, 6zel sektoriin yeni miidahale mekanlari haline gelmektedir. Bununla birlikte ¢esitli yasalarla merkezi yonetim tarafindan da
desteklenen bu donusiimler, kentte toplumsal ayrisma, kutuplasma ve yerinden edilme gibi bazi sosyal problemlere de neden olmaktadir.
Bu bakimdan, kentsel déniisiim projeleri genellikle kent hakki agisindan tartisilir bir durumdadir. Buna ek olarak, bu projelerin konut hakki
ihlallerine de yol actigini sdylemek miimkiindir. Barinma hakkindan ¢ok daha fazlasi olan konut hakki ihlallerine ise toplumun sosyo-
ekonomik agidan zayif kesimleri daha fazla maruz kalmakta ve bu kesim konut haklarini korumak icin bir miicadele icerisine girmektedir.
Bu baglamda bu calisma, istanbul'da gerceklestirilmesi planlanan kentsel déniisiim projelerinin énemli érneklerinden biri olan “Tozko-
paran Kentsel Donustiim Projesi” izerinden konut hakki miicadelesini irdelemeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda calisma kapsaminda,
Tozkoparan'da gergeklestiriimesi planlanan kentsel déniisim projesinin aktorleri ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Yapilan goriis-
melerin sonucunda elde edilen veriler isiginda hem kent hakki ve konut hakkr kavramlari (izerinden kentsel doniisimuin tartisiimasi hem
de donuislim projesinin uygulanmasinin ardindan ortaya ¢ikacak olan yeni yasam alani ile ilgili aktorlerin 6ngdrdlerinin ortaya konulmasi
planlanmistir. Boylelikle, alandaki kentsel dontisimi planlayan aktorlerin hedefledikleri fiziksel mekan ve sosyal yasam ile alan kullanici-
larinin beklentileri arasindaki farkhhklarin saptanmasi amaglanmistir.

Anahtar sozciikler: Kent hakki; kentsel déntistiim; konut hakki miicadelesi.

ABSTRACT

Today, tools used to generate income on urban spaces and take a share of this income are usually the “urban transformation” projects. Though
itis claimed that urban transformation projects are carried out to improve the conditions of urban spaces and conditions of living, it is seen that
as the result of these projects, cities are becoming new areas of intervention for the private sector. However, these transformations which are
also supported by the central government, also cause social problems such as social segregation, polarization and displacement in the city. In
this regard, urban transformation projects are often discussed in terms of the right to the city. Furthermore, it is possible to say that these projects
leads to violations of right to housing. Bottom-dwellers are the ones that suffer from violation of right to housing the most, which in fact is much
more than just a housing right and they are involved in a struggle to protect the right to housing. This study aims to address the struggle for right
to housing over Tozkoporan urban transformation, one of the best examples of urban transformation projects planned to be implemented in
Istanbul. Within the scope of this study, in-depth interviews made with actors of the Tozkoparan Urban Transformation Project. In the light of
data acquired as the result of in-depth interviews it’s planned to discuss the urban transformation through the concepts of both the right to the
city and right to housing as well as the predictions of the actors about the new living space that will be formed after the implementation of the
transformation project. Thus, it is aimed to determine the differences between the physical space and social life targeted by the actors planning
the urban transformation in the area and the expectations of the users of the space.

Keywords: Right to the city; urban transformation; struggle for right to housing.
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Giris

Yirminci ylzyihn ortalarinda yasanan kentsel kriz igin
Henri Lefebvre’nin ortaya attigi “kent hakki” kavrami son
yillarda yeniden glindeme gelmistir. Her ne kadar, gini-
mizin kentsel sorunlari o donemden farkli olsa da kent
hakki kavrami, kentle ilgili tartismalarin odaginda yer alma-
ya devam etmektedir.

Gunlimizde kent hakki kavraminin en 6nemli savunu-
cularindan biri olan David Harvey’e gére kent, “cogu insan
yapisi, devasa bir kaynaklar sistemi”dir.* Fakat bu kaynak-
lar sinirlidir ve kaynaklarin kent icindeki dagilimi esit degil-
dir. Bu nedenle, bireylerin bu kaynaklara ulasmak icin 6de-
yecekleri maliyetler farkhdir. Dolayisiyla, kentsel mekan
donusturildiginde veya yeniden dretildiginde bireylerin
egitim, saglik, konut, is ve benzeri imkanlara erisiminin
maliyeti de degisecektir. Tam da bu noktada, kent hakki
savunuculari, kentte yasayan tiim bireylerin alim giicline
bakilmaksizin kente erisiminin saglanmasini ve sinirli olan
kent kaynaklarinin adil bir sekilde paylastirilmasini talep
etmektedirler.” Diger bir deyisle kent hakki savunuculari,
kent kaynaklarina ulasmada zorluk ¢cekenlerin yararina di-
zenlemeler yapilmasini beklemektedirler.

1980 o6ncesinde uygulanan sosyal devlet politikalariyla
-tam olarak gerceklestirilemese de- hakkaniyetli bir dagi-
tim i¢in calismalar yapilmaktaydi. Fakat sonrasinda uygula-
maya konulan neoliberal politikalarla, kentler rant lireten
mekanizmalara déntsmistir.

Gunlmuzde, kentsel mekan UGzerinden rant Gretmenin
ve bu ranti paylasmanin ya da paylastirmanin en énem-
li araclarindan birinin kentsel donlsim projeleri oldugu
gorilmektedir. Bu projelerle, kentteki yapi stokunun iyi-
lestirilmesi, kentsel mekanlarin daha saglkh bir hale geti-
rilmesinin hedeflendigi vurgulansa da gerceklestirilen d6-
nistimler sonucunda kentler, genellikle, 6zel sektoriin yeni
midahale mekanlari haline gelmektedir.® Bununla birlikte
cesitli yasalarla merkezi yonetim tarafindan da destekle-
nen bu donlsimler, kentte toplumsal ayrisma, kutuplas-
ma ve yerinden edilme gibi bazi sosyal problemlere neden
olmaktadir.

Bu bakimdan, kentsel donilisiim projeleri genellikle kent
hakki acisindan tartisilir bir durumdadir. Buna ek olarak, bu
projelerin konut hakki ihlallerine de yol agtigini sdylemek
mimkundir. Barinma hakkindan ¢ok daha fazlasi olan ko-
nut hakki ihlallerine toplumun sosyo-ekonomik acidan za-
yif kesimleri daha fazla maruz kalmakta ve bu kesim konut
haklarini korumak icin bir miicadele icerisine girmektedir.*

Bu makale, istanbul’da gerceklestiriimesi planlanan
kentsel donisim projelerinin 6nemli 6rneklerinden biri
olan “Tozkoparan Kentsel Donisiim Projesi” Uzerinden

! Harvey, 2013, s. 68.
2 Uitermark, 2014, s. 267.

3 GmnarE., 2018.
4 Cinar E., 2018.
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konut hakki micadelesini irdelemeyi hedeflemektedir.
Merkezi bir konumda yer alan, dusik yogunluklu ve ula-
sim acisindan avantajli bir yerlesim bolgesi olan Tozkopa-
ran, zaman igerisinde etrafinda ylksek yogunluklu, liks
konut dokusunun olusmasi ile kentsel doniislim icin cazip
hale gelmistir. Bununla birlikte, yaklasik on yildir devam
eden kentsel donlisiim siireci nedeniyle bakim ve onarim-
lari ihmal edilen mevcut konutlar yapisal olarak bir hayli
yipranmistir. Cogunlugu alt gelir grubuna dahil olan alan
sakinleri, konutlarinin yenilenmesini istemelerine ragmen
bu projenin uygulanmasi sonucunda yasayacaklarini di-
sunddikleri hak kayiplari nedeniyle projeye karsi miicadele
vermektedirler. Bunun disinda, bu projeyi diger kentsel d6-
nlisim projelerinden farkl kilan, donistirilmek istenilen
Tozkoparan’in planli bir sosyal konut bélgesi olmasi ve bu
alanda yasayan sakinlerin daha dnce de benzer konut hak-
ki ihlallerine maruz kalmis olmalaridir.

Bu dogrultuda makale kapsaminda, Tozkoparan'da ger-
ceklestirilmesi planlanan kentsel donlisim projesinin ak-
torleri ile derinlemesine goérismeler yapilmistir. Yapilan
goriismelerin sonucunda elde edilen veriler 151ginda, hem
kent hakki ve konut hakki kavramlari Gzerinden kentsel
donlsimiin tartisiimasi hem de donlisiim projesinin uygu-
lanmasinin ardindan ortaya ¢ikacak olan yeni yasam alani
ile ilgili aktorlerin 6ngodrilerinin ortaya konulmasi planlan-
mistir. Boylelikle, alandaki kentsel donlisimi planlayan
aktorlerin hedefledikleri fiziksel mekan ve sosyal yasam
ile alan kullanicilarinin beklentileri arasindaki farkliliklarin
saptanmasi amaglanmistir.

Arastirmanin Orneklem kiimesinin belirlenmesinde
“kent hakki” kavramini da gelistiren Lefebvre’nin “ken-
tin dizeyleri” kavramsallastirmasindan yararlaniimistir.
Lefebvre’nin Genel (Kiiresel), Karma (Araci) ve Ozel Diizey
olarak belirttigi bu siniflandirmada “genel dizey” kent-
le ilgili kararlarin verildigi diizey, “6zel dizey” meskenleri
kapsayan diizey, “karma diizey” ise diger iki dlizey arasin-
da araci roliinti Gstlenen kente ait bir dliizeydir.> Arastirma
kapsaminda, genel diizey igin projeye taraf olan ilgili kamu
kurumlarinin yetkilileri ile, karma dlizey icin alanda faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluslariile, 6zel diizey icin rastgele
secilen alan sakinleri ile derinlemesine goriismeler gergek-
lestirilmistir. Gorlismelerde katihmcilardan alinan yanitlar
ise “icerik analizi yontemi” ile degerlendirilmistir. Yapilan
alan arastirmasinin sonucunda, her (i¢ diizeyin yaklasimla-
rindaki benzerlikler ve farkhliklar kategorize edilerek aras-
tirmaya iliskin objektif yorumlar sunulmaya calisiimistir.

Bu makale, hentiz gerceklesmemis bir kentsel doniisiim
projesinin kent hakki ve konut hakki kavramlari tizerinden
tartisiimasini saglayacaktir. Bununla birlikte makalenin so-
nunda, kentsel mekanin yeniden Uretiminde kent sakin-

5 Lefebvre, 2017, s. 75-78.
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lerinin s6z hakki oldugu ve onlarin fikirlerinin de projeye
yansitildigi bir donlisimiin 6nemi ortaya konacaktr.

Kent Hakki

Yirminci ylzyilin ortalarinda yasanan fordist Gretim bi-
¢iminin neden oldugu ekonomik kriz nedeniyle Avrupa ve
Amerika’nin farkh kentlerinde ayaklanmalar, isgaller ve
protestolarla goérinir hale gelen toplumsal hareketler or-
taya ¢ctkmistir. Genellikle zenginlikten hi¢ pay alamayanla-
rin oncilik ettigi bu hareketlere katilanlar, kolektif tiketim
kurumlarinin iyilestirilmesini, kent sakinlerinin tamaminin
karar alma stireclerine aktif olarak katilimini talep etmisler-
dir.° Ayni dénemde, arastirmalarini kent Uzerinde yogun-
lastiran Fransiz Sosyolog Henri Lefebvre, bu talepleri “kent
hakki”” olarak adlandirmistir.

Lefebvre’nin “yenilenmis bir kentsel yasam hakki” ola-
rak ifade ettigi kent hakki, kentte yasayan her bireyin kentli
kabul edilmesinin yaninda, bireylerin kent hayatinin her
asamasinda s6z hakkinin olmasini da iceren, sosyal ve te-
mel haklardan ¢ok daha genis kapsamli bir haktir.®

GuUnlimizde kent hakki kavraminin en 6nemli savunu-
cularindan biri olan David Harvey’e gore “Kent hakki, kent
kaynaklarina ulasma bireysel 6zgiirliigiiniin ¢ok 6tesinde
bir haktir: Kenti degistirerek kendimizi degistirme hakki-
dir.”? Sadece kentin sundugu hizmetlerden faydalanmak
degil, temel ihtiyaglar disindaki imkanlara da erisebilme
hakkidir.’® Bununla birlikte kent hakki, yasamdan zevk
alma, ozglrce iletisim ve iliski kurabilme hakkidir, kisacasi
toplumda yer edinebilme ve birey olabilme hakkidir.

Harvey’e gore kent, “cogu insan yapisi, devasa bir kay-
naklar sistemi”dir.}* Fakat bu kaynaklarin kisitli olmasi ve
kent icindeki dagilimlarinin esit olmamasi sebebiyle her
bireyin bu kaynaklara ulasmasinin maliyeti farklidir. Da-
hasi, kentsel mekanda yapilan degisiklikler, bireylerin hiz-
metlere, konuta, is imkanlarina erisiminin maliyetinin de
degismesine neden olmaktadir.?? Buradan hareketle kent
hakki savunuculari, kent sakinlerinin tamaminin -herhan-
gi bir ayrimciliga maruz kalmadan- kente erisebilmesini ve
kent kaynaklarindan adil bir sekilde pay alabilmesini talep
etmektedir.’® Burada kastedilen, kentteki tim bireylerin
kaynaklardan esit yararlanmasi degil, hakkaniyetli bir da-
giimdir. Kent sakinlerinin gelirlerinin esitlenmesi mimkiin
olmadigindan, kaynaklara ulasimi kisitli olanlarin yararina
dizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.*

Bu dogrultuda, 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasi artan
sosyalizmin de etkisiyle bir takim calismalar yapilmistir. Fa-

5 Mayer,2014, s. 104. 8 Lefebvre, 2016, s. 132.
7 Aslinda, Lefebvre’nin ortaya athg ° Harvey, 2008.
kavram “le droit a la ville” (sehir *° Yicel ve Aksimer, 2011.
hakki)'dir. Fakat, giiniimiizde bu ' Harvey, 2013, s. 68.
kavram “kent hakki” olarak anildi- 2 Harvey, 2013, s. 69.
gindan calisma kapsaminda da bu * Uitermark, 2014, s. 267.
sekilde yer almistir. % Cinar E., 2018.
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kat, 1980’li yillardan itibaren neoliberalizmin kent politika-
larinda 6ne ¢ikmasiyla kent kaynaklarinin 6zel sermayeye
aktarildigi gorilmektedir.”> Bu durumda kentler, giderek
daha fazla rant Ureten ve bu ranttan pay elde etmek iste-
yen sinirh bir kesimin micadelesine taniklik eden mekan-
lara donlismektedir.

GUniUmizde, kentsel rant yaratmak icin kullanilan arag
genellikle “kentsel donlisiim projeleri” olmaktadir. Bu pro-
jelerle, kentteki sorunlu alanlarin iyilestiriimesinin amag-
landigi iddia edilse de kentsel donisiim, genellikle, Ureti-
len arti sermayenin sogurulmasini saglayan bir uygulama
haline gelmektedir.’® Ayrica bu projeler, degisim degerini
karsilayamayan bireylerin kent hayatindan uzaklasmasina
ve toplumsal ayrismanin derinlesmesine neden olmakta-
dir. Bu baglamda, glinimizde, kentsel mekanin yeniden
Uretilme araci olarak kullanilan kentsel donlisim projele-
rinin en ¢ok tartisilan yani ise kent hakki micadelelerine
konu olan “konut hakki” ihlalleridir.?’

Konut Hakki Miicadelesi

Barinma hakkindan ¢ok daha fazlasi olan konut hakkinin
temelinde, bir devletin vatandaslarina uygun konut stan-
dardini sunmasi bulunmaktadir.’® Bu dogrultuda devletler,
himayesi altindaki bireylerin asgari niteliklere sahip, sag-
likh, gtvenli, konforlu ve insan onuruna yakisir bir konut-
ta yasamasini saglamakla yukimltdurler. Bununla birlikte
konut hakki, milkiyetin her tirinidn givenligini saglamak
ve bireyleri zorla tahliyelere karsi korumayi da kapsamak-
tadir.’®

Bu haklardan yola gikarak, sosyal bir devletin bireyleri-
nin nicelik ve nitelik olarak yeterli kosullara sahip olan bir
konutta barindirmak zorunda oldugu kanisina varilabilir.
Ancak, cesitli lilkelerde yasal diizenlemelerde yer alan “ko-
nut hakki”, uygulamada ve resmi olarak kabul edilmemis-
tir.%°

Bununla birlikte bu durum, zaman zaman “konut soru-
nu” olarak ele alinmis ve dncelikle diistk gelirlilerin barin-
ma sorununa yoénelik g¢esitli calismalar yapilmistir.** Ashin-
da, bireylerin temel gereksinimlerini optimum diizeyde
karsilayacak konutlar Uretilmesi gerekirken ortaya g¢ikan
“mimkin olan en fazla sayida konutu, en az maliyetle,
mimkin olan en kisa stirede saglama” diisiincesi olmus-
tur.??

Tarihsel siireg icerisinde ele alindiginda, daha ¢ok disiik
gelirli ve yoksul bireylerin maruz kaldigi konut sorununun,
tiim dinyada hissedilir boyutlara ulasmasinin Sanayi Dev-
rimi sonrasina denk geldigi gérilmektedir. Sanayi Devrimi
sonrasinda kentlerde artan isglicli ihtiyaci nedeniyle yasa-

1 Rolnik, 2014.

20 | efebvre, 2016, s. 37.
2 Keles, 2015, 387.

22 | efebvre, 2016, s. 37.

> Harvey, 2015, s. 66.
6 Harvey, 2015, s.58.
7 Cinar E., 2018.

18 Fenton vd, 2013.



nan kirsaldan kente gog, kentlerin niifusunda ciddi artis-
lar meydana gelmistir. Artan nifusun barinma ihtiyacini
karsilamada mevcut konut stoku yetersiz kalmis ve konut
sorunu toplumsal bir mesele haline gelmistir. Bu duruma
karsi, yasal ve yonetsel cesitli ¢oziimler sunulmasina rag-
men kapitalist politikalarla konut sorunu ¢ozlilememistir.?

ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise devlet politikalarin-
da sosyalist ideolojinin etkisinin artmasiyla birlikte konut
sorunun ¢ozliminde sosyal konutlar, kamu eliyle Gretilen
kira konutlari, konut yardimi gekleri, vb. cesitli yollar de-
nenmistir.>* Bu denemeler de tam anlamiyla etkinligi ve is-
lerligi saglanamadan, sosyalist dislincenin geri plana dis-
mesiyle sonlandiriimistir.

Neoliberal ekonomi politikalarinin 6ne ¢ikmasi ile sosyal
konut Gretimi potansiyelleri sinirlanmis, ihtiya¢ sahiple-
rine yonelik sosyal konut Uretiminde birim sayisi dismus
ve kamunun yerini 6zel sektér almistir.”®> Ozel sektériin de
devreye girmesiyle konut bir tliiketim nesnesi ve yatirim
aracina donlismustar. Dinya genelinde strdirilen konut
politikalari da konut Uzerinden bireysel servet birikimini
ve maddi kazang saglanmasini desteklemeye yonelmistir.2°
Dahasi siyasi erkler, 6zel sektoriin cikarlarini desteklemeye
aciktan ya da gizli olarak devam etmislerdir.”’

Konutun metalastirilmasi ve kiiresel diizeyde bir yatirim
araci olarak kullanilmasi, ekonomik krizler nedeniyle konut
fiyatlari ve konut kiralarinin giderek artmasi konut hakkinin
onunde blylk bir engel olusturmustur.?® Uygun fiyatli, gu-
venli ve istikrarli konut politikasinin, diistk gelirli bireylerin
toplulukta yasama hakkinin saglanmasi icin zaruri olma-
sina ragmen hikimetler bu duruma midahale etmekte
pasif kalmislardir.?® Ustelik diinyanin bircok kentinde kamu
konutlari, fiziki olarak yipranmalari ve bu bolgelerde yok-
sullugun yogunlasmasi sebep gosterilerek yikilmis ya da
ozellestirilmistir.2° Bu durum, 6zellikle kentin merkezindeki
eskiyen konut dokusunun yenilenmesi konusunun siklikla
glindeme getirilmesine, bu alanlarin sermaye birikimine ve
yatirnma agillmasina neden olmaktadir.>* Bunun sonucun-
da, dusuk gelirliler kent merkezinden uzaklastirilmakta,
merkezdeki konutlarin degeri daha da artmakta ve s6z ko-
nusu haklar maddi imkanlar dahilinde gecerli olmaktadir.>
Boylelikle, bireylerin konut haklarinin ihlal edilmesinin ya-
ninda bireyler kent yasamindan koparilmaktadir.

Diinyada, pek cok tilkede, bu tiirden konut hakki ihlalleri
yasanmistir. Kimi zaman bu ihlallere boyun egilirken, kimi
zaman karsi hareketler olusturulmustur. Benzer bir durum,
Amsterdam’daki bir kentsel doniisiim uygulamasi sirasinda
yasanmistir. 1l. Dlnya Savasi sirasinda yasanan Nazi isgali

2 Rolnik, 2014.

2 Sinha ve Kasdan, 2013.
30 Fenton vd, 2013.

31 Fenton vd, 2013.

32 Fenton vd, 2013.

% Cinar E., 2018.

4 Kale, 2013, s. 97-99.

25 Sinha ve Kasdan, 2013.
2 Rolnik, 2014.

?7 Sinha ve Kasdan, 2013.
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oncesinde agirlikh olarak Yahudilerin yasadigi bir alan olan
Nieuwmarkt Mahallesi, savastan yirmi yil sonra kentsel
dontsimle karsi karsiya kalmistir. O donemdeki hiikiimet
ve yatinnmcilar, kentin ¢agin gereklerine uygun bir hale ge-
tirilmesi igin bu bolgenin yikilip yeniden yapilandiriimasi
gerektigini savunmuslardir. Bunun ardindan, alanla ilgili
olusan yikilma beklentisi nedeniyle mahalledeki bos evle-
rin sayisi ve metruklasma hizla artmistir. Yikilmak istenen
alanin, uygun fiyath konutlarin bulundugu bir yer olmasi ve
sakinlerin alana duyduklari aidiyet, yapilmak istenen déni-
sime karsi bir miicadelenin baslamasina neden olmustur.
Yikimlarin baslamasiyla birlikte alan sakinlerinin bir kismi
aktivistlerin de destegiyle miicadele vermislerdir. Bos ev-
lerin isgal edilmesi, gecekondu insasi ve kent sakinlerinin
protestolarinin siddetlenmesi Uzerine hikiimet, kentsel
donlsiim projesini iptal etmistir. Verilen bu micadele,
uygun fiyath konutlarin yikilmasini engellemenin yaninda,
alanda insa edilmesi planlanan otel ve bankanin yerine
sosyal konut insa edilmesini saglamistir. Ayrica olusan bu
hareket, Amsterdam’in tamaminda yapilan planlamalarin
demokratiklesmesi icin de miicadele etmistir.*

Bunun disinda, ABD’de olusturulan “Kent ittifaki Hareke-
ti”, Madrid’deki San Cristobal Bélgesi ve Gliney Afrika’nin
Wallacedene Bolgesinde yasananlar konut hakki ihlalleri
ve bunlara karsi verilen miicadelelere 6rnek olarak deger-
lendirilebilir.

Kentsel Doniisiim: Tiirkiye’de Yasanan Konut
Hakki ihlalleri

Turkiye'de, son donemde konut hakki ihlallerinin olduk-
¢a yogun bir sekilde yasanmasina neden olan imar hareketi
kentsel déntsimdir. Kentsel dontsim kavrami, 19. ylzyil-
da, Avrupa kentlerinde ekonomik ve sosyal olarak ¢okiinti
bolgesi haline gelen alanlarin islah edilmesiyle ortaya ¢ik-
mistir. Bununla birlikte donisiimin koruma, canlandirma,
ivilestirme, yeniden islevlendirme, yeniden imar etme,
yaplilar ile icinde bulunduklari kentsel alanlari ekonomik,
toplumsal ve fiziksel standartlarina yeniden kavusturma
gibi amaglari da vardir.3* Kentsel dénlisiim projelerinin so-
nucunda, fiziki olarak yenilenen alanda yasam kosullarinin
yani sira sosyal ve kiltlrel yasam da degismektedir.*

Donlslim projeleriyle, afet risklerinin azaltilmasi ve ge-
cekondu alanlarinin déniisliminiin amaglandigi iddia edil-
mektedir. Fakat s6z konusu dontsimler, kentin bitiini ele
alinmadan gercgeklestirildigi icin donlstirilen bolgeler, fi-
ziki olarak iyilestirilse de mevcut sosyal ve ekonomik yapiy-
la butlinlesemeyen, ihtiyaglara cevap veremeyen alanlara
donltsmektedir.>® Boylelikle, amacinin disina gikarak soylu-
lastirma, kentsel ranti paylagsma gibi konulara hizmet eden
ve arsa elde etmenin bir yolu haline gelen kentsel déni-

3 Uitermark, 2014, s. 263.
34 Keles, 2015, s. 406.

% Cinar E., 2018.
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Kentsel Doniisiim Kiskacinda Tent ve Konut Hakki: Tozkoparan

siim projeleri, 6zellikle biyik sehirlerde, pek ¢ok konut ve
kent hakki ihlallerine yol agmistir.

Turkiye’de uygulanan ilk kentsel donlsim projelerin-
den olan Ankara Dikmen Vadisi Donisiim Projesi, konut
hakki ihlalinin de ilk 6rneklerindendir. S6z konusu bdlgede,
1960'larda baslayan gecekondulasmanin, 1980’den sonra
blylk 6lclide artmasiyla bolge icin 1989'da kentsel dénii-
siim karari alinmistir. Ug asamada tamamlanmasi diisiiniilen
bu plan dogrultusunda, bolge sakinlerinin katilimi saglana-
rak ve haklari gozetilerek ilk asama sorunsuz tamamlanmis-
tir. 1990’larda, déntsimiin ikinci ve Gglincli asamalarinda
yapi yogunluklari artirilmasi ve gecekondu sakinlerine veri-
len haklarin azaltilmasi alan sakinlerinde rahatsizlik yaratsa
da bu duruma karsi toplu bir tepki gdsterilmemistir.

Gecekondu sakinlerinin barinma haklarini ihlal eden
besinci asamanin glindeme geldigi 2000°li yillarda ise alan
sakinleri tarafindan orgltli bir micadele baslatiimistir.
“Dikmen Vadisi Barinma Hakki Miicadelesi” adini alan
miicadele kapsaminda “Barinma Hakki Biirosu” kurulmus,
cesitli etkinlikler yapilarak seslerini ulusal ve uluslararasi
alanda duyurarak projenin durdurulmasini saglamislardir.?”

Gunlmuzde, “Dikmen Vadisi Barinma Hakki Micadele-
si”, Turkiye’nin tamaminda toplumsal hareketlere destek
olmaya devam etmektedir. Ustelik bu hareket, barinma
hakki miicadelesinin de 6tesinde kent hakki miicadelesine
donltsmistir ve glinimizde konut ve kent hakki ihlalleri-
ne karsi 6rgutlenmeyi siirdiirmektedir.*®

Bununla birlikte istanbul’da Kiiclikcekmece Ayazma Ma-
hallesinde, Maltepe Gilsuyu Mahallesinde, Tuzla Sifa Ma-
hallesinde, Fatih Neslisah ve Hatice Sultan Mahallelerin-
de gerceklestirilen kentsel donisiimlerde de konut hakki
ihlalleri yasanmis ve bu ihlallere karsi ¢esitli miicadeleler
verilmistir. Bu tur hak ihlalleri ve karsi miicadeleleri glini-
miizde de yasanmaya devam etmektedir. Konut hakki ih-
laline neden olacagi gerekgesiyle son donemde karsi ¢iki-
lan “Tozkoparan Kentsel Doniisiim Projesi” de konut hakki
miicadelesinin dnemli 6rneklerinden biridir.

Kamunun Tozkoparan Kentsel Doniisiim Projesi:
Halkin Konut Hakki Miicadelesi

Tozkoparan Kentsel Déniisiim Projesi, istanbul’'un Giin-
goren llgesi sinirlari icerisinde yer alan Tozkoparan Ma-
hallesini ve Mehmet Nesih Ozmen Mabhallesinin bir kis-
mini kapsamaktadir. Donlstirilmesi planlanan alanin
kuzeyinde Yildiz Teknik Universitesi Davutpasa Kampiisi,
dogusunda Maltepe Sanayi Bolgesi, glineyinde E5 Otoyolu
ve batisinda Merter semti yer almaktadir. Ayrica, bu alan
Havaalani Metro Hatti, Bagcilar-Kabatas Tramvay Hatt,
Metrobis Hatti ve E5 Otoyolu gibi 6nemli ulasim akslarina
yakin bir konumdadir. 58 hektarlik bir alani etkileyen pro-

37 Sahin, vd., 2012. 3 Baysal, 2011.
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jede, 5560 bagimsiz konut biriminde yaklasik 16 bin kisi
yasamaktadir.

Kentsel dénisiimin odagindaki Tozkoparan Mahalle-
si, 1950’li yillarin sonunda Adnan Menderes doneminde
istanbul’da gergeklestirilen istimlak ve yikimlardan etkile-
nenlere yonelik insa edilen sosyal konutlar ile yerlesime
aclimistir.®® 1963 yilinda, alanda “Bakirkdy Osmaniye Ma-
hallesi Sosyal Meskenler” adi altinda, Mesken Genel M-
dirlagu tarafindan, 230 niive konut yapilmistir.*® Ardindan,
1966 yilinda c¢ikarilan 775 sayil Gecekondu Kanunu ile alan
“Gecekondu Onleme Bélgesi” ilan edilmistir. Bu karar dog-
rultusunda, alanda devlet tarafindan dar gelirlilere yonelik
sosyal konutlarin insasi baslamis ve bunu basta belediye
olmak ulzere gesitli kamu kurumlarinin ¢alisanlari icin yap-
tirdigi konutlar izlemistir. Bu siirecte alanda gecekondula-
rin yer almaya baslamasi nedeniyle 1980’de yapilan yasal
dizenleme dogrultusunda kooperatiflere arsa satisinin
onu acilmis ve alanda kooperatif eliyle tretilen konutlar da
yerini almistir. Fakat bu durum da gecekondu olusumlarina
tamamen engel olamamistir.

Yerlesime acildigl donemlerde altyapisi tamamlanma-
mis ve kentin ¢eperinde olan semt, nifusun artmasi ve
kentin bliyimesiyle gliniimizde merkezi bir konumda yer
almaktadir. Bunun yaninda bdlgenin arazi degerinin art-
masi, Uzerindeki yapilarin bakimsizligi ve sakinlerin diistik
sosyo-ekonomik yapisi alanin kentsel déntisiim kiskacina
girmesini kolaylastirmistir.*

ilk olarak 2006 yilinda, giindeme gelen Tozkoparan Kent-
sel DOonlisim Projesi 2008’de Giingoren Belediyesi ve Top-
lu Konut idaresi Baskanhginin (TOKi) imzaladigi protokolle
baslatilmistir. Ardindan, Glingéren Belediye Baskanlgi ve
TOKi tarafindan alanla ilgili etiit calismalari yaptirilmistir.
Bu calismada, bolgenin tamaminin olgimleri yapilmis,
tespit ve kiymet takdir raporlari hazirlanmistir. Bir siire
duraklama yasayan proje, 2013 yilinda alanin 6306 sayili
yasa geregince Bakanlar Kurulu tarafindan riskli alan ilan
edilmesiyle yeniden giindeme gelmistir. Mahalle sakinle-
rinin girisimi ile kurulan Tozkoparan ve Mehmet Nesih Oz-
men Mabhalleleri Kiiltir ve Dayanisma Dernegi (TOZDER)
bu kararin iptali icin dava agmis ve 2014’te karar Danigtay
tarafindan “bilimsel verilere dayanmadigi” gerekgesiyle ip-
tal edilmistir. Buna ragmen, 2016 yilinda TOKI ile Giingo-
ren Belediyesi arasinda yeniden bir protokol imzalanmis,
Tozkoparan Kentsel Donlisim Projesi uygulamasi ihaleye
acilmis ve ihaleyi TOKI biinyesindeki sirketlerden biri olan
Gayrimenkul Degerleme A.S. (GEDAS) kazanmistir.*> Bu sir-
ketle TOKI arasinda iki yillik bir protokol imzalanarak hak
sahipleri ile anlagsma ¢alismalari baslatiimistir. Bu dogrultu-
da, alan igin hazirlanan bir proje hak sahiplerine sunularak
anlasma saglanmaya c¢alisiimaktadir.

3% Solmaz, 2013, s. 78.
4 Unsal ve Turkiin, 2014, s. 315-316.
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Uygulanmasi planlanan projede alisveris birimleri, dini
tesis, kultlrel tesis, park ve meydandan olusan bir ana
merkez; ana merkezin etrafinda yer alan Ug alt merkez ta-
sarlanmistir. Her alt merkez alaninda konutlarin yani sira
dini tesis, egitim tesisi, alisveris birimleri ve parklarin yer
almasi planlanmistir.®

Tasarlanan konutlar 7-8 katli bloklardan meydana gel-
mektedir. Projede 45 m? — 120 m? arasinda degisen cesitli
blytkliklerde 15 farkli plan tipi hak sahiplerine sunulmak-
tadir. Hak sahiplerinin hangi blyuklikteki konuta sahip
olabilecegi mevcutta sahip oldugu konutun buylikluga o6l-
clilerek kararlastirilmaktadir. Projede hak sahiplerine dort
secenek sunulmaktadir: mevcut konutunun biyikligine
en yakin olan daire tipini secmek, mevcut konut buylkli-
giinden daha kiiciik daire tipini segmek, TOKi’nin istanbul
sinirlari icerisindeki diger projelerinden mevcut konutu-
nun iki kati buyukltgiindeki bir konutu se¢gmek ve mevcut
konutunun bedelini alarak hakkini TOKi’ye devretmek.

Ayrica, hak sahiplerine sunulan muvafakatnamede uy-
gulama esnasinda konut biytkliklerinde degisiklik olabi-
lecegi ve bundan kaynaklanan borglanma farkhliklarinin
hak sahibi tarafindan kabul edilecegi belirtildiginden, im-
zalatilmak istenen bu 6n sozlesme hak sahiplerinde kus-
kulara neden olmustur. Dahasi, avan projelerin bile hazir-
lanmamis olmasi ve TOKi’nin daha énceki uygulamalarinda
yasanan hak sorunlari da bu kuskulari desteklemistir. Hak
sahiplerinin biyik ¢cogunlugu yeterince bilgilendirilmedik-
leri ve kandirilacaklari diisiincesiyle 6n s6zlesmeyi imzala-
mayi reddetmektedirler.

Kentsel donislimde s6z sahibi olabilmek i¢in 2009 yilin-
da mabhalleliler tarafindan kurulan TOZDER hak sahiplerini
kentsel déniisim konusunda cesitli paneller, basin acikla-
malari, toplantilar yoluyla bilgilendirmeye ve hukuki yollar-
dan mahalle sakinlerinin haklarini korumaya calismaktadir.

Bunun disinda, bazi hak sahipleri de toplu dilekgeler
vererek belediye ve TOKi ‘den daha fazla bilgilendiriime
ve konut haklarinin korunmasi dogrultusunda projenin ve
sozlesmelerin yeniden ele alinmasini talep etmislerdir. An-
cak, bu talepleri sonugsuz kalmistir.

Arastirmanin Yontemi

Gerceklestiriimesi planlanan bir kentsel doniisiim pro-
jesi tizerinden kent hakki ve konut hakki kavramlarini sor-
gulamak amaciyla bir alan arastirmasi kurgulanmistir. Bu
makalede alan arastirmasinin bir bolimu konu edilmekte;
kentsel dontsiimiin ardindan nasil bir fizik mekanin ortaya
cikacagl ve sosyal yasamda nelerin degisecegi sorularina
cevap aranmaktadir. Kentsel doniisimle sonrasinda orta-
ya cikacak “yeni” fizik mekan ve sosyal yasam konusunda
kentsel doniisiim slrecine maruz kalan, karsi ¢ikan, bu si-

% Cinar E., 2018.
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reci olumlayan ya da planlayan aktorlerin beklentileri ve
bu aktorler arasindaki goris farkhliklarinin belirlenmesi
hedeflenmistir.

Gorigslilen aktorlerin  belirlenmesinde, Lefebvre’nin
“kentsel olanin teorik olarak nasil ele alinacagl” sorununa
¢6zUm sunmak ve kent hakkindaki soylemleri sistematize
etmek Uzere yaptigi calismada ortaya koydugu “kentin di-
zeyleri” kavrami etkili olmustur.** Lefebvre, kenti “dlzey-
ler ve boyutlar” lzerinden kavramsallastirarak bu soruna
¢O6zUm sunmustur. Lefebvre’nin yaptigi bu siniflandirmada
kentin diizeyleri “genel” (kiiresel), “karma” (kentsel-araci)
ve “6zel diizey” olarak ele alinmigtir.*®

Genel (kuresel) dlzey devletin, siyasi iktidarin ve bu ik-
tidari elinde bulunduranlarin oldugu, kentle ilgili kararla-
rin verildigi diizeydir. Bu diizeyin 6zneleri -sahip olduklari
araglarla- kaynaklarin, gelirin ve Uretilen art1 degerin dagi-
lImini degistirme yetkisine sahiptir.*®

Ozel diizey, miitevazi ve ihmal edilebilir kabul edilen, tek
olarak insa edilmis gayrimenkullerin (mesken, baraka, villa,
gecekondu, vs.) bulundugu dizeydir.” Bu diizeyde ele ali-
nan “yakin mertebe, giindelik hayat ve konut”tur.*

Karma (kentsel) diizey, diger iki diizey arasinda “araci”
roli Ustlenir. Lefebvre’ye gbre bu dizey, kente ait bir di-
zeydir ve kent icin “miicadele sahasi ve meselesidir”.*

Bu diizeylerde yer alanlar, ayni zamanda, kentsel doni-
simin de aktorleridir. Bu durum, “kentin dizeyleri” kav-
ramsallagtirmasinin ¢alismada kullanilmasinin ana nedeni-
ni olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda, arastirmanin genel diizeyi olarak
projeye taraf olan ilgili kamu kurumlarinin yetkilileriyle go-
rismeler gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda bes goriisme
yapilmistir: Gingoren Belediyesi Kentsel Donldsim M-
dirltgi, TOKI 1 No’lu Kentsel Déniisiim Sube Midirliga,
GEDAS, Tozkoparan Mahalle Muhtarligi ve Mehmet Nesih
Ozmen Mahalle Muhtarligi. Karma diizey icin alanda faa-
liyet gosteren iki sivil toplum kurulusu ile yani TOZDER ve
Tozkoparan Gelistirme ve Guzellestirme Dernegi yetkilile-
riyle gériisme yapilmistir. Ozel diizey icin ise alanda yasa-
yanlar arasindan farkh giin ve zamanlarda rastgele segilen
yirmi kisi ile gortstlmdastr.

Alan arastirmasi kapsaminda kentsel dénisim proje-
sinin aktorlerine (genel, karma ve 6zel dlizey) ayni soru-
lar yoneltilmistir (Tablo 1). Ayni sorularin yoneltiimesinin
temel nedeni aktorler arasindaki goris farkliliklarinin ya
da benzerliklerinin net olarak ortaya konabilmesidir. Ak-
torlere yoneltilen ilk soru kentsel déniisiim sonrasi fiziksel
mekanin donlisimi hakkindaki 6éngorilerini 6grenmeyi,
ikinci soru ise kentsel donlisiim sonrasi sosyal dokunun

4 Schmid, 2014, s. 77.
4 Lefebvre, 2017, s. 75.
4 Lefebvre, 2017, s. 76-77, 85.

47 Lefebvre, 2017, s. 78.
“¢ Schmid, 2014, s. 78.
4 Lefebvre, 2017, s. 77, 86.
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Kentsel Doniisiim Kiskacinda Tent ve Konut Hakki: Tozkoparan

Tablo 1. Genel, Karma ve Ozel Diizey katilimcilarinin kentsel déniisiim sonrasi ortaya cikacak fiziksel mekan ve sosyal doku hakkindaki

distincelerine yonelik sorular

Sorunun Amaci Sorular

Sorunun Muhatabi

Kentsel donlisim sonrasi fiziksel
mekanin dontsumu hakkindaki
ongordilerini 6grenmek
Kentsel doniisiim sonrasi sosyal
dokunun doniisimi hakkindaki
ongorilerini 6grenmek

Tozkoparan Kentsel Doniistim Projesi gerceklestirildiginde nasil bir
fiziksel mekan ortaya cikacagini distiniiyorsunuz?

Genel Duzey
Karma Duizey
Ozel Diizey

Tozkoparan Kentsel Doniisiim Projesi gerceklestirildiginde
nasil bir sosyal yasam ortaya ¢ikacagini 6ngoriiyorsunuz?

donlisimi hakkindaki 6ngorilerini 6grenmeyi hedefle-
mektedir.

Tozkoparan Kentsel Donlislim Projesinin aktorlerine yo-
neltilen sorularin cevaplari “icerik analizi yontemi” ile de-
gerlendirilmis, her Ug¢ dlizeyin cevaplarindaki benzerlikler
ve farkhhklar kategorize edilerek kentsel doniisiime bakis-
larina iliskin yorumlar sunulmaya calisiimistir.

Arastirmanin Bulgulari

Yapilan alan arastirmasinin sonuglari, dizeyler arasin-
da s6z konusu projenin gerceklesmesinin ardindan ortaya
cikacak fiziki mekan ve sosyal doku hakkinda ciddi goris
ayriliklari oldugunu gostermektedir.

Kentsel Donlisiim Sonrasi Fiziksel Dokunun Doniisiimii

Genel diizey, karma diizey ve 6zel dlizey katihmcilarinin
tamamina “Tozkoparan Kentsel Dénlisiim Projesi gercek-
lestirildiginde nasil bir fiziksel mekdn ortaya ¢ikacagini dii-
stinliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Genel diizey katilimcilari, bu soruyu cevaplarken “bina

Zan

yuksekliklerinin ve yogunluklarinin arttirilmayacagi”, “alan-

o,

daki yasam kalitesinin ylkseltilecegi”, “yesil alanlarin artti-

rilacagl” ve “sosyal donatilarin arttirilacagi”ni iddia etmis-
lerdir.

Karma diizey katihmcilarindan TOZDER yetkilisi, kesin-
lesmis bir proje olmadigindan ortaya cikacak fiziksel meka-
nin da belirsiz oldugunu, TOKi’nin daha énce gerceklestir-
digi projelerde ortaya ¢ikan 15-20 kath yogun yapilasmanin
kendi alanlarinda da uygulanmasindan endise duyduklari-
ni belirtmistir. Tozkoparan Giizellestirme Dernegi yetkilisi
ise kentsel donislimi olumlayarak, yapilacak olan projeyle
“saglikl ve modern binalarda” “glivenli bir sekilde yasama”
imkanina kavusacaklarini belirtmistir.

Ozel diizey katilimcilari da proje gerceklestirildiginde
fiziksel mekanin nasil donisecegine iliskin farkli 6ngoériler-
de bulunmuslardir. Bu soruya 6 katilimci, “cok katlh, yogun
yapilasma” cevabini verirken 1 katiimci, “az kath ve tenha

Tablo 2. Genel, Karma ve Ozel Diizey katilimcilarinin kentsel déniisiim projesinin ardindan ortaya cikacak fiziksel mekan hakkindaki

fikirleri

Aktorler Katilmcilarinin kentsel doniisiim projesinin ardindan
ortaya cikacak fiziksel mekan hakkindaki fikirleri

Genel Dizey Glingoren Belediyesi, “Az katli-tenha yapilasma”

TOKI, GEDAS, Tozkoparan ve
M.Nesih Ozmen Mahalle Muhtarlari

“Guizel-yasanabilir-modern alan”
“Korunmus ve arttirilmis yesil alanlar”

Karma Duzey TOZDER

Tozkoparan Gelistirme ve Glizellestirme Dernegi

“Cok katli-yogun yapilasma”
“Cirkin”
“Guizel-yasanabilir-modern alan”
“Glvenli”

Ozel Diizey 6 Katilimci
1 Katihmci
7 Katilimal
3 Katilimci
2 Katilimci
2 Katilimci

2 Katilimci

“Cok katli-yogun yapilagma”

“Az katl-tenha yapilasma”
“Guzel-yasanabilir alan”

“Cirkin”

“Modern”

“Korunmus yesil alanlar”

“Yok olmus/azalmis yesil alanlar”
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Tablo 3. Genel, Karma ve Ozel Diizey katilimcilarinin kentsel déniisiim projesinin ardindan ortaya cikacak sosyal yasam hakkindaki

fikirleri

Aktorler Katilimcilarinin kentsel doniisiim projesinin ardindan
ortaya cikacak sosyal yasam hakkindaki fikirleri

Genel Dilzey Giingdren Belediyesi, TOKI, GEDAS “Mevcut kullanicilar korunur”

Tozkoparan ve M.Nesih Ozmen Mahalle Muhtarlari

“Mevcut yasam diizeyi korunur”
“Yasam kulttrt degisir”

Karma Duzey TOZDER

Tozkoparan Gelistirme ve Glizellestirme Dernegdi

“Kullanici degisir”

“Yasam kultiiri degisir”

“Kullanici ve yasam kiilttrtinde farkhliklar olabilir”
“Daha guizel bir sosyal doku olusur”

8 Katilimci
2 Katilimci
8 Katilimci
9 Katilimci
6 Katilimci
2 Katilimci

Ozel Diizey

“Kullanici degisir”

“Mevcut kullanicilar korunur”

“Daha gizel bir sosyal yasam olusur”
“Sosyal iliskiler ¢ozltir”
“Yabancilagma olur”

“Sosyal yasam ayni kalir”

olacak” cevabini vermistir. Bununla birlikte 7 katiimci, d6-
nliisimden sonra ortaya ¢ikacak olan fiziksel mekanin “cok
glzel” olacagi fikrini tasirken 3 katiimci ise ortaya “cirkin”
bir gérintl ¢ikacagl fikrini savunmaktadir. 2 katilimci ise
alanin “modern” bir gériinlime kavusacagi diistincesini sa-
vunmustur. 2 katilimci, “mevcut yesil alanlarin aynen ko-
runacagini”, 1 katilimcr mevcut yesil alanlarin azalacaginl”
disinidrken 1 katihmci ise “yesil alanlarin yok olacagini”
iddia etmektedir (Tablo 2).

Kentsel Doniisiim Sonrasi Sosyal Dokunun Doniisiimii

Genel diizey, karma dizey ve 6zel dizey katihmcilarinin
tamamina “Tozkoparan Kentsel Dénlisiim Projesi gercek-
lestirildiginde nasil bir sosyal yasam ortaya cikacagini dii-
stinliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Genel dlizey katilimcilari bu soruya iki farkh sekilde ce-
vap vermistir. TOKi, Giingéren Belediyesi ve GEDAStan
olusan gruptaki katihmcilar, var olan niifus ve yasam kdl-
tlrinin devam edecegini savunurken mahallelerin muh-
tarlarindan olusan diger grup déniisiimden sonra, kullanici
degisiminin olacagini, nifusun ve niifus yogunlugunun ar-
tacagini ve haliyle sosyal yasamin da farklilasacagini savun-
maktadir.

Karma diizey katiimcilari proje gergeklestirildiginde
sosyal dokunun nasil déntsecegine iliskin iki farkli dGngoéri-
de bulunmuslardir. TOZDER yetkilisi, kentsel dontstimin,
kullanici ve yasam kiiltirindn degisimine neden olarak
“bélgede yasayan halka travma yasatacagi” iddiasini dile
getirmistir. Tozkoparan Gizellestirme Dernegi yetkilisi ise
donltsimiin ardindan “kullanicilarda ve yasam kdiltiriinde
farkliliklar” olacagini, “daha saglikh, daha temiz, iyi bir ya-
sam” ortaya cikacagi diistincesini belirtmistir.

36

Ozel diizey katilimcilari proje gergeklestirildiginde sos-
yal dokunun nasil déntsecegine iliskin farkli dngorilerde
bulunmuslardir. Bu soruya 8 katihmci “kullanicilar degi-
sir”, 2 katthmci “mevcut kullanicilar korunur”, 8 katihmci
“sosyal yasam daha giizel olur”, 9 katihmci “sosyal iliski-
ler ¢oziiliir”, 6 katihmci “yabancilasma olur”, 2 katilimci
“sosyal yasam ayni kalir” ifadeleriyle cevap vermislerdir
(Tablo 3).

Degerlendirme ve Sonug¢

Kentlerdeki belirli bolgelerin yeniden Uretilmesi, kent-
sel ranti paylastirma ve soylulastirma gibi amaclara hizmet
eden bir arag haline gelen kentsel donlisim projeleri, ko-
nut ve kent hakki ihlallerine yol agmaktadir. Bu projelerden
etkilenenler ile sivil toplum kuruluslari bir araya gelerek
kimi zaman bu hak ihlallerine karsi micadele vermisler-
dir.*°

Diinyada kent ve konut hakki tartismalari silirerken
Tirkiye'de, yirirlige giren Kentsel Donlisim Yasasi ile bir-
likte artan kentsel donlisiim projeleri araciligiyla 6zellikle
istanbul’da, kentin merkezi bélgelerinin dénistiiriilmesi
glindeme gelmistir. Bu bolgelerden biri olan Tozkoparan’da
gerceklestiriimesi planlanan kentsel dontisim projesi de
konut ve kent hakki ihlalleri nedeniyle alan sakinleri tara-
findan karsi ¢ikilan bir proje olmustur.*!

Bu dogrultuda, projeye karsi verilen miicadelenin sebep-
leri irdelendiginde, projenin aktorleri (Lefebvre’nin kentin
diizeyleri yaklasimi ile irdeledigimizde genel diizey dedigi-
miz kamu kurumlari, karma dizey dedigimiz sivil toplum
kuruluslari ve 6zel diizey dedigimiz yerel halk) arasinda

%0 Cinar E., 2018. 1 Cinar E., 2018.
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Kentsel Doniisiim Kiskacinda Tent ve Konut Hakki: Tozkoparan

e Algi farkhliklarr,

e Karsit gorisler,

e Farkli beklentiler,
e Cikar catismalari
oldugu saptanmistr.

ilk karsithk, doniistim sonrasi ortaya ¢ikacak fiziki mekan
hakkindadir. Bu dogrultuda, genel diizey, her ne kadar
alandaki yogunlugun artmayacagini, yesil alanlarin ise
arttirilarak korunacagini iddia etse de 6zel diizeyin ¢cogun-
lugunun bu séyleme inanmadigi gorilmistir. Kent sakin-
lerinin biyiik bir bélimi bu alanda TOKi’nin daha énce-
lerde uyguladig projelere benzer bir goriintlinin ortaya
cikacagini ve alanin liikks konut bolgesine donisecegini
disiinmektedir. Tozkoparan sakinleri, alanin kent iginde gi-
derek daha degerli bir hale gelmesine bagl olarak alandaki
mevcut yesil alanlarin azaltilarak yapi yogunlugunun art-
tirllacagina inanmaktadir. Alanla ilgili avan projelerin bile
hazirlanmamis olmasi, hak sahiplerine proje yerine sunum
icin hazirlanan gorsellerin ve semalarin gosterilmesi, imza-
latilmak istenen muvafakatnamedeki “Uygulama esnasin-
da konut m?’lerinde teknik nedenlerden dolayi olusabilecek
degisiklikleri hak sahibi gayri kabili riicu kabul eder.” ifadesi
Ozel diizeyin bu konudaki kaygilarini arttirmaktadir. Alanin,
kentsel donlsim kiskacina girmesindeki etkenlerden biri
olan alanin diisiik yogunluklu yapisi, sakinlerin bu kaygisini
desteklemektedir.

ikinci karsitlik, déniisim sonrasi ortaya cikacak sosyal
doku ile ilgilidir. Genel diizey, bu konuda iki farkh goris
sunmaktadir. Giingéren Belediyesi, TOKi ve GEDAS “yerin-
de donlisim” yapilacagindan dolayi alanin sosyal dokusun-
da herhangi bir degisiklik olmayacagini, var olan mahalle
kiltdranian aynen korunacagini belirtmektedir. Buna kar-
silik genel diizey katihmcilarindan Tozkoparan ve Mehmet
Nesih Ozmen Mahallesi Muhtarlari ile &zel ve karma diizey
katihmcilari, donlisiim sonrasinda sosyal dokunun blylk
oranda degisecegini savunmaktadirlar.

Oncelikle, soz konusu kentsel doniisiim projesinde ge-
nel diizey, kendisine muhatap olarak sadece milk sahip-
lerini almaktadir. Fakat, alanda ¢ok uzun yillardir yasayan
kiracilar ve yakinlarina ait konutlarda ikamet eden alan sa-
kinleri (mirasgi statlisiinde olanlar disinda) kentsel déni-
simiin tamamen disinda birakilarak yok sayilmaktadirlar.

Dahasi, milk sahipleri agisindan bakildiginda, ortaya
cikacak borg ve aidatlari 6demeye gliclerinin yetmeyece-
ginden donilsiim sonrasi alanda yasamaya devam ede-
meyeceklerini distinenlerin oraninin hayli yliksek oldugu
gorilmdstir. Acikcasi, milk sahiplerinin alanda yasama-
ya devam etmeleri icin sadece “istemeleri” yetmemekte,
bunun yaninda ekonomik gliclerinin de olmasi gerekmek-
tedir. Halbuki bir konut, o evde yasayanlara sadece bir
barinak degil, ayni zamanda bunlarin sosyal ve ekonomik
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iliskilerini belirleyen bir kavramdir ve insanlarin yasadiklari
konutlarindan uzaklastirilmasi onlarin kent haklarinin ihlal
edildigi anlamina gelir.>

Bunlarin disinda, yapilan goérismelerde genel dizey,
donisiim sonrasinda hak sahiplerine verilecek olan konut-
larin degerinin mevcutta sahip olduklari konutlardan ¢ok
fazla olacagini belirtmistir. Karma ve 6zel dlzeyler de bu
durumun bilincindedirler. Bu nedenle, ge¢im sikintisiyla
sikca karsilasan yoksul kesimin elindeki mulkii nakde gevir-
mesinin olagan bir durum oldugu gbéz 6niine alindiginda,
alandaki hak sahiplerinin bir kisminin da konutunun dege-
rindeki artis nedeniyle -kendi istekleriyle- alandan ayrilma-
s1 s6z konusu olacaktir.>® Bu bakimdan, “yerinde dontsim”
yapacagini savunan genel diizeyin planlayici ve uygulayici
katilimcilarin bu konudaki samimiyeti tartismali bir duru-
ma dontsmektedir.

Bitln bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda, bu pro-
jede, konut hakki sdyleminde yer alan “konuttan giivenlik-
li yararlanma hakki, yerlesilen yerde kalma hakki ve keyfi
kamulastirmaya karsi korunma hakki”nin da ihlal edildigi
gorulmektedir.>

Sonug olarak, s6z konusu kentsel dontisiim projesinde
aktorler arasinda bir iletisim sorunun mevcut oldugu go-
rilmektedir. Ozel diizey, mevcut haklarini kaybetme ve al-
datilma korkusunu tasimaktadir. Ayrica, kentsel dontisim
konusunda pek ¢ok olumsuz 6rnegin var olmasi, alan sa-
kinlerinde genel diizeye karsi bir glivensizlik olusmaktadir.

Bu sorunun ¢6zimu igin en blyuk gorev karma dizeye
dismektedir. Karma diizey “araci” ya da “arabulucu” sifa-
tiile iki diizey arasindaki iletisimi siirekli hale getirmeli ve
dizeyler arasindaki anlasmazliklarin en optimum seviyede
¢Ozilmesi konusunda calismalar gerceklestirmelidir.

Buna ek olarak, 6zel diizeyin aktif olarak siirecin igerisin-
de yer almasi saglanmalidir. Bunun igin -s6z konusu proje
uygulanmaya baslamadigindan- siireg, en basindan kati-
limci pratikler g6z 6nlinde bulundurularak yeniden tasar-
lanmalidir. Bu dogrultuda, halkin egitim seviyesine, sosyal
ve kiiltirel yapisina uygun bir iletisim stirecinin izlenmesi-
nin, halkin katiiminin saglanmasi agisindan olumlu olacagi
disanialmektedir.

*Bu makale, Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Ens-
titiisi, Mimarlk Anabilim Dali, Konut Uretimi ve Yapim
Yénetimi Programi dahilinde hazirlanan “Konut Hakki
Miicadelesinin Siire¢c Ve Aktérler Uzerinden incelenmesi:
Tozkoparan Ornedi” baslikl yiiksek lisans tezinden hazir-
lanmustir.
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Ust Gelir Grubu Konutlarda Kullanici Memnuniyetinin
Aidiyet Uzerinden incelenmesi: Atakéy Ornegi

An Analysis of User Satisfaction in Relation with Sense of
Belonging in High Income Housing: Atakdy Case

Tiilin BARUTGULAR,' ® Neslihan DOSTOGLU?>

0Oz

Konut kullanicilari icin konut secimi ve memnuniyeti en dnemli yasamsal faktérlerden biridir. istanbul Atakdy yerlesimi bircok bakimdan
konut memnuniyetinin Ust diizeyde oldugu semtlerden biridir. Alanda &nceki yillarda memnuniyet Uzerine ¢esitli calismalar yapilmis
olmakla birlikte zaman icinde yeni binalarla genisleyen bu alan hala arastirmacilar icin 6gretici bir Snemdedir. Arastirmada, Atakdy'de
2006 yilinda teslim edilen ve on iki yildir kullanilan “Atakdy Konaklari”ile 2016'da teslim edilen ve iki yildir kullanilan “Yali Atakdy” siteleri
Uzerinden, yeni veriler elde edilmesi hedeflenmistir. Atakdy'de memnuniyet ve yere aidiyet birbiri icine gecmis kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Komsuluk 6nem verilen bir deger olarak ortaya cikarken, yerlesim kararlarini da etkilemektedir. Bu agidan bolge &zellikli bir
bolgedir. Arastirmada fenomenolojik bir yaklasim benimsenmis; derinlemesine goriismelerle kullanicilarin yanitlari dogrudan alinarak
mabhalle, komsuluk, memnuniyet ve yere aidiyet kavramlari yorumlanmistir.

Anahtar sozciikler: Aidiyet; Atakdy-istanbul; kullanici memnuniyeti.

ABSTRACT

Housing choice and satisfaction are among the most important factors for users in housing areas. Istanbul Atakéy is one of the areas where
housing satisfaction is at the highest level in many respects. This area, which has expanded over time with new buildings, is still very instructive
for researchers, although various studies on satisfaction have been carried out in the past. In this study, the aim is to obtain new data by means
of Atakdy Konaklari, which was completed in 2006 and has been in use for twelve years, and Yali Atakdy which was completed in 2016 and has
been in use for two years. Satisfaction and sense of belonging in Atakdy are intertwined concepts. While Neighborliness is seen as a value that is
important, it also affects settlement decisions. In this respect, Atakdy is a very special region. A phenomenological approach has been adopted
in the research and by means of in-depth interviews, taking the answers of the users directly, the concepts of neighborhood, neighborliness,
satisfaction and belonging have been interpreted.

Keywords: Sense of belonging; Atakéy-istanbul; user satisfaction.

Tistanbul Kultiir Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimdi, istanbul
%stanbul Kltiir Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Balimd, istanbul

Basvuru tarihi: 15 Temmuz 2018 - Kabul tarihi: 31 Ocak 2018
iletisim: Tiilin BARUTCULAR. e-posta: tulinsb@yahoo.com

© 2019 Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi - © 2079 Yildiz Technical University, Faculty of Architecture

CiLT VOL. 14 - EK SUPPL. 1 39


https://orcid.org/0000-0001-9542-1921
https://orcid.org/0000-0002-6761-2875

Giris

Mevcut anlamina her dénem yeni icerikler katilarak ev-
rilen konut; en bilinen tanimiyla “basini sokacak bir dam”
olmaktan ote giUnimiizde “ev”, “teknolojik bir Grun”,
“maddi/manevi varligini sergileme alani”, “icinde yasani-
lan yer” gibi farkh ifadelerle tanimlanmakta ve basarabi-
lenler i¢in ise “yuva” olarak gorilmektedir. Bu ¢alismada
insan yasaminin biyik boliminiin gectigi bu mekanin kul-
lanimi, yani “ev”in kullanicinin ihtiyaglarini ne 6lglide karsi-
ladigi ve memnun ettigi, kullanici tarafindan ne kadar yuva
haline getirilebildigi, “memnuniyet” ve “aidiyet” konulari
lizerinden ele alinmstir.

Turkiye’de konuta ve konut politikalarina yaklasim 20.
ylzyllin ortalarindan itibaren beraberinde apartmanlas-
may!1, gecekondulasmayi, diizensiz kentlesmeyi ve bunlara
bagli olarak 20. ylzyilin sonlarinda mekansal ve sosyal ay-
risma ile birlikte kapali siteleri glindeme getirmistir. istan-
bul, 6ncelikle goce bagh onlenemez niifus artisiyla, alani
giderek sinirlarini zorlayan bir kent haline gelmistir.! 1999
depreminden sonra kentin banliyolerinde, kendine gliven-
li konut arayisinda olan Gst gelir grubu kullanicisi sonraki
yillarda, ¢ocuklarin okulu, ise ulasim, akrabalarla gériisme
gibi nedenlerle merkezden uzaklasmanin zorluklari ile bas
basa kalinca sehrin merkezine donmenin yollarini aramaya
baslamistir. Ancak, plansiz kentlesmenin getirdigi yogun-
luk, merkezde yapilasmaya miusait arsalarin yetersizligi,
sektoérdeki konut Ureticisini ve karar verici mekanizmalari
yeni alternatifler aramak zorunda birakmistir. Kent disinda
yeni konut alanlari ve kent icinde belli bolgelerde kentsel
donlstim farkli ¢6zim vyollar olarak giindeme gelirken,
imar mevzuatindaki degisikliklerle daha 6nce baska amag-
larla kullanilan alanlarin yapilasmaya acilmasi bir diger
¢O6zim yolu olmustur. Bu ¢alisma son gruba 6rnek olarak
verilebilecek Atakdy bolgesindeki iki kapal konut projesi
(Atakoy Konaklari ve Yali Atakoy) lGzerine memnuniyet ve
aidiyet kavramlari baglaminda bir degerlendirmedir. Ust
gelir grubu icin Atakoy’deki iki yerlesim bolgesinde Ureti-
len g¢agdas konutlarin kullanicinin ihtiyaglarini ne 6él¢lide
karsiladigi, kullanict memnuniyetinin, konuta ve cevreye
duyulan aidiyetin anlaminin sorgulanmasi bu ¢alismanin
baslica amacidir.

Konut, Memnuniyet ve Aidiyet

Konut cevrelerinin degerlendirilmesinde bir kriter ola-
rak kabul edilen kullanici memnuniyeti, bir baska benzer
tanimla tatmin, cok kapsamli bir konudur. insanin ihtiyac-
lari ve beklentileri karsilandigi durumlarda memnuniyet-
ten sOz edilebilmekte ve konutla birebir iliskide olan kul-
lanicinin gereksinimleri tespit edilebildigi ol¢lide kullanici
memnuniyetini anlamak mimkiin olabilmektedir. insan
gereksinimleri bir zorunluluk ve gereklilik olarak kullanici-

1 Coban, 2012.
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nin kisisel, sonu gelmeyen nitelik ve nicelikteki amaclarini
tanimlayan istekten farkhdir. Mutfak tezgahinin standart
yuksekligi ve buzdolabi, firin gibi cihazlar gereksinim, ancak
mutfaktaki bir oturma kosesi veya ikinci buzdolabi istektir.

Bu konuda yapilan bircok arastirmada memnuniyet fark-
Il bakis acilariyla degerlendirilmektedir. Eylice,> memnuni-
yeti fiziksel kullanici gereksinimleri (mekan, saglik, fiziksel
cevre sartlari ve givenlik olmak Uzere) ve psiko-sosyal
kullanici gereksinimleri (gizlilikle ilgili, davranigsal, estetik
ve toplumsal) olarak iki baslikta inceler. Gir ve Dostoglu®
ise, Bursa’da yapilan bir ¢calismada memnuniyet kriterleri-
ni; sosyal donatilar ve agik alanlar, gevresel nitelikler, ko-
nutun fiziksel 6zellikleri, erisilebilirlik ve ulagim, givenlik,
konutun iklimsel kontroli ve komsuluk iligkileri olarak be-
lirlemislerdir. Memnuniyet, nesnenin olg¢lsiinin degisken
olmasli nedeniyle, kisiye, zamana, sosyal olcilere ve bek-
lentilere gore degiskenlik gostermektedir.

Kullanici memnuniyetini olusturan bir diger 6nemli et-
ken, kalite olarak 6ne c¢ikmaktadir. Konutun fiziksel yapi
kalitesinin yani sira ¢evresel faktorler, sosyo-kiiltiirel pro-
fil, konutun kullanim siirecine bagli olarak kullanim siresi,
kullanici icin blylik 6nem tasimaktadir. Siireye, kullaniciya
gore degisen basliklar incelendigi zaman, memnuniyetin
¢ok kapsamli ve karmasik bir kavram oldugu gorilmekte-
dir. Konutta kullanicinin tatminini hazirlayan ve tercihlerini
etkileyen bircok parametre zaman zaman ic¢ ice gegcmek-
tedir.

insanin en temel ihtiyaclarindan biri olan aidiyet ise bag-
lanma duygusudur. Clicenoglu’na® gbre insanin ihtiyaglari,
basari, sosyal kabul, bagimsizlik, bagimhlik, acgozlilik,
glcli olma, uyma, belirginlik, yardim etme, dizenlilik ve
saygl gosterme olarak siralanmaktadir. Ona gore bu gerek-
sinimler kultlirden kiltlre farkliik gostermektedir. Bir 6r-
nek verilirse Tirk kiltirtinde insanlarla uyum icinde olma
onemliyken, Amerikan kiltirinde kendi kendine yetme ve
bagimsizlik ihtiyaci 6n plana gikar.

Tanyeli,® aidiyeti, kisinin hangi toplumsal ve kiltiirel bu-
tline ait oldugunu, kusku duymadan bilme hali olarak ta-
nimlar. Ait olma duygusu, goniilliilik zemininde yiikselen
glven ihtiyacini karsilamaya yonelik bir glic ortakliginda,
ait olan ve ait olunan arasindaki karsilikli sorumluluk al-
may! harekete geciren bir duygudur. Aidiyet, her ne kadar
bireysel secimlere dayansa da, bireyin baghlik ve sadakat
iliskileri gelistirebilecegi bir grupla 6zdeslesme tecribesi-
dir ve dolayisiyla tek basina yasanan bir tecriibe degildir.
Ustelik aidiyet duygusu sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerin
sonucuna bagh olarak gliclenip zayiflayabilir.” Bir diger an-
latimla, bireyin bir kisiye, kuruma, gruba, topluma, kiiltiire,
kimlige ve bir alan veya mekana aidiyetinden soz edilebilir.?

2 Ertlrk, 1976. * Eylice, 1991. 4 Girve Dostoglu, 2010. ° Ciicenoglu, 2002.

% Tanyeli, 2009. [www.bisav.org.tr] 7 Alptekin, 2011.  ® Duru, 2018.
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insan-cevre iliskilerine ait gdzlem ve calismalar, insanin
yasadigl mekanlari kisisellestirme ve kendileme egilimin-
de oldugu konusunda birlesmektedir. Kisinin, kendini bir
mekana ait hissetmesi duygusal, fonksiyonel ya da kav-
ramsal bir bag ile gerceklesebilmektedir. Kullanici, kendi
icin anlami ve degeri olan mekanlar ile duygusal bag, be-
lirli bir aktiviteyi takip etmek icin ise fonksiyonel bir bag
kurmaktadir.® Cevre psikolojisi, cografya, mimarlik, tasarim
ve planlama gibi bircok farkli disiplin tarafindan calisilan
“yere baglihk” konusu, insanin mekanla kurdugu iliskinin
sorgulanmasi ve iginde yasadig cevreyle tipki diger insan-
larla veya nesnelerle kurdugu bigcimde 6zglin bir iliski kur-
dugunun anlasilmasi agisindan biyuk bir 6neme sahiptir.'°

insanlarin mekanla olan iliskilerini veya mekana bag-
liliklarini ifade eden ve anlamsal farkliliklari konusunda
sozbirligine varilamamis pek ¢ok kavram vardir. “Topluluk
Baghligl”, “Yere Baghhk”, “Yer Kimligi”, “Yer Bagimlilig”
ve “Yer Duygusu” bunlardan bazilaridir. Farkh 6lgeklerde-
ki mekanlara baghligin anlasiimasina imkan taniyacak bu
cesitlilige ragmen, cevre psikolojisi alaninda yere baglilikla
ilgili yapilan arastirmalarin biiyik bir cogunlugu orta 6lgek-
li bir kentsel mekan olan mahalleyi ele almaktadir. Cok az
bir kismi evi ve sadece birkagi da kent ve kentten daha bi-
yuk o6lcekli mekanlari ele almistir.'* Dolayisiyla literatiirde
ayni arastirmada farkli boyutlardaki mekanlara iliskin bag-
liliklari anlamaya ¢alisan aragtirma sayisi oldukga azdir ve
bu konuda yapilan arastirmalara bakildiginda, Hidalgo ve
Hernandez’in (2001) ev, mahalle ve kente baghlk dizeyle-
rini karsilastirdiklari calismalari 6ne ¢citkmaktadir.'?

Yere ve topluluga baghlik, bireyin sosyal iliskileri igeri-
sinde koklenmektedir ve birgok insan, topluluk baghliklari
icerisindeki sureklilige ihtiyac duymaktadir. Bu anlamda bir
yerde yasama sliresi arttik¢a, o yere olan baghlik ve o yer-
deki topluluga aidiyet hissi artmaktadir.*®

Ozetlenecek olursa, memnuniyet, aidiyet ve yere bagli-
lik konulari incelendiginde, bu kavramlarin birbirleriyle ilis-
kili oldugu gozlenmektedir. Kullanici konut ve ¢evresinde
gecirdigi stireye bagl olarak sosyal ve fiziksel gevre ile iligki
kurmakta ve sahiplenmektedir. Yer aidiyeti, insanin bulun-
dugu cevreye baglanmasidir. Beklentilerin karsilandigi, ya-
sam standartlarindan hosnut olunan bir cevrede, gecirilen
sureyle birlikte memnuniyetin arthigi gérilmektedir. Kom-
suluk, cevreyle kurulan iliskiler, egitim, sosyal konum gibi
unsurlar, yere baglihg desteklemekte, kisileri birlestirmek-
tedir. Yakin olma, paylasma insanlar icin énemlidir. S6zu
edilen bu 6zelliklerden 6tiird, kisi bulundugu ve kendini ait
hissettigi ortamda, kabul gormektedir. Arastirma konusu
olan cevrenin o6zellikleri ile kullanici profili bu tespitlerin
gozlemlenmesine olanak vermistir.

% Solak, 2017. 1 Goregenli, 2010.
3 Goregenlivd., 2014.

1 Hidalgo ve Hernandez, 2001.
13 Goregenlivd., 2014.
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Onemli bir calisma alani olan konutu ve evrimlesmesi-
ni cesitli agilardan inceleyen cok sayida yayin bulunmak-
tadir.¥1>1617 By yayinlar yapim teknigi, malzeme ve diger
teknik boyutlardan, kullanima dair degisimlere, alansal
calismalara, miilk yonetimine kadar gesitlenen galismalari
icermektedir.'® Yapilan bu arastirmalarin 6nemli bir bola-
mi de kullanici memnuniyeti®® ve sosyal-psikolojik degis-
kenler tzerinedir.?° Bu arastirma da kullaniciyi, tercihlerini/
secimlerini, kullanim sonrasi degerlendirmelerini, 6zetle
tercihleri sonucundaki memnuniyetini, aidiyet lizerinden
odaga alan bir saha galismasini icermektedir.

Bu amacla incelenmek (izere segilen bolge olan Atakdy
yerlesimi, 1950’lerde ilk yapildigi glinden bu yana konutun
evrimini, dénemsel degisimlerini,? kullanici profilini, yapi
kalitesi ve ozelliklerini bir laboratuvar acikligi ile oldukca
iyi bir sekilde yansitan bir yerlesim alani olarak ayricalikh
bir konuma sahiptir. Onceki gesitli calismalarda cok farkl
boyutlariyla incelenen Atakdy yerlesiminde 2000'li yillarda
gerceklestirilen iki 5nemli konut alaninda ¢aligilarak Atakdy
Gzerindeki arastirmalarin bir 6lgiide devaminin saglanmasi
ve veri birikimi hedeflenmistir. Calismada konutta “tercih
nedenleri”, “kullanici memnuniyeti” ve “aidiyet” kavram-
larinin “Ust gelir grubu” kullanicilari igin 6nemi ve anlami
ortaya konmaktadir. Tim alaniyla bir ¢esit kapali konut bél-
gesi olan bu genis yerlesimde on iki yillik bir gegmisi olan
“Atakoy Konaklan” ve iki yilhk bir gecmisi olan “Yal Ata-
koy Projesi” konu alinmistir. Atakdy Konaklari daha 6nce
yerlesim ve eneriji etkinligi bakimindan arastirilmis?? ancak
konut kullanimina ve memnuniyete iliskin bir calisma ya-
pilmadigi saptanmistir. On iki yillik bir stire bu ¢alismanin
yapilmasi igin yeterli bir siire olarak distinilebilir. Ote yan-
dan, iki yillik bir kullanimin s6z konusu oldugu konut alani
ise hic calisiilmamis olup, konut tercih nedenleri hakkinda
onemli bilgi verecegi distnilmustir. Her iki bolgede de
konutlarin igine girilerek ve ylz yilize gériisme yapilarak
gerceklestirilmis bir arastirma bulunmamaktadir.

Aidiyet kavraminin ozellikle vurgulanmasinin nedeni
arastirmanin Atakoy yerlesiminde yer almasiyla ilgilidir.
Atakoy tercih edilen ve bir kez oturulduktan sonra vazge-
cilemedigi ifade edilen sosyal/mekansal kendine 6zgu bir
cevredir. Bu gevre ile aileler butlinlesmektedir.® Calisma-
da, bu aciklamalarin, paylasimlarin, sdylencelerin anlami
lzerinde durulacak ve Atakdy’de hissedilen aidiyet Uzeri-
ne goriismeler aracihglyla okumalar yapilacaktir. Burada
soz edilen yere aidiyettir.?* Yer (Atakoy) bir gruba (Ust gelir
grubuna) referans verirken, aidiyet kavrami da sosyal bir
boyut kazanmaktadir.

4 Glzer, 2002.

15 Bilgin, 1994.

% Arslan, 2014

7 Yiksel, Gur ve Yildiz, 2016.
18 Tekeli, 2012.

9 Kellekgi ve Berkoz, 2006.

20 Cihan ve Dinger, 2018.

21 Esin ve Ozsoy, 1993.

22 Caligkan, 2011.

2 Agat, 1989.

2 Goregenli, Karakus, Kosten ve
Umuroglu, 2014. s. 73-85.



Calismanin Temel Yaklasimi

Calisma fenomenolojik bir yaklasimla ele alinmistir. Fe-
nomenolojik yaklagimin kékeni Edmund Husserl’e daya-
nir.?® Bireyin (burada ailenin) davranislarini (tercih neden-
lerini ve memnuniyetini) anlayabilmek igin onun kendine
0zgl algilayisini ve yasantisini bilmemiz gerekir. Fenome-
nolojik yaklasim, arastirmacinin dogrudan siirecin iginde
yer aldigi bir arastirma siirecine gonderme yapar. Arastir-
macinin arastirilan obje/slje ile arasina mesafe koymasini
ve arastirilan nesnenin/objenin/sije davranisini etkileme-
mesini 6neren bilimsel yaklasimdan farkl olarak; bu yak-
lasim arastirmacinin bizzat arastirma sirecini degistirdigi,
olusturdugu varsayimina dayanir.’® Arastirmaci bu boélgede
uzun saylilabilecek siirelerde ¢alismis oldugundan, incele-
nen konutlara ve ailelere daha kolay erisebilmistir.

Calismada secilen metodolojinin geregi olarak, nitel
yontemler kullaniimistir. Standart anket teknigi yerine
alanda gerceklestirilecek ve gozlemlerle desteklenecek
bir goriisme modelinin daha fazla veri lretecegi ana fik-
rinden hareket edilerek, kullanici ile yliz ylize gbérisme
yapilmasina karar verilmis, arastirmada degerlendirile-
cek olasi verilerin ana basliklari tespit edilerek hazirlanan
“Gortisme Formu” kullanicilarla yapilan tiim gérismeler-
de kullanilmistir. Ust gelir gruplarinin yasadigi Yali Atakéy
ve Atakdy Konaklari'nda calisma yapilarak, toplam otuz
iki konut kullanicisi ile yiiz ylize gorustilmustir. S6zu ge-
¢en her iki proje de gilivenligi olan, en az bes yiz ailenin
yasadigl, sosyal alanlari kendi icinde ¢ozlilmus, Gst gelir
gruplarina yonelik anahtar teslimi projelerdir. Bunlardan
ilkinde konutlar kullanicinin mekani kullanmaya yoénelik
isleyis, malzeme, renk vd. fikirleri alinmadan teslim edil-
mekte, digerinde secenekler arasindan mutfak, banyo ve
diger mekanlarda kullanilan malzeme ile renk sec¢imi yapi-
labilmektedir.

Calismanin Hipotezleri

Arastirma dncesinde yapilan en 6nemli tespit, Atakoy’lin
planlanmasi, gecirdigi asamalar, gelisimi ve kurulusundan
glinimdze olusan kullanici profilinin artan bir toplumsal/
ekonomik deger olarak “Atakoylilik” aidiyetini olusturdu-
gu yoninde olmustur. Arastirmanin aidiyet baglaminda hi-
potezleri, Gst gelir grubunda kullanici memnuniyetini sag-
layan en 6nemli faktorlerden birinin “Atakoylilik” olmasi,
Atakoy’de aidiyet ve yer degistirmenin Atakdy icinde veya
yakin cevresinden (Yesilkoy, Yesilyurt, Florya) Atakoy’e ta-
sinarak gerceklesmesi ve Atakoy Ust gelir grubu konut kul-
lanicisinin konut degisikligini Atakoy icinde kalarak gergek-
lestirmesidir.

Calismanin yer secimi ve konut tercihi baglamindaki
hipotezleri ise farkli bir konuya isaret etmektedir. Atakdy
tercih edilen ve bir kez oturulduktan sonra vazgegilemedi-

% https://www.iep.utm.edu/husserl/[Erisim Tarihi 1 Nisan 2018] ?® Solak, 2017.
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gi ifade edilen sosyal/mekénsal kendine 6zgii bir cevredir.
Bu cevre ile aileler biitiinlesmektedir. On calismalar gos-
termistir ki, Atakoylilerde komsuluk énemlidir. Aile birligi
ve komsuluk, komsularin 6nemli yer degisikligi kararlarin-
da birlikte hareket etmesi gibi memnuniyete iliskin dnemli
ipuclari vermektedir. Bu durum diger memnuniyet arastir-
malarinda bu anlamiyla ortaya konmamistir. Atakdy Konak-
lari projesi, on iki yillik kullanim siresiyle bu ¢alisma icin
yeterli sireyi saglamaktadir. Hentz iki yillik kullanim siresi
olan Yali Atakdy arastirmasi, memnuniyet verilerini elde
etmek icin erken bir asamadadir. Bu alanin baslica tercih
nedenleri, Atakéy’de olmak, manzara, yeni binaya/konuta
tasinmak olarak tanimlanabilir.

Atakoy Bolgesinin Degerlendirilmesi
istanbul Olgeginde Konumu ve idari Yapisi

Atakdy istanbul’'un Avrupa yakasinda, Bakirkdy ilcesi-
nin sinirlari icinde bulunmaktadir. Kuzeyde E-5 kara yolu
ile Bahgelievler’den ayrilan, glineyde Marmara Denizi’'ne
kadar dayanan Atakdy bdlgesi, doguda Bakirkdy’e komsu
olup, batida ise Ayamama Deresi ile Yesilkoy’den ayrilmak-
tadir (Sekil 1 ve 2).

Turkiye'de uygulanmis ilk uydu kent projelerinden biri
olan Atakoy, Emlak Bankasi’nin bir projesi olarak 1950’li
yillarda faaliyete ge¢mistir. Topkapi, Aksaray gibi merkez-
lere yakinhgi, deniz kenarinda bir sahil seridine sahip ol-
masl, zengin agac ve bitki ortlsi ile park ve yesil alanlara
Turkiye standartlarinin Gstlinde yer ayrilmasi,?’ gevresin-
de alisveris merkezlerinin, devlet ve 6zel hastanelerin bu-
lunmasi, Atakdy Marina-Yat Limani, deniz otobiisii (iDO)
ve Atatirk Havalimani’na yakin olmasi gibi nedenlerle
istanbul’'un énemli konut yerlesim alanlarindan biri duru-
mundadir.

Atakoy icinde bulundugumuz dénemde doért muhtarlik
tarafindan yonetilmektedir*. Bunlar Atakoy 1. Kisim Ma-
hallesi, Atakdy 2-5-6. Kisim Mahallesi, Atakdy 3-4-11. Kisim
Mahallesi ve Atakdy 7-8-9-10. Kisim Mahallesi’dir.

Atakoy’uin Tarihgesi

Emlak Kredi Bankasi Demokrat Parti doneminde, 1945’ler-
den sonra ortaya ¢ikan toplu konut yapimiyla yeni kentler
kurma egilimi dogrultusunda, istanbul’da Tiirkiye’nin ilk bii-
yuk toplu konut projesi icin Baruthane arazisini Makine ve
Kimya Endstrisi Kurumu’ndan satin almistir. Projede biyik
bir kismi bataklik olan 377 hektarlik bir alanda, 60 bin niifus-

* Atakoy’tn kurulus asamasinda, Atakoy’tn boltimleri “Kisim” olarak adlan-
dirllmaktadir (Atakdy 5. Kisim gibi). Ancak birgok kaynakta “Mahalle” olarak
da anilmaktadir. Bu galismada, Atakdy’lin planlama ve uygulama asamala-
rinda “Kisim” kelimesi tercih edilmistir. Son dénemde kisim/mahallelerin
birlestirilme asamasindan sonra, Bakirkéy Belediyesi'nin web sayfasinda,
resmi tarif olarak her iki tanimin birlikte kullanildigi gérilmektedir. (2-5-6.
Kisim Mahallesi gibi).

27 http://www.haberturk.com/ekonomi/emlak/haber/1112353-kentsel-
donusume-ile-birlikte-atakoyun-son-durumu [Erigim Tarihi 15 Nisan 2018]
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Sekil 1. istanbul'da Bakirkdy ilcesinde Atakdy'in konumu. http://
www.wikiwand.com/tr/Bak%C4%B1rk%C3%B6y [Erisim Tarihi 22 Ha-
ziran 2018].

Sekil 2. Atakdy bolgesinin  sinirlar.  https://www.haritatr.com/
atakoy-haritasi-e719 [Erisim Tarihi 20 Nisan 2018].

lu bir yerlesim hedeflenmistir.® Konut alaninin planlari 1956
yilinda diizenlenen bir yarismayla elde edilmek istenmis, an-
cak netice alinamamis, jiri begenilen projelerin bir sentezini
olusturmayi 6nermistir.” Daha sonra kentsel planlama ve mi-
mari tasarim projelerini hazirlamak tizere, Ertugrul Mentese
ybnetiminde “Baruthane Proje Birosu” olusturulmustur.

Genel yerlesim plani, projeler ve sahilde 50 hektar-
Ik turistik bélge, Sehir Planci - Mimar italyan Prof. Luigi
Piccinato’nun danismanliginda Y. Mimar Ertugrul Mente-
se, Y. Mimar Eylp Komircloglu ve Y. Mimar Muhtesem
Giray’in da aralarinda bulundugu Baruthane Proje Biiro-
su tarafindan hazirlanmistir.3® Temel atma térenini devrin

2 http://www.imo.org.tr/resimler/ * http://dergi.mo.org.tr/dergi-
ekutuphane/pdf/28.pdf [Erisim Ta-  ler/2/232/3211.pdf [Erisim Tarihi
rihi 1 Nisan 2018] 12 Nisan 2018]

2 Yoney, 2018.
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Basbakani Adnan Menderes’in yaptigl Baruthane yerlesi-
mine isim bulmak icin 1956 yilinda acilan bir yarisma sonu-
cunda®! bu yeni kentsel alana ‘Atakoy’ adi verilmistir.>? Bol-
ge sahildeki plaj, turistik ve sosyal tesisler, egitim alanlari,
spor tesisleri, ¢arsilari ve yesil alanlariyla, 10 kisim olarak
planlanmis, ancak 1987 yilinda yapilan kismi bir plan tadi-
latiyla kisim sayisi 11’e ¢ikariimistir.

Yaklasik 20 hektarlik alani kapsayan 1. Kisim'in yapimi
1957-1962 yillari arasinda tamamlanmustir. Ust gelir gru-
bu icin tasarlanan Atakoy 1. Kisim yerlesimi Turkiye'deki
modern mimarlik orneklerindendir. Bliyilk metrekareli,
konutun calisanlari icin de mekanlar barindiran bu konut
tipleri yerden kolonlar lzerinde yiikseltilmis Le Corbusier
binalarini andiran konut bloklaridir. 1. Kisim’da 662 konut
bulunmaktadir. Toplam konut taban alani 143.592 metre
kare, toplam konut alani ise 756.000 metre karedir.

Yapimina 1959 yilinda baslanip, 1964 yilinda tamam-
lanan ve 18 hektarlik alana sahip olan 2. Kisim’da 852
daire bulunmaktadir. 2. Kisim igin, 85 ile 140 metrekare
arasinda daha kicgtk alanli konutlar projelendirilmis, bu
nedenle daha fazla ilgi gérmuistir. Merkezinde tek katli
diikkanlardan olusan bir garsi ve ilkokul bulunmaktadir. Bu
doénemde 1960 yilindaki darbe sonucunda Demokrat Parti
hikimeti devrilmistir.?

ilk etaptan sonra baslayan Atakdy 3-4. Kisim konutlari, 1.
Kisim’dan farkh olarak, sosyal konut ihtiyacina uygun ola-
rak planlanmis, daha kiglik alanli, sira bloklar bigiminde-
dir. Mekan buyuklugu ve yapi kalitesi degerlendirildiginde
buradaki konutlar sosyal konut olarak tanimlanabilir.* 47
hektarlk alan Gzerinde yer alan 3. ve 4. kisimlarin yapimi
1963 yilinda baslamis, 1974’te tamamlanmistir. 3. Kisim’i 4.
Kisim’dan ayiran kesin bir dogal sinir olmadigi igin, 3. ve 4.
Kisim beraber anilmaktadir. Bu iki kisimda toplam 2630 ko-
nut yer almaktadir.®® 1., 2. ve 3-4. Kisim insaatinin yapimini
Emlak Bankasi’'nin istiraki olan Timlo sirketi Gstlenmistir.

35 hektarlik bir alani kaplayan 5. Kisim, yerlesimin mer-
kezi konumundadir ve 2993 konut icermektedir. Yapimina
yine Timlo Ustleniciliginde 1976 yilinda baglanan 5. Kisim
insaaty, ilerleyen yillarda 1980 askeri darbesi dncesinde
olusan olumsuz siyasi ve ekonomik etkiler nedeniyle kesin-
tiye ugramis, 1983’te tamamlanmistir. 5. Kisim’a konutlarin
yani sira blytk bir ¢arsi ve iki ilkokul yapilmistir.?®

1957-1983 vyillari arasinda ilk bes kismin yapimlari ta-
mamlanmistir. Atakdy’lin gelisimine 6. Kisim yerine 9-10.
Kisim ile devam edilmis, 6. Kisim’in diger bolimlerin ta-
mamlanmasindan sonra denize yakin, daha prestijli bir

% http://dergi.mo.org.tr/dergi- Nisan 2018]
ler/2/232/3211.pdf [Erisim Tarihi 3s Esin ve Ozsoy, 1993
12 Nisan 2018] - ! ’
31 Agat, 1989. Aktulga, 2016.
22 Y3ney. 2018. * http://dergi.mo.org.tr/dergi-
ler/4/313/4451.pdf [Erisim Tarihi

3 http://dergi.mo.org.tr/dergi-
ler/2/232/3204.pdf [Erisim Tarihi 1~ 30 Mart 2018]
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Tablo 1. Atakdy yerlesimindeki mahallerin yapim yili araligi
ve toplam konut sayilar

Atakoy tarihgesi

Yapim Yili Araligi  Konut Sayisi
1. Kisim 1957-1962 662
2. Kisim 1959-1964 852
3-4.Kisim 1963-1974 2630
5. Kisim 1976-1983 2993
9-10. Kisim 1985-1988 3100
7-8-11. Kisim 1989-1991 4348
6. Kisim (Atakody Konaklarr) 2004-2007 952
Yali Atakdy Projesi 2013-2016 583 lnite*

*Karma bir proje olup apart tnite olarak gecmektedir.

mahalle olarak yapilmasi 6ngorilmuistiir.®” 9-10. Kisim
Atakoy’e ayrilan arazinin kuzey batisinda E-5 karayolu sini-
rina yerlestirilmis olup, 3100 konuttan olusmaktadir. Yapi-
mina 1985 yilinda baslanip, 1988 yilinda tamamlanmistir.
Bu donemde yiiklenici firma Timlo devreden gikariimis,
tim projeler Mesa, Kutlutas ve Sutek firmalarina yaptiril-
mistir. Bloklarin yapiminda tiinel kalip ve prefabrike insaat
sistemleri kullanildigindan yapim sireci kisalmistir.

1987 yilinda kismi bir plan tadilati yapilarak, Siyavus
Pasa Deresi yaninda yer alan egitim tesisleri alani konut
alanina donistirulerek kisim sayisi 11’e cikariimistir. 4348
konuttan olusan 7-8. ve 11. kisimlarin yapimina 1989 yi-
linda baslanmis, 1991 yilinda tamamlanmistir. 7-8. Kisim,
Mesa ve Sutek firmalarina yaptirilmig, 2. etap ihalesine 11.
Kisim da dahil edilerek Mesa ve 3M firmasina verilmistir.

Boylelikle Atakdy’de Emlak Bankasi tarafindan yaptiri-
lan konutlar tamamlanmistir. 2001 yilinda Emlak Bankasi
tasfiye edilmis, 6. Kisim arazisi ile tim sahil seridi ve ban-
kanin milkiyetindeki diger bazi arsalar TOKi’'ye ge¢mistir.3®
Bu dénemde istanbul’un cesitli bolgelerinde oldugu gibi
Atakoy’de de kapali sitelerin yapimina baslandigi goriil-
mektedir. Bunun ilk dérnekleri Atakdy’de Novus ve Atakdy
Konaklari projeleridir. Atakdy kisimlarinin yapim yili araligi
ve toplam konut sayilarini gosteren 6zet, Tablo 1'de goriil-
mektedir.

2000’li yillara gelindiginde, konut politikalarina bagh ola-
rak Kiyt Mevzuatinda yapilan diizenleme ve degisikliklerle
sahil seridinde, kuzeyde Sahil Yolu (Rauf Orbay Caddesi),
doguda Marina, batida ise Ayamama Deresi arasinda kalan
alanin imara agilmasiyla,® bu bolgede “Yal Atakoy” projesi-
nin yani sira bir otel ve baska bir karma proje (konut ve otel)
ile yapilasmanin basladig gorilmektedir (Sekil 3). Tarihi
Baruthane binasinin bulundugu ve kamuoyu giindeminde
tartisma konusu olan alan, yasal diizenlemelerle yeniden

%7 Aktulga, 2016. 38 Aktulga, 2016. 3 Akay, 2018.

a4

Sekil 3. Atakoy sahilindeki yapilasma (2018).

Sekil 4. Alan calismasi (Atakdy Konaklari ve Yali Atakdy) https://se-
hirharitasi.ibb.gov.tr/ [Erisim Tarihi 18 Nisan 2018]

projelendirilerek, 2018 yili Kasim ayinda “Baruthane Millet
Bahgesi” olarak halkin kullanimina agilmistir®® (Sekil 3).

Alan Calismasi

Atakoy Bolgesinde Calisma Yapilan Konut Alanlarinin
Analizi

Calisma bolgesi Atakoy’'de gerceklestirilen ve 2006'da
teslim edilen Atakdy Konaklari ile sahilde Galleria alisveris
merkezinin yaninda, 2016 yilinda teslim edilen Yali Atakody
siteleri olarak belirlenmistir (Sekil 4). Sekil 5a ve b’de kiyi
bolgesinden genel fotograflar verilmistir. 2008 ve 2018 yil-
larinda cekilen bu fotograflarda Atakdy Konaklari ve sahil
seridindeki yapilasma izlenmektedir.

40 http://ibbtube.istanbul/baruthane-millet-bahcesi-acildi/
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(a)

(b)

Sekil 5.
2018)).

(a) Atakdy sahili 2008, (b) Atakdy sahili 2018 (https://odatv.com/atakoy-sahili-katarkoy-olacak-0505151200.html [Erisim Tarihi 31 Mart

(b)

Sekil 6. (a) Atakdy Konaklari, vaziyet plani (2008), (b) Atakdy Konaklari, Gliney - Bati ydoniinden goriinis (2008) (http://ozenliforum.com/archi-

ve/index.php/thread-2746.html [Erisim Tarihi 31 Mart 2018]).

Atakoy Konaklari Projesi

Atakoy Konaklari, Atakdy’de 214 donim (acik spor alan-
larin yerel yonetimden kiralanmasiyla) alan lizerine ya-
pilasmis, toplam 58 adet alti ve yedi katli bloktan olusan
bir sitedir. Toplu Konut idaresi Baskanligi (TOKI) ve Delta
insaat’in birlikte yirittigi bir “hasilat paylasimi” modeli
olup, 2004-2007 yillari arasinda tamamlanmistir (Sekil 6a
ve b). Atakoy Konaklari, HH Sari Mimarlk, Mimar Huseyin
Sari ve proje ekibi tarafindan projelendirilmistir.** Alanin
dogusunda siteye komsu bir de aligveris merkezi (A Plus
ahisveris merkezi) bulunmaktadir.

Toplam 952 adet konuttan olusan sitede, A, B, C ve D
olarak isimlendirilmis farkli blyikliikte dért ayri plan tipi
mevcuttur. Bloklar ayni plan tipindeki dairelerden olustu-
gu icin, bu harflerle anilmaktadir. En yiksek metrekareye
sahip A ve B tipleri (Sekil 7 ve 8), dort oda-salon (4+1)
olarak tasarlanmis olup birbirine yakin biyukliktedir. Alt
kattan olusan A ve B bloklarda her katta ayni plan tipinde

4 https://www.kelesoglu.com/TR/projeler/konutlar/atakoy-konaklari  [Eri-

sim Tarihi 26 Mayis 2018]
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iki daire bulunmaktadir. Vaziyet planinda Sahil Yolu’na en
yakin ve deniz géren cephelerde A ve B bloklar, kuzey y6-
niine yakin boliimde C bloklar, Ayamama Deresi yoniinde
siralanmis D bloklar yer almaktadir. Alti kath olan C blok-
larda her katta iki farkli tipte dort daire, yedi kattan olusan
D bloklarda ise her katta ayni tipte dort daire mevcuttur
(Sekil 9-11).

(a) (b)

ON CEPHE

A BLOK

Sekil 7. Atakoy Konaklar, (a) A tipi kat plani, (b) A tipi goriinus (Ca-
liskan, 2011).

A BLOK NORMAL KAT PLANI




Sitede, icinde site yonetiminin de bulundugu, acik
- kapali havuzlar ile hamam, sauna, kafe gibi hizmet
mekanlarindan olusan bir sosyal tesis binasi bulunmakta-

(a) (b)

ON CEPHE

B2 BLOK

B BLOK NORMAL KAT PLANI

Sekil 8. Atakdy Konaklari, (a) B tipi kat plani, (b) B tipi gortinis (Cahs-
kan, 2011).

C BLOK NORMAL KAT PLANI
Sekil 9. Atakody Konaklari, C tipi kat plani (GCaliskan, 2011).

ON CEPHE

CBLOK
Sekil 10. Atakdy Konaklari, C tipi goriinus (Caliskan, 2011).

(a) (b)

ON CEPHE

D BLOK

Sekil 11. Atakdy Konaklari, (a) D tipi kat plani, (b) D tipi goriinis (Ca-
liskan, 2011).

D BLOK NORMAL KAT PLANI

ae

dir. Bunun yani sira site sinirlari icindeki farkh alanlarda,
actk ylizme havuzu, tenis kortlari, ¢ocuk oyun ve dinlenme
alanlari ile siis havuzlari yer almaktadir. Bahge diizenleme-
sine ¢cok 6nem verilmekte, bu konu ile ilgili sitenin icinde
bulunan bir birim hizmet vermektedir. Yapilagsma alani ve
bahgenin altinda bulunan ve bloklardan birbirine ge¢cme
imkani saglayan iki bodrum katinda, kapali otopark alanlari
ve depolar bulunmaktadir. Her daire sahibine kapali oto-
park katinda iki araghk otopark yeri ve yaklasik bes metre-
kare biyuklGgiinde bir depo verilmektedir.

Yal Atakoy Projesi

“Yali Atakdy” projesi, Toplu Konut idaresi Baskanlg
(TOKI), Ozyazici insaat ve Karadeniz Orme ortakligindan
olusan bir hasilat paylasimi projesidir. Arazi, kuzey yoniin-
de Rauf Orbay Caddesi olarak bilinen Sahil Yolu ile glineyde
450 metreye varan deniz cephesi ile sinirlanmistir. Bati y6-
niinde tarihi eser kapsaminda korunan Baruthane Binasi,
dogusunda da bir kavsakla ayrilmis olan Galleria alisveris
merkezi bulunmaktadir (Sekil 12a ve b). Yali Atakdy proje-
sinde 2013 yilinda insaat ile satis birlikte ilerlemis, “toprak-
tan satis / maketten satis” yontemi benimsenmistir. 2016
yili basinda teslim edilmeye baslayan sitede ayni yil yasam
baslamistir. Mimari proje ve kontrolorliik, Alpar Mimarlik
/ Y. Mimar Tahsin Alpar ve grubu tarafindan yapilmistir.*?

Yali Atakoy’lin yerlestigi alanin blyuklugli 73 doniime
yakin olup, sinirlariiginde bulunan Anitlar Kurulu tescilli 25
adet kiinyesi bulunan anit aga¢ ve 260’a yakin daha kigik
agac korunmustur. Siteye biri Galleria, digeri Sahil Yolu lize-
rinden olmak Uzere iki glivenlik girisinden ulagiimaktadir.

Proje deniz kenarinda tamami deniz géren dort blok (A
ve B bloklar, toplam 320 unite) ile sahil yolu kenarinda ko-
numlanan ve ilk bes kati ticari, sonraki on (¢ kati daha k-
¢lk metrekareye sahip Unitelerden olusan besinci bloktan
(C blok) olusmaktadir. A ve B tipi bloklar zemin ve 18 kat, 19.
kat ise dubleks olarak dusiinilmus, C blok ise zemin ve 18
kat olarak planlanmistir. C blokta bulunan ticari Unitelerle
birlikte sitede toplam 583 bagimsiz boélim bulunmaktadir.

Alan olarak en biyilk Unitelerden olusan A bloklarda,
her katta lcer daire bulunmakta ve bu dairelerin tamami
salon ve bes odadan olusmaktadir. Buyuklikleri 305-317
metrekare arasindadir (Sekil 13). B bloklar her katta bes
daire olarak tasarlanmistir. Her katta iki adet bes oda-bir
salon Unite (5+1), iki adet farkli buyuklikte plana sahip (¢
oda-bir salon tnite (3+1) ve bir adet de iki oda-bir salon
Unite (2+1) bulunmaktadir. Buytklikleri 180 ile 300 metre
kare arasinda degismektedir (Sekil 14).

Yerlesimdeki besinci bina olan C blok ise Sahil Yolu (ze-
rinde yer alan karma bir bloktur. Giris katta yedi adet dik-
kan, sonraki dort katta 56 adet ofis, ortasi terash farkli bir
plan olarak tasarlanmis olan 5. katta da sekiz ofis bulun-

ttp://www.yaliatakoy.com ve katalog. [Erigim Tarihi art
42 http:// yaliatakoy. katalog. [Erisim Tarihi 30 Mart 2018]
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(a)

(b)

B BLOK NORMAL KAT PLANI

Sekil 14. Yal Atakoy, B Blok normal kat plani (Alpar Mimarlik, 2018).

Sekil 12. (a) Yali Atakdy, vaziyet plani, (b) Yali Atakdy, Gliney-Bati g6-
riintsti (Katalog, 2018).

A BLOK NORMAL KAT PLANI
Sekil 13. Yal Atakdy, A Blok normal kat plani (Alpar Mimarlik, 2018).

maktadir. 5. kattan sonra iki kule olarak yiikselen katlarda,
alan olarak kicgtik (1+1) ve (2+1) apart Uniteler yer almak-
tadir (Sekil 15).

insaat yapilan arazide bloklarin ve bahgenin alti iki bod-
rum kat (C Blok’ta egimden dolayi Ug kat) olarak planlan-
mis, bu alanlar otopark ve depo alanlari olarak ayrilmis-
tir. Bu katlarda yonetim ve teknik odalarin yani sira sosyal
tesisin kapali havuz, dus alma ve sauna bélimleri de bu-
lunmaktadir. Ayrica A ve B bloklarda her dairenin depolari
bulunmaktadir.

Alan Calismasi Siirecindeki Gériismelerin
Degerlendirilmesi

Arastirma icin secilen her iki konut projesinde, Atakdy
Konaklar’’'nda bulunan farkl dort konut tipinden doérder
aile ile (toplam 16 goriisme), Yali Atakoy’de ise farkli sekiz

CiLT VOL. 14 - EK SUPPL. 1

C BLOK NORMAL KAT PLANI

Sekil 15. Yali Atakdy C Blok normal kat plani (Alpar Mimarlik, 2018).

plan tipinden ikiser aile ile (toplam 16 gorlisme) gériisme
yapilmistir. Arastirmaci tarafindan gergeklestirilen, toplam
1,5-3 saat arasinda suiren bu bulusmalarda, agik uglu ancak
yapilandiriimis formattaki sorulara sadik kalinarak, konut-
larin iginde ve aile Uyelerinden biri veya ikisi ile ylz ylze
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Her iki konut alanin-
da da dnceden hazirlanan ayni “Gorlisme Formu” kullanil-
mistir. Formda su tip sorular yer almistir:

“Kullanici Bilgileri” bolimiinde aile yapisini anlamaya
yonelik, toplam kisi ve ¢ocuk sayisi, egitim, calisma alani,
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gelir dizeyi (Ust gelir grubu: konut birimi aidati, konut de-
korasyonu ve yasam bigimi baz alinmistir) hakkindaki soru-
larla gorisilen kullanicilarin profili olusturulmustur.

Memnuniyeti 6lgmeye yonelik sorularla, ortak kullanim
ve hizmet alanlari, otopark, depo ve ulasim imkanlari ile
konutun isleyisine ve fiziksel 6zelliklerine yonelik farkli
alanlardaki sorularla memnuniyet sorgulanmistir.

Aidiyet 6lcmeye yonelik sorularla ise, yeni konuta tasin-
ma ve satin alma nedenleri, eski ve yeni konutun 6zellikleri
(plan, bayiklik vb. gibi), yeni cevreye uyum, komsuluk ilis-
kileri arastirilarak aidiyet irdelenmistir.

Beklentiler bolimiinde; memnuniyet veren ve eksikligi
hissedilen hususlar hakkinda bilgi edinmeye yonelik soru-
lar sorulmustur.

Kullanici Bilgileri
Atakoy Konaklari Kullanici Bilgileri

Dort farkli daire tipinde yasayan dorder aile ile gorisile-
rek toplamda 16 konutta goériisme yapiimistir. 1-4 bireyden
olusan aileler bir veya iki cocukludur. Alt1 aile ise tek kisi-
den olugmaktadir. Ailelerde yas grubu, Ug aile disinda, 50
yas Uzerindedir. Aile reisleri kendi isinin sahibi, yonetici ve
serbest meslek sahibi (5/16 doktor) olup, 14/16’sI Gniversi-
te mezunudur. Eslerin 8/16’s1 Universite mezunudur ancak
12/16’si calismamaktadir. Tum ailelerin gelir seviyeleri ylk-
sek olup, Ust gelir grubu alim giicindedirler.*

Yah Atakoy Kullanici Bilgileri

Gorislilen 16 konutta biri hari¢ ¢cocuklu ya da ¢ocuksuz
ciftlerden olusan aileler yasamaktadir. Bir konutta ise anne
ve kizi beraber hayatlarini siirdiirmektedir. Aile bireylerinin
sayisl 2-6 arasindadir. Aileler, iki aile disinda 40 ve {izeri yas
grubundadir. Aile reisleri genellikle kendi isinin sahibi (sa-
nayici, tekstilci vd.), yonetici ve serbest meslek sahibi olup
12/16’si Universite mezunudur. Eslerin 8/16’si Universite
mezunudur, ancak 11/16’si calismamaktadir. Tim ailelerin
gelir seviyeleri ylksek olup, Ust gelir grubu alim gliclinde-
dirler (TUIK Gst gelir grubu verileri)

Memnuniyet
Atakoy Konaklar’’nda Memnuniyet

Sosyal tesis, spor ve cocuk oyun alanlari ile bahceler ¢ok
begenilmekte, memnuniyet unsurlari olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Depo ve otoparklar yeterli bulunmaktadir. Tek-
nolojik olanaklar ve servis sistemleri de yeterli ve uygun
bulunmaktadir. Klimalardan duyulan hosnutsuzluga, klima
degisimi ile ¢6zim bulundugu gorilmistir. Yonetim ve
servis hizmetlerinden ve servis personelinin davraniglarin-
dan memnun olundugu ifade edilmistir.

Plan semasi ve mekan buyuklikleri uygun bulunmak-
ta, degisiklige gerek duyulmadigi gorilmektedir. Mutfak

 http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist [Erisim Tarihi 15 Ha-
ziran 2018]

as

ve banyonun buyik olmasi tercih nedenleri arasindadir.
Banyo ve mutfak donatilari ile genel malzeme secimlerin-
de s0z sahibi olunmasinin, satin almada etkili oldugu ifade
edilmistir. En fazla elestiri konusu, bir ardiye ve/veya cama-
sir odasinin planda disliniilmemis olmasidir. Bu ihtiyacin,
oldukga biylik metrekaredeki genel banyonun metreka-
resinden alinarak olusturulan bir ardiye/camasir odasi ile
¢Ozuldigu gorulmektedir.

Yali Atakéy’de Memnuniyet

Sosyal tesis kiiclik, yesil alanlar ve peyzaj gelistirilebilir
bulunmaktadir. Depo ve otopark alanlari ¢cok begenilmek-
te olup, tercih nedenleri arasindadir. Spor alanlari, kapali
havuz, sauna, mescit yeterli bulunmaktadir. Konutun plan
semasi, isleyisi, olanaklari ve servis sistemleri genel olarak
yeterli ve uygun goriilmektedir. Konutun dis cephesini cev-
releyen, salon 6nlinde biyliyerek genis oturma alani sunan
balkonlar ve tim odalardan disari ¢gikma imkani saglayan
strglli cam kapilar ve cephe en begenilen mimari unsur-
lar arasindadir. Akilli ev sistemi, yerden isitma, mutfakta
dogal gaz bulunmasi gibi olanaklardan ¢cok memnun olun-
dugu ifade edilmistir. Yonetim ve servis hizmetleri, servis
personelinin davranislari yeterli ve yerinde gérilmektedir.

Teslim asamasinda zaman sikismasindan dolayi yasanan
iscilik problemlerinin sikint1 yarathgi ifade edilmistir. En faz-
la dile getirilen elestiri konusu, “anahtar teslim proje” ola-
rak gorilmektedir. Her sey secilmis ve tamamlanmis olarak
teslim edildiginden, konutun kisisellestiriimesinde katkila-
rinin bulunmayisi, dekorasyon ve malzeme konusunda so6z
haklarinin bulunmamasi 6nemli bir degisiklik istegi sebebi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle dekorasyona yonelik
malzemelerde (zemin ve duvar kaplama, kapi vb.) ve mut-
fak-banyolarda degisiklik yapildigi gozlemlenmistir.

Plan semasinin deniz manzarasina yonelik kurgulanma-
si ve cephelerin yerden tavana kadar cam ve cam siirgilii
kapilar olmasi sebebiyle mimari, fonksiyonel degisiklige
teknik olarak fazla imkan tanimamaktadir. Blyik metre-
kareye sahip plan tipleri olan dublekslerde ve (5+1)’lerde,
cepheye dokunmadan ihtiyaca yonelik olarak ic mekdnda
degisiklik yapildig1 saptanmistir (oda birlestirme, kapi yeri
degistirme, banyo tadilatlari ve zemin kaplama gibi).

Aidiyet

Atakoy Konaklari’nda Aidiyet

Kullanicilarin 6ncelikle Atakoy’de ve givenlikli bir sitede
oturmak igin bu siteyi tercih ettikleri gozlemlenmistir. Teslim
edildigi donemde gliney cephesinin deniz manzarali olmasi,
plan tipleri ve buyikligi secimlerinde nemli etken olmus-
tur. Atakoy’de bu 6lgekte giivenlik ve sosyal imkan saglayan
yeni bir site olma avantaji, bir diger unsur olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Tasindiklari evler cogunlukla Atakdy ve cevresin-
dedir. Ailenin ve yakinlarinin bu lokasyonda yasamasi, isleri-
ne yakinlik, okul gibi nedenler sik¢a dile getirilmistir.
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Tablo 2. Yali Atakoy ve Atakoy Konaklart Memnuniyet faktorleri

YALI ATAKOY PROJESI

MEMNUNIYET (n=16) f % DOLAYLI MEMNUNIYET
Lokasyon (Yali Atakoy) 93,75 6,25
Manzara (Yali Atakoy) 87,5 12,5
Site Avantaji (Yali Atakoy) 75 25
Bahce (Yesil Alan) (Yal Atakoy) 43,75 56,25
Komsuluk (Yali Atakdy) 56,25 43,75
Aile Birlikteligi (Yali Atakdy) 43,75 56,25

ATAKOYKONAKLARI

MEMNUNIYET (n=16) f % DOLAYLI MEMNUNIYET
Lokasyon (Atakdy Konaklari) 93,75 6,25
Manzara (Atakoy Konaklari) 25 75
Site Avantaji (Atakoy Konaklari) 87,50 12,5
Bahce (Yesil Alan) (Atakdy Konaklarr) 100 0
Komsuluk (Atakoy Konaklari) 56,25 43,75
Aile Birlikteligi (Atakoy Konaklari) 56,25 43,75

Yal Atakoy’de Aidiyet

Kullanicilarin biiylk bir kismi yeni ev segiminde, ayni
bolgedeki bir evden bu siteye geldiklerini, Atakdy’de yeni
bir konut sitesinde oturmak istediklerini, bu bolgeden ayril-
mak istemediklerini ifade etmislerdir. Manzara ve buyuklik
en sik dile getirilen tasinma nedeni olarak gérilmektedir.
Yeni evin aile yapilarina uygun oldugu, site avantajlarinin
(ozellikle guivenlik, otopark, sosyal tesis) tasinma neden-
lerinde 6nemli etken oldugu dile getirilmistir. Diger tercih
nedenleri ailelere, arkadaslara, dostlara yakinlk, bildikleri
cevrede olma istegi olarak gozlemlenmistir.

Beklentiler

Gergeklestirilen gorismelerden her iki konut alaninda
da benzer bulgular elde edilmistir. Onem derecesine gore
en fazla memnuniyet veren g konu (Lokasyon/Atakoy -
Manzara - Site yasami) temel secim olcitleri olarak sira-
lanmistir. Tablo 2’de her iki projedeki memnuniyet verileri
goriulmektedir.

Eksiklik hissedilen konular kiiglik 6lgekli konular olarak
gozlemlenmistir. Genel anlamda memnuniyet vurgulan-

mistir. Atakéy Konaklari’'nda gegen siire ¢oziimlerini de
beraberinde getirmis, Yali Atakdy’de ise zaman faktoru-
niin eksikliklerin giderilmesinde etken olacagi 6ngoril-
masgtar.

Tablo verileri dogrultusunda, asagida gorilen gorselles-
tirilmis dilim diyagramlarinda yesil renkle gosterilen yiizde-
ler kullanicinin memnuniyet ile ilgili birinci siradaki distin-
celerini yansitmaktadir. Pembe renk, diger memnuniyet
unsurlarini icinde barindirdigi icin “dolayli memnuniyet”
olarak tanimlanmistir.

Yali Atakoy ve Atakoéy Konaklari Memnuniyet
Faktorleri - Gorsellestirilmis Diyagramlar

Lokasyon her iki konut alaninda birinci sirada yer almak-
tadir (Sekil 16). Atakdy’de konut hareketliligi, semt iginde,
yeni yapilan konut alanina tasinma seklinde gergeklesmek-
tedir. Her iki sitede de tercih ve tasinma nedeni olarak ilk
sirada “Lokasyon” (yani Atakoy) vurgulanmistir.

Sekil 17’de Yali Atakéy’de manzara %87.50 oran ile ikinci
sirada yer alirken, Atakoy Konaklar’'nda manzara konusun-
daki memnuniyet orani %25 olarak gorilmektedir. Sitenin

LOKASYON (YALI ATAKOY)
6,25

93,75

MEMNUNIYET  (n=16) f% DOLAYLI MEMNUNIYET

LOKASYON (ATAKOY KONAKLARI)

6,25

93,75

MEMNUNIYET  (n=16) f% DOLAYLI MEMNUNIYET

Sekil 16. Yali Atakdy ve Atakdy Konaklari, Lokasyon.
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MANZARA (YALI ATAKQY) MANZARA (ATAKOY KONAKLARI)

12,5 75

87,5 25

MEMNUNIYET  (n=16) f% DOLAYLI MEMNUNIYET MEMNUNIYET  (n=16) f% DOLAYLI MEMNUNIYET

Sekil 17. Yal Atakody ve Atakdy Konaklari, Manzara.

SITE AVANTAJI (YALI ATAKOY) SITE AVANTAJI (ATAKOY KONAKLARI)
25 12,5
75 87,50
MEMNUNIYET  (n=16) % DOLAYLI MEMNUNIYET MEMNUNIYET ~ (n=16) % DOLAYLI MEMNUNIYET

Sekil 18. Yali Atakdy ve Atakdy Konaklari, Site avantajlari.

BAHCE (YESIL ALAN) (YALI ATAKOY) BAHCE (YESIL ALAN) (ATAKOY KONAKLARI)
56,25
100
43,75
0
MEMNUNIYET ~ (n=16) %  DOLAYLIMEMNUNIYET 12

Sekil 19. Yali Atakdy ve Atakdy Konaklari, Bahge (yesil alan).

KOMSULUK (YALI ATAKOY) KOMSULUK (ATAKOY KONAKLARI)

43,75 43,75

56,25

56,25

MEMNUNIYET ~ DOLAYLI MEMNUNIYET MEMNUNIYET DOLAYLI MEMNUNIYET

Sekil 20. Yali Atakdy ve Atakdy Konaklari, Komsuluk.

AILE BIRLIKTELIGI (YALI ATAKOY) AILE BIRLIKTELIGI (ATAKOY KONAKLARI)
56,25 43,75
56,25
43,75
MEMNUNIYET  (n=16) f% DOLAYLI MEMNUNIYET MEMNUNIYET  (n=16) f% DOLAYLI MEMNUNIYET

Sekil 21. Yali Atakoy ve Atakdy Konaklari, Aile birlikteligi.
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ilk yerlesim yillarinda sahil seridi yesil alan ve az kath turis-
tik tesis iken, 2014 yilinda bu alanda yapimi baslayan yeni
sitenin ¢ok katli olmasi ve manzarayi engellemesi nedeniy-
le memnuniyet orani diismUstir. Sitede fazla sayida aile,
bu nedenle Yali Atakdy projesine tasindigini ifade etmistir
(Tablo 2’de renklendirilme ile gosterilmistir).

Site olma avantaji, memnuniyet saglayan unsurlarda
Uglncl sirada yer almaktadir (Sekil 18). Yali Atakoy’de
12, Atakoy Konaklar’'nda ise 14 kullanici tasinma nede-
nini, ‘glivenlikli sitede yasama’ olarak belirtmistir. Atakoy
Konaklar’nda bu unsurla ilgili oranin daha yiiksek olmasi,
iki yilhk kullanim siiresine sahip Yali Atakdy’e gore, yasamin
daha 6nce baslamasi ve gegen siire iginde sitenin isleyisi-
nin saglanmis olmasi ile agiklanabilir.

Atakoy Konaklari’'nda memnuniyet diizeyinde en ylksek
oran (%100), bahge olarak gértlmastir (Sekil 19). Hem
kullanim siiresi on yili gegcmis olan bir proje olarak, hem
de ¢ok 6zen gosterilmesi nedeniyle bahce, kullanicilarin
en memnun kaldiklari unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yali
Atakoy ise iki yillik bir gegmise sahiptir. Bu nedenle peyzaj
¢alismasinin sonuglari yeterince alinamamistr.

Komsuluk her iki konut alaninda da %56.25’lik oranla
onemli bir bulgu olarak ortaya ¢itkmaktadir (Sekil 20).

Aileye, arkadaslara, dostlara yakinlik, tanidik ¢evrede
olma istegi 6nemli bir memnuniyet orani ile desteklen-
mekte ve tercih nedeni olarak goriilmektedir (Sekil 21).
Komsuluk ve arkadaslk iliskilerinden o6tiri birlikte hareket
etme egilimi de gbézlenmistir.

Sonuclar ve Degerlendirme

Metodolojik acidan arastirma degerlendirildiginde uy-
gulanan derinlemesine gérisme teknigi ile 32 konuta gi-
rilmis olmasi ve dogrudan uzun sureli karsilikli goriisme-
ler yapilmasi arastirmanin hedeflenen sonuca ulasmasini
saglamistir. Bu ¢alismada istatistik sonuglar hedeflenme-
diginden genel kanaatlerin olugsmasi dnemli gortlmiustir.
Konutlarda yasam siiresi uzadikca memnuniyet 6lctiimleri
daha gercgekci sonuglar verebilir ve karsilastirmali anketler-
le istatistik sonuclar elde edilebilir.

Arastirmanin temel hipotezleri bakimindan bulgular
yorumlandiginda aidiyet baglaminda su sonuglara ulasil-
maktadir. Ust gelir grubunda kullanici memnuniyetini sag-
layan en 6nemli faktorlerden biri “Atakoyltlik”tir. Bu du-
rum gorismelerde dnemle Uzerinde durulan bir tercih ve
memnuniyet faktori olarak ortaya konmustur. Atakéy’de
aidiyet ve yer degistirme Atakoy icinde veya yakin ¢evre-
sinden (Yesilkdy, Yesilyurt, Florya) Atakoy’e tasinarak ger-
ceklesmektedir. Atakoy Ust gelir grubu konut kullanicisi
konut degisikligini Atakoy icinde kalarak gerceklestirmek-
tedir. Gortismelerle ortaya ¢ikan bu sonug Atakoy’de “yere
aidiyet” kavramina gonderme yapmaktadir. Bunun baslica
nedeni yerin tasidigi ayricalikli 6zellikleridir.

CiLT VOL. 14 - EK SUPPL. 1

Calismanin memnuniyet baglamindaki sonuclari ise ma-
halle kavramina ve komsulugun dnemine isaret etmekte-
dir. Aileye yakinlik ve komsuluk %50 civarindadir. Komsu-
lar, Atakoy icinde onemli yer degisikligi kararlarinda birlikte
hareket etme egilimi géstermistir. Yeni binalara gegenler
(Yah Atakoy) yakin komsularini da ikna etmeye calismislar-
dir.

Bu ¢alismanin sonucunda gorildigi gibi, memnuniyet
kullanim sonrasi bir degerlendirme 6lglitiidir. Bu nedenle
Atakoy Konaklar’nda rahatlikla 6lcllebilmistir. Bu sitede
on iki yil icinde oldukga az degisiklik gorilmus; bunlar da
tali degisiklikler seklinde gerceklesmistir. Yerlesimin az katli
olmasi, yesil alanlarla bitlinlesmesi, aile yapisinin mahre-
miyet alanlarina 6nem verilmesi, 6zel otopark ve depola-
ma alanlarinin varligi da memnuniyeti etkileyen faktorler
olmustur.

iki yillik kullanimi olan Yali Atakdy’iin baslica tercih ne-
denleri ise Atakoy’de olmak, manzara, yeni binaya/konuta
tasinmak olarak tanimlanabilir. Bu konutlardaki memnuni-
yet heniiz gercek yasami yansitacak kadar deneyimlenme-
diginden 6n memnuniyet olarak algilanmalidr.
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Toplu Konut Yerlesimlerindeki Acik Alanlarda Riizgarin
Kullanici Konforuna Etkisinin Analizi ve Degerlendirilmesi

Analysis and Evaluation of the Wind Effect on User Comfort in Mass Housing Open Areas
Ozge SABANOGLU, @ Giilen CAGDAS

Oz

GUnUmuzde dlzensiz yapilasma, kamusal alanlardaki kullanici konforunu biiyiik oranda etkilemektedir. Bina yapim asamasinda bolgedeki iklimsel
veriler dikkate alinmamaktadir. Belirli bolgelerde yogunlasan yiiksek yapilar olumsuz riizgar hareketleri olusturmakta, bu durum bina cevresin-
de bulunan kamusal alanlardaki kullanici konforunu etkilemektedir. Bu nedenle yiiksek yapi tasarimlarinda riizgar, kullanici konforu agisindan
en 6nemli etkenlerden biridir. Bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle, riizgar analizlerinin yapildigi hesaplamali akiskanlar dinamigi (Computational
Fluid Dynamics - CFD) yontemini kullanan similasyon modelleri hizla gelismis, dnceden yiiksek maliyet gerektiren deney ortamlarinda yapilan
testler, bilgisayar ortamlarina aktarilmis ve deney siireci hiz kazanmistir. Bu simiilasyon modelleri mimari tasarim siirecinde de siklikla kullanilmaya
baslanmistir. Fakat bu analizlerin miihendisler tarafindan projenin son asamasinda yapiliyor olmasi, riizgér hareketlerinin olusturdugu olumsuz
alanlarin iyilestirilebilmesi icin yapilacak miidahalelerin boyutunu kisitlamaktadir. Miidahaleler, kiitlesel olarak projenin tamamlanmis olmasi nede-
niyle; projeye ekleme ve cikarmalar yaparak gerceklestirilmekte ve bu durum da agik alanlardaki riizgar hareketlerini kontrol edebilmek icin yeterli
olamamaktadir. Ayrica uygulamada bu similasyon modellerinin etkin olarak kullanilmadigi izlenmektedir. Bu makalenin amaci, mimari tasarim
sirecinin ilk asamasinda kitle yerlesim alternatifleri olusturulurken riizgar hareketlerinin etkisinin tespit edilerek, yerlesim planlarinin bu veri-
ler dogrultusunda gelistirilmesinin ydntemlerini ortaya koymaktir. Bilgisayarda simiilasyon modeli ortamina tanimlanan toplu konut yerlesmeleri
lizerinden rlizgar hareketleri gorsel olarak Uretilebilmekte ve agik alanlardaki kullanici konforu konusunda goérus olusturulabilmektedir. Bu tiir mo-
dellerin kullanimindan 6nce, mimari tasarimin ilk asamasinda yapilan riizgar analizlerinin zaman ve maliyet agisindan uygun olmamasi nedeniyle
yasanan sorunlar artik ortadan kalkmis olup mimari tasarimin ilk asamasinda bu programlarin kullaniimasiyla riizgar agisindan konforlu alanlar
yaratilabilecektir. Calismada istanbul'da bulunan, farkli yerlesim planlari ve dzellikleri olan toplu konut projelerinin modelleri olusturulmus ve Auto-
desk CFD programi kullanilarak riizgar analizleri gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda yerlesmede bulunan havuz, sosyal tesis, yesil alan
vb. alanlarin ¢evresinde olusan riizgar hareketleri kullanici konforu distintlerek degerlendirilmis, konforlu ve konforsuz alanlar tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Agik alanlarda kullanici konforu; hesaplamali akiskanlar dinamigi; riizgdr analizleri.

ABSTRACT

Today, irregular site planning affects the comfort of pedestrians in public areas. Climatic data in the area are not taken into account during the design
process of the buildings. High-intensity buildings in certain regions create negative wind movements, which affect the comfort of users in public spaces
around the building. With the development of computer technology, the simulation models using the computational fluid dynamics (CFD) method of the
wind analyzes have been developed rapidly, the tests which were previously made with high cost experimental environments have been transferred to
the computer environments and the experiment process has gained speed. These simulation models have also been used frequently in the architectural
design process. But the fact that these analyzes are carried out by the engineers at the end of the project, limits the size of the interventions that can be
done to improve the negative areas of wind movements. The interventions are carried out by adding some building elements to the project and/or sub-
tracting some elements from the building since the project is completed in mass, and this is not enough to control the wind movements in open areas. The
aim of this study is to determine the effect of wind movements on the mass settlement alternatives in the first phase of the architectural design process
and to determine the methods of the development of settlement plans in line with these data. In this study, models of mass housing projects in Istanbul
with different settlement plans and characteristics were modelled and wind analysis was performed using Autodesk CFD program. In the light of these
analyses, the wind movements around the pool, recreational facility and green areas in the settlements were evaluated by considering the user comfort,
and comfortable and uncomfortable areas were determined.

Keywords: User comfort in open areas; computational fluid dynamics; wind analysis.
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Giris

insan niifusunun artmasi ve teknolojinin gelismesiyle
ozellikle modern sehirlerde, yiksek yapi sinifina giren bi-
nalarin sayisi hizla artmaktadir. Bu binalarin ¢evresinde
rahatsiz edici rizgar hareketleri olusmakta ve bu durum
kullanici konforuna zarar vermektedir. Bu nedenle ylksek
yapi tasarimlarinda géz 6niinde bulundurulmasi gereken
en 6nemli etkenlerden biri riizgardir.

Rizgar etkeninin bina ¢evresinde olusturdugu hareket-
leri tespit edebilmek icin deneysel ortamlarda gercekles-
tirilen rizgar tineli testleri, deneysel ortamlarin maliyeti
ve deney siiresinin uzun olmasi agisindan mimari tasarim
strecinde sirekli olarak kullanilamamaktadir.

Bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle, riizgar analizlerinin
yapildig hesaplamali akiskanlar dinamigi (Computational
Fluid Dynamics - CFD) yontemini kullanan simlasyon mo-
delleri hizla gelismis, 6nceden yilksek maliyet gerektiren
deney ortamlarinda yapilan testler, bilgisayar ortamlarina
aktarilmis ve deney siireci hiz kazanmistir. Bu similasyon
modelleri mimari tasarim sirecinde de siklikla kullanil-
maya baslanmistir. Fakat bu analizlerin miihendisler tara-
findan projenin son asamasinda yapiliyor olmasi, riizgar
hareketlerinin olusturdugu olumsuz alanlarin iyilestirile-
bilmesi icin yapilacak midahalelerin boyutunu kisitlamak-
tadir. Miudahaleler, kitlesel olarak projenin tamamlanmis
olmasi nedeniyle; projeye ekleme ve c¢ikarmalar yaparak
gerceklestiriimekte ve bu durum da acik alanlardaki riizgar
hareketlerini kontrol edebilmek icin yeterli olamamaktadir.
Ayrica uygulamada bu similasyon modellerinin etkin ola-
rak kullanilmadigi izlenmektedir.

istanbul’da 6zellikle 2000’li yillardan sonra insaat faa-
liyetleri hiz kazanmis, yiksek ve yogun toplu konut pro-
jelerinin sayisinda artis olmustur. Farkli kitle formlari ve
yerlesim planlari kullanilarak yapilan bu toplu konut pro-
jelerinde ortak acik alanlarda olusan diizensiz rlizgar ha-
reketleri, kullanici konforunu olumsuz etkilemektedir. Bu
alanda yurt disinda yapilan ¢ok sayida arastirma ve uygula-
maya karsin, Tiirkiye’de bu konuyla ilgili belirli sayida ¢alis-
ma bulunmaktadir.

Bu makalenin amaci, mimari tasarim sirecinin ilk asa-
masinda kiitle yerlesim alternatifleri olusturulurken riizgar
hareketlerinin etkisinin tespit edilerek, yerlesim planlari-
nin bu veriler dogrultusunda gelistirilmesinin yéntemlerini
ortaya koymaktr. Bilgisayarda simiilasyon modeli ortamina
tanimlanan toplu konut yerlesimleri Gzerinden rizgar ha-
reketleri gorsel olarak lretilebilmekte ve acik alanlardaki
kullanici konforu konusunda goéris olusturulabilmektedir.
Bu tir modellerin kullanimindan 6nce, mimari tasarimin
ilk asamasinda yapilan riizgar analizlerinin zaman ve mali-
yet agisindan uygun olmamasi nedeniyle yasanan sorunlar
artik ortadan kalkmis olup mimari tasarimin ilk asamasin-
da bu programlarin kullanilmasiyla rizgar agisindan kon-
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forlu alanlar yaratilabilecektir. Hesaplamal Akiskanlar Di-
namigi (CFD) yontemini kullanan simiilasyon modelleriyle
mimarlar, uzun zaman kaybetmeden tasarimin ilk asama-
sinda rizgar etkisini gorsel olarak izleyerek yerlesme sece-
neklerini degerlendirebilir ve sonuglara gore tasarimlarini
optimize edebilirler.

Calismada oncelikle, riizgar analizleri icin kullanilan mo-
deller arastiriimistir. Rizgar analizleri igin siklikla kullani-
lan bu modeller Simscale, OpenFOAM, ANSYS, Comsol ve
Autodesk CFD vb. programlardir. Bu ¢alismanin baslangig
asamasinda cesitli programlar denenmis, Autodesk CFD
programiyla calisiimaya karar verilmistir. Bu programin se-
cilmesinin nedeni, gliniimizdeki uygulamalarda Autodesk
yaziliminin yaygin olarak biirolarda kullanilmasi, programin
kolay ulasilabilir olmasi, diger Autodesk yazilimlariyla en-
tegrasyonunun kolayligi ve rahat anlasilabilir olmasidir.

Calismada istanbul’da bulunan, farkl yerlesim planlari
ve oOzellikleri olan toplu konut projeleri belirlenmistir. Bu
toplu konut projelerinin yerlesim planlari kiitlesel olarak
3Ds Max programinda modellenmistir. Analizlerin yapil-
masi i¢in gerekli olan bir diger veri riizgar yoni ve rizgar
hizidir. Riizgar yoni icin Meteoroloji Genel MdirlGginin
sitesinden alinan bilgiler kabul edilmistir.! Rizgar hizi ise
Weatheronline sitesinde istanbul icin belirlenen ortalama
rizgar hizi verisinden alinmistir.? Bltiin veriler CFD progra-
mina girildikten sonra dikeyde ve yatayda riizgar analizleri
yapiimistir. Bu analizler sonucunda yerlesmede bulunan
havuz, sosyal tesis, yesil alan vb. alanlarin ¢evresinde olu-
san rlizgar hareketleri kullanici konforu diistiniilerek deger-
lendirilmis, konforlu ve konforsuz alanlar tespit edilmistir.

Hesaplamali Akiskanlar Dinamigi

Hesaplamali akiskanlar dinamigi (Computational Fluids
Dynamics-CFD), akiskanlar mekanigi problemlerinin ¢6-
ziimlenmesinde kullanilan, sayisal yontemlere dayanan
akiskanlar mekaniginin bir dalidir. 1960’larin sonlarindan
bu yana akiskanlar mekanigi problemleri iceren tim mi-
hendislik alanlarinda CFD’nin gelistiriimesi ve uygulan-
masinda onemli gelismeler olmustur.®> Ginimizde CFD
ozellikle akiskan hareketleriyle ilgili Grtinlerin analizlerinin
yapilmasinda ve performanslarinin olgilmesinde siklikla
kullanilmaktadir. Bunun yaninda bina performansi ve cev-
resiyle de ilgili calismalar yapiimaktadir.

Herhangi bir akis alaninin incelenebilmesi icin akisa ait
yonetici denklemler olarak bilinen kitlenin korunumu,
momentumun korunumu ve enerjinin korunumu denk-
lemlerinin ¢ozilmesi gerekmektedir.® CFD programlari
kullanilarak denklemler bilgisayar ortaminda sayisal olarak
¢O6zimlenebilmektedir.

L https://www.mgm.gov.tr/ 3 Moin, Kim, 1997, s. 62-68.
2 https://www.weatheronline.co.uk/ * Kaplankiran, Unal, 2009, s. 1-12.
Turkey/Istanbul.htm
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CFD analizleri bina tasarim sirecinin farkh asamalarin-
da kullanilmaktadir. Bu asamalar yerlesim plani olusturma,
dogal havalandirma calismalari, HVAC sistem tasarimlari,
kirlilik dagihm ve kontrolleri olarak dort gruba ayrilmistir.
lyi bir yerlesim planlamasi bina gruplarinin gevre kirliligine
etkisini buyik bir oranda azaltabilir. Bununla beraber iyi bir
yerlesim planlamasi yaya konfor diizeyini arttirirken, dogal
havalandirmayi destekleyip, bina enerji tiiketimini azalta-
bilmektedir.

CFD analizleri yapi tasarimi siirecinde, dogal havalandir-
ma galismalarinda da siklikla kullanilmaktadir. Dogal hava-
landirma c¢alismalarinda bina cevresinde ve bina igerisinde
olusan hava hareketleri analiz edilerek optimum sonuca
ulasilir. ic mekan ve dis mekan arasinda olusan 6lcek fark-
lari nedeniyle, bu analizler yapilirken, ayni anda yapilmasi
durumunda, cok sayida grid sistemi olusturulmasi gerek-
mektedir. Bu durum bilgisayarda yapilacak analizlerin sire-
sini artirmaktadir. Bu nedenle ayirma yaklasimi (decouple)
kullanilarak i¢c mekan ve dis mekan analizleri ayri yapil-
maktadir.> Yapilan ¢alismalar yapi bosluklarinin i¢c mekan
analizlerini etkilemedigini kanitlamistir. Ayirma yaklasimi;
oncelik olarak bina kitleleri olustugunda yapinin ayrintilari
tasarlanmadan, bina ¢evresinde olusan riizgar hareketleri-
ni analiz ederek optimize ettikten ve ikinci asamada kiitle-
lerin yerlesimleri dogal havalandirma igin diizenlendikten
sonra ic mekan analizlerinin yapilmasiyla devam etmekte-
dir. Bu sekilde yapilan ¢alismalar sonucunda binanin kul-
landigi enerji yliksek miktarda azaltilmaktadir.

HVAC sistem tasarimlarinda da CFD analizleri siklikla
kullanilmaktadir. Analizler yapilarak cihaz yerlesimleri, me-
kan icerisinde sicaklik ve basing dagihmlari gibi veriler elde
edilebilmektedir. Analitik olarak hesaplanmasi zor olan
denklemler CFD analizleri aracihgiyla ¢oziilebilmektedir.

Analizlerin kullanildigi diger bir alan ise kirlilik dagilimi
ve kontroll alanidir. Bina igerisinde olusacak kirli havanin
ne hizla dagildigi ve izledigi yol, yapilan analizlerle tespit
edilir. Analizler sonucunda tespit edilen verilere gére sen-
sorlerin yerleri, yangin sirasinda daha hizh tepki verebile-
cek yerlere yerlestirilir. Ginim{iizde yangin sistemleri olus-
turulurken CFD analizleri siklikla kullaniimaktadir.

Konu Alaninda Yapilan Onceki Calismalar

Hesaplamali akiskanlar dinamigi yaklasimi, riizgar etki-
sinin analizi amaciyla farkh ¢alismalarda kullaniimistir. Bu
bolimde bu konudaki bazi ¢alismalar tanitilacaktir. 2006
yilinda Pekin’de yapilan bir ¢calismada CFD analizleri bina
tasariminin ilk asamasinda, yerlesim planinin olusturulma-
st sirecinde kullanilmistir. CFD analizlerinin yerlesme tasa-
riminin ilk asamasinda kullaniimasiyla bina ¢evresinde olu-
san diizensiz rizgar hareketlerini engelleyerek, gerek yaya

® Zhai, 2006, s. 307.
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Sekil 1. Pekin'de yapilan ilk yerlesim planinin analizleri (solda), opti-
mize edilmis projenin analizleri (sagda) (Zhai, 2006).

Sekil 2. Mumbai'de analizlerin yapildidi toplu konut projesi (solda),
ANSYS riizgar analizleri (sagda) (Varkute, Maurya 2013).

konforunu artirmak, gerekse havalandirma igin kullanilan
enerji miktarini azaltmak amacglanmistir. Calismanin ilk
asamasinda yapilan yerlesim plani CFD similasyon prog-
ramina aktarilarak, riizgar analizleri gergeklestirilmistir. Bu
analizler sonucunda yerlesim planinda bulunan doért adet
yuksek kath blogun etrafinda riizgar hareketlerinin diizen-
sizleserek girdap etkileri olusturdugu tespit edilmistir. Bu
alanlarda olusan diizensiz riizgar hareketlerinin kullanici-
lar icin konforsuz alanlar olusturacagi ve havalandirma igin
harcanan enerji miktarini artiracagi disiintlerek alternatif
yerlesim planlari hazirlanmistir. Alternatif olarak hazirla-
nan yerlesim planlari CFD programina aktarilmis ve riizgar
analizleri gercgeklestirilmistir. Analizler sonucunda riizgar
hareketlerinin dlizenli oldugu alternatif segilerek tasarim
surecine bu yerlesim plani tGizerinden devam edilmistir (Se-
kil 1).°

2013 yilinda Hindistan’in Mumbai sehrinde yapilan bir
¢alismada ise mevcut bir konut bélgesindeki riizgar hare-
ketleri analiz edilmistir. Yapilan calismada ANSYS Fluent
12.0 programi kullanilmistir. Mevcut toplu konut projesin-
de farkli yénelim ve yiikseklikte on dort yapi bulunmakta-
dir. Calismanin ilk asamasinda binalar tekil olarak, ikinci
asamasinda binalar ciftli olarak, son asamasinda da mev-
cut yerlesim planinin riizgar analizi yapiimistir (Sekil 2).’

2010 yilinda Singapur’da yapilan bir calismada, Singapur
Kallang Nehri’'nin kenarinda bulunan 64 hektarlik bir plan-
lama bolgesi incelenmistir. Singapur sicak ve nemli tropikal
iklime sahiptir. Bu nedenle agik alanlarin kullanimlari, ya-
zin sicak ve nemli hava sartlarinda miimkin olmamaktadir.
Calismanin ilk asamasinda yerlesim planinin kiitle modeli
olusturulmus ve CFD programina aktarilmistir. Calismada
COMSOL programi kullaniimistir. Calismanin sonucunda
bilgisayar ortaminda gerceklestirilen rizgar similasyonla-

& Zhai, 2006, s. 307. 7 Varkute, 2013, s. 65-72.
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Sekil 3. Singapur'da analizlerin yapildigi planlama bolgesi ve COMSOL riizgar analizleri

(Chung, Malone-Lee 2010).

Sekil 4. Guangzhou kiltir merkezi dis mekanlarin riizgar analizleri (Guo, Liu, Yuan

2015a).

Sekil 5. Cin'de kantin binasinda farkli katlar i¢in yapilan i¢ mekan riizgar analizi sonuglari

(Zhao, Su, Chen, Chen 2016).

rinin 30 dakika stirdigi ve bu nedenle kentsel tasarim asa-
malarina dahil edilebilecegi belirtiimistir (Sekil 3).

2015 yilinda Cin Guangzhou’da yesil bina tasarimi bashgi
altinda bir vaka ¢alismasi yapilmistir. Guangzhou’nun yik-
sek sicaklik ortalamasina sahip olmasi, bagil nem oraninin
%77 civarinda olmasi nedeniyle dogal havalandirmanin
enerji tiiketimi agisindan biyik 6nem tasidigi belirtilmistir.
incelenen proje sergi, gosteri, egitim alanlari gibi kullanici
sayisi fazla olan islevler icermektedir. Projenin tasarim si-
recinde farkl agik alan alternatifleri denenmis ve 3 farkli
alternatif olusturulmustur. Alternatifler modellendikten
sonra, PHOENICS programina kiitle modeli aktarilmistir.
Tam alternatifler igin rlizgar analizleri gergeklestirilmis ve
degerlendirilmistir (Sekil 4).°

2016 yilinda Cin’de yapilan bir calismada, mevcut bir
kampdisiin gevresinde olusan riizgar hareketleri ve kantinin

8 Chung, Malone-Lee, 2010, s. 357-366.  ° Guo, Xiao, 2015a, s. 225-231.
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icinde bulunan yemek alanlarinin riizgar konforunu analiz
etmek amaciyla CFD programi kullanilmistir. Calismada
kantin binasinin i¢ mekan havalandirma simiilasyonu ya-
pilmistir. Yemek faaliyetinin gerceklestirildigi alandaki riiz-
gar hizi yemek yeme aktivitesi icin uygun bulunmamistir.
Yapilan analizlerin sonucunda ¢ati penceresi eklemek ve
havalandirma cihazlari eklemek gibi 6neriler getirilmistir.
Calismanin son asamasinda kampiste bulunan binalarin
cevresinde olusan riizgar hareketleri incelenmistir. Bina
cevresinde olusan girdap akimlarini diizenli akimlara do6-
niistiirebilmek icin &neriler getirilmistir. Oneriler sonucun-
da olugan yeni yerlesim planinin analizleri yapilarak riizgar
acisindan uygunlugu kanitlanmistir (Sekil 5).*°

2015 yilinda Cin’de yapilan bir arastirmada CFD kullanila-
rak U¢ adet vaka galismasi yapilmistir. Arastirmanin amaci,
CFD analizlerinin yesil bina tasarim asamasinda ne amag-

0 Zhao, Su, Chen, Chen, 2016, s. 103-112.
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Sekil 6. Cin'de kampus cevresinde yapilan riizgar analizleri (Guo, Liu, Yuan 2015b).

Sekil 7. Coverty Universitesi kampiisiinde yapilan riizgar analizleri
(Fadl, Karadelis, 2013).

larla ve nasil kullanilabilecegini agiklamaktr. ilk olarak, CFD
analizlerinin yerlesim planlarini olusturma asamasinda na-
sil kullanilacagina dair Shenzhen Arsiv Merkezi binasi ¢ev-
resinde bir calisma yapilmistir. Binanin tasarlanacagi alan
ilk olarak mevcut haliyle ikinci olarak da yapilandiriimis
haliyle analiz edilmis ve analiz sonuglari karsilastiriimistir.
Calismanin ikinci asamasinda, kampiste bulunan binalarin
rlzgar analizleri yapilarak bina formunun riizgar hareket-
lerine etkisi incelenmistir. Binanin zemin katlarinda bulu-
nan bosluklar degistirilerek analizler yapilmis ve en uygun
alternatif tespit edilmistir. Calismanin son asamasinda, bir
sergi merkezinin i¢ mekan riizgar analizleri yapilmistir. Bu
analizler sonucunda i¢c mekanda riizgar hizinin 1 m/s’nin
altina distGgu alanlar tespit edilmis ve analiz sonuglarina
gore pencereler eklenmistir (Sekil 6).1*

ingiltere’de Coverty Universitesi ile Misir’da Manso-
ura Universitesi’nin 2013 yilinda yapmis oldugu bir calis-
mada FLUENT 2007 programi kullanilarak yaya konforu
lzerine rizgar analizleri yapilmistir. Analizler, Coverty
Universitesi'ne eklenecek olan The Hub isimli birkag yeni
bina c¢evresinde yapilmistir. Calismanin amaci, yeni ya-
pilacak binalarin gevresinde olusan riizgar hareketlerini
tespit etmek ve Universite idaresine sunmaktir. Yapilan bu
calismadan sonra, Universite idaresi, insaat tamamlandig
icin kitlesel bir degisiklige gidememis ve riizgarin etkisini
kirmak adina iki bina arasinda bitkilendirme ¢alismalarina
baslamistir (Sekil 7).

2015 yilinda Kanada’da yapilan bir galismada bina kose
formlari belirli geometrik parametrelere baglanmistir.

1 Guo, Xiao, Yuan, 2015b, s. 573-580. 2 Fadl, Karadelis, 2013.
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Olusturulan bu parametrelerin optimizasyonu igin genetik
algoritmalardan yararlanilmistir. Olusturulan geometrik
modellerin timi analiz edilmis ve analizler sonucunda,
kose etkisi yoniinden en uygun olan alternatif secilmistir.’®

2017 yilinda Yildiz Teknik Universitesinde yapilan bir ¢a-
lismada riizgar ve giriltt etkenleri, Urbawind ve Sound-
plan programlari araciligiyla yapilan analizler sonucunda
simule edilmistir. Analiz bélgesi olarak farkh iklimsel 6zel-
liklere sahip Diyarbakir ve istanbul illeri segilmis ve bu bdl-
gelerde analizler gergeklestirilerek kullanici konforu kosul-
lari degerlendirilmistir. Calismada bir konut blogu 10x40x3
boyutlarinda kabul edilmis ve varsayilan 25 farkl yerlesim
plani Gizerinden analizler iki boyutlu diizlemde gerceklesti-
rilmistir (Sekil 8).**

Bu makale kapsaminda incelenen calismalarda, hesap-
lamali akiskanlar dinamigi similasyonlari i¢c mekan ve dis
mekanlarda gerceklestirilen riizgar analizleri icin kullanil-
mistir. i mekanlarda riizgar hizlarinin bina havalandiriima-
si ve kullanici konforu agisindan uygunlugu incelenmistir.
Dis mekanlarda ise riizgar hareketlerinin diizenli olup ol-
madigi belirlenmis ve bazi ¢alismalarda analiz sonuglarina
gore kitle yerlesimleri dizenlenmistir. Riizgar analizleri
gerceklestirilirken kullanilan analiz programlari farkhlik
gostermektedir.

Farkli Toplu Konut Yerlesimleri icin Riizgar Analizi
Simiilasyonlari

Kabuller, Veriler

Makale kapsaminda istanbul’da bulunan bes adet toplu
konut projesi incelenmistir. Bu toplu konut projelerinin mo-
delleri hazirlanirken topografya dikkate alinmamistir. Tez
kapsaminda gergeklestirilen literatlir arastirmalarinda da
topografyanin dikkate alinmadigi tespit edilmistir. Kiitleler
modellenirken, pencere ve kapi bosluklari, 3 metreden az
olan kiitle hareketleri modele eklenmemis; yalin bir kiitle
modeli olusturulmustur. Bunun nedeni CFD tabanli analiz
programlarinin ylksek bilgisayar kapasitesi gerektirmesidir.
incelenen benzer calismalarda da pencere kapi bosluklari
modele eklenmeden masif modeller {izerinden analizlerin

3 Elshaer, Bitsuamlak, Damatty, * Zorer Gedik, Yugrik Akdag, Kiraz,
2015. Sener, Cagan 2017.
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Sekil 8. Yildiz Teknik Universitesi'nde yapilan calismanin riizgar analizi sonuclari (Gedik, Akdag, Cacan,

2017).

yapildigi gorilmustar. Kutleler olusturulurken kat yiiksekligi
3.5 metre kabul edilmistir. Kitle olusturulduktan sonra mo-
del Autodesk CFD programina aktarilmistir.

Analizlerin yapilmasi icin gerekli olan bir diger veri
riizgar yonu ve riizgar hizidir. Riizgar yonii Meteoroloji Ge-
nel Miidiirligi’niin sitesinden alinan bilgilerle istanbul’un
hakim riizgar yoni olan Kuzeydogu olarak kabul edilmis-
tir.”® Riizgar hizi ise Weatheronline sitesinde istanbul igin
belirlenen ortalama riizgar hizi verisinden alinarak 16.7
km/h (4.64 m/s) olarak programa aktarilmistir.2®

Analizlerde riizgar hareketlerinin incelenecegi yiikseklik
1,5 m olarak belirlenmistir. Bunun nedeni, yerden yaklasik
1,5 m yiksekliginde olusan fiziksel cevre kosullarinin, insan
konforunu yiiksek miktarda etkilemesidir. Analiz sonuglari
Tablo 1'de belirtilen rlizgar hizi araliklarina goére degerlen-
dirilmistir. Genel olarak 1 m/s- 5 m/s araliginin insan vii-
cudu icin en rahat ortami olusturduguna inanilmaktadir.’”

> https://www.mgm.gov.tr/
6 https://www.weatheronline.co.uk/

7 Guo, Xiao, Yuan, 2015a, s. 573-580.
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Tablo 1. Riizgar hizi ve insan konforu diizeyi

Rizgar Hizi insan Viicudu Hissi
<1.0m/s Esintisiz
1.0~5.0m/s Rahat
5.0~10.0m/s Hareketlerin rahatsizlasmasi
10.0~15.0m/s Hareketlerin ¢cok rahatsizlasmasi
15.0~20.0m/s Katlanilamaz
>20.0m/s Tehlikeli

Calisma alani olarak secilen yerlesim yeri ¢evresindeki
diger yapilagsmalarin rizgar hareketine etkisi ¢alismanin
kapsami disinda birakilmistir.

Analiz asamasinda belirlenmesi gereken bir diger veri
ise tlrbllans modelidir. Turbillans modellerinde kabul gor-
m{s genel bir tiirblilans modeli yoktur. CFD programlarinin
kullaniciya kullanim imkani sagladig tiirblilans modelleri
genel olarak, k- modelleri, k-w modelleri, Reynolds ge-
rilme modeli (RSM), Large Eddy simulasyon (LES) modeli,

CiLT VvOL. 14 - EK SUPPL. 1
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Spalart-Allmaras modelleridir. Bu modeller arasinda stan-
dart turbilans modelleri uygulamadaki ¢cogu mihendis-
lik problemlerinde makul ¢ézimler vermektedir.?® Bu ca-
lismada Autodesk CFD programinda bulunan dokuz adet
turbilans modeli icerisinden standart tirbilans modelle-
rinden olan ve benzer ¢alismalarin ¢gogunda kullanilan k-g
turbulans modeli kullaniimistir.

Yontem

Calismada ilk olarak, literatlirde yapilan riizgar analizi
¢alismalari ve bu ¢alismalarda kullanilan yontem ve prog-
ramlar incelenmistir.

Calismanin ikinci asamasinda riizgar analizleri i¢in kul-
lanilacak olan program belirlenmistir. Riizgar analizleri
icin sikhkla kullanilan programlar Simscale, OpenFOAM,
ANSYS, Comsol ve Autodesk CFD programlaridir. Bu galis-
mada bu programlar denenmis, Autodesk CFD programiyla
¢alisiimaya karar verilmistir. Bunun nedeni programin ula-
silabilir olmasi, diger Autodesk yazilimlariyla entegrasyo-
nunun kolayligi ve rahat anlasilabilir olmasidir.

Calismada kullanilacak olan programa karar verildikten
sonra, Istanbul’da bulunan cesitli toplu konut projeleri
incelenmis ve bunlarin icerisinden farkli yerlesim planlari
ve farkh ozellikleri olan 5 adet toplu konut projesi segil-
mistir. Bu toplu konut projelerinin yerlesim planlari hari-
talar yardimiyla olusturulmus ve kitlesel olarak 3ds Max
programinda modellenmistir. Kiitleler modellenirken daha
once aciklanan kabuller yapilmis ve yalin bir kiitle modeli
olusturulmustur. Analizler yapilirken yalin kitleler olustu-
rulmasinin nedeni, CFD tabanli analiz programlarina akta-
rilacak modelin karmasikliginin programinin analiz siiresini
uzatmasi veya programin analizi gerceklestirememesi du-
rumlarinin ortaya ¢ikmasidir. Model programa aktarildik-
tan sonra; riizgar hizi, riizgar yoni ve tirbilans modeli
bilgileri de programa aktarilmistir. Btiin veriler programa
girildikten sonra dikeyde ve yatayda riizgar hareketi ana-
lizleri yapilmigtir. Bu analizler sonucunda parsel igerisinde
bulunan havuz, sosyal tesis, yesil alan vb. alanlarin gevre-
sinde olusan riizgar hareketleri kullanici konforu distini-
lerek degerlendirilmis, konforlu ve konforsuz alanlar tespit
edilmistir.

Uygulanan Simiilasyon Modelleri ve Bulgular

Calismada Istanbul’da bulunan bes adet toplu konut
projesi lzerinden riizgar analizleri yapilmistir.”® ilk olarak
yaklasik 125x450 m boyutlarinda ince uzun bir parsele ko-
numlandirilmis, 10 adet 27 kath bloktan olusan bir toplu
konut projesi incelenmistir. Yerlesim planinda kitleler yak-
lastk 27 m araliklarla parsel sinirlarina yerlestirilmis, havuz
ve sosyal tesis gibi ortak alanlar ise parselin orta kisminda
konumlandirilmistir (Sekil 9).

18 Kaplankiran, Unal, 2009, s. 1-12. 19 Sabanoglu, 2018.
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ISLEV: KONUT
KAT ADETI: 27
BLOK ADETI: 10

YUKSEKLIK: ~ 94.5M

Sekil 9. Calisma alani-1, yerlesim plani.

Sekil 10. Calisma alani-1, riizgar analizleri.

Yerlesim planinda, yiiksek kath bloklarin birbirine yakin
olarak konumlandirilmasi, ve ortak alanlarin yiiksek blokla-
rin arasinda ¢éziimlenmis olmasi prensip olarak istanbul’da
incelenen diger toplu konut projeleriyle benzerlik goster-
mektedir. Tasarim asamasinda alinan bu tip kararlarin,
riizgar ortamini nasil etkiledigini analiz edebilmek igin bu
toplu konut projesi ¢calisma kapsamina dahil edilmistir.

Kitleler sayisal ortamda olusturulduktan sonra, model
Autodesk CFD programina aktarilmis ve riizgar hizi, riizgar
yond, tirbulans modeli ve analiz yiksekligi gibi 6nceden
belirtilmis olan kararlar dogrultusunda analizler tamam-
lanmistir (Sekil 10).

59



Nokta 1
(-0.00376521, 2.08, -229.036)

IS O] o ~ ®

(min: 0, max: 7.28163)

Velocity Magnitude <m/s>

N

0 50 100 150
Iterations (min: 0, max: 166)

200

Nokta 2
(24.9214, 2.08,-147.09)

w S O] o ~

(min: 0, max: 6.202596)

Velocity Magnitude <m/s>

0 50 100 150
Iterations (min: 0, max: 166)

200

Sekil 11. Calisma alani-1, rlizgar hizi grafikleri.

Yapilan analizler sonucunda parselde genel olarak riiz-
gar hareketlerinin diizenli oldugu gozlemlenmistir. Sadece
A blok kuzeyinde kalan alanda bina yiizeyine gelen hava
akimlarinin bina ylzeyine garparak tlrbullans akimlarina
donlstlugl tespit edilmistir. Parselde ortalama riizgar hizi
yaklasik 3 m/s dir.

Yerlesim planinda riizgar hizinin yiikseldigi G-F bloklari
arasi (Nokta 1), F-E bloklari arasi (Nokta 2) ve A blok kuze-
yinde bulunan ortak alan (Nokta 3) kritik noktalar olarak
belirlenmis ve bu noktalardaki rizgar hizi grafikleri prog-
ram araciligiyla olusturulmustur (Sekil 11).

Olusan grafiklerde G-F bloklari arasinda riizgar hizinin
7.3 m/s lere ulastigi gorilmistir. Yaya konforu agisindan
degerlendirildiginde, tespit edilen hiz insan bedenini rahat-
siz eden hiz araliginda bulunmaktadir. F-E bloklari arasinda
bulunan alanda da riizgar hizi 6 m/s lere ulasmaktadir. iki
noktada yayalar tarafindan aktif olarak kullaniimadigi i¢in
bu durumun ortak alanlarda bulunan kullanici konforunu
etkilemeyecegi sdylenebilir. A blok kuzeyinde bulunan ortak
alanda ise rtizgar hizi maksimum 2.2 m/s lere ulasmaktadir.
Belirlenen bu hiz kullanici konforu agisindan uygundur.

Calismada ikinci olarak parsel boyutlari 235x385 olan
30 katli 10 bloktan olusan bir toplu konut projesi incelen-
mistir. Projede bloklar L formunda tasarlanmistir. Bloklar
arasinda yaklasik 30 m bulunmaktadir. Yerlesim planinda
ortak alanlar parselin kuzey batisinda konumlandirilmistir
(Sekil 12).

Kitleler sayisal ortamda olusturulduktan sonra, model
Autodesk CFD programina aktarilmis ve 6énceden belirtil-
mis olan kararlar dogrultusunda analizler tamamlanmistir.
Yapilan analizler sonucunda parselde riizgar hizinin orta-
lama 3 m/s oldugu tespit edilmistir. Ortak alanlarin bulun-
dugu bloklarin arasinda kalan bolgelerde riizgar hareket-
lerinin diizenli oldugu ve bu alanlarda riizgar ortaminin
kullanici konforuna uygun oldugu gozlemlenmistir. Fakat
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ISLEV: KONUT
KAT ADETI: 30
BLOK ADETI: 16
YUKSEKLIK: 126 M

Sekil 12. Calisma alani-2, yerlesim plani.

bloklarin ¢evresinde, binaya ¢arpan rizgar akimlari tiirbi-
lans akimlarina donlserek konforsuz alanlar olusturmakta-
dir. Parselin kuzeydogusunda bulunan A-B ve C bloklarinda
binanin i¢ bikey tarafina carpan riizgar akimlari yavaslaya-
rak binanin ¢evresinde ilerlemekte ve diizenli olarak bina
cevresini terketmektedirler. Riizgari dis bikey tarafindan
alan H ve G bloklarda bloklarin ana girislerinin bulundu-
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gu ic bilikey taraflarinda rizgar akimlari diizensizleserek
turbulans alanlari olusturmaktadir. Bu durum bu bloklarin
girislerinde insan 6lgeginde konforsuz alanlar yaratacaktir
(Sekil 13).

Yerlesim planinda riizgarin hizini arttirdigi A-B bloklar
arasl (Nokta 1), B-C bloklari arasi (Nokta 2), havuzun bulun-
dugu alan (Nokta 3) ve basketbol sahalarinin bulundugu
alanlar (Nokta 4) kritik noktalar olarak belirlenmistir. A-B
bloklari arasinda rizgar hizi 6.2 m/s, B-C bloklari arasinda
ise 7.4 m/s lere yiikselmektedir. Kullanici konforu acgisindan

degerlendirildiginde, tespit edilen hizlar insan bedenini ra-
hatsiz eden hiz araliginda bulunmaktadir. iki nokta da yaya-
lar tarafindan aktif olarak kullanilmadigi icin bu durumun
ortak alanlarda bulunan kullanici konforunu etkilemeyece-
gi soylenebilir. Havuzun bulundugu alanda ise riizgar hizi 3
m/s lere, basketbol sahalarinin bulundugu alanda ise 4 m/s
lere ulasmaktadir. Tespit edilen bu hiz kullanici konforu agi-
sindan uygundur (Sekil 14).

Yerlesim planinda genel olarak kullanici konforunu etki-
leyen riizgar ortami olusmamaktadir, fakat H ve G blokla-

Sekil 13. Calisma alani-2, riizgar analizleri.
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Sekil 14. Calisma alani-2, rlizgar hizi grafikleri.
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rinin girisinde olusan tirbilans akimlari kullanici konforu-
nu etkilemektedir. Yiksek kath toplu konut tasarimlarinda
yerlesim plani kadar bina formu da riizgar ortami agisindan
onem tasimaktadir. Calisma alani 2 icin secilen yerlesim
planinda bina formlarinin L bigiminde tasarlanmasinin riiz-
gar hareketlerine etkisi yapilan analizler araciligiyla goste-
rilmistir.

Calismada Ugincu olarak parsel boyutlari 220x420 olan
22, 27 ve 30 kath bloklardan olusan bir toplu konut projesi
incelenmistir. Projede bloklar arasinda yaklasik 35m bu-
lunmaktadir. Yerlesim planinda ortak alanlar parselin orta
kisminda konumlandiriimistir (Sekil 15).

Kitleler sayisal ortamda olusturulduktan sonra, model
Autodesk CFD programina aktarilmis ve dnceden belirtil-
mis olan kararlar dogrultusunda analizler tamamlanmistir.
Yapilan analizler sonucunda parselde riizgar hizinin ortala-
ma 2 m/s oldugu tespit edilmistir. 1, 3 ve 5 numarali ortak
alanlarda riizgar hareketlerinin diizenli oldugu gozlemlen-
mistir. 2 ve 4 numarali ortak alanlarda ise 30 katli bloklarin

rizgar yoninin tersinde kalan kisimlarinda, blok énlerine
¢arpan rizgar akimlarinin, bloklarin arkasinda girdap ve
tlrbllans hareketleri olusturdugu ve bu alanlarda yaya
konforunun olumsuz olarak etkilendigi tespit edilmistir.
Yaklasik 68x30 m boyutlarinda olan ince uzun formlu bu
bloklarin arkasinda olusan diizensiz riizgar akimlarinin ne-
deni, bloklarin formlari ve bu formlarin uzun kisimlarinin
rizgar yonine dik yerlestiriimesidir. Parselde H blok arka-
sinda olusan tirbilans akimlarinin sebebi de J ve G blokla-
rin formlarinin ince uzun olmasidir (Sekil 16).

Yerlesim planinda riizgarin hizinin arthigr B-C bloklari
arasl (Nokta 1), 1 numarali havuzlarin bulundugu alanlar
(Nokta 2), J blok arkasinda havuzlarin bulundugu alanlar
(Nokta 3), J blok tizerinde riizgar akimlarinin hizlarini arttir-
digi alanlar (Nokta 4), G blok arkasinda havuzlarin bulun-
dugu alanlar (Nokta 5) kritik noktalar olarak belirlenmistir.
Parsel genelinde rlizgar hizinin artis gosterdigi B-C bloklari
arasinda rizgar hizi 6.01 m/s lere, J blok arkasinda ise 7.5
m/s lere ylikselmektedir. Bu durum &zellikle J blok arkasin-

ISLEV: KONUT
KAT ADETI: 30
BLOK ADETI: 10
YUKSEKLIK: 105 M

Sekil 15. Calisma alani-3, yerlesim plani.
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da bulunan ortak alanlarda kullanici konforu agisindan uy-
gunsuz boélgeler olusturmaktadir. 2 numarali ortak alanda
olusan girdap ve tlrbilans akimlariyla beraber rizgar hizi-
nin artmasi, ortak alanlarda kullanim agisindan konforsuz
alanlar olusturmaktadir. 1 numarali ortak alanda rizgar
hiz1 4.1 m/s olarak belirlenmistir. Tespit edilen bu hiz kulla-
nici konforu acisindan uygundur. Parselde riizgar hareket-
lerinin dizensizlestigi J ve G bloklarin arkasinda ise riizgar

hizi 1.79 m/s (Nokta 3) ve 1.67 m/s lere (Nokta 5) kadar
dismektedir. Bu hiz insan konforu agisindan uygunsuz ara-
likta olmamasina ragmen, binalarin havalandirilmasi igin
gerekli enerjiyi arthrmaktadir (Sekil 17).

Yapilan analizler sonucunda, yerlesim planinda 2 ve 4
numarali ortak alanlarda, kullanici konforu icin uygunsuz
rizgar ortamlarinin olustugu tespit edilmistir. Rizgar ha-
reketlerinin hizin1 arthirarak dizensizlesmesinin nedeni

Sekil 16. Calisma alani-3, riizgar analizleri.
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Sekil 17. Calisma alani-3, rlizgar hizi grafikleri.
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olarak J ve G bloklarin ince uzun formlari ve hakim rizgar
yonine dik yerlestiriimeleri gosterilebilir. Bununla beraber
bu bloklarda, tasarimda belirli katlarda geri ¢ekilmeler ya-
pilarak kullanilabilir teraslar olusturulmustur. Bu teraslarda
yapilan analizler sonucunda 17 kat yiksekliginde bulunan
ilk terasta (Nokta 7) rtizgar hizinin 2.71 m/s oldugu, 27 kat
yiksekliginde bulunan terasta ise (Nokta 6) riizgar hizinin
6 m/s lere yukseldigi tespit edilmistir. Grafiklerin sonucun-
da 27 kat yuksekliginde bulunan terasin kullaniminda insan
konforunu rahatsiz eden bir riizgar ortami olusacagi soyle-
nebilir (Sekil 18).

Calismada dordinci olarak 18 kath 26 bloktan olusan
bir toplu konut projesi incelenmistir. Projede konutlar kare
formda tasarlanmis ve yerlesim planinda egrisel olarak
yerlestirilmistir. Parsel blylklGgu ile karsilastirildiginda yo-
gun bir yerlesim plani s6z konusudur (Sekil 19).

Kitleler sayisal ortamda olusturulduktan sonra, model
Autodesk CFD programina aktarilmis ve 6énceden belirtil-
mis olan kararlar dogrultusunda analizler tamamlanmistir.
Yapilan analizler sonucunda parselde riizgar hizinin ortala-
ma 1.7 m/s oldugu tespit edilmistir.

Bloklarin arkasinda kalan bolgelerde tiirbilans ve girdap
akimlari olusmaktadir. Ozellikle D bloklarin altinda bulunan
3 katli ince uzun formdaki bazanin arkasinda girdap ve tiir-
bilans akimlari yogunlasmakta ve bu alanda bulunan ticari
birimlerin dnlerinde gerceklestirilecek olan kamusal aktivi-
telerde kullanici konforunu olumsuz olarak etkilemektedir.
Havuzlarin bulundugu 1 ve 2 numarah ortak alanlarda da
rizgar hareketleri diizensizlesmektedir. Basketbol saha-
larinin bulundugu 3 ve 4 numaral ortak alanlarda ise 3
numaral alanda riizgar hreketlerinin dizenli oldugu goz-
lemlenirken, 4 numaral ortak alanlarda riizgar hareketleri
dizensizlesmektedir (Sekil 20).

Parsel icerisinde riizgar hizi 3 m/s in Gzerine ¢ikmamak-
tadir. Parselin kuzeyinde havuzlarin bulundugu 1 numarali
ortak alan (Nokta 1), basketbol sahasinin bulundugu 2 nu-
marali ortak alan (Nokta 2), parselin glineyinde havuzlarin

Sekil 18. Calisma alani-3, G blok terasinda gerceklestirilen riizgar ana-
lizleri.
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Sekil 19. Calisma alani-4, yerlesim plani.

bulundugu 3 numaral ortak alan (Nokta 3) ve basketbol
sahasinin bulundugu 4 numaral ortak alanda (Nokta 4)
rizgar hizi analizleri yapiimistir ve grafiklerden riizgar hi-
zinin kullanici konforu agisindan uygun olan araliklarda ol-
dugu gozlemlenmistir.

Yapilan rlizgar analizlerinden sonra, egrisel yerlesim pla-
ni tasarimi sonucunda riizgar akimlarinin dizensizleserek
parselin buyik bir kisminda girdap ve tirbilans akimlarini
olusturdugu gozlemlenmistir. D blok baza katlarinin tze-
rinde bulunan teraslarda ise riizgar hareketlerinin bina ar-
kalarinda dizensizlestigi fakat hizlarinin teras alanlarinda
kullanici konforu agisindan uygun araliklarda oldugu tespit
edilmistir (Sekil 21).

Calismada son olarak baza lzerinde tasarlanmis farkh
kat adetlerine sahip 27 bloktan olusan bir toplu konut pro-
jesi incelenmistir. Projede bloklar yiiksek kath tasarlanmis
ve birbirine yaklagik 20 m araliklarla yerlestirilmistir. Yerle-
sim planinda ortak alanlar blok aralarina, 2 ve 3 numarali
alanlara, 1 ve 4 numarali alanlara yerlestirilmistir (Sekil 22).

Kitle olusturulduktan sonra, model Autodesk CFD prog-
ramina aktarilmis ve analizler tamamlanmistir. Analizler
sonrasinda parsel genelinde rizgar hizinin ortalama 5 m/s
lerde oldugu tespit edilmistir. Bu hiz bina aralarinda 9 m/s
lere kadar ylkselmektedir. Sosyal tesislerin yogun olarak
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Sekil 20. Calisma alani-4, riizgar analizleri.

Sekil 21. Calisma alani-4, teras Uzerindeki riizgar hizi grafikleri.
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Sekil 22. Calisma alani-5, yerlesim plani.

Sekil 23. Calisma alani-5, riizgar analizleri.
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Sekil 24. Calisma alani-5, riizgar hizi grafikleri.

konumlandirildigl 1 numarali ortak alanda riizgar hareket-
leri diizensizleserek akimlar birbiriyle carpismakta ve yon
degistirerek girdap noktasi olusturmaktadir. Bu durum
kullanici konforunu ciddi olarak etkileyecektir. 2 numara-
I ortak alanda riizgar hareketlerinin dizenli oldugu goz-
lemlenmistir. 3 numarali ortak alanda ise riizgar akimlari
dizensizleserek girdap ve turbilans akimlari olusturmak-
tadir. 4 numarah ortak alanda ise rizgar akimlari diizenli
olmasina ragmen riizgar hizi bu noktada artmaktadir (Sekil
23).

Yerlesim planinda neredeyse tim bloklar arasinda riiz-
gar hizi artmaktadir. Bu nedenle kritik nokta olarak sadece
H-I bloklari arasi (Nokta 4) belirlenmistir. Bununla birlik-
te rizgar hizinin arthig C-D bloklari arasinda (Nokta 1), 1
numarali ortak alanda (Nokta 2), 2 numarali ortak alanda
(Nokta 3) ve 4 numarali ortak alanlarda riizgar hizi grafik-
leri olusturulmustur. Yapilan analizler sonucunda C-D blok-
lari arasinda riizgar hizinin 6.2 m/s lere ulastigi gézlemlen-
mistir. H-1 bloklari arasinda ise riizgar hizi 8.0 m/s lere, 4
numarali ortak alanlarda ise 6 m/s lere ulasmaktadir. Kul-
lanici konforu agisindan degerlendirildiginde, (i¢ alanda da
belirlenen bu riizgar hizlari insan bedenini rahatsiz eden
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hiz araliginda bulunmaktadir. Ortak alanlarin yogun olarak
konumlandirildigl 1 numarali ortak alanda (Nokta 2) riizgar
hizi 1.6 m/s lerde olmasina ragmen bu alanda olusan gir-
dap noktasi nedeniyle riizgar ortaminin kullanici agisindan
uygunsuz oldugu goézlemlenmektedir. Bloklarin arasinda
bulunan iki numarali ortak alanda ise riizgar hizi 3.9 m/s
lere yiikselmektedir. Bu alanda riizgar akimlari da diizenli
oldugu icin kullanici konforu agisindan uygun oldugu séy-
lenebilir (Sekil 24).

Projede yapilan analizler sonucunda, yerlesim planinda
hemen hemen tiim ortak alanlarda riizgar hizi ve rizgar
hareketi agisindan problemli alanlar olustugu ve bu alanla-
rin kullanici konforu agisindan uygun olmadigi gézlemlen-
mistir. Bloklarin birbirlerine yakin konumlandiriimalari ve
yuksek katli tasarlanmalari projede olusan riizgar ortamini
olumsuz olarak etkilemis ve yaya kullanimina uygun olma-
yan konforsuz alanlarin olusmasina sebep olmustur.

Sonuclar

Gunimiizde istanbul’da giin gectikce yapilan toplu ko-
nut projelerinin sayisi artmakta ve kullanicilar ortak alan
kullanimi, glivenlik vb. nedenlerle toplu konut projeleri-
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ni tercih etmektedir. Fakat toplu konutlarda ortak alanlar
diizensiz riizgar hareketleri ve hizlari nedeniyle konforlu
olarak kullanilamamaktadir. Bu nedenle tasarimin ilk asa-
masinda yerlesim plani olusturulurken, ortak alanlar be-
lirlenirken ve kitle formlarina karar verilirken riizgar ana-
lizlerinin yapilmis olmasi bir¢cok agidan tasarima ve gevre
kosullarina fayda saglayacaktir.

Calismada riizgar analizlerinin tasarimin son asamasin-
da yapiimasinin sonucunda ortaya ¢ikan problemleri 6nle-
mek adina bir 6neri getirilmis ve tasarimin ilk asamasinda
bu analizlerden nasil yararlanilabilecegi incelenen toplu
konut projeleri tGzerinden gosterilmeye cahsiimistir. Calis-
ma slrecinde riizgar akimlarinin genel hareketleri agiklan-
mis ve yapilacak riizgar analizleri icin gerekli olan verilerin
nasil elde edildigi ve bulgularin nasil yorumalanarak kul-
lanilabilecegi aciklanmistir. Tasarim sirecinde kullanilacak
bu yaklasimla, mimarlarin riizgar analizlerini yapabilecegi
ve yerlesim plani alternatiflerini degerlendirerek kararlari-
ni objektif olarak alabilecekleri distinilmektedir.

Analizler istanbul’da yapim asamasi tamamlanmis veya
yapim asamasl devam eden toplu konut projeleri lizerin-
den gergeklestirilmistir. Yapilan analizlerde kullanici kon-
foru acisindan, riizgar hizlari ve riizgar hareketleri tespit
edilerek yorumlanmistir. Her bir toplu konut projesi icin
analizler yaklasik 30 dakika slirmektedir. Yapilan bu ana-
lizler sonucunda, yiksek kath ve yogun yerlesime sahip
projelerde ortak alanlarda riizgar akimlarinin dizensiz-
lestigi ve riizgar hizlarinin yiksek miktarda arttigl gozlem-
lenmistir. Olusan riizgar ortamina miidahale etmek yapim
asamasl tamamlandigi icin mimkin olmamaktadir. Fakat
calismada gerceklestirilen yéntemin projenin tasarim asa-
masinda gerceklestirilmis oldugu varsayildiginda, mimar
olusan rlizgar ortamlarini 6nceden gozlemleyebilecek ve
sonuglar dogrultusunda tasarimini sekillendirebilecektir.

Rizgar analizlerinin yapilabilmesi icin kitle genel ka-
rarlari ve yerlesim plani yeterli olmaktadir. Bu nedenle
projede bulunan kapi pencere bosluklari, 1 m den az olan
bina ¢ikmalari vb. projenin ilerleyen asamalarinda alinacak
tasarim kararlari, rlzgar hareketlerini etkilemediginden
analizlerin tasarimin kiitle ve yerlesim plani asamasinda
oldugu zaman yapilmasi ile proje detaylandirildiktan sonra
yapilmasi arasinda farkhlik yoktur. Analizlerin tasarimin ilk
asamasinda yapilmasi, tasarima yapilacak midahalelerin
kisitlamalar olmadan yapilmasini saglayacak ve tasarim-
c1 yerlesim planini ve kiitle formlarini riizgar ortamini da
gbze alarak yeniden degerlendirebilecektir. Bu durumda
analizlerin tasarimin son asamasinda yapildigl zaman, pro-
jenin ilerlemis olmasi nedeniyle ekleme ¢ikarmalar yapi-
larak riizgar ortaminin iyilestirilmeye ¢alismasi ve bunun
da yeterli olmamasi durumu ortadan kalkacaktir. Bunun
yaninda analizlerin mimarlar tarafindan yapilabiliyor olma-
sI, tasarim tamamlandiktan sonra mihendislerin devreye
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girmesi ve analizleri yorumlamasi silirecinde ortaya cikan
sire kaybini azaltacak, ve tasarimci uzun zaman kaybetme-
den tasarimin ilk asamasinda riizgar etkisini gorsel olarak
izleyerek yerlesme segeneklerini degerlendirebilecek ve
sonuglara gore tasarimlarini optimize edebilecektir. Bunun
sonucunda yapilan yogun ve yuksek katli projelerde tasa-
rim konsepti olarak 6n plana gikan ortak alan kullanimlari,
kullanici konforu agisindan uygun hale gelecek ve riizgarin
etkisi iyilestirilecektir.

Yapilan analizler kullanici konforunu yikseltmenin ya-
ninda, bina cevresinde olusan diizensiz riizgar hareketleri-
ni azaltacak ve bina havalandirmasi igin kullanilan mekanik
ekipman sayisini minimum seviyeye indirecek, dolayisiyla
enerji tiiketimini de azaltacaktir. Teknolojinin gelismesiyle
riizgar analizi similasyon programlarinin anlasilabilirligi,
diger yazilimlarla entegrasyonunun kolaylasmasi ve analiz
sirelerinin azalmasi tasarim sirecine riizgar analizlerinin
yapilmasi asamasinin da eklenmesini mimkin kilmakta-
dir. Calisma kapsaminda, hesaplamali akiskanlar dinamigi
yonteminin rlizgar analizlerini gerceklestirmek icin kulla-
nilmasina ragmen, hesaplamali akiskanlar dinamigi prog-
ramlari; hava ve su kirliligi kontrollerinde, binalarda yangin
simulasyonlarinda, bina enerji tiiketimi hesaplarinda vb.
alanlarda da rahatlikla kullanilabilmektedir. Bu ¢alismanin,
bundan sonra yapilacak olan toplu konut projelerine 6rnek
olusturmasi ve riizgar analizlerinin tasarim siirecine dahil
edilerek mimarlar tarafindan da aktif olarak kullaniimasi-
nin saglanmasi hedeflenmistir.
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Yeni Yasam Bicimleri Uzerine Denemeler:
Bir Mimari Tasarim Stiidyosu Deneyimi

Experiments On New Ways of Living: An Architectural Design Studio Experience

Hiilya TURGUT, @ Nagehan ACIMUZ iSBAKAN

Bilesenlerinin siirekli degisim ve déniisiim icinde olmasi kacinilmaz olan istanbul, siirekli olarak kentlisi ile birlikte sekillenmekte ve yeni
yasam bicimleri olusturmaktadir. “Konut” ise artik sadece insanin barinma ihtiyacini karsilayan bir kavram olmaktan ¢ikarak icerisinde sa-
yisiz girdi barindiran bir anlam tagimaya baslamistir. Bu baglamda istanbul, mimarlik egitimi icin “laboratuvar” niteligi tasirken; kentsel bir
alanda yer alan konut tartismalari da ¢ok farkli potansiyeller icermektedir. Diger yandan, mimarlik egitiminin ¢ok yonli yapisi icinde 6zel
bir yeri olan mimari tasarim sttidyolarinin da, cagin dinamiklerini yansitacak bicimde egitimin bittind ile birlikte farkli ydntem, yer, 6lcek
ve icerikte gelistirilmesi ve kurgulanmasi kacinilmaz bir gerekliliktir. Bu bildiri kapsaminda da Diinyadaki ve istanbul'daki giincel ve cok
boyutlu degisim ve doniisimlerin mimarlik Gretimi ve egitimine yansimasina dayandirilan; Mimari Tasarim egitiminin dénilsen stiidyo
kaltrd, ortami, aktorleri ve uygulamalari tizerine kurgulanan bir bir stiidyo deneyimi aktarilacaktir. Bu bildiri ile temel hedef yazarlar ta-
rafindan farkli dénemlerde uygulanan mimari tasarim sttidyolarindaki yaklasimlari tartismaya acmaktir. “Yer-baglam-kavram” kavramlari
stiidyolarda temel bilesenler olarak ele alinmistir. Bu bilesenler, giiniimiz giindelik hayat ve kiiltirel faaliyetlerinin kavramsallastiriimasi
ve Ozellikle katmanli ve melez “kent dokusu” ile bu dokuyu surekli olarak yeniden olusturan “yeni(lenen) kentsel yasam’, “kent kiilturd”,
“kentte konut-Ev”acilimlarini biinyelerinde barindirmaktadir. Buradan hareketle, 2016-2018 yillari arasinda Ozyegin Universitesi, Mimarlik
ve Tasarim Fakdltesi, Mimarlik Bolimiinde 7 yy.lar da deneyimlenen mimari tasarim sttidyosunda “Kent’, “yer”, ‘ev’ ve ‘konut’ kavramlarina
temellendirilen stiidyo calismalarinin suireg, ydntem, icerik ve trlnleri tartigilacaktir.

Anahtar sozciikler: Baglam; ev; kent; konut; mimari tasarim stiidyosu; yer.

ABSTRACT
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The rapid change in social, cultural and technological developments in the contemporary and pluralistic world has also necessitated a change
in the focus of architectural studies. Consequently, it becomes essential to adjust design education accordingly in order to follow these changes.
Architectural education as a whole, and particularly the architectural design studio, should be considered as sort of an initiation process where
students are introduced to architectural knowledge. The design studios, which are the backbone of architectural education, should also be
approached as a system of unified and complementary stages over all terms. Each term’s design studio, as steps of the whole, includes content,
method and the scale in order to form the whole design education. The significance of the concept of “place’; including different environmen-
tal identities, is also indisputable in this framework. In this sense, the aim of this paper is to discuss design approaches in architectural design
studios applied by the authors, for the studios 401 during 2016-2018 terms at Department of Architecture Faculty of Architecture and Design,
Ozyedgin University. The city and place and new ways of living, therefore urban housing concepts are considered as a main course for the design
approaches held by in these studios. Conceptualization of contemporary everyday- cultural activities is primarily involved with the concepts of
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“city’; “new urban life’] “city culture’, and the heterogeneous “urban pattern” in its structure.
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Yeni Yagam Bigimleri Uzerine Denemeler: Bir Mimari Tasarim Stiidyosu Deneyimi

Giris

Hizla degisen bir metropol olarak istanbul’da kentsel ya-
sam, kentsel dinamikler, kentsel ekonomiler, 6zetle ‘yeni
kentsel kiltir’ herseyi bicimlendirmektedir. Bir yandan yeni
bir tir metropol ve kiiresel kent diger yandan tarihsel, do-
gal ve kiltirel degerlerini korumaya ¢alisan ‘cok katmanl
ve melez’ bir kent olmasi farkli yasam bicimlerini tartismayi
kacinilmaz hale getirmektedir. Yeni metropollerde ortaya
¢ikan farkli dinamiklerin olusturdugu stirekli degisen yasam
bicimleri, mekan organizasyonlari ve bina bilesenleri arasin-
daki uyum ise yeni tasarim fikirleri ile saglanabilmektedir.
GUnUmiuzde insan gevre iliskilerinin en uzun sdreli, yogun
ve sirekli olarak icinde yasandigl konut gevresinin tasari-
minda fiziksel, ekonomik, ekolojik, politik kosullarin yani
sira kullanicinin sahip oldugu diinya gorisd, inanislar, aile
striktird, yasam sekli, gelir, egitim, meslek gibi sosyo-kuil-
tiurel bilesenler de bliyliik 6nem kazanmaktadir.

Mimari Tasarim Studyolari, mimarhk egitiminin fark-
Ii disiplinlerle olan iliskileri ve ¢cok katmanl yapisi sebebi
ile, glincel konulari yakalamak, gelecege dair 6neriler ge-
listirmek agisindan kendi dinamiklerini yenilemekte, stiid-
yo kiltirt ve aktorleri cagin dinamikleri ile birlikte stirekli
evrilmekte, donlismektedir. Buradan hareketle, 2016-2018
yillari arasinda Ozyegin Universitesi, Mimarlk ve Tasarim
Fakultesi, Mimarlhk Bolimiinde 7. yariyillar igin gelistiri-
len ve deneyimlenen Mimari Tasarim Stiidyosu 401’in ana
cercevesi “yeni yasam bicimleri: kentsel konut” Ust bashgi
altinda sekillenmektedir.

Mimari Tasarim Stiidyosu icin Biitiinciil Bir
Yaklasim: Kavramsal Cerceve

Hizla degisen cevre ve diinyamizda, kiiresellesme, kent-
lesme, kiiresel ve yerel ekonominin yapil ¢evre tizerindeki
yansimalari, toplumsal hareketler ve katilim, gocler, sosyal
direng, gelisen ve donilsen teknoloji ve ihtiyaglar, yer ve
baglam gibi farkh paradigmalarin; mimarlik egitiminin en
onemli bilesenlerinden mimari tasarim stlidyosu bagla-
minda, ele alinis bicimlerini ve bunlarin stlidyo kdltirine
ve ortamina etkisini ortaya koymak oldukga 6nemlidir. Mi-
marhk egitimi kapsaminda giincel tasarim stiidyosu yon-
temlerinin ve buna etken bilesenlerin, stlidyo egitimi icin
yeni bir kavramsal cerceveyi beslemesi 6nem kazanmak-
tadir. Bu makalede gelistirilen kavramsal cergeve kapsa-
minda; mimari tasarim stiidyo ortami, aktorleri, rolleri ve
etkilesim pratikleri, tasarim araglari, stiidyonun baglam ve
iceriginin glincel degisim ve ihtiyaglar kapsaminda yeniden
tartisiimasi, yeni tiir 6grenme ve 6gretme bicimlerinin or-
neklenmesi hedeflenmistir.

Stlidyolarda kullanilan egitim yaklasimi ‘kiltir ve me-
kan’ iliskilerinin de bir pargasi oldugu c¢evre-davranis ¢a-
lismalari teorilerine dayanmaktadir. Olgek/cevre, kullanici
gruplari/kiltir, davranis ve zaman bilesenlerini iceren ‘Kil-
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Sekil 1. Mimari tasarim egitiminde kiiltiir-mekan etkilesimi kavram-
sal cercevesi.

tlr ve mekan etkilesimleri’nin kavramsal gergevesi tasarim
egitiminin kavramsal gergevesini olusturmada temel daya-
nak olmustur. Bu kavramsal cerceve ile baglantili olarak,
mimari tasarim egitimi; herhangi bir dinamik olguda oldu-
gu gibi, lic temel sistemin birlesmesidir: 6lgcek/yer, icerik ve
yontem. icerik kullanici gruplari ve genis kiiltiirden olusur,
Olcek/yer bileseni kapsam ve mekani tanimlar ve yéntem
tasarimdaki surecleri ve teknikleri olusturur (Sekil 1).12

Kavramsal cercevenin olusumu, yazarlarin/studyo ylru-
tlcllerinin egitici, mimar ve arastirmaci olarak ‘kent bag-
lami ve gevresel icerik bakimindan mimari tasarim egitimi
sdrecini’ tartisan genel yaklasimlarina ve stlidyo deneyim-
lerine dayanmaktadir.>* Bu yaklasima gore, mimari tasa-
rim kararlari, kavramsal ve baglamsal yaklagimin birlesimi
icerisinde ele alinir. Yerin varliginin nedeni, 6zl, genetik
yapisi kavramsal yaklasimlarla arastirilir ve tanimlanir; ta-
sarlanacak 6geler, bu varhigin -yer’in- 6zgiir ruh arayisinin
sonuglari olarak disunlir. Boylece, gegici yanilsamalarin
sinirlayici etkilerinden kurtulmus ‘baglamsal’ yaklasim, fi-
ziksel (tasarlanmis kentsel-yapisal cevre), sosyal, kiltirel
ve tarihsel ozelliklerin timini birden dikkate almis olur.
Mimari tasarim egitimi kavramsal ¢ercevesini olusturan bi-
lesenler asagida kisaca irdelenecektir.

Olgek/yer: Mimari tasarimda “yer” kavraminin ve mi-
mari deneyimin olusmasinda farkli kentsel kimliklerin
onemi tartisilmazdir. Farkh gevrelerin farkh fiziksel ve sos-
yal ozelliklerini gbrerek ve yasayarak 6grenme, geleneksel
yontemlere gore daha kalici bir yaklasimdir. Tasarim yapi-
lacak cevrede yapilan irdelemeler, farkli dlgeklerdeki ¢ev-
resel ortamlar (mekansal ortamlar, yerlesim orintileri ve
bina bicimleri) ve sosyo-kiiltiirel faktorler arasinda bir ilis-
kiyi kurma ve anlamayi gelistirmektedir.

igerik/6z: Kavramsal cercevenin igeriksel amaci, belirli
kiltdr gruplari ve yapisal ¢evrelerini kapsayan kentin ana-
lizi araciligiyla tasarim disiplinleri igin veri saglayacak insan

t Turgut Yildiz, 2007.
2 Turgut Yildiz ve inalhan, 2008.

3 Turgut Yildiz ve digerleri, 2009.
4 Turgut ve Cantiirk, 2015.



ve cevre iliskilerini anlama ve fiziksel ¢cevrelerin olusumunu
etkileyen sosyo-kiilturel faktorleri vurgulamaktr.®

Gelistirilen kavramsal cercevede, stlidyonun icerigi mi-
marligin kiltlrel ve sosyal ¢evre ile olan iliskisi hakkinda
sorulara dayanmaktadir.®° Bu konular hem tasarimin doga-
sini belirler hem de tasarim siirecinin bir kismini olusturur.
Ogrenciler, cevresel, sosyal ve kiiltiirel konularin farkinda
olma ve tasarimlariyla bu konulara yanit vermeleri yonin-
de tesvik edilir.

Yéntem/teknikler ve siireg: Kiltiir-Mekan etkilesimi
arastirma ve calismalarinda uygulanan yontemler ne ka-
dar 6nemli ise mimari tasarim stidyo yiritlclUstinin de
uyguladigi yontem o kadar 6nemlidir. Uygulanan yontem,
tasarim egitimi slire¢ adimlari ve stiidyo ortami ile direkt
ilgilidir. Gelistirilen cercevede siire¢c adimlari detayl bir se-
kilde kurgulanmaktadir.

Dordiincii Yil Stiidyo Tasarim Egitimi Deneyimi:
Stiidyo istanbul | Kentsel Konut

Yukarida ele alinan tasarim stlidyosu genel cergevesi
kapsaminda Mimari Tasarim 401 stiidyo sirecinde, son
sinifa gelmis mimar adaylarinin; kentsel konut tasarim si-
recinde konut ve gevresini insan-kiltiir-davranis-mimarhk
bilesenleriyle bir bitiin olarak bicimlendirme, tasarim kav-
ramlarini bu bilesenlerle degerlendirme ve tanimlanma
becerisini kazanmasi amaglanmistir.

Hareketin ve hizin hakim oldugu bir diinyada, icice ge¢-
mis kultlr, mekan ve zaman etkilesimi, gecmis-buglin ve
gelecek icin yeni okumalar, katkilar ve senaryolar Uretil-
mesine olanak tanimakta; Griin odakl bir egitimden ¢ok
sire¢ odakli bir egitim agir basmaktadir. Sonug Uriine
dayali olmayan ‘siire¢ agirhkll’ bir tasarim stiidyosu ola-
rak; uygulanagelen mimari tasarim stidyolarinin icerik ve
yontemlerinin disinda, yuruticuleri ve katilimcilari ile ken-
ti deneyimlemek ve kent 6tesinden bir seyler 6grenmek
lizerine kurgulanan stiidyo, kent icinde yeni yasam bicimi
dinamiklerine iliskin tartisma ortami sunmayi amaglar. Ta-
sarim slreci boyunca stiidyo; ‘yer’ den beslenen, “yer”i
tasarimin bileseni kabul eden, yer lzerine dislnen, yer
Otesi pratikler Ureten bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.
Studyolarin 6nemle tartismaya ac¢tgi “cok katmanli/melez
kent dokusu” ve bu dokunun 6zelliklerinden yola ¢ikilarak
yapilacak agilimlar heterojen bir varlik/olusum olan “kent”
ve “kentsel gevre”, yer ve baglam kavrami ile ele alindikla-
rinda homojen bir bitiinsel alan seklinde degerlendirilme
egilimini de beraberlerinde getirirler.

Biitln bunlarla beraber glinlimuiziin hizli degisim streci
ile birlikte konut tasarimlarinin bireylerin degisen ihtiyag
ve isteklerine cevap vermesi de aranacak ozellikler arasin-
dadir. Bu nedenle, yere dair yapilan ‘kent okumalarr’, top-

> Bare-eli ve Oxman, 1998. ¢ Rapoport, 2008.
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lumun kiltirel kodlamalari ve yere baghhg! gibi tasarim
sirecini besleyecek yaratici analizler siirecin énemli bir
adimini olusturmaktadir.

Her yariyila, istanbul’da secilen yere gére stiidyonun
kavramsal alt yapisini olusturmak ve kavramsal kurgulara
yardimci olacagini 6n gorerek siirece kolektif bir atolye ile
baslanmaktadir. Bu atolyeler ‘kentsel konut’ tasarimi si-
resince projenin ana kurgusunu olusturan kavramlari gin-
delik deneyimler, davranis rutinleri, giincel konular ya da
farkli bakis acilari baglaminda yeniden sorgulayarak; tartis-
ma ortamindan elde edilen zihinsel imgelerin mekanlara
donlstlugl tasarim sirecine baslama adimidir.

Stidyonun ana temasinin ‘konut’ konusuna odaklan-
mis olmasi ile stiidyo ortaminda glincel mimarlik pratikleri
ve yeni yasam bicimleri tartisilirken, tartismalar ve siireg,
farkh disiplinlerden 6diing alinan kavram, arag ve teknolo-
jilerle desteklenmektedir.

Stiidyo 401’in tasarim sireci kentsel konut tasarimina
odaklanirken, formel bir sistemin icerisindeki mimari di-
stinceyi kavramsal diistinme bicimi ve yer/kent ile birlikte
fraktal bir 6grenme sisteminde ele alan, enformel ve kolek-
tif 6grenme bicimine eviren bir deneyim striktiiri tasar-
larken ayni zamanda deneyin kendisi olmaktadirTasarim
sttidyolari, mimarligin diisiince temelini tartisan ve yer lze-
rinden fikirler ve yaklasimlar deneyerek 6zglin mimari 6riin-
tindn tanimlandigl ortamdir. Kent Uzerinde farkindalik ya-
ratacak bu siirecin deney laboratuvari istanbul’dur. Tim bu
¢ozlimleme, yorumlama, yikarak yeniden lretme, sifirdan
kurma ve iiriin haline getirme siirecleri istanbul {izerinden
turetilmektedir. Her durumda kent fiziksel, sosyo-kiiltiirel
baglamlarda irdelenmekte ve bunlar lizerinden yeni yasam
bicimlerine dair tasarimlar yapilmasi hedeflenmektedir.

Stidyonun genel striiktlir “kolektif atolye + paralel et-
kinlikler + stidyo + acik juri + sergi” ana semasina bagl
kalarak olusturulur. ilerleyen béliimlerde bu ana striiktiir
ve bilesenlerine detayli yer verilecektir.

Calisma alani sonsuz katmandan olusan, palimsest bir
kent olan istanbul ve istanbul icinden segilen kent pargala-
ridir, stidyonun ana temasi ise yeni yasam bicimleri 6ne-
rileri gelistirmek, degisen ve donilisen dinyada, kentsel
stratejiler ile desteklenmis yeni kentsel konut anlayislari
gelistirmek tzerine sekillenir.

Kolektif atolye ve stlidyo galismalarinin yapildigi mekan
“Ozyegin Universitesi - inovasyon Merkezi”dir. Siiregte ve
sonucta ortaya ¢ikan tasarim Urinleri yine ayni mekanda
sergilenmektedir. Mimari Tasarim Stlidyosu 401 kapsa-
minda iki ayri proje grubu ve yuriticlsi olsa da, iki grup
eklemlenmis stidyolar olarak galisir, ayni stiidyo mekanini
paylasir, kritikler herkese agiktir. Stiidyo katiimcilari, Ozye-
gin Universitesi Mimari tasarim stiidyosu 401 (2016-2018)
ogrencileridir, donem boyunca iki grup toplamda, 40-50
adet katihmci ile yirir.
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Yeni Yagam Bigimleri Uzerine Denemeler: Bir Mimari Tasarim Stiidyosu Deneyimi

Bir sonraki bolimde genel izlek ve dinamikler Gzerin-
den, mimari tasarim stiidyosu kapsaminda ‘yenikonut’ a
iliskin Gretimler, pratikler ve siire¢ aktarilacaktir (Sekil 2).

Mimari Tasarim Stiidyosu 401 Fragmanlari

Mimari tasarim stlidyosu 401 kapsaminda onceki bo-
limlerde bahsedildigi gibi, istanbul icinde secilen kent
parcalari Gzerinde yeni yasam bicimleri donerileri getirmek
ve kentin dinamikleri Uzerine disiinmek, diisiindiirmek
amagclanmaktadir. Stiidyo kesin sinirlari olan bir program
onermekten kaginirken, katilimcilardan, kavramsal altyapi-
si glcli, baglami ile birlikte kurgulanmis, yere dair analiz-

lerin iyi yapildigi ve yeni yasam bicimleri Gretebilen prog-
ramlar gelistirmeleri beklenir.

Bu anlamda, kentsel konut tasarlama sireci, kent oku-
malari ile baslar ve kolektif atolye ile paralel/eszamanli ola-
rak devam eder. Bu dogrultuda, Stiidyo 401 kapsaminda
olusturulmus olan ana striktr, strecin bitlinliint okumak
acisindan oérnekler eklenerek Sekil 3'de gosterilmistir. Yazi-
nin ilerleyen bélimlerinde, mimari tasarim stidyosu frag-
manlarinin her biri ayri ayri ele alinip, 6nce genel bir bil-
gilendirme yapiliyor olacak, sonrasinda katilimcilarin ilgili
asamaya iliskin tiretimlerinden 6rneklerle desteklenecektir
(Sekil 3).

Sekil 2. Mimari tasarim stiidyosu 401 stiidyo bilgi posterlerinden érnekler.

froil warkshop

deyimsel ctoco-colective

MIMARI TASARIM STUDYOSU 401 | KENTSEL KOMNUT FRAGMAMLARI

frg2 | kent okumalar:

frgd | yer'in kavramlastairilmas:

frgd | kentsel strateji olugturulmas:

frgs | yeni yagam bicimleri
kullanicy profili ve senaryo olugturulmasi

frgé | yver'i canlandirma/kavramlastirilmasl

frg? | arada *in-between’ asamasi

frg8 | islev+ form

frgd | agik jlri

Trgi0 |

kentsel konut: denemeler

frg12 | jorifsergilese

frg11 | kentsel Konut
tipler,prototipler versiyonlar (Ozerine

Sekil 3. Mimari Tasarim Stlidyosu 401 Fragmanlari.
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Fragman 1 | ‘Kolektif Atolye’: Yeni Yasam Bigimleri

Kentsel konut ve yeni yasam bigimleri (izerine dénem
boyunca yapilacak olan proje ¢alismalarinin kavramsal alt
yapisini olusturmak ve katilimcilarin projelerindeki kurgu-
larina yardimci olacagi ongérilerek mimari tasarim stiid-
yosu siireci kisa sureli bagimsiz kolektif atélye calismasi
ile baslar. Bir donemde 15 haftaya yayilan mimari tasarim
stiidyosu icinde, atolye ilk 3 haftayi olusturur. Baslangicta,
yeni yasam bigimlerine iliskin serbest tartismalar yapilir.
Katilimcilara herhangi bir konu, kavram, durum dayatilma-
dan, bilgilendirme veya sunus yapmadan, katihmcilarin ta-
maminin yeni yasam bicimlerini tartismalari istenir. Tartis-
ma ortami, Utopyalardan, ilk yasam bigcimlerine, nomadik
festivallerden animasyonlardaki yasamlara kadar ¢ok genis
alana yayilir; edebiyattan, sinemadan, siirden, resimden,
mimariden beslenir. ilk tarismalar sonucunda, bir kurgu
olusturulmasi, yeni yasam bicimlerine iliskin kavramlarin
tartisiimasi, sunulmasi, her seansta bu sunuslar lizerinden
birlikte tartisiimasi hedeflenir. Kolektif atélye 30 saniye-
lik filmler ve bir poster sunusu ile sonlandirilir.Bu nokta-
da amaglanan, yeni yasam bicimlerine iliskin kavramlarin,
durumlarin, potansiyellerin, hayallerin, sorunlarin farkl

bir platformda serbest olarak tartisiimasi, ve tim bunlarin
baska araclarla ifade edilmesidir. Bu stiidyo stirecinin ilk
asamasi oldugundan, katihmcilarin da birbirleri ile etkilesi-
me girmelerini saglarken, hem de siire¢ boyunca birbirle-
rinden, teknoloji, arag, yontem, icerik ve kavramlari 6diing
almalariicin bir baslangi¢ olmaktadir.

Kolektif Atolye sonunda, 3 hafta boyunca yapilan se-
anslarla, artik katiimcilar, kentsel konut, yeni yasam dina-
mikleri, ev, mahalle, aidiyet, kent kultiirt, kolektif yasam,
gocebelik, gecici konaklama, siirdirilebilirlik, modilerlik,
biyofilik, permakdltir, esneklik, donlisebilme, tasinabilme,
maddi olarak ulasilabilirlik gibi genel ve giincel konu ve
kavramlara ve bitin bu kavramlarin baska araglarla akta-
rilmasina adapte olmus durumdadirlar. Bir anlamda, ‘yeni
konut’ tasarimina iliskin ilk duslinceler, senaryolar, bu ilk
adimda tartisiilmaktadir. Asagida deneyimlenmis atolyeler
ve Uretimlerinden kisaca bahsedilecektir.

‘CALISTAY’ 1: Deyimsel/idiomatic

Deyimsel/idiomatic calistayl, 2017-2018 giiz yariyili mi-
mari tasarim stiidyosu kapsaminda 15 haftalik donemin
ilk 3 haftalik siirecini olusturur. 15. istanbul Bienali “iyi bir

Sekil 4. idiomatic/deyimsel atélye bilgi kart.
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Yeni Yasam Bicimleri Uzerine Denemeler: Bir Mimari Tasarim Stiiddyosu Deneyimi

Sekil 5. Co-co-co colectivo workshop bilgi karti.

komsu” paralelliginde diizenlenen atdlye kapsaminda, yeni
yasam bigimleri Gzerine tartismak amacglanmistir. Bu dog-
rultuda, Bienal’in gesitli mekanlarinin gezilmesi ve atélye
foéyunde yer alan filmlerin izlenmesi gerekliligi aktariimistir.
Yontem olarak, baslangicta verilen bilgilendirmede, her-
hangi birsey dayatilmadan, yapilacaklarin ucu tamamen
actk ve muglak birakilmistir. Sunumlarla desteklenmis,
“ev” “komsu” ve “mahalle” ile ilgili deyimler atasozler lze-
rinden tartismalar yapilmis, icinde komsu, ev aidiyet veya
mahalle iceren (mekanla iliskili veya iliskisiz) yeni yasam bi-
¢imlerine iliskin deyimler tiretilmesi beklenmistir. Olustu-
rulan yeni yasam bicimi/yeni komsuluk iliskileri senaryolar
ve bu senaryolar Gizerinden tiretilen kavram/deyimler, 30
saniyelik bir kisa filmle ve bir posterle ayrica sunulmustur.
Bu atodlye sirasinda, mahalle, komsuluk, aidiyet gibi kav-
ramlari tartismis olan katihmcilar, sonrasinda Suadiye’ye
yeni yasam bicimi 6nerileri getirerek, kentsel konut proje-
rini gelistirirken de, workshoptaki tretimleri ile destekle-
mislerdir (Sekil 4).
‘CALISTAY’ 2: Co co co colectivo!

2017-2018 gliz yariyil mimari tasarim stlidyosu kap-
saminda, 15 haftalik donemin ilk 3 haftalik sirecini olus-
turur. Yine yeni yasam bigimleri ve kolektif yasam senar-
yolari Uzerine tartismak amaclanmistir. Bu dogrultuda,
istanbul’da cesitli sergilerin gezilmesi ve workshop féyiin-
de yeralan filmlerin izlenmesi gerekmistir. Workshop sire-
cindeki tartismalara, bir 6nce de bu siireci deneyimlemis
olan, gliz yariyili 6grencileri de davet edilmistir. Yeni yasam
bicimlerine iliskin kavramlar ve bu kavramlar (izerinden
storyboardlar olusturulmasi beklenmistir. Atolyenin ureti-
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mi olan senaryo ve hikaye taslaklari, proje siirecini ile ilis-
kilendirileceginden, bu anlamda dénem boyunca istanbul/
Karakoy’de hazirlanacak yeni yasam bicimleri dnerileri igin
ilk fikirleri tartisma olanagi saglamistir.

Olusturulan yeni yasam bicimleri, kavramlar ve hikaye
taslaklari 30 saniyelik kisa filmler ve format 6nceden belir-
lenmis kartlarla ayrica sunulmustur (Sekil 5).

Fragman 2 | Kent Okumalar

Kentsel gevreleri, kentsel bigimleri ve bina tipolojilerini
“okuma” ve “analiz etme” becerisi, 6grenciler icin kaltdr,
mekan, mimarlik ve kiilttrel anlayisin batlinlGginin tartis-
masinda gizlidir. Bu ylizden, tasarim egitimi siirecine ‘kenti/
cevreyi okumay!’ dahil etmek, egitim modelinin kavramsal
temeli icin cok 6nemlidir. Kent bir sekilde mimarinin me-
kanidir; sosyal kontrol, fiziksel baglam ve teknolojinin roli
gibi cesitli kaygilar uyandirir. Kentteki tim bu gézlemlenen
seyler, mimari Gretimin temel 6zellikleridir.

Mimari Tasarim Stlidyosu 401 kapsaminda, kolektif at6l-
ye sonrasindaki siirece istanbul icerisinde secilmis olan
kent parcalarina (Atasehir, Levent, Nisantasi, Suadiye ve
Karakoy gibi) iliskin ¢cok katmanh okumalar yapilarak basla-
nir. Mimari Tasarim 401, 2016-2017 giiz yariyilinda secilen
alan Atasehir, 2017-2018 gliz secilen alan Suadiye, bahar
yariyilinda Karakoy’dir. Bu okumalar, kentin dinamiklerini
istanbul dlceginden baslayarak anlamaya ve ifade etmeye
yoneliktir. Donem igerisinde segilen kent pargasina yapilan
ilk gezi, tamamiyle aylak dolasmaya yonelik olup, 6grencile-
rin kentin dinamiklerini algilamasi, okumasi, deneyimleme-
si ve anlamaya galismasi beklenir. Stiidyo disinda ele alinan
cevrede calisiimasi-zaman gegirilmesi, s6z konusu bakis agi-
st bakimindan 6grencilerin ufkunu gelistirir. Farkli alanlarin
degisik fiziksel ve sosyal 6zellikleriyle, gorerek ve yasayarak
O0grenme uzun siiren bir deneyimdir. Belirli kentsel alanlara
odaklanarak; tasarim sorunlarini tanimlamak ve arastirmak,
yeni fikirler gelistirmek ve bu sorunlari kisa slirede ¢ézme
yolunda kararlar almak, farkli stratejilerin irdelenmesi igin
gelistirilen egitimsel bir aractir. Aylak dolasma seansi son-
rasi okunanlarin, imge haritalari, kolaj ¢alismalari, kisa film
calismalari, maketler, diyagramlar, kavramlar, paftalar ile
ifade edilmesi beklenir. Yere dair yapilan analizler sirasinda
toplumun kltiirel kodlamalari ve yere baghligi gibi projeleri
besleyecek yaratici analizlerin yapilmasi ve sunumlarda kon-
septe uygun diyagramlar ile ifade edebilmesi de beklenir.

Bu adimdan sonra, kent okumalari, cok daha derinlese-
rek, secilen alana iliskin derinlemesine arastirma ve iz sir-
me siireci baslar. Tipki istanbul’a dair cok katmanli okumalar
gibi, secilen alana dair, tarihsel gelisim, ulasim, bosluklar,
kamusal alanlar, 6nemli yaplilar, sirkiilasyon diyagramlari,
yapilasmis cevre, cevrenin fiziki durumu, yasam bicimleri,
mevcut kullanici profilleri gibi, hem tarihi, hem sosyal, hem
politik, hem mimari katmanlarin arastiriimasi, algilanmasi,
yorumlanmasi ve ifade edilme siireci baslamistir (Sekil 6).



Sekil 6. Kent okumalari paftalarindan érnekler.

Fragman 3 | ‘Yer'in Kavramsallagtiriimasi

Yer, kavram ve baglam olarak mimari tasarim stiidyosu
icinde temel unsurlar olarak ele alinmaktadir. Bu unsurlar,
glndelik hayat ve kiiltirel faaliyetlerinin kavramsallastiril-
masi ve 6zellikle heterojen “kent dokusu” ile bu dokuyu sii-
rekli olarak yeniden olusturan ”yeni(lenen) kentsel yasam”,
“kent kiltlrt” agihmlarini binyelerinde barindirmaktadir.
Bu bilgilerden yola gikarak, stiidyo katiimcilarindan, kent-
sel strateji gelistirilecek alanin biitliniine yonelik kavramsal
maketler ve imge calismalari yapmalari beklenir. Bu ¢alis-
malar ile yeri anlamak, anlamlandirmak, baska araglarla
ifade etmek, yerin genetigini ortaya koymak amaclanmak-
tadir (Sekil 7).

Fragman 4 | Kentsel Strateji Olusturulmasi

Tarih boyunca cesitli agillardan tartisma konusu olan
mimarlik ve kent konulari ¢agdas tartismalarda kiresel
piyasalarin 6n plana g¢ikardigi dontsimlerin etkisi ile se-
killenmektedir. Tiirkiye'de &zellikle istanbul'da, kentsel
donisim teorileri ve uygulamalari ginlik yasamin, siya-
sal, ekonomik, cografi, sosyal ve kiltiirel degisimi ile para-
lel olarak ivme kazanmistir. Cogulcu bir diinyada yasanan
hizli sosyal, kiltiirel ve teknolojik gelismeler de, mimari
¢alismalarin odaginda degisiklikler glindeme getirmistir
ve boylece mimari tasarim yaklasimlari bu degisikliklerin
etkilerini yansitacak sekilde giincellenmeye baslamistir. in-
san-gevre arasindaki iliskinin, mekanin fizikselliginden 6te
yaklagimlarla ele alinmasi gerektiginin 6nemli hale gelme-
siyle, ‘yer’e dair yeni okumalar 6n plana ¢ikar. “Geniusloci”
kavrami, bu okumalar icinde Uretilen kavramlardan biridir.
Genius Loci’'nin deneyimlenmesi tiim duyularin bitinles-
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Sekil 7. Kavramsal maketlerden &rnekler.

tigi fenomenolojik bir deneyimdir. Mimarlk egitimcisi J.
Pallasmaa’ya gore mekanin fenomenolojisi diinyayi doku-
lar/renkler/kokular/sesler tizerinden kavrama deneyimidir.
P. Zumthor’'un malzeme ve i1sik degerleriyle dogal olgulara
gorunurlik kazandiran yapilarinda fenomenolojik kavrayis
kuvvetlenir.” Mekanin fenomenolojik olarak deneylenmesi
olgusu giincel mimarlik egitiminde giderek énem kazan-
maktadir. Bigimlerini ve islevlerini eylemlerimiz lizerinden
deneyimledigimiz glindelik yasamimizin sahnesini olustu-
ran yapili ve dogal cevreleri bizi buyutklikler, uzunluklar,
derinliklerle ve malzemeler, renkler, dokular, kokularla
sarmalar. Olgusal/duyusal/duygusal kosullarin degisimine

7 Akbalik, 2015,
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bagli olarak bireyin kendi icinde dahi farkhlasabilen algila-
ma edimi Gretimlerimizi sekillendiren yasama bakis agcimiz-
la ilintilidir ve tasarim egitiminde 6zel 6nem kazanir.

Bltdn bu nedenler ile yeri ve kenti anlamaya baslamak
lizere, mimari tasarim stiidyosu katihmcilarindan, proje
calisilacak kent pargasinin bitiiniine yonelik ¢ok katmanli
okumalarin yapilmasi, yerin algilanmasi, dinamiklerinin,
potansiyellerinin ve sorunlarinin kavranmasi ve yerin kav-
ramsallastiriimasi asamalari ile kent Olgeginde bir strateji
gelistirmeleri ve kent dokusu Uzerine blylik olcekte tasar-
lamalari beklenmektedir. Sonrasinda gelistirdikleri kentsel
stratejilerin kendi proje alanlarina olan etkileri tartisilacak,
boylece kentsel konut projelerini olustururken cikis nokta-
larina bir veri daha eklenmis olacaktir. Kent 6lceginden ma-
halle 6l¢egine, sonrasinda konut birimine kadar ilerleyen
bir strateji gelistirerek, kentsel meseleler ve konut yasami-
na dair konular yeniden derinlemesine tartisiimaktadir.

Katihmcilar, bu dogrultuda, kent 6lceginde bosluklari
yeniden tanimlamakta, yeni rotalar olusturmakta, kentsel
fotosentez, kentsel akupunktur, yesil enjeksiyonu gibi mev-
cut kent parcasindaki yasam bicimlerine farkh 6lgceklerde
oneriler gelistirmektedirler (Sekil 8).

Fragman 5 | Yeni Yasam Bicimleri: Kullanici Profili
ve Senaryo Olusturulmasi

Katihmcilar; hizli degisim ve donlsim sireci ile birlikte
konut tasarimlarinin bireylerin degisen ihtiyaglarini da go-
zoninde bulundurularak ve ¢evreden alinan verilerle des-
tekleyerek, tasarlayacaklari konut projelerine iliskin kulla-
nici profillerini kendileri olustururlar. Olusturulan kentsel
stratejiler ile eszamanli olarak, kentsel okumalardan besle-

nerek, secilen kentsel alana ve kent kiltirtine dair fikirler
ve program onerileri hazirlanmaktadir. Belirlenen kullanici
profilleri ile gelistiriimis kentsel stratejiler, semalar, diyag-
ramlar ve mimari araclar ile aktarilirken, workshoplardaki
tartismalardan da desteklenerek yasam bicimi senaryolari
da kurgulanmaya baslar.

Fragman 6 | ‘Yer'i Canlandirma-Kavramsallastirma

‘Yer’in bir tasarim unsuru olarak, yaratici bir sekilde
tasarim sirecine katilmasini saglayacak bilgi birikiminin
olusturulmasi igin, ‘yer’in bir bilesenler topolojisi olarak
kavramsallastiriimasina gecilmektedir. Secilen alanlar Uze-
rinde detayli okumalar yapilip, kentsel stratejiler olusturu-
lurken, katihmcilardan bir taraftan yapisal/fiziksel cevre ve
topografyanin da maketinin yapilmasi talep edilir. Bu asa-
mada yapilan kent icerisinde, en yakin cevreyi iceren ma-
ket, proje gelistirilecek alanin 6lgegini kavrama agisindan
¢ok dnemlidir. Bununla birlikte eszamanli olarak, proje ya-
pilacak alanin kavramsallastiriimasi ve kavramsal maketler
ile soyut olarak ifade edilmesi beklenir. Béylece ayni yeri,
hem fiziksel olarak 6lgekli bir sekilde modellemek, hem de
o yerin genetigini, potansiyellerini algilamak adina yapilan
kavramsal maketler ile, yere iliskin gercek veriler ile soyut-
lamalar Ustiste getirilmis olur. Yerin anlami, 6zellikleri kav-
ramlar ile anlatilmaya calisilir (Sekil 9).

Fragman 7 | Arada‘In-Between’ Asama/Soyut ile
Somutarasi
Tasarim slrecinde 6grenciler icin en travmatik asama-

lardan biri oldugu sdylenebilir. Stidyo katihmcisinin 6niin-
de artik, cok katmanli kent okumalari, yeni yasam bicim-

Sekil 8. Kentsel strateji paftalarindan ornekler.
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Sekil 9. Yer'e yonelik kavramsal maketler.

lerine dair kavramlar, gelistirdigi kentsel stratejiye iliskin
kurgu, kendi proje alaninin gevresindeki mevcut fiziksel
cevreden gelen bilgiler, konut yasaminin getirdigi dinamik-
ler, belirledigi kullanici profili, olusturdugu yasam senaryo-
su, proje alaninin topografik 6zellikleri, proje alaninin kav-
ramsal maketleri gibi cokga veri vardir. Bunlarin tamamini
disinerek, fiziksel cevreyi iceren maket lzerinde, kendi
proje alanina soyut ve somut arasinda olan ilk niyetini ma-
ket olarak aktarmasi beklenir. Yiritlcl agisindan mithis
heyecan verici bir asama olmaklar birlikte, katilimcinin bu
asamada aktardiklar Gizerinden yapilan kritiklerle, tasarim
slireci de baslamis olmaktadir. Genel olarak muglaklik ha-
kimdir (Sekil 10).

Fragman 8 | islev+Form

Maket Gzerinde ilk niyetlerin olusturulmasi ve tartisil-
masidir. in-between (arada) asamasindan sonra, katiimci-
lardan ilk 6nerilerini maket, kesit ve diyagramlar araciligi
ile sunmalari beklenir. Bu asamada daha once belirlenen
kentsel stratejiler cercevesinde yasam senaryolari kurgula-
nir, anlatilir. Kullanici profili belirlenmeye calisilir. ‘Ev’in de-
gisen yeni anlamlari tartisiilmaya baslanir. Bu sirada, kent
ve konut arasindaki diyaloglar tartisilir. Bu sireg, kamusal
alanla 6zel arasindaki, kiitleler ile zemin ve gevresi arasin-
daki iliskilerin sorgulanmaya, kurgulanmaya ¢alisildigI asa-
madir.
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Fragman 9 | Agik Jiiri

Acik juri formatinda, stiidyodaki 6grenciler galismala-
rini sergi diizeninde yerlestirirler. Farkh disiplinlerden jiri
Uyeleri olabildigi gibi, diploma projesi asamasindaki mimar
adaylari da acik juride juri Gyeleridir. Bu formatin katihmci
acisindan ¢ok olumlu oldugu distnilen yonleri vardir, bir-
birinden farkli deneyim ve bakis acilari, farkli yas gruplarin-
dan kritik alma, 6zellikle birebir yapilan konusmalar klasik
juri formatindaki katilimcilar agisindan stres ve gergin olan
ortamin olmadig, aksine keyifle deneyimlenen bir jiri or-
tamidir (Sekil 11).

Fragman 10 | Kentsel Konut: Denemeler

Acik jlri sonrasinda alinan kritikler dogrultusunda, 68-
renciler proje diisinme ve Uretim sireglerine ve deneme-
lere devam ederler, bu slrecte, kullanici profili ve senaryo-
lar ile birlikte, farkli yasam sekillerine yanit veren islevler
kesinlesmeye baslar konut birimlerinin birbirleri ile olan
iliskileri, genel sirkiilasyon ve konutlarin buyikliklerine
iliskin calismalari iceren egzersizler de siirece dahil olur.

Fragman 11 | Kentsel Konut: Tipler, Prototipler,
Alternatifler Uzerine

Degisen, donisen, farkh bicimlere evrilen konut ya-
samlarina iliskin olusturulan senaryolar (izerinden, kent
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Sekil 10. In between- arada asamasina iliskin maketler.

icerisinde secilen boslukta tanimlanan tasarimlar devam
ederken, belirlenen kullanici profilleri ve senaryolar dog-

CiLT VOL. 14 - EK SUPPL. 1

Sekil 11. Acik juriden fotograflar.

rultusunda konut birimlerinin mekansal kurgulari ¢ézilme-
ye baslar. Bu sirecte, kentle konut arasindaki diyalog ile,
artik konut birimlerinin birbirleri ile olan iliskileri, konut bi-
rimlerinin i¢ mekan orgitlenmeleri (izerine de tartisilmak-
tadir. Modiiller, tipler, prototipler, alternatifler lizerine ¢a-
lisiimakta, tiim projeleri buylk maket lGizerine yerlestirerek
ve geri donlslerle st 6lgege yeniden bakislarla desteklen-
mektedir (Sekil 12).

Fragman 12 | Jiiri & Sergileme

2. juri, kentsel 6lgekten konut birimi i¢ mekani 6lgegine
kadar tim kurgunun tiim asamalarinin izlenebildigi sunus-
lari icermektedir. Klasik juri formatinda yapilir. Katiimcila-
ra sergileme dncesi genel kritik yapan jiri tyeleri, 6zellikle
konut birimlerindeki genel kurgulari hayal etmeleri, kentle
ve birbirleri ile kurduklari iliskileri gozden gecirme olanagi
sunar. Bu dogrultuda, katiimcilarin yeni yasama dair 6ne-
rileri gelistirtikleri kentsel konut projelerinin, esnekligi,
donusebilirligi, strdirdlebilirligi, adapte olabilmesi, maddi
olarak ulasilabilir olmasi gibi tiim niyetlerinin somutlastiril-
masina yonelik teknik ¢éziimlerin de tartisildigi bir ortam
yaratir. Bu jlriden kisa bir siire sonra, teslim ve sergileme
asamasinda, katihmcilardan, hem sireg icerisindeki tim
Uretimlerini teslim etmeleri, hem de 15 haftalik siireci ve
son Uretimlerini anlatabildikleri 2 adet sergileme paftasi
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Sekil 12. Buylk maket tzerine yerlestirmeler.

Sekil 13. Jiri ve sergileme paftalarindan 6rnekler.

hazirlamalari talep edilir. Sergi ortaminda, hem siireg tar-
tisilir, hem de yeni yasam bicimleri ve kentsel konut dina-
miklerine iliskin 50 ye yakin fikri birarada gérme olasiligini
saglar (Sekil 13).

Siire¢ ve Sonuca Dair: Yeni Jenerasyonlar Yeni

Yasam Bicimleri, Mimari Tasarim Egitimi

Mimari tasarim stiidyosu son Urtnleri aslinda hig bitme-
yebilecek bir Gretme-yaratma-geridonis sirecinin icinden
alinan 15 haftalik kesitin bir yansimasi olarak ele alinmak-
tadir. Bu dogrultuda, katilimcilarin, siire¢ boyuncaki tre-
timleri ¢ok kiymetlidir. En bastan beri belirtildigi Gzere,
stiidyo sonug Uriinlerindense, sirecin kendisine, siireg ice-
risindeki deneyimlere ve lGretimlere odaklanir.
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Mimari tasarim stiidyosu 401 ana temas! “kentsel ko-
nut” basligl altinda olusturulurken, aslinda her bir kati-
limcinin igcinde bulundugu bir olgu olmasi agisindan, ka-
tilimcilarin kisisel deneyimlerine ve belleklerinden geri
cagirdiklari yasam bicimlerine yonelik pek ¢ok durum ile
karsilasiimaktadir. Bu durumlar, glincel olanin, yeni 6ne-
rinin, gelecege yonelik bir ¢alismanin tasarimina, kent ve
konut olcegine gelindiginde daha duygusal bir yaklasimin
dahil edilmesine sebep olmaktadir. Aslinda, hem kentsel
konular, hem de konut birimi 6lcegi, tasarimcinin, mi-
mar adayinin ¢ok iyi bildigi, deneyimledigi bir konudur.
Fenomenolojik bir yaklasimla, aidiyeti, konutu, bellegi,
mabhalleyi, komsulugu, kendi deneyimleri Gzerinden ¢ok
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iyi tanimlar. Burada deneyimlenen anonim bilginin, aka-
demiye veya egitime aktarilmasi® konusu da siirece dahil
olmaktadir.

Bltln bu kisisel deneyimler ve 6zne Uzerinden oku-
malarla birlikte, tasarimci bir kentsel strateji gelistirerek,
nefes almak icin bosluklar agma, mevcut bosluklari yeni-
den tanimlama, kentsel alanlari insana ve yesile birakma
niyetleri, bu niyetleri kent 6lceginden konut birimine kadar
yansitan bir tasarim yapma ¢abasi icindedir.

Son yillarda “ev” kavraminin kentle birlikte yeniden ele
alinmasi ile ¢ok sayida sergi ve yarisma agiimaktadir. Uygu-
lamacilar ve arastirmacilar bu konuyu yeniden ele alirlar-
ken, bu konu mimari tasarim egitimine de blyik dlclde
yansimaktadir. Bu noktada, mimari tasarim stiidyosu bir
tasarim yontemi onerisi olusturmayi hedefler. Deneyimle-
nen stiidyo mimarlik egitiminin evrensel kriterlerini iceren;
bununla birlikte gtincel platformlarda stirekli formal/enfor-
mal iletisimde olmaya ve kolektif ¢alismaya odaklanan, bir
kolektif atolye ¢alismasi haline gelir.

Studyo, katilimcilarina mimarlk dinamiklerine bitincl
bakabilme yetkinliginin kazandirilmasi, yaratici ve elestirel
disiinceyi gelistirme, kuram tasarim ve uygulama arasinda
iliskileri kurabilme gibi yetiler kazandirmayi hedeflerken,
tasarim, mimarlik, kent kiltlri alanlarini tarihi ve glincel
perspektiflerle tartismaya acar. Bu noktada, ¢cok katman-
Ii ve melez bir kent olan istanbul’u bir laboratuvar olarak
ele alarak, yeni yasam bicimleri izerinden tartisan mimari
tasarim stiidyosu 401 ve ‘kent ve konut’ sdylemleri (ze-
rinden olusturulan ucu agik birakilan sorulari; bir kismini
paylasarak, bitirmek yerinde olur.

e Konut, tek gerekgesi olan insan, yani kullanicisi ile ta-
mamlanir. Bir kullanani yoksa konuttan, evden bahse-
dilemez. Konut yasayani, kullanani ile bicim degistirir,
kullanicisina benzer. Gilindelik halini, yerelini, aliskan-
liklarini, tercihlerini icinde bulur. Bunlarin degiskenligi
kabugunu, kabugunun ne oldugu bunlar etkilemez.
Ev hali degisen barinma kosullarinin, giindelik ya-
sam pratiklerinin, kiltirel sosyal yapilarin bir mikro-
kozmozudur. Sosyal ve beseri dontisimin ipuglarini
konutun arakesitinde bulmak mimkindir.® Kullanici
profillerini ise kentsel degerler, kiiltir, yasam bigcim-
leri, egitim durumu, yas durumu gibi bircok konu
sekillendirirken, cok daha genis bir cerceveden baki-
lacak olursa, evrensel olarak kabul edilmis bilgilerle,
gliniimiz toplumlarini var eden insan topluluklarina
iliskin, yas Gzerinden tanimlanan kusaklar arasi fark-
liliklar her yizyilda, her dénemde, her ¢agda belirgin
olarak hissedilmektedir. Bltincil bakisla kusaklar
(yerel aliskanliklar ve kiltirel faktorlerden bagimsiz
olarak) X, Y ve Z kusaklari olarak farklilasirlar. X nesli,

& Diindaralp, ingin, Kozikoglu, 2010. 9 Sorgug (2016).
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teknolojiye adapte olmakta ciddi sorunlar yasayan,
degisimi kabul etmekte zorlanan, kurallara uyumlu,
aidiyet duygusu gigcli, belirli bir disiplin gercevesi
icerisinde yetismis, sabirli ve otoriteye saygili kusak
X kusagi olarak adlandiriimaktadir. Y nesli, hiyerarsi
icerisinde calismayi sevmeyen, orglitsel baghliklari az
ve bireycidirler. Teknolojiye bagimli ve X kusagiyla da
tamamen kopuk olmayan Y kusagi; X ve Z kusaklari
arasinda tam bir kdpri konumundadir. Y nesli Z kusa-
gina gore daha olgun, X kusagina gére daha heyecanli
bir nesildir. Z kusagi kimi uzmanlara gére milenyum
kusagi olarak adlandiriimaktadir. Z kusagi teknolojinin
direkt kucaginda dogan, teknolojiyle yasayan bir ku-
saktir. Mahalle arkadasliginin yok olmak lizere oldugu
bu donemde Z kusagi internet araciligl ile sosyalles-
meyi tercih eder.?®

Bu yazi kapsaminda aktarilmaya calisilan mimari tasarim
stiidyosunu ise Z kusagi sayilabilecek katiimcilar olustur-
maktadir. Bu noktada, herbiri birbirinden farkli 6zelliklere
sahip X, Y, Z kusaklari hem kullanici, hem tasarimcilar ola-
rak, konut Uretimi ve kullanimina yonelik farkh senaryolar
Uretilmesini mi gerektirir? Eger Oyle ise “konut” kelimesi-
nin anlami, kusaktan kusaga degisir mi?

e “21. yuzyilin teknolojisi, 20. ylzyilin 6gretmeni ve 19.
Yizyilin 6rglitlenme modeliyle egitim yapmaya ¢alisi-
yoruz” diyen, egitim uzmani Andreas Schleicher'! ne
derece hakli? Ginlimuiziin mimari tasarim stidyolari-
nin sistemi yeni kusagin yasam bigcimleri, temel karak-
terleri ve dinamiklerine uygun mudur?

e Olusturulan egitim modeline, kusagin teknoloji ile
olan bagi gdézoniinde bulundurularak ne gibi glincel-
lemeler getirilebilir? Farkli disiplinleri iceren katihm-
cilarin stirece dahil edilmesi, mimarlik pratiginin 6zel-
likle kent icerisindeki konut Uretim sirecine katkisi
olur mu?

e Mimari tasarim stlidyosu kapsaminda olusturulan,
workshop calismalarinin enformal bir tavirla, stiidyo
katihmcilarina ek olarak disaridan da katiimci daveti
ile kent kiiltirine yonelik toplumsal bir bakis agisi ka-
zandirilmasi olasi midir?

* istanbul kent okumalarinda, kent ve kent parcalarinin
stirekli donistim igcinde olmasi kentsel bir hallisinas-
yon olarak degerlendirilebilir mi?

e 21. yizyihn glincel mimarhk ortamindaki arayislara
temel olusturabilecek bir icerige sahip oldugu disu-
nilen Norberg-Schulz 6gretisinden ilhamla dogal ve
yapili cevre ile yeniden farkindalikh iliskiler kurma-
nin 6nemi mimari tasarim?*? stidyo slireci boyunca
aktarilmakta ve kentsel konut baglaminda, evrilen

© http://dergipark.gov.tr/download/ ** Erbirer, 2017.
article-file/215113 12 Norberg-Schulz, 1980.



insan ihtiyaclarina yonelik mimari tasarim stidyola-
rinda gelistirilen tasarimlarin ¢ogu, kent icinde bos-
luk yaratma, nefes alma alanlari olusturma ve doga
ile iliski kurma Uzerine sekillenirken, dogal ve yapili
yasam cevreleriyle iliskiler kurmak basarili mekéan
tasarimlarinin 6ncil parametresi olmasina ragmen
pratik hayatta, 6zellikle artan nifusu barindirmak igin
tasarlanan (tasarlandigi iddia edilen) giincel yerles-
kelerde gevresel verilerden ilham almak yerine soyut
geometrilere dayanarak kurgulanan, fiziksel ve sosyal
acidan ice kapal konut siteleri ile kentsel konut Ure-
timlerinde, sosyal hayat ve kente entegrasyon konu-
lari neden gozardi edilmektedir?

Mimari stiidyo kapsamindaki kentsel konut tartisma-
lari, yeni yasam bicimlerine yonelik kurgulanan mani-
festolar, hangi araglar ve platformlar ile pratik bilgile-
re ve profesyonel hayattaki kentsel stratejilere katki
saglayacak galismalar haline getirilebilir?

Mimari tasarim stidyolari kapsaminda gelistirilen,
kentsel yasam kalitesi, esnek ve donlisebilen konut
tasarimlari ve bu tasarimlarin adapte edilebilirligi,
¢ok katmanli ve melez bir metropol olarak stirekli do-
niisiim icinde olan istanbul’da, nasil saglanabilir?

Norberg-Schulz’un odaklandigi mekanin atmosferi,
yapilarin yerytzi/gokyuzu ile iliski kuran yatay/du-
sey uzamlari, dogal dinamikleri bina 6lceginde kar-
silik bulmasi gibi konulari*®* felsefelerinin merkezine
almak, glincel mimarlk ortamini ve tasarim egitimi-
ni canlandiracak nitelikler icerirken, mimari tasarim
stidyosu Uretimleri disinda, bu felsefenin viicut bul-
mus hallerini, istanbul’da uygulanan kentsel konut
projelerinde hissedilse hos olmaz miydi?

3 Norberg-Schulz, 1980.
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Sosyal Konut Yerlesmelerinde Kentsel Mekan Uretimi:
istanbul Kayabasi 24. Bélge Sosyal Konut Yerlesmesi

Production of Urban Space in Social Housing Settlements:
Istanbul Kayabasi 24" District Social Housing Settlement

Ozgiir BINGOL

Galismanin konusu, Toplu Konut idaresi tarafindan 2018 yilinda istanbul Kayabasi Bélgesi'nde yapimi tamamlanan 24. Bélge Sosyal Konut
Yerlesmesi'nin kentsel mekan tretimi baglaminda degerlendirilmesi ve bu bakis acisiyla idarenin tip-projeye dayali baskin tiretim anlayi-
sinin degisimine yonelik dnerilerin tartisiimasidir. Vaka etlidii icin secilen yerlesme, tip-proje uygulamalarina dayali sosyal konut Gretimi
politikalari sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz cevrelere yonelik olarak kurum tarafindan 6érgitlenen ¢6ziim arayislari icerisinde yer alan
glincel bir 6rnektir. Yerlesmenin, bilyik 6lcekli sosyal konut cevrelerinin yol acacagi mekansal sorunlarin, planlama ve tasarim siirecinde
alinacak kararlar ile 6nlenebilece@ine yonelik birtakim potansiyelleri barindirdigi ifade edilebilir. Stiphesiz sosyal konut yerlesmelerine
ait sorunlarin salt mimari dizenlemeler araciligiyla ¢ézilebilecegini varsaymak oldukga naif bir yaklasim olacaktir. Katmanl ve farkli bilgi
alanlarini kapsayan nitelikte olan mekansal olgular, sadece fiziksel &zellikleri dikkate alinarak degerlendirilebilecek konular degildir. Ote
yandan bu durum, mimarlik disiplinine ait tarihsel-kuramsal birikim ve tasarim araciligiyla konu izerine bilgi tretilmesine engel teskil
etmemektedir. Bu baglamda, calisma, ele aldigi konunun kapsadigi genis bilgi alanina mimarlik disiplini icerisinden ve irdeledigi vaka
Uzerinden yaplilan fizik-mekansal degerlendirmeler ile katki sunmayi hedeflemektedir.

Anahtar sozciikler: Kentsel mekdn; sosyal konut; tasarim.

ABSTRACT

The study focuses on developing alternative spatial solutions to change dominant social housing production model of the Housing Develop-
ment Administration based on prototype projects, through the evaluation of Istanbul Kayabasi 24 District Social Housing Settlement, com-
pleted in 2018, in tandem with the production of urban space in such residential areas. The settlement, selected as case study, is an actual
example of the administration’s attempt for alternative solutions for social housing policies. It is possible to assume that the case has potential
to prevent spatial problems of large-scale social housing settlements according to decisions to be taken during the planning and design process.
Certainly, assuming all problems of social housing settlements to be solved via architectural spatial organizations will present a naive approach.
It is challenging to evaluate multidisciplinary and multilayered spatial phenomena only by considering physical characteristics. On the other
hand, this fact does not prevent the production of knowledge on the subject through historical and theoretical framework the studies of archi-
tecture and design. Therefore, this study aims to contribute to the field of knowledge from the discipline of architecture through evaluations on
physical spatial dimensions of the case.
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Giris

Kiresel ve ulusal 6lgekte bircok alanda sarsici degisimle-
rin yasandigi 2000'li yillar, kentlesme ve konut konularinda
da dikkat ¢ceken gelismelerin 6n planda yer aldigi bir done-
me karsilik gelmektedir. Hem Tiirkiye hem de istanbul ili
sinirlari icerisinde bu donemde gerek kent ici kiiclik parsel
Olceginde gerekse bliyik olcekli girisimlerle cok biylik sayi-
larda konut birimi Gretilmistir. 2003-2018 yillari araliginda
Turkiye genelinde iskan belgesi verilmis konut birimi sayisi
yaklasik 7.380.000 olarak belirtiimekte ve yillik ortalama
500.000 konut birimine denk gelmektedir.! 1960-2000 yil-
lari arasi 40 yilhk dénemde ise Tirkiye’de yillik ortalama
250.000 konut Uretildigi ifade edilmektedir.? Bu donem ile
kiyaslandiginda konut Gretiminin 2000’li yillarda iki katina
ciktigi gortilmektedir (Tablo 1).

Ote yandan son yillara ait toplam konut iiretimi bag-
laminda, nifusu veya gayrisafi yurtici hasila rakamlari
Turkiye’'ye yakin Avrupa Ulkelerinin Turkiye ile karsilastiril-
masi konunun nicel boyutunun kavranmasina yonelik katki
sunacaktir.? S6zl edilen olgltlere bagl olarak belirlenen
sekiz Avrupa ulkesinin 2011 ile 2016 yillari araligina ait yil-
lik konut Uretimi rakamlari incelendiginde, Tiirkiye'de ger-
ceklestirilen konut tretiminin ulastigi nicel degerler dikkat
cekmektedir. Sayica en yakin (ilke olan Fransa’nin iki kat
konut Uretildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, kisi basina
disen oda sayisi istatistiklerinde, Tlirkiye’nin hala bu tlke-
lerin ortalamalarinin gerisinde yer aldig1 gozden kagiriima-
mahdir (Tablo 2).

2000'li yillara ait Tirkiye'deki konut Gretiminin rakam-
sal olarak ana hatlariyla aktarildigi tablolar bile tek basina,
konunun ilgili bircok farkl disipline ait uzmanlar tarafindan
etraflica irdelenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Devasa boyutlarda gerceklestirilen yapi stoku lretimine
ragmen, mekan kalitesi anlaminda bu Gretimin bir karsi-
liginin bulunmadigi ve kentlerin sorunlarini ¢gézmek adina
onemli bir firsatin degerlendirilemedigi maalesef acikca
gozlemlenmektedir.

S6z konusu dénemde, Toplu Konut idaresi 6nemli ayri-
caliklara ve imkanlara kavusan bir kamu kurumu olarak 6n
plana cikmaktadir. Kurum tek basina son 15 vyil icerisinde
gerek sosyal konut Uretimi, gerekse 6zel sektor ile birlikte
gerceklestirdigi gelir paylasimi uygulamalari ile Glkede Gire-
tilmis olan toplam konut stoku igerisinde yaklasik %11’lik
onemli bir paya sahiptir.

Toplu Konut idaresi ve Sosyal Konut Uretimi

Toplu Konut ve Kamu Ortakligi idaresi Baskanhgi yasa-
nilan hizli niifus artisi ve hizli kentlesme sebebiyle olusan
konut ve kentlesme sorunlarinin ¢oéziilmesi ve lretimin
artirilarak issizligin azaltilmasi amaciyla 1984 yilinda ku-
rulur.* 1990 yilinda Toplu Konut idaresi Baskanhgi (TOKI)
ve Kamu Ortakhg idaresi Baskanligi seklinde iki ayri idare
olarak &rgitlenir. Toplu Konut idaresi Baskanhgr’'nin islevi,
Turkiye'de konut Uretim sektorinin tesvik edilerek hizli
artan konut talebinin planh bir sekilde karsilanmasini sag-
lamak yoniinde belirlenmistir.

Toplu Konut idaresi, alt ve orta gelir grubuna yénelik
sosyal konutlari, konutlara ait hizmet birimlerini ve alt-
yapilarini disiuk maliyetli ¢éziimler araciligiyla tGretmek
hedefi ile konut sorununu gidermek dogrultusunda kap-
samli bir yaklasim gelistirdigini ifade etmektedir.> S6z ko-
nusu uzun vadeli strateji kapsaminda kurum, sosyal konut
Uretimine kaynak yaratma amaciyla finansman modeli
olarak istirakleri (Emlak Konut Gayrimenkul Yatirrm Or-
takligi, Emlak Pazarlama insaat Proje Yonetimi ve Ticaret
A.S., vb.) aracihgiyla 6zel sektor isbirligi ile gelistirilen Ust
ve Ust-orta gelir grubuna yonelik gelir paylasimi projeleri-
ni kullanmaktadir.®

1984 tarihli 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ve 2000’ le-
rin basinda 59. Hiikiimet tarafindan yapilan hukuki diizen-
lemeler ertesinde dogrudan Basbakanliga baglanan Toplu
Konut idaresi, bir kamu kurumu olarak biiyiik bir 6zerklige
ve esnek hareket etme imkanina kavusmustur. Ancak ida-
re kavustugu 6zerk ve esnek yapi nedeniyle konut disinda
kamuya ait diger yapilarin liretiminde de 6nemli bir aktor
haline gelmistir.” Universite yerleskeleri, hastaneler, spor
salonlari ve stadyumlarin {iretimi igin kurumlar arasi pro-
tokoller ile devreye sokulan Toplu Konut idaresi’nin, te-
mel kurulus nedeni olan konut ¢evrelerine odaklanmakta
glclik cektigi ifade edilmelidir. Bu fiili durumun, kurumun
Gretmekle sorumlu oldugu konutlarin ve yerlesmelerin
niteliklerini olumsuz anlamda etkiledigi agiktir. S6zU edi-
len konut disi kamu yapilarinin, ilgili bakanliklarin teski-
lat blinyelerinde yer alan proje, insaat emlak ya da insaat
uygulama daire baskanliklari tarafindan proje ve yapim
sireclerinin gergeklestirilmiyor olmasini anlamak oldukga
guctar.

idarenin sosyal konut {iretimini mimari acidan degerlen-
dirirken 6nem tasiyan bir diger konu ise, kurumun kendi

IS

1 TUIK Yapi izin istatistikleri ve Degi-
sim Oranlari, http://www.tuik.gov.

tr/PreTablo.do?alt_id=1055.
Bilgin, 2004, s. 55.
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Tabloda yer alan veriler igin bkz.
http://www.oecdbetterlifeindex.
org/#/11111111111  http://www.
oecd.org/social/affordable-hou-

http://www.housingeurope.eu/re-
source-1000/the-state-of-housing-
in-the-eu-2017
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.
do?alt_id=1055
http://www.istat.it/en/fi-
les/2018/01/Building_Permits_
Indicators_I_sem17_def.pdf?titl
e=Building+permits+indicators+-
+17+Jan+2018+-+Full+text.pdf.
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TOKIi Kurulus ve Tarihge, https://
www.toki.gov.tr/kurulus-ve-
tarihce.

TOKIi Konut Programi, https://www.
toki.gov.tr/sosyal-konutlar.

TOKi  Kurum  Profili ~ 2010-
2011, https://www.toki.gov.tr/
content/images/main-page-
slider/30102016230415-pdf.pdf.
Kurum, 2002 — 2017 yillari arasinda

konut alanlarina hizmet vermesi igin
irettigi sosyal donati uygulamalari
kapsami disinda 19 Universite yerles-
kesi, 19 stadyum, 266 hastane, 464
spor salonu, 185 yurt ve 192 kamu
hizmet yapisi Uretilmistir. Detayl ra-
kamsal agiklama icin bkz. TOKi Faa-
liyet Ozeti 2002-2017, https://www.
toki.gov.tr/AppResources/UserFiles/
files/FaaliyetOzeti/ozet.pdf.
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Sosyal Konut Yerlesmelerinde Kentsel Mekan Uretimi: Istanbul Kayabag1 24. Bélge Sosyal Konut Yerlesmesi

Tablo 1. Tiirkiye genelinde son 15 yila ait Yapi Kullanma izin Belgesi istatistikleri

yil I. Donem Il. Donem 11l. Donem IV. Donem Toplam
2003 36.759 33.909 30.814 61.426 162.908
2004 46.317 26.927 33.538 58.212 164.994
2005 38.763 54.127 63.365 93.561 249.816
2006 46.309 68.417 74.953 105.710 295.389
2007 62.527 79.518 79.912 104.527 326.484
2008 91.463 87.620 86.564 91.639 357.286
2009 131.015 128.172 89.948 120.846 469.981
2010 92.645 97.004 104.196 135910 429.755
2011 106.265 145.130 140.789 164.585 556.769
2012 119.154 132.860 127.096 177.221 556.331
2013 153.668 164.794 192.549 215.328 726.339
2014 262.982 160.805 154.262 199.547 777.596
2015 160.981 194.706 166.895 210.366 732.948
2016 164.618 188.336 156.356 244116 753.426
2017 195.575 193.636 181.958 249.357 820.526
7.380.548

Tablo 2. Nifus veya GSYH degerleri Tiirkiye'ye yakin Avrupa Ulkelerine ait konut tretimi

Ulke Niifus (milyon) GSYH ($/kisi) Uretilen konut (yil) Oda/kisi
Almanya 80,9 48.943" 247,722 (2015)" 1,8
Fransa 64,1" 41.364" 370,200 (2016)™ 1,8
Italya 60,4 38.380" 44,848 (2016)™ 14
Ispanya 46,5° 36332 54,760 (2016)" 1,9
Polonya 38,5 27.058" 143,373 (2014)" 1,1
Yunanistan 11,17 26.765" 6,655 (2016)" 12
Portekiz 10,5 30.658" 7,394 (2012)" 1,7
Macaristan 9,9 26.701" 10,032 (2011)" 1,2
Tiirkiye 76,9 25.655" 753,426 (2016)"" 1

* OECD; **: Housing Europe; ***: ISTAT; *****: TUIK.

uygulamalari olan tip-projelere dayali sosyal konut stoku
Uretimi ile kaynak yaratma amaciyla 6zel sektor tarafindan
gelistirilen gelir paylasimi projelerinin birbirlerinden ayrila-
rak incelenmesidir. Temel 6zelliklerinin yani sira projelen-
dirme, yapim ve satis sliregleri de birbirlerinden ¢ok farkli
olan s6z konusu konut Gretim modelleri icin vurgulanan
ayrim, tartismalarin saghkli yiratilebilmesi agisindan ya-
rarli olacaktir.®

Rakamsal olarak konuyu ele almak gerekirse; kurumun
2003-2018 vyillari arasinda Urettigi toplam 810.762 adet
konuttan yaklasik 698.497 adedi sosyal konut (%86) niteli-
ginde olup blyiik cogunlugu kurumun tip-projeler kullana-
rak gerceklestirdigi uygulamalardir. Geriye kalan ve agirlikh
olarak biylik metropollerde insa edilmis 112.265 adet ko-

8 Bingol, 2012, s. 72-73.
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nut (%14) ise kaynak gelistirme amacli ve 6zel sektor isbir-
ligi ile Uretilen gelir paylasimi uygulamalaridir.®

Yayinlanan faaliyet raporlari, kurumun son 15 yilda,
yillik ortalama 54.000 konut Urettigini ve bunlarin 46.500
adedinin sosyal konut oldugunu gostermektedir. Turkiye
geneli rakamlari ile kurumun ayni dénemdeki sosyal konut
Uretimi kiyaslandiginda llkedeki toplam Uretimin yaklasik
%10’unun kurumun sosyal konut liretimine ait oldugu go-
ralmektedir.

Rakamlar bu kadar carpici boyutlara ulasmisken, gerek
sosyal konut tretiminde, gerekse gelir paylasimi kapsaminda
yapilan kitlesel uygulamalarda konu ile ilgili mesleki kiimdila-
tif bilginin devre disi oldugunu anlamak hi¢ de zor degildir.
Oysaki, bu bilgiye bagh olarak kullanilmasi kaginilmaz arag

° TOKi Faaliyet Ozeti 2002-2017, https://www.toki.gov.tr/AppResources/
UserFiles/files/FaaliyetOzeti/ozet.pdf.



ve yontemlerin 6neminin her firsatta tartismaya agiimasi ge-
rekmektedir. Bu baglamda, tasarimin, planlama ve mimarlk
bilgisinin bu kapasitelerde Uretilen ve kentsel 6lcekte bliyiik
etkileri olan yerlesmelerin karar alma sireglerindeki konu-
munun degerlendirilmesi biylik 6nem tasimaktadir.'

Ulkede konut iretiminde basaktér olan Toplu Konut
idaresi, imkanlari ve operasyon hacmi bakimindan konut
politikalarinin tasarim ve mesleki bilgi ile bulusturularak
saghkli bir sekilde hayata gecirilmesi noktasinda onemli
bir potansiyeli barindirmaktadir. Ancak, kurumun her an-
lamda kaliteyi artirmak adina vurgu yaptigi konu basliklari
incelendiginde, mesleki bilgi karsisinda ideolojik ve popi-
list bir anlayisin baskin oldugu goézlemlenmektedir.'* Bu
dénemde olumlu olarak degerlendirilebilecek gelisme ise
sorunlu bazi yénleri bulunmakla birlikte, diizenlenen yaris-
malar ile sosyal konut Gretimi icin projeler elde edilmesi-
ne yonelik 2009 yilinda baslatilan silrecin idare tarafindan
devam ettirilmesidir.*> Kurumun sosyal konut tiretimindeki
konumu ve kapasitesi dikkate alindiginda, nitelikli yagam
alanlari Gireten ve kent kiltlrina destekler cevre dostu bir
planlama yaklasiminda, séylemden uygulamaya gecilme-
sinde 6nemli bir rol oynayabilecegi agiktir.:

Toplu Konut ve Sosyal Konut

Tarihte belirli donemlerde mimarlarin toplumun ayrica-
likh siniflart disinda kalan kesimlerine ait konutlar Gzerine
calismalarina rastlamak mumkiindir.** Ancak toplu konut
olgusu ve toplumun alt - orta gelir grubunun konut ihtiyaci
ile mimarlarin masada bulustugu dénemin 19. ylzyil sonu
- 20 ylzyil basi olarak ifade edilmesi hatali olmayacaktir. Bu
tarih sonrasinda toplu konutlar ve sosyal konutlar, mimar-
lik disiplininin strekli ugrasidir artik. Ancak toplu konut ve
sosyal konut kavramlarinin zamanla ig ice gegmis ve siklikla
gindelik dilde birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar ol-
duklari da ifade edilmelidir.

Tarihsel siireg icerisinde istisnai 6rnekler™ disinda toplu
konut, modernlesme siirecinde Sanayi Devrimi sonrasinda

0 jhsan Bilgin’in Tirkiye’deki konut  Tasarim Fikir Yarismasi isimli Gi¢ ya-

sektoriiniin nasil mimarsiz/mima-
risiz isledigini sergileyerek konut
Uretiminde politika ve tasarim ara-
sindaki iliskiyi tartistig calisma igin
bkz. Bilgin, 2004.

Bu noktada son dénemde “yerel
mimari” veya “yatay mimari” sek-
linde sloganlastirilarak 6n plana
¢ikarilan anlayigin incelenmesi ve
sonuglarinin degerlendirilmesi igin
bkz. Toki Haber Dergisi 2014-2018
yillari arasi aylk yayinlanan 50-97
arasi sayilar (http://tokihaber.com.
tr/tr-TR/e-dergi).

Toplu Konut idaresi tarafindan 2009
yilinda istanbul Kayabasi Bdlgesi
icin Konut Tasarimi Ulusal Mimari
Fikir Proje Yarismasi, 2014 yilinda
7 iklim 7 Bolge — Gelenekten Gele-
cege Ulusal Mimari Proje Yarismasi
ve 2017 yilinda 7 iklim 7 Bélge —
Mahalle Ulusal Mimari ve Kentsel
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risma diizenlemistir.

Toplu Konut idaresi araciligiyla ko-
nut ve kentsel gevrelerde nitelikli
tasarim politikalarinin hayata gegi-
rilmesi ve bu slrecgte konut tasarim
yarismalarinin  kurumsallastirilarak
ara¢ olarak kullaniimasi Uzerine
oneriler igin bkz. Balamir, 2009.

16. ylizyilda italyan Sebastiano Ser-
lio ve 17. ylzyilda Fransiz Pierre Le
Muet’ye ait bu alanda calismalar
oldugu bilinmektedir. S6zu edilen
¢alismalar igin bkz. Guidici, 2014.
Misir'da piramitlerin yapimi esna-
sinda El-Kahun kdyiinde yapilan si-
raevler veya Antik Roma’da kullani-
lan glinimiz apartman bloklarina
benzer 6-7 katli insula adi verilen
yapilar bu 6rnekler arasinda sayila-
bilir. S6z0i edilen ornekler igin bkz.
Benevolo, 1983, s. 47, 235.

yasanan demografik degisimler sonucu 19. yizyil Avrupa
ve Amerika kentlerinde olusan kitlesel barinma ihtiyacini
karsilamak icin ortaya c¢ikan konut sunumu bicimini ifade
eder. Toplu konut alaninda 6nemli gelismeler ise 20. ylzyil
basinda I. Dlinya Savasi sonrasi Avrupa’da kamu otoritele-
rinin konut sorununa el atmasiyla yasanir.*® S6z konusu d6-
nemde bircok lilkede piyasa kosullarindan bagimsiz sekilde
devlet destekli sosyal konut cevreleri Uretilir. Bu nedenle
toplu konut ve sosyal konut kavramlari siklikla birbirleri ile
karistirihr. Oysaki, ¢cikis noktalari farkhdir.

Toplu konut oncelikle, kapitalist ‘konut pazar’ ya da
‘konut endustrisi’ tarafindan Uretilen konut yerlesmelerini
ifade eden bir terimdir.'” Genel anlamda tek defada ¢ok sa-
yida Uretilen konutlar tanimlanmaktadir. Sosyal konut ise
devlet, yerel yonetimler ya da sosyal kuruluslar tarafindan
yapilan ve kismen kapitalist pazarin disinda bir Gretimi ifa-
de eder.® Ozellikle toplumun dar ve orta gelir gruplarina
yonelik kiralanmak ya da satilmak lizere tretimi kamu oto-
ritesi tarafindan slibvanse edilen konutlari tanimlamakta-
dir.”® Sosyal konut kavraminin icerdigi basat ozellikler en
genel anlamda, kamu tesebblsli olmasi, ticari bir nesne
olarak konutun degerlendiriimemesi, kdr amaci glidiilme-
mesi, yapim hizi ve yapim maliyeti agisindan etkin bir plan-
lama talep etmesi olarak siralanabilir.

Toplu konut Uretimi baglaminda konu 0Ozellikle sosyal
konut oldugunda Tirkiye’de yapim ekonomisinin, tasarim
sureci lizerinde en baskin unsur olarak 6n plana ¢iktig goz-
lemlenmektedir. Yapim ekonomisinin belirleyici konumu,
baskinlig ile dogru orantida gozetilmesi gereken pek cok
konu bashginin géz ardi edilmesine yol agmaktadir. Ekono-
mik ve politik anlamda belirlenen salt nicel hedefler, bircok
ornekte gozlemlenebilecegi lizere yeni yerlesim alanlarini
niteliksel anlamda olumsuz etkilemektedir. Nicel 6lcitle-
rin Otesine gegerek, tasarimin ve mesleki bilginin devrede
oldugu nitelikli kentsel mekanlar Uretilmesi icin dnerilerin
imkanlar olctsiinde kademeli olarak yerlesme tasarimla-
rinin vazgecilmez olgitl olarak kabul edilmesi ve hayata
gecirilmesi onemlidir.

Toplu Konut ve Kentsel Mekan

Kentsel mekan, ana hatlariyla “kentlerin yerlesme doku-
sunu olusturan yapilasmis ve yapilanmamis alanlar”?° sek-
linde tanimlanabilir. Kentlerin nasil insa edilecegi sorusu,
yapilar ile yapilar tarafindan tanimlanan kentsel acik alan-
larin arasindaki iliski, kentsel mekanin ve kentsel yasamin

%56z konusu gelismelerin “1920-
1980 Kamusal Mudahale Dénemi”
bashgl altinda incelendigi detayli
inceleme igin bkz. Bilgin, 1992, s.
38-88.

7 Muthesius, 1992, s. 71.

18 Muthesius, 1992, s. 71.

» Farkli tlkelerde farkli kapsamlarda
ve farkli yontemler ile Uretilmekte
olan sosyal konutlar, tanimlanirken

de farkli sekillerde ifade edilmek-
te ve adlandiriimaktadir. Ornegin
ingilizce’de “social housing, public
housing, subsidized housing, non-
profit housing, council housing,
affordable housing, low-cost hou-
sing” seklinde az ¢ok benzer igerik-
lere sahip ifadeler ile karsilasiimak-
tadir.

2 Cubuk, 1991, s. 15.

CiLT VvOL. 14 - EK SUPPL. 1



Sosyal Konut Yerlesmelerinde Kentsel Mekan Uretimi: Istanbul Kayabag1 24. Bélge Sosyal Konut Yerlesmesi

niteligi agisindan bliylik 6nem tasir. Konut alanlari da kent-
sel yapi stoku icerisinde baskin yapi grubu olarak, kentsel
cevrelerin fiziksel anlamda genel karakterlerini belirleme-
de buyik pay sahibidir.

Gegmiste de glinimiizde oldugu gibi kentsel yapi stoku
Gretiminin kent ici klglk parsel 6lgeginden ¢ikarak, yapi
adasi ya da daha buyik alanlarda kitlesel olarak gergek-
lestirilmesi sonucunda yasanan 6lcek degisikligi, kent ile
birim yapi arasindaki iliskiyi blylk 6lgide degistirmistir.*
Dolayisiyla toplu konutlarin kendi icerisinde degerlendiri-
len mimari bir tipoloji olmanin ¢ok 6tesine gegen ve kent-
sel olgular baglaminda irdelenmesi zorunlu fiziksel ¢cevre-
ler oldugu agiktir. Bu anlamda konut gevreleri planlanirken
oncelikle nitelikli kentsel mekan Uretiminin hedeflenmesi
ve kentsel yasami vurgulayan kentlilik / kentsellik (urba-
nity) kavraminin temel 6l¢iit olarak belirlenmesi 6nem ta-
simaktadir.?

Bu bakis acisiyla, 19. yizyil sonu ve 20. yilzyil basi, sa-
nayilesmenin etkilerinin sarsici bir sekilde yasandigi Batili
Ulkelerde kent ve konut lzerine mimarlik alanina tasinan
tartismalarin zenginligi agisindan dikkat ¢ekici bir donem-
dir. GUnUmuz icin hala arastirmaya deger, doneme 6zgii
cok sayida zengin yayin ve uygulamanin var oldugu ifade
edilebilir. Bu donemde 6zellikle Almanca konusulan cograf-
yalarda mimarlik alaninda 6n plana ¢ikan ve “stadtebau”
kavrami etrafinda sekillenen tartismalar, mimarlkta farkh
bir modernlik ve kent kavrayisinin érnekleri olarak ayrica
onemlidir.?® Kentin ingasinin ekonomik ve teknik meselele-
rin 6tesinde ayni zamanda sanatsal ve kultirel bir Gretim
oldugunu savunan Camillo Sitte, Theodor Goecke, H. Jo-
seph Stiibben gibi bu tartismalarda yer alan isimlerin, bir
anlamda “kent mimarligi” olarak nitelenebilecek kavrayi-
sin ilk temsilcileri olduklari séylenebilir. Tartismalar genel-
de, kent ve kente damgasini vuran toplu konut bloklarinin
(bir anlamda isci konutlarinin veya kira kislalarinin) iliskisi
tizerinden, bir mimari bittnlik olarak kavranan kentin in-
sasina yoneliktir.2* S6z konusu erken modern kavrayis, ge-
lenekci/yenilik¢i kutuplasmasindan veya tslupgu bakis agi-
larindan siyrilarak, kiiresel 6lgekte glindemde olan kentsel
yogunluk olgusu baglaminda, kentsel mekan ve toplu ko-
nut iliskisi Gzerine yeniden dusiinmek i¢in oldukga verimli
bir ortam tanimlamaktadir.®

Bu calisma kapsaminda incelenen istanbul Kayabasi 24.
Bolge Sosyal Konut Yerlesmesi?® 6rneginin de en belirgin

21 Bu degisiklik ile ilgili detayl bir ¢a-
lisma igin bkz. Colquhoun, 1990, s.
81-100.

22 Sonne, 2009, s. 147.

2 Claessens, 2005, s. 386-387.

2 Her ne kadar Sitte, ufuk agici kita-
bi Der Stadtebau’da (1889) kentsel
yapi stokunun baskin unsuru olarak
konut bloklarini galismanin kapsa-
mi disinda birakmis olsa da, 1900

tarihli ‘Metropolitan Green’ isimli
makalesinde konu ile ilgili dnerileri-
ni dile getirmektedir. Aktaran Son-
ne, 2009, s. 61.

* Sonne, 2009, s. 147.

% Yerlesmenin ismi 10 Nisan 2018 ta-
rihinde Toplu Konut idaresi internet
sitesinde yapilan agiklama ile “Ka-
yasehir Glzelbahge Evleri” olarak
degistirilmistir.  https://www.toki.
gov.tr/talep-satis-teslim/479.
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ozelligi, planlama strecinde konunun, bir konut yerlesimi
planlamasindan 6te bir “kent parcasi lretimi” olarak de-
gerlendirilmesi ve mimari tasarim siirecinin, farkl kentsel
actk alan dizileri olusturma kabiliyetine sahip bir “sistem
tasarimi” anlayisi tzerine kurulu olmasidir. Ancak sliphesiz
ki aktarilan vaka, bir “ideal ornek” olarak ele alinmamak-
tadir. Ote yandan 6rnek, bu tipolojiye 6zgii sinirl kosul-
lar igerisinde ve surece dahil aktorler dikkate alindiginda,
Toplu Konut idaresi tarafindan sosyal konut iretimi bagla-
minda yaklasik 20 yila varan uzun bir aradan sonra ilk defa
kapsamli bir sekilde tasarimin ve konuya iliskin mesleki
kimdlatif bilginin yeniden devreye girmesine izin verilen
ve kentsel mekan Uretiminin hedeflendigi bir ara duruma
isaret etmektedir. S6z konusu vaka, 1990’li yillarin ortalari-
na ait Ankara Eryaman 3. ve 4. Etap yerlesmeleri*’ deneyi-
minin ardindan, ayni idare tarafindan olumlu yénde atilmis
benzer bir diger adim olarak nitelenebilir.

istanbul Kayabasi 24. Bélge Sosyal Konut
Yerlesmesi

istanbul Kayabasi 24. Bélge Sosyal Konut Yerlesmesi,
sosyal konut alaninda farkli 6neriler elde edilmesi amaciyla
Toplu Konut idaresi tarafindan yarisma mekanizmasi tercih
edilerek 2009 yilinda baslatilan siirecin bir pargasidir. Ayni
dénemde idarenin talebi dogrultusunda Ortadogu Teknik
Universitesi Mimarlik Arastirma Tasarim Planlama ve Uy-
gulama Merkezi tarafindan toplu konut alanlarinda kentsel
cevresel standartlarin olusturulmasina yonelik bir ¢alisma
da yapiimaktadir.® Toplu Konut idaresi’nin bu dénemde
kendi uygulamalarina yonelik bazi kaygilari tasidig1 ve ¢6-
ziim Uretilmesi icin tasarimci ve akademisyenlerle birlikte
calisiimasi dogrultusunda bir egilim igerisinde oldugu s6zi
edilen yarisma ve arastirma sayesinde dile getirilebilir.

2009 yilinda agilan ve kurumun tarihindeki ilk yarisma
olan istanbul - Kayabasi Bélgesi icin Konut Tasarimi Ulusal
Mimari Fikir Proje Yarismasi’'nin hedefi, kurumun tip-projeler
ile Urettigi sosyal konut stokunun alternatiflerinin arastiril-
masi olarak agiklanmistir.?® Yarisma ertesinde dereceye gi-
ren ekipler arasindan segilen ilk grup ile uygulamaya yonelik
projelendirme stirecine gegilmistir.3° Bu slrecte Ust olcekli
konular ve yogunluk kararlari ile ilgili tasarimcilarin herhangi
bir midahalesi mimkiin olmamistir. Uygulanmasi diistini-
len ilk projeler, kurumun tip-proje uygulamalari ile ayni bi-
rim maliyetlere ve yapim sirelerine sahip olmasi kosuluyla
yerlesmenin en yiksek yogunluklu alanlarinda sinanmistir.
Calismalari tamamlanan ve uygulanan ilk proje Kayabasi 17.
Bolge Sosyal Konut Yerlesmesi olmustur (Sekil 1 ve 2).3

2 TOKi Eryaman 3. ve 4. Etap Yerles- 2009, s. 6.
meleri Gizerine detayl bir degerlen- 30 S5z konusu siirecin degerlendirildi-
dirme icin bkz. Cengizkan, 2007, s. i s6ylesi icin bkz. Ertas, 2012.

44'54‘ o 31 17. Bolge Sosyal Konut Yerlesmesi
** TOKI Aragtirma Dizisi 05, 2010. ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Bingdl,
2 TOKI Yarigma Kitaplari Dizisi 01,  2012.
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Sekil 1. idarenin Kayabasi Bolgesi'nde tip-projeye dayali sosyal ko-
nut uygulamalari, 2009.

Sekil 3. Bolgede siklikla karsilasilan yiksek istinat duvarli yerlesim-
ler.

Sekil 2. Kayabasi 17. Bolge Sosyal Konut Yerlesmesi, 2012.

Yarisma sirecinde Onerilen ancak uygulamaya gegcirile-
memis konu basliklarinin degerlendirilmesi ve 17. Bolge'de
kullanilan ilkelerin gelistirilerek siirdirilmesi amaciyla,
2012 yili sonunda Kayabas! Toplu Konut Alani’nin Pasacgayir
Mevkii olarak anilan kuzey bélimiinde daha biytk 6lgekli
ve kapsamli bir ¢calismanin yapilmasi glindeme gelmistir.
Kayabas! 24. Bolge Sosyal Konut Yerlesmesi’'nin yapimi ile
sonuglanacak olan ve tasarimcilarinin planlamadan uygu-
lamaya kadar tim sirecler icerisinde aktif olarak yer alma-
sina imkan taninan calisma boylelikle baslamistir.>?

idarenin istanbul Emlak Dairesi Baskanligi tarafindan ilk
calismalari baslatilan ve yaklasik 6 yillik bir streci kapsa-
yan cok aktorli 24. Bolge deneyimi, belirlenen basliklar
altinda, dogrusal ve ardisik sekilde birbirini takip etmeyen,
daha ¢ok i¢ ice gegcmis suregler olarak kisaca aktarilacaktir.
Boylelikle calismanin, bltinsel (holistic) olarak nitelenebi-
lecek bir tasarimci bakis acisiyla, konu 6zelinde mimarlik,
kentsel tasarim ve sehircilik alanlari arasindaki tartismala-
ra ve bu alanlar ile uygulama arasindaki iliskiye katki suna-
cagl varsayllmaktadir.

imar Planina Yonelik Calismalar

Calisma kapsaminda, alanin boyutlarinin biyikligiine
ve icerisinde 50 metreye ulasan kot farklarina sahip ha-
reketli topografyasina bagli olarak 6ncelikle mevcut imar
planinin, planda tanimlanmis yol agi, yogunluklar ve arazi
kullanim kararlarinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi

32 Yerlesmenin tasarim sureci ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Bingdl, 2015.
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Sekil 4. Bolgedeki yliksek yapilasma yogunlugu.

idareye talep olarak iletilmis ve idarenin bu konuda onayi
alinmistir. Boylelikle, dnceki ¢alismalarda tartismaya acil-
masina muisaade edilmeyen konu basliklari ve Ust olgekli
kararlar yeni calisma siirecinin pargasi olmustur. Mimari
tasarim galigmalari 6ncesinde, ¢alisma alani ile ilgili analiz-
ler ve kentsel tasarim calismasi ile ortaya konulacak ilkeler
baglaminda Ust Olceklerde gerekli degisikliklerin yapilmasi
konusunda uzlasiimistir.

ilk olarak calisma alaninin topografyasi ve mevcut imar
plani (zerinde etltler gerceklestirilmistir. Kuzey-gliney
dogrultusunda uzanan iki vadi arasinda yer alan proje alani
icerisinde ayni zamanda (g alt vadi sistemi bulunmakta-
dir. Yerlesme i¢in 6nemli dogal bosluklar olan tiim bu vadi
sistemi, planlarda yesil alanlar olarak degerlendirilmistir.
Ardindan topografya ile planda tanimlanmis yol aglarinin
iliskisi irdelenmis ve 6nemli sorunlar tespit edilmistir. Bu
kapsamda arazi egimleri ile iligkili yeni bir yol agi o6neril-
mistir. Bolgede orneklerine sik¢a rastlanan, yiiksek istinat
duvarl uygulamalarin, yerlesmelerin cevreleri ile gorsel-
fiziksel iliskilerini kopardigl ve yayalar acisindan erisilebi-
lirligi blylk o6lctide zedeledigi bilinmektedir (Sekil 3). Yer-
lesmelerin birbirleri ile iliskisi ve biitlinlesmesi agisindan
calismanin ilk etabinda bu konu tzerinde yogunlasiimistir.

imar plani ile ilgili bir diger konu bashgi ise ayri bir par-
selde tanimlanmis ticaret islevinin incelenmesidir. Ticari
alanlarin, konut yerlesmelerinde bu sekilde ayristirilmasi
yerine, yerlesmeye saglayabilecekleri mekansal katki de-
gerlendirilerek ticaret parseli kaldirilmis ve alan icerisinde
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Sekil 5. Eskiimar planive 6neriimar plani arasindaki degisimi aktaran semalar.

belirlenen bir hat lizerinde yer alan konut bloklarinin ze-
min katlarinda perakende ticaret islevinin yer almasi fikri
benimsenmistir.>

imar plant ile ilgili son konu baslig ise yogunluk kararlari
ile ilgilidir (Sekil 4). Bu asamada yerlesmenin planda belir-
tilen yogunluk ve yapilasma oranlarinin bir miktar azaltl-

3 Konut bolgelerinde kiglk 6lgekli ticari aktivitelerin kamusal mekan ile ilis-
kisi ilgili detayh bir ¢alisma igin bkz. Komossa, 2010, s. 87-96.
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mas! ve orta yogunluklu bir yerlesme olarak planlanmasi
dnerisi paylasilmistir. imar plani élceginde tartismaya agi-
lan Gg¢ konu bashginin idare tarafindan kabul gérmesi ile
birlikte kentsel tasarim galismalarinin detaylarina gegilmis-
tir (Sekil 5).

Kentsel Tasarim Calismalari

imar plani taslaginin da ana ilkelerini belirleyen kent-
sel tasarim calismasinda yontem olarak temelde Roger
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Sekil 6. Kentsel tasarim calismalarina ait semalar (Yerlesme formu, blok tipolojileri, zemin kat ticaret kullanimi, blok kat adetleri, yumusak-sert
peyzaj alanlari, ana cadde ve diger acik alan dizgeleri).

Trancik’in kentsel mekan tasarimi baglaminda aktardigi  mi ve pratigi olusturulmasina yonelik olarak “sekil-zemin
Ug farkh kuramsal yaklasim bir arada degerlendirilmistir.
Trancik ¢calismasinda®*, butinsel bir kentsel tasarim kura- * Trancik, 1986, s. 97-98.
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Sosyal Konut Yerlesmelerinde Kentsel Mekan Uretimi: Istanbul Kayabag1 24. Bélge Sosyal Konut Yerlesmesi

kurami” (figure-ground theory), “baglanti kurami” (linkage
theory) ve “yer kurami” (place theory) basliklari altinda ele
aldigi g farkh yaklasimin birlikte kullanilmasi ile erisilecek
potansiyellere vurgu yapmaktadir. Bu baglamda yerlesme-
nin kentsel tasarim galismalari stirecinde;

e birbirleriile iliskili doluluklar ve bosluklarin tanimlan-
dig1 6rintinin olusturulmasi,

¢ yerlesme parcalarini iliskilendiren ve yaya-arag¢ hare-
ketlerinin tanimlandig topografya ile uyumlu yol ag-
larinin ve bir ana caddenin tanimlanmasi,

e yerlesmenin farkli boyutlar ile giindelik yasama ev
sahipligi yapma potansiyelinin ortaya cikarilmasina
yonelik barinma disi —sosyal donatilarin yaninda 6zel-
likle kiiclik perakende ticaret (micro-economy) kulla-
nimlarinin- islevlerin diizenlenmesi

¢ ana baslik olarak tanimlanabilir.
Proje alaninda kentsel bir striiktlire sahip, topografya ile
iliskili ve 6rinti olusturacak sekilde konumlandirilan fark-

Il konut tipolojilerinden meydana gelen orta yogunluklu
bir yerlesim 6nerilmistir. Yerlesme tasariminda ortak acik

yasam alanlari yaratilmasi oncelikli hedeftir. Bu baglamda
onerilen meydan, i¢ bahge, sokak, yesil alan ve parklarin
disinda, 6nerilen imar plani ile diiz bir kotta konumlandi-
rilan ve yerlesmenin omurgasi olarak tanimlanabilecek bir
ana cadde tasarlanmistir. Caddeyi tanimlayan konut blok-
larinin zemin katlarinda perakende ticaret birimlerine yer
verilmistir. Caddenin iki yakasinin yayalar agisindan iligkisi-
nin kopmamasi icin trafik akisi tek yonli olarak dizenlen-
mistir (Sekil 6-8).

Tuim bu dizenlemelerin alanin kentsel canliliga sahip
bir yerlesme olmasi yoniinde énemli katkida bulunacagi
varsayllmistir. Yerlesmenin ¢evrede yer alan kapali konut
yerlesmelerinden olusan pargacil yapilasma tarzina da al-
ternatif olacagi ongorilmustir.

Mimari Tasarim Calismalari

Mimari tasarim sirecinde, kentsel tasarim ¢alismala-
rinda belirlenen mekansal dizgenin parcasi olacak sekilde
farkli blok ¢dziimleri bir arada kullanilmistir. i¢c bahce ve
meydan gibi kamusal veya ortak agtk mekanlar tanimlayan
¢Ozunik ceper bloklar, istikamet tanimlayan dizi bloklar, ni-
rengi noktasi olarak az sayida 6nerilen yiiksek nokta blok-

Sekil 7. Perakende ticaret aksi olarak diizenlenen caddenin silGetleri.

Sekil 8. Cadde profili detay.
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Sekil 9. Yerlesim plani.

lar ve vadi tabanina yakin egimin arttigi noktalarda mista-
kil sira evler ile yerlesme dizeni kurulmustur (Sekil 9).

Yerlesmede kullanilan baskin blok tipolojisi, katta iki, tc¢
ve dort daireli merkezi merdivenli bloklardan olusmakta-
dir. Tasarlanan bloklarin normal katlarinda farkh i¢c mekan
¢Ozimlerine sahip 2 odali ve 3 odali konutlar yer almakta-
dir. 1 odal konutlara sadece kot farkindan dolayi bloklarin
aciga c¢ikan katlarinda yer verilmistir. 4 odal konutlar ise
on ve arka bahgeli miistakil sira evler olarak planlanmistir.

Yerlesmede degisken kat adetlerinde tasarlanan blok-
lar araciligl ile hacimsel anlamda 3. boyutta farklilasmanin
saglanmasi ve siliiet etkisinin gliglendirilmesi amaglanmis-
tir. Plan ve cephe diizleminde hedeflenen farklilasma basit
ve ekonomik ¢oziimlere dayal olarak gelistirilmistir. Blok
turlerine bagh olarak degiskenlik gdsteren cephe diizenleri
ve renk kompozisyonlari yapi kabugundaki kontrolli ¢esit-
lenmeyi saglamaktadir.

Her konuta bir araglk otopark alani saglanmasi ilkesiy-
le diizenlenen agik otopark alanlarinin yani sira, bloklarca
tanimlanan meydanlarin, i¢ bahgelerin ve ara mekanlarin
altlarinda topografyaya baglh olarak tek kath kapali veya
yari-acik otopark yapilari diizenlenmistir.

Uygulamaya Yonelik Projelendirme Siireci
Tasarimile ilgili farkl 6lgeklerde gercgeklestirilen ¢alisma-

o2

lar ertesinde 2014 yilinda idarenin Toplu Konut Projeleri ve
Arastirma Dairesi Baskanligi'nin daveti ile yapim ihalesine
yonelik olarak dokiimantasyonun hazirlanmasi asamasina
gecilmistir. Bir yillik siirede mimari kesin projeler ve teknik
sartnameler hazirlanmis ve idareye teslim edilmistir.

Ancak bilindigi izere Toplu Konut idaresi bircok uygula-
mada sadece mimari 6n proje ve teknik sartnameler Uze-
rinden yapim ihalelerini gergeklestirmektedir. Yapim ihalesi
sonucunda belirlenen yiklenici, uygulama projelerini ken-
disi hazirlatarak idareye onaya sunmaktadir. S6z konusu
uygulama, projelerin istisnasiz olarak ¢ok distk butgeler ile
cok kisa slirede proje ureten ofisler tarafindan hazirlanmasi
ile sonuglanmaktadir. Bu anlayisin, yapimin denetlenmesine
esas doklimanlarin niteligini distrdigi, denetimi zorlastir-
dig1 ve uygulama kalitesini olumsuz etkiledigi bilinmektedir.
Dolayisiyla idarenin, 6ziinde tip-projeye dayal uygulamala-
ra gore sekillendirdigi bu yontem ile tip-proje disinda hayata
gecirecegi uygulamalara ait nitelikli bir projecilik hizmeti ve
dokiiman elde etmesi mimkuin degildir.*

Benzer bir durumun 24. Bolge siirecinde yasanmamasi
icin idare ile goruslilerek, yiklenicinin belirledigi proje ofis-

35 jdarenin bu ve benzeri konular ile ilgili 2015 yilindan sonra alternatif ¢éziim
arayisi iginde oldugu yapilan agiklamalar ve uygulamalar ile bilinmektedir.
Konu ile ilgili agiklamalar igin bkz. Anonim, 2016.
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Sekil 10. Kuzeybati yoniinden yerlesmeye ait kismi vadi silteti.

lerinin projeleri idare onayina sunmadan dnce muelliflerin
kontroliinden gecirmesi, belirtilen degisiklikleri yapmasi
ve onay almasi kosulu getirilmesi muelliflik haklari ¢erce-
vesinde saglanmistr.

Uygulama projelerinin miellifler tarafindan yapim ihale-
sine yonelik olarak Uretilen dokiimantasyona uygun sekil-
de hazirlanmasi igin yiritilen ¢alismalara paralel olarak,
yapim ihalesi icin hazirlanan projelerden hareketle uygula-
manin kolaylikla denetlenmesi ve projenin farkli aktorlere
rahat aktarilmasi amaciyla sadelestirilmis ve (¢ boyutlu
gorseller ile desteklenmis yeni bir doklimantasyon hazirlig
slirecine gecilmistir. Uygulamaya esas kesin proje ve teknik
sartnamelerde tanimlanmis imalatlara bagli olarak hazirla-

nan bu yonlendirici dokiimanlar yapim siiresince muellifler
ve diger paydaslar tarafindan uygulamanin saglikli strdi-
ralmesi icin kullanilmis ve siirecte yapimin denetiminde ve
koordinasyonunda kilit rol oynamistir.

Uygulama Siireci

Proje, birisi genel altyapi ve besi konut uygulamasi ol-
mak Uzere eszamanli ydratilen alti etap halinde uygula-
maya ge¢mistir. Ancak bu siirecte, Toplu Konut idaresi’nin
yapim faaliyetlerinde musavirlik hizmeti yontemini kullani-
yor olmasi nedeniyle proje miuelliflerinin mesleki kontrol-
lik hizmetini resmi olarak yerine getirmesi mimkiin ola-
mamaktadir. Dolayisiyla uygulama siirecinde resmi olarak
yer alan aktorler su sekilde siralanmaktadir:

¢ idarenin yapimin kontroliinden sorumlu 3 No'lu Uy-
gulama Dairesi Bagkanhgi teknik personeli,

¢ idare adina yapimin proje ve eklerine uygun ilerle-
mesinden ve hakedislerin onaylanmasindan sorumiu
tam zamanl sahada goérevli misavir firma olarak go-
revlendirilen idare istiraki EPP (Emlak Planlama insa-
at Proje Yonetim ve Ticaret A.S.) teknik personeli,

¢ ihaleyi kazanan ve idareye karsi sorumlu olan ana
yuklenici firmanin teknik personeli,

¢ ana yuklenicilerin is verdikleri alt-ylklenici gruplar.
Bununla birlikte, muelliflerin herhangi bir talebi ol-

Sekil 11. Cadde ve perakende ticaret aksi.

Sekil 12. Meydanlar.

Sekil 13. Blok girislerinin yer aldigi i¢ bahceler.
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Sekil 14. Sira evlerin tanimladigi sokaklar.

Sekil 15. Farklilasan perspektiflere sahip ara mekanlar.

maksizin projenin yapim siirecinde yer alma oOnerilerine
idarenin olumlu yanit vermesi neticesinde, iki yil stren
uygulamada idare, misavir ve yikleniciler ile tam koor-
dinasyon icerisinde yapimin projeye uygun olarak haya-
ta gecirilmesi icin tasarimcilar da aktif bir sekilde gérev
almislardir. Bu formil, uygulamanin projelere uygun bir
sekilde saglikli ilerlemesi, imalat kalitesinin yikseltilmesi
ve sahada birtakim zorunlu degisiklikler s6z konusu ol-
dugunda ortak akil ile mimariyi zedelemeyecek ¢oziimler
uretilebilmesi agisindan yararli olmustur. Ote yandan, ta-
sarimcilar bu deneyim neticesinde hem tasarim siirecinde
Onlenebilecek sorunlari yerinde tespit etme sansina sahip
olmus hem de masa basinda dngoriilerek mimari proje
ile 6nlenmesi miimkiin olmayan bir dizi mimarlik disiplini
disi sorunlara ve organizasyonel aksakliklara taniklik etme
sansi bulmuslardir. Yerlesmenin alti etabinin yapimi, son
eksiklikleri de giderilerek Nisan 2018 tarihinde tamamlan-
mistir.

Uygulamanin tamamlanmasi ertesinde, idarenin 3 No’lu
Uygulama Dairesi Baskanligi personelinin ve misavir firma
EPP personelinin, tasarimcilarin proje ile ilgili hassasiyetle-
rini ve nitelikli uygulama elde edilmesi yoniinde gorislerini
tiim sirecte ayni duyarlilikla paylastiklarinin ifade edilmesi
yerinde olacaktir.

Yerlesme, ayni bolgede hakim anlayis ile Gretilmis sos-
yal konut cevreleri icin fizik-mekansal ozellikleri bagla-
minda ayni zamansal, ekonomik ve orglitsel kosullara sa-
hip ancak farkli mekansal sonuglari barindiran bir ¢dziim
dnerisi niteligindedir. icerdigi kamusal acik alan dizgesi
ile ayni zamanda yakin cevresinde Toplu Konut idaresi’ne
ait gelir paylasimi modeli kapsaminda 6zel sektor tarafin-
dan Uretilen ylksek yogunluklu kapali konut yerlesmeleri
icin de alternatif bir kentsel ¢evre tanimlamaktadir (Sekil
10-15).
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24. Bolge yerlesmesinin tasarim ve uygulama siirecinde,
yerlesme formu, konut birimlerinin bir araya getirilmesi,
birim konutun i¢c mekdn ¢ézimleri, acik alan diizenleme-
leri, malzeme sec¢imi ve detaylandirma ilkeleri konularinda
ilk uygulama olan 17. Bolge deneyiminin dnemli katkisi ol-
mustur. Yapi adasi 6lcegini asmis girisimlerde yapilasmanin
sadece hakim anlayis ile Uretilmis imar planlari ile tanim-
lanmasi ve Uretilmesinin farkli diizlemlerde ciddi mekansal
sorunlara yol a¢tigi asikardir. Bu baglamda yerlesme, 6zel-
likle kentsel tasarim sireci ile biylk konut yerlesmelerine
yonelik ilkesel plan ya da imar plani ¢alismalarinin da bir
tasarim konusu olarak, yerlesme formu ile birlikte ele alin-
masinin 6nemine isaret etmektedir.>

Bununla birlikte, yerlesmede heniiz yasam baslamadigi
icin glindelik yasamin gozlemlenmesi veya kullanici mem-
nuniyetine yonelik anket ya da milakat teknigi kullanilarak
bir degerlendirme yapilmasi imkani bulunmamaktadir. Ma-
yis 2018 tarihinde yasamin baslayacagi yerlesmede, gele-
cek yillarda s6zii edilen arastirmalarin ve degerlendirmele-
rin yapilmasinin tartismalara dnemli katki sunacagi agiktir.

Genel Degerlendirme

Tiirkiye’de 2000’li yillarda Toplu Konut idaresi tarafindan
Uretilen sosyal konut ¢evrelerinin fizik-mekéansal 6zellikleri
baglaminda temel sorununun, tim Ulke cografyasinda tek
tipolojiye dayall, ylksek yogunluklu, kitlesel seri Uretim
olarak Ozetlenmesi hatali olmayacaktir. Katta dort daireli
nokta blok tipolojisinin baskin sekilde kullanildigi yerles-
melerde, ayni zamanda her bir konut buyiklGgh icin tek
plan tipi, tim bloklarda yerlesmeler bazinda belirlenen tek
cephe dili ve tek kat yiksekligine dayali bir tGretim s6z ko-
nusudur. Bu tir bir anlayis ile Uretilen yerlesmelerde ka-

* Bingol, 2015, s. 101.
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cinilmaz olarak tekdizelik, tek islevlilik, kimliksizlik, 6lcek
sicramasi, tanimsiz agik alanlar, vb. basliklar hemen 6n pla-
na ¢ikmaktadir.?”

Oysaki ayni zamansal ve ekonomik kisitlar igerisinde
kavranabilir bir kentsel mekan striiktiirine, farklilasma
ve cesitlenme becerilerine sahip nitelikli yapili ¢evrelerin
Uretilmesi pekald mumkindir. Bu bakis acisiyla 6ncelik-
li olarak planlama ve mimarlik disiplinlerine ait kiimalatif
bilginin ve tasarim eyleminin yeniden devreye sokulmasi
kacinilmazdir.

Dolayisiyla soziu edilen kitlesel (Gretimlerde fizik-
mekansal kalitenin saglanmasina yonelik olarak ilk asa-
mada kentsel mekan Gretimi odakli tasarim stratejilerinin
gelistirilmesi dncelikli adimdir. Ote yandan konut yerles-
melerinde kentsel mekan lretimine vurgu yapan bu c¢alis-
mada, kentsel tasarim olgusunun diger Gretim katmanlari-
nin Gzerinde baskin kiinmasi, kuramsal agilimlarinin veya
alt bilesenlerinin serimlenmesi ¢alismanin kapsami disin-
dadir.®® Bilakis, calisilan konu 6zelinde mesleki kiimulatif
bilginin uygulamaya yoénelik tasarim eyleminde bitiinsel
bir yaklasimla nasil degerlendirildigine ve kategorik ku-
ramsal tanimlara direnen pratik akil yiritme yoluyla tasa-
rim eyleminin giindelik yasamin temel sorunlarina fiziksel
yanitlar Uretebilme potansiyelinin dikkate deger olduguna
isaret edilmektedir.>® S6z konusu olgeklerde Uretilen konut
cevrelerinde kentsel mekan ve kentsellik/kentlilik kavram-
larini bir 6l¢lt olarak 6n plana g¢ikaran bir biitlinsel anlayi-
sin 6nemi ve blyik olcekli mekansal Gretimlerde bu yak-
lasima karar-vericiler tarafindan yer agilmasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir.

Bununla birlikte, tasarim slrecinin sistematik bir yakla-
simla farkh o6lceklerde basliklar altinda degerlendirilmesi,
¢Ozlim onerilerinin betimlenmesi agisindan faydali olacaktir.

imar Plani Olgegi

Gunidmizde yetkili merciler tarafindan agirlikli nicel 6l-
clitler dikkate alinarak hazirlanan ve teknik bir araca indir-
genmis imar plani anlayisinin acilen degismesi kaginilmaz-
dir. Buyuk olgekli cevrelerin mekansal orglitlenmesinde
bltincil bir yaklasimla ve farkli boyutlariyla ele alinmis
kentsel mekanlarin liretilmesi belirleyici olmaldir. S6z ko-
nusu olceklerde, ihtiya¢c duyulan kentsel mekan lretimine
yonelik stratejilerin gelistiriimesi, bltlunlikli ve sehir mor-
folojisine referans veren yonlendirici ilkeleri iceren imar

37 Bu sorunlara ek olarak, ayrica 6zen-
siz uygulamaya bagli malzeme ve
detay sorunlari dikkat ¢ekmekte-
dir. Ozellikle betonarme tiinel kalip

uygulamalar ilk géze g¢arpan olum-
suzluklardir.

38 Konu ile ilgili genis bir literatiir ve

yapim sitemi ile Uretilen bloklarda
yatayda ve diseyde konut birimle-
ri arasinda ses yalitmi olmamasi,
yapi kabuklarinda 6zensiz imalatlar,
blok ve konutlarin i¢ mekanlarinda
ve acik alan diizenlemelerinde ka-
litesiz malzeme kullanimi ve koti
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bu literatir Gzerine ¢ok sayida pa-
noramik akademik ¢alisma mevcut-
tur. Dolayisiyla metin kapsaminda
kentsel tasarim konusu Uzerine
benzer bir derlemenin aktariimasi-
na gerek duyulmamistir.

3% Wolfrum, Janson, 2015, s. 20.

plani anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir. Planlama,
denetim ve kontrol mekanizmalarinin, bu bakis acisiyla ev-
rensel mesleki bilgi ile bulusmasi ve saglikh bir sekilde is-
letilmesi ile birim yapi 6zelinde tasarim kalitesi arzu edilen
diizeyde olmasa dahi nitelikli kentsel ¢evreler Uretilmesi
mimkin olacaktir.

Yerlesme Olgegi

Buyik olcekli konut bolgeleri planlanirken konunun, ko-
nut bloklarinin yénetmeliklerce belirlenen alansal sinirla-
malara bagl olarak proje alanina serpildigi site yerlesmeleri
olarak algilanmasinin 6niine ge¢ilmesi dncelik tasimaktadir.
S6zl edilen 6lgeklerde ve kapasitelerde konu bir konut yer-
lesmesinde ote nitelikli bir kent pargasi tretilmesidir. Bu ba-
kis acisiyla yerlesme tasarimlarinda, komsuluk birimlerinin
olusturulmasi, insan Olgeginin ve algisinin gdzetilmesi, yo-
gunlugun farkli mekansal yorumlarinin degerlendirilmesi,
cadde-sokak-meydan-avlu-i¢ bahge, vb. agik alanlar tanim-
lama kabiliyeti ylksek yapilasma tirlerinin devreye sokul-
masl, uygun noktalarda zemin kotta perakende ticaret isle-
vine yer verilmesine yoniinde adimlar atilmasi zor degildir.

Konut Blogu Olgegi

Konut blogu o6lgeginde, konunun bir bina tasarimi yeri-
ne bir sistem tasarimi olarak degerlendirilmesi 6nemlidir.
Farkl sekillerde bir araya gelebilme becerisine sahip blok
dizenleri olusturularak, az bilesenli ancak ¢ok sayida bir-
lesme imkanini iceren bir sistem kurulmasi saglanabilir.
Boylelikle, tip-proje anlayisina dayal standardizasyona
bagl olarak ortaya cikan tekdizelik kirilarak, diizenlenmis
bir kendiligindenlik, ¢esitlenme ve farklilasma elde edile-
bilir. Ote yandan blok tipolojileri olusturulurken, kullanici-
larin toplu yasama aliskanhklari ve imkanlari gdz onilinde
bulundurularak, katta az sayida konut birimi barindiran ¢o-
zimlerin tercih edilmesi yerinde olacaktir. Benzer nedenle-
re bagh olarak az kath bloklarin kullanilmasina éncelik ve-
rilmelidir. Son olarak yerlesme alanlarinin topografyasi ile
uyumlu blok tipolojisi ve boyutunun belirlenmesi bir diger
onemli tasarim o6l¢iitlinii olusturmaktadir.

Birim Konut Olgegi

Birim konuta ait i¢ diizenlemelerde, farkli buyukliik-
lerde farkh plan alternatiflerinin Gretilmesi ve farkli cog-
rafyalara ait barinma aliskanliklarinin dikkate alinmasi
onemlidir. Planlama ve kullanim esnekligine imkan ta-
niyan ¢Ozim arayislarina agirlik verilmelidir. Ayrica, ko-
nut biriminin gln 15181, dogal hava ve farkl yonlerle iliski
kurma imkanin artirilmasi hedeflenmelidir. Bu yéntemle
manzara ve iklim verilerinin daha etkin degerlendirildigi
konutlarda dogal havalandirmadan da azami faydalanil-
masi saglanacaktr.

Yapim Sistemi

Yapim hizi ve ekonomisi acisindan etkin, ancak esnek
planlama ve cephe diizeni agisindan kisitlayici olan beto-



narme tinel kalip sisteminin alternatiflerinin arastiriimasi
gerekmektedir. Tlinel kalip sistemine ek olarak, az kath ya-
pilarda konvansiyonel betonarme karkas sistemin kullanil-
masi veya prefabrik sistemlerin de degerlendirilmesi miim-
kiindir. Bir diger segenek ise, tiinel kalibin bazi ¢éziimlere
miisaade etmedigi, bodrum ve zemin katlarda betonarme
karkas sistem kullanilarak st katlarda tiinel kalip sistemi-
ne gecilen melez yapim sisteminin tercih edilmesidir. Ayri-
ca filigran doseme sistemleri gibi farkli n yapimli bilesen-
lerden olusan sistemlerinin degerlendirilmesi secenekler
arasindadir.

Malzeme Kararlari ve Detay ilkeleri

Konut birimleri arasinda yatayda ve diiseyde ses yalitimi
ile ilgili dnlemlerin alinmasi 6ncelikli konudur. Yapi kabugu,
ic mekan ve acik alan uygulamalarinda mevcut malzemeler
ile daha 6zenli bir Gretim niteligi ylkseltecektir. Belirli Gire-
tim kalemlerinde ise malzeme tercihlerinin gbzden gegirile-
rek degistirilmesi ihtiyaci ortadadir. Ayrica 6zellikle mekanik
ve elektrik alanina giren altyapisal sistemlerin mimariye en
az zarar verecek ve gorsel kirlilik olusturmayacak sekilde
proje asamasinda ¢éziimlenmesi 6nem tasimaktadir.

Yapili Cevrenin imgesi ve Mimari Dil

Mekansal algi dikkate alindiginda, tek defada (retilen
blyik olcekli yerlesmelerde karsilasilan birtakim sorunla-
rin azaltilmasi mimkindir. Konunun gliniimizde tanikhk
ettigimiz tizere, bir mimari bicimler, motifler ve malzeme-
ler dagarcigina indirgenmesinin onlenmesi ve geleneksel-
modern karsithigindan cikarilmasi onceliklidir. Yerlesme-
lerde, zaman icerisinde olusan kentsel cevrelerde aliskin
oldugumuz degisken silliet etkisinin elde edilmesi bu an-
lamda katki saglama potansiyelini barindirmaktadir. Farkh
kat yiksekliklerinin bir arada kullanilmasi, farkl mimari dil,
hacimsel dizenler, renk ve imkanlar dahilinde malzeme
alternatiflerinin olusturulmasi 6nemlidir. Akilci bir sistem
tasarimi ile planlama ve yapim rasyonalitesini zedeleme-
den, yapi ylikseklikleri ve kabugunda saglanacak degisiklik-
ler aracihigiyla gesitliligin yaratilmasi arastirilmalidir. Ancak
hepsinden 6te en 6nemli konu olarak, mimari 6lcekte be-
lirli kapasitelerin otesinde yerlesmelerin tek tasarimcinin
elinden ¢tkmamasinin ve farkh tasarimci ekiplerin devrede
olmasinin saglanmasi blylik 8nem arz etmektedir. Bu nok-
tada kentsel tasarim calismalari kapsaminda yerlesme icin
farkh tasarimcilarin Gretimlerine yon verecek bitinsel bir
yaklasimin gelistiriimesi kaginilmazdr.

Ancak siralanan ¢éziim Onerilerinin 6tesinde sliphesiz,
sosyal konut, toplu konut, kentsel mekan gibi olgular farkli
bilgi alanlarina uzanan, katmanl ve karmasik yapiya sahip
konulardir. Bu ¢alisma, bu olgularin yayildigi genis bilgi ve
tartisma alaninin farkindaligiyla, konunun fizik-mekansal
ozellikleri Gzerine mimarlk disiplini ve bilgi alani icerisin-
den yapilan degerlendirmeleri icermektedir. Sosyal, kilti-
rel, ekonomik ve hukuki boyutlari ile ilgili meseleleri ¢6z-
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me iradesine sahip olmasa da, mimarlik bilgisi ve tasarim
aracihigiyla diger alanlarda gelistirilecek olumlu stratejilere
ev sahipligi yapabilecek nitelikli fizik-mekansal diizenleme-
lerin nasil Uretilebilecegi arastiriimaktadir.

Bu baglamda, yukarida kisaca deginilen konu basliklari-
ni, proje slirecinde taninan imkanlar dahilinde tartismaya
acan ve uygulamaya yonelik ilkeler demeti haline getir-
meyi hedefleyen 24. Bolge deneyimi ertesinde (Sekil 16),
nitelikli fizik-mekansal 6rglitlenmelere sahip sosyal konut
cevreleri Uretilebilmesi icin tasarim slirecinde asagida sira-
lanan basliklar izerinde etraflica durulmasi gerektigi ifade
edilebilir:

e Arastirma ve Analiz Evresi

- Karar vericilerin hedefleri, imkanlari, kisitlari

Ongdriilen kullanici profili ve barinma aliskanliklar
- Proje alani ve gcevresinin detayli analizi
* Planlama ve Tasarim Evresi
- Imar plani kararlari
- Yerlesim plani kararlari
- Konut blogu tipolojileri
- Birim konut planlama kararlari
- Malzeme kararlari ve detaylandirma ilkeleri
- Mimari dil
- Yapim sistemine yonelik kararlar
- lgili diger teknik disiplinler ile giiclii koordinasyon

Sonug

1990’larin sonunda Birlesik Krallik Hikimeti 21. ylzyi-
lin ilk ceyreginde Uretilecegi varsayilan yaklasik 4 milyon
yeni konutun ve buna bagli olarak kentlesmenin nasil ele
alinacagi sorusuna yanit almak amaciyla Richard Rogers’in
yonetiminde Kentsel Gorev Gici (The Urban Task Force)
adi altinda bir ¢alisma grubu olusturur.® Grubun hazirladi-
g1 rapor “Towards an Urban Renaissance” 1999 yilinda hi-
kiimete sunulur ve 2005 yilinda yayinlanir. Calisma, kamu
otoritesinin Krallik sinirlari icerisinde 25 yilda Uretilecek
yaklasik 4 milyon yeni konut birimi Gzerinden kentlesme
politikalarini sorguladigi ve yeni mekansal stratejileri aras-
tirdig1 bir 6rnektir.*

40 Urban Task Force, 2005, s. 2.
“ Urban Task Force ve raporuna,

kapsami baglaminda tespitleri ve
uygulamaya yonelik tavsiyeleri ice-

kentlesme konusunda dlke gapin-
da yasanan sorunlara ve kisa-orta
vadeli konut politikalarina iliskin
kamu otoritesinin  benimsedigi
yaklagimi  vurgulamak amaciyla
atf yapilmaktadir. Calisma grubu-
nun konuya yaklagiminin, raporun
iceriginin veya rapora bagli olarak
gelistirilen politikalarin ve sonugla-
rinin degerlendirilmesi bu yazinin
kapsami digindadir. Ancak hiikiimet
tarafindan gruba verilen gorevin,

recek operasyonel bir galisma sek-
linde tanimlandigi vurgulanmalidir.
Bu nedenle c¢alismanin, kentsel
mekanin sosyal boyutunu gozet-
mekle birlikte, agirlikli olarak fizik-
sel ozellikleri Uzerine yogunlastigi
ve akademik gevrelerden bu nokta-
da elestiriler aldigi ifade edilmelidir.
Urban Task Force, raporu ve rapora
bagli uygulamalar tzerine gercek-
lestirilen detayh bir degerlendirme
icin bkz. Punter, 2011, s. 5-6.
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Kentsel Tasarim 2012-2013 Mimari Proje 2013-2014 Uygulama 2015-2018

Yerlesme formu

Kusbakisi yerlesme

Cadde-Meydan (Ticaret aksi)

ic bahce

Mustakil konutlar-Sokak

Sekil 16. Kayabasi 24. Bélge Sosyal Konut Yerlesmesi siirecini 6zetleyen tablo.
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Son 15 yilda yaklasik 7,5 milyon konutun dretildigi
Turkiye'de ise konut ve kentlesme politikalarinin durumu
ise dlisinduricidir. Ayni zamanda bu alanlarda yasanan
sorunlarin ¢dziimiine yonelik énemli bir firsatin da kagi-
rildig1 agiktir. Genel anlamda, tlkede bu lretim siirecinde
uzun zamandir dislanmis olan mimarlik alanina ait tarih-
sel-kuramsal bilgi birikiminin ve tasarimin devreye girme-
sinin elzem oldugu ifade edilmelidir.** Niceliksel hedeflerin
otesine gecilerek konut yerlesmelerinin yasayan nitelikli
kent parcalari olarak Uretilmesi ancak bu sekilde mimkin
olacaktir.

Ulkede gerceklestirilen toplam konut tretimi icerisinde
onemli bir paya sahip kamu kurumu olarak Toplu Konut
idaresi’nin Urettigi sosyal konut cevrelerinde hayata geci-
recegi nitelikli kentsel mekansal diizenler, genel yapili cev-
re standardi icin yol gosterici ve belirleyici olma potansiye-
lini barindirmaktadir. Bu nedenle kurumun, uygulamalarini
tasarim ve mesleki bilgi ile iliskilendirme yoniinde tasarim
yarismalari veya arastirmalar araciligiyla adim atmasi; ati-
lan bu adima hem tasarim ve akademi diinyasindan olumlu
yanit verilmesi, hem de tasarimcilarin ve akademinin ye-
lerinin birbirlerine dogru adim atmalar blyik 6nem tasi-
maktadir.

Kayabasi 24. Bolge Sosyal Konut Yerlesmesi Proje
Kiinyesi

Proje Adi : Kayabasi 24. Bolge Konut Yerlesmesi
Proje Yeri : Basaksehir, istanbul

Proje Turd : Sosyal Konut

isveren : Toplu Konut idaresi Baskanlig
Tasarim : Ozgiir Bingdl, ilke Barka

Mimari Proje Ekibi : Tuba Bilgi¢, Merve Sen, Berna Gol
Proje Tarihi :2012-2014

Yapim Tarihi : 2015-2018

Briit Proje Alani 140 ha

Net Proje Alani :27 ha

Ortalama Net Emsal : 1.00

Net Yogunluk : 94 konut/ha

Konut Adedi : 2512 konut

Ticari Birim Adedi  : 87 adet

Toplam insaat Alani : 382.000 m?

Yapim Sistemi : Betonarme Tiinel Kalip
Yapim Maliyeti 1680 TL/m?
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Kentsel Dinamikler ile Degisen Enformel Konut
Yerlesmelerinde “Aidiyet” Kavraminin Tartisiimasi

Discussion of Place Attachment Concept in Informal Settlements Under Urban Dynamics
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AB

istanbul'da beklenen deprem riskine karsi kentsel dokunun hazirlikli hale getirilmesiyle ilgili calismalar, planli ve plansiz konut alanlarinda kendine
6zgli sorunlariyla devam etmektedir. Cogunlukla tekil bina yenilemeleri seklinde ilerleyen; bazi yerlerde yapi adasi l¢ceginde gézlenen uygulama-
lar yogun kent ici hareketlilige yol agmaktadir. Bu hareketliligin yarattigi sorunlardan yola ¢ikarak bu ¢alismada, yasanabilir konut alanlari olustu-
rulabilmesi icin “yere baglilik “kavraminin gevre kalitesi baglaminda irdelenmesi hedeflenmektedir. Bliyiik kentlerdeki yenileme siireglerinde mev-
cut kullanicilarin yer degistirmek zorunda birakilmasi konusunun sikga yasanan bir problem oldugu gézlenmektedir. Bu calismada “yer aidiyeti”
konusu; Kagithane ilcesinde baslatilan kentsel donuisim suregleriyle iliskili olarak gerceklestirilen bir arastirmanin verilerinden yararlanarak ¢cevre
kalitesi, glivenlik, memnuniyet, toplumsal baglar, yerinde donisiim egilimi, vb. parametreler Gizerinden ele alinmakta ve tartisilmaktadir. Yapilan
alan calismasinda yere baglilik diizeyinin yiiksek oldugu gérilmustiir. Gorlstilen mahalle sakinleri yasadiklari alani sahiplenmekte, sorunlarina
¢6zlim aramak Uzere yerel yonetim ile birlikte calismalar yapmaktadir. Yerlesme sakinlerinden alinan bilgilerin, yasanabilir cevreler olusturmasi
beklenen kentsel donuistiim politikalarina 6nemli bir girdi saglamasi gerekir. Yerinde Doniisiim Modelinin uygulanmasi durumunda 6éncelikle yerel
yonetimlerce bir plan yapilmasi, alanda mevcut yapilarin durumlarinin tespit edilmesi, deprem agisindan riskli yapilarin planli ve asamali bir bicim-
de yikilmasi, erisilebilir yeni konutlar yapilarak mahalle sakinlerinin yerlesmede kalmalarinin saglanmasi konulari 6nem kazanmaktadir. Kentsel
dontisime yonelik yasanin temel amacina uygun olarak gerceklestirilen uygulamalarda ilk hedefin mahallelerde yasam kalitesinin yukseltilmesi
ve yasanabilir alanlar olusturulmasi oldugu soylenebilir. Ancak mahalle sakinlerinin yenilenme sonrasinda evlerine geri ddonememelerinin kentte
yasama haklari ile ilgili bir sorun teskil ettigi acikca goriilmektedir. Bu soruna yonelik olarak, dontisim politikalari icinde mahalle sakinlerinin aidi-
yet duygusunun dikkate alinmasinin gerekliligi 5nem kazanmaktadir.

Anahtar sozciikler: Adiyet; kentsel dontisiim; konut; yere baghlik.

STRACT

10

Studies on preparing the urban tissue against expected Istanbul earthquake has been going on in planned-unplanned housing settlements. Implemen-
tations so far have taken the form of renewal on one plot of land in general, and on an urban block in sometimes, causing intense inner city mobility
issue. This paper aims to inquire into “place attachment” within the context of environmental quality, as in big cities, renewal processes seem to arise
relocation problem of the residents. In this study, “place attachment” theme is examined over Kagithane research data related to undergoing urban
transformation. The focused parameters are environmental quality, security, satisfaction, social bonds, in-situ transformation trends etc. The findings
indicate a high-level place attachment. Residents interviewed have a strong sense of territoriality over their quarters; and they cooperate with the local
authorities in solving their problems. Therefore, the residents’ knowledge should feed into urban renewal policies. If in-situ urban transformation model
is to be adopted by the local authorities, the priority should be given to the preparing a plan, inventorying building quality in the area, demolishing
those buildings under earthquake risk in planned phases, and constructing affordable housing for the residents to remain in the settlement. Within the
major goal of urban transformation law, implementations should improve life quality in the quarters and create liveable environments and the residents
should return to their houses. Therefore, “place attachment” must not be neglected as part of renewal processes.

Keywords: Sense of belonging; urban transformation; housing; place attachment.
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Giris

istanbul’da beklenen deprem riskine karsi kentsel doku-
nun hazirhkli hale getirilmesiyle ilgili galismalar, planh ve
plansiz gelisen konut alanlarinda kendine 6zgu sorunlariyla
devam etmektedir. Cogunlukla tekil bina yenilemeleri sek-
linde ilerleyen; bazi yerlerde yapi adasi 6lceginde gozlenen
uygulamalar yogun kent i¢i hareketlilige yol agmaktadir.
Bu hareketliligin yarathigl sorunlardan yola ¢ikarak bu ¢a-
lismada, yasanabilir konut alanlari olusturulabilmesi i¢gin
“yere baghlik “kavraminin g¢evre kalitesi baglaminda irde-
lenmesi hedeflenmektedir. Bliyik kentlerdeki yenileme
streclerinde mevcut kullanicilarin yer degistirmek zorunda
birakilmasinin sikca yasanan bir problem oldugu gozlen-
mektedir. Yasanabilir bir ¢cevre olusturmada yere baghlik
(place attachment) ile kimlik (identity) ve aidiyet duygusu
(sense of belonging) kavramlari éne c¢ikmakta, konunun
cevre-davranis kuramlari lzerinden incelenmesi 6nemli
gorilmektedir.

Turkiye’de ginimiz konut politikasinin glindemi dep-
rem riski tasiyan yerlerdeki mevcut kentsel konutlarin
donistiridlmesine odaklanmistir. Kentsel dontsim si-
reci 2012 yilinda ¢ikarilan 6306 sayili “Afet Riski Altinda-
ki Alanlarin Donlsim{” hakkindaki yasa ile yiritiilmek-
tedir: Bu yasada kentlerde 6ncelikle deprem riski yiksek
olan alanlarda yer alan konutlarin kosullarina bagh olarak
iyilestirilmesi, yikilmasi ve yenilenmesi kararlari ile teknik
standartlara ve estetik normlara uygun, saglikh ve giiven-
li bir ortam yaratilmasi amaclanmistir. Saglikli ve planh bir
kentsel ortamda insa edilmis kaliteli konutlarda yasamak
herkes icin anayasal bir hak oldugundan, yeni dénisim
yasaslyla bu gerekliligin yerine getirilmesi hedeflenmistir.
Yasa, zemin ozellikleri bakimindan yerlesime uygun olma-
yan, dogal afetlerin etkili oldugu, ya da yetersiz sosyal ve
teknik altyapiya sahip alanlar ile yipranmis, eski, plansiz ve
denetimsiz yapilmis binalari kapsamaktadir. Cikarilan yasa
ile 20 yil icinde yaklasik 6,5 milyon riskli konutun yikilmasi
ve risk altindaki kentsel alanlarin dénustdrilmesi planlan-
maktadir.

Bu calismada arastirma alani olarak Kagithane ilgesi
secilmistir. istanbul’'un “Diinya Kenti”ne déniisimii igin
onemli yatirmlarin yapildigi sirecte Kagithane, Cendere

vadisindeki biliyik projelerle 6ne ¢ikan ilcelerden biri du-
rumundadir.

Kagithane ilcesinin gegmisine bakildiginda 6nce kentin
mesire (piknik) yeri olarak kullanildigi,sonralari gelisen sa-
nayi tesisleri ile 6nemli sanayi arkeoloji alanlarindan biri
oldugu gorilmektedir. Bugiin ilge Cendere vadisi boyunca
istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merke-
zi (iIMP) tarafindan baslatilan projelerle biiyiik bir degisim
gecirmektedir. Alandaki sanayi tesislerinin tasinmasi ile
bosalan alanlara vadi boyunca st gelir gruplari icin konut-
lar, ve ofis, alisveris merkezi, otel, vb. projeler gercekles-
tirilmektedir. Gegmiste ilcede sanayi yatirimlari yapiimasi
paralelinde kendiliginden gelisen enformel konut yerle-
simleri ve mahalleler yerini glinimiizde dénisiim projeleri
ile farkh bir mimari anlayis ve farkli bir toplumsal kesime
birakmaktadir. Sanayinin zaman iginde yayilmasi ile birlik-
te, kendi dinamikleri ile gelisen bolge yeni kentsel faaliyet-
leriyle hizli bir doniisiim tehdidi altinda kalmaktadir.

Makalede, bolgede yasayanlarin perspektifinden yer-
lesimdeki kentsel dontsimiin dinamikleri yere baghlik,
kimlik ve aidiyet kavramlari Gizerinden incelenmektedir. Bu
amagla Kagithane’'nin segilen (¢ mahallesinde (Nurtepe,
Talatpasa, Celiktepe) genis kapsaml bir arastirma yapil-
mis, bolgedeki donlsim sirecine taniklik eden 1013 hane
halki ile yapilandirilmis gorismeler ve anketler gergek-
lestirilmistir (Sekil 1). Ayrica mahalle sakinleri, muhtarlar,
miiteahhitler, emlakgilar ve dernek yoneticileri gibi stirecin
temel aktorleriyle bir odak grubu calismasi ve “derinleme-
sine goriismeler” yapiimistir.

Konutta Aidiyet, Memnuniyet ve Yer Duygusu

Genel olarak kimlik, bireyin kim ya da ne oldugunu ta-
nimlar. Kisiye 6zgu ozellikler bireysel kimligi olustururken
sosyal kimligimiz toplumsal cinsiyet, etnik koken, milliyet,
din, sosyal sinif gibi bir sosyal grup ya da kategoriye ait ol-
mamiza dayanir (Bonaiuto ve Bonnes, 2000).

Yakin olma durumu, akrabalik baglari, paylasilan konum
ve fiziksel yakinlik yoluyla iliskileri destekleyerek, bireyin
kimligini korumasina yardimci olur ve onu diinya ile bir-
lestirir. Her biri kendine 6zgi olsa da, birey icinde yetistigi
kendi diinyasina aittir ve genellikle bu diinyada tartismasiz

Sekil 1. Kagithane genel goriinisu.

CiLT VOL. 14 - EK SUPPL. 1

101



kabul gorir. Yakinhk durumu da birey icin ¢cok dnemlidir,
¢linkli dogrudan diger insanlari ve iliskileri iceren bir diinya
saglar (Seamon, 1993).

Cevresel psikoloji literatiirti esas olarak, mekanlarin duy-
gusal nitelikleri ve yere baglilik olmak Gzere iki yapi Gzerine
kurulmustur. Brown ve Perkins’e gore (1992), yer aidiyeti
insanlarin sosyal ve fiziksel cevreleriyle zaman iginde gelis-
tirdigi olumlu duygusal, bilissel ve davranissal baglar ola-
rak tanimlanir. Konut gevreleri iliskisel ve zamansal olarak
dikkat cekmeleri nedeniyle, insanlarin yasamlari boyunca
baglanabilecekleri en 6nemli ve dolayisiyla en ¢ok galisilan
yerdir. Konut aidiyeti ile ilgili galismalar, konuyu insan ve
konutun tiim yonleri arasindaki duygusal baglar seklinde
ele alir (Bonaiuto, Fornara, Bonnes, 2003). Scannel ve Gif-
ford (2010), yer aidiyetinin kisi, psikolojik stirecler ve yer
olmak Uzere g boyutlu bir kavram olarak gorildagi bir
cerceve onermektedirler. Bu ¢ boyutlu cerceve literatiir-
deki ana tanimlarin ve yer aidiyetinin kapsaml bir bigcimde
anlasgilmasini saglar.

Yer aidiyeti insanlarin yasadiklari yerlere baglanmasidir.
Bu da islevsel (veya pratik) baglanma ve duygusal baglan-
ma olmak uzere iki sekilde olabilir. Fiziksel ve psikolojik
ihtiyaglarimizi karsilayan, amaglarimiz ve yasam tarzimizla
uyumlu bir yer ile daha giiclii bir bag kurariz. Oz kimligimizi
destekleyen yerlere duygusal olarak baglaniriz. Genellikle
islevsel ve duygusal baglar arasinda bir iliski oldugu kabul
edilir, bu nedenle: “bir yere aidiyet, ortama iliskin deneyim
ve bireyi o yere duygusal olarak baglayan cografi konumla
ilgili duygularin toplamidir” (Rubinstein ve Parmlee, 1992).

Arastirmalar bireyin yere baglihg tzerindeki en glglu
etkinin o yerdeki ikamet siresi oldugunu gostermektedir,
kisinin ikamet ettigi yerde kalma siiresi arttikca oradaki
topluma karsi olumlu duygularinin arttigi gérilmektedir.

Yer aidiyeti konusunda toplumsal baglamin kendisi de
onemli bir etkendir: bireyler baskalarinin da kendilerini ait
hissettikleri, cok sayida arkadas ve akrabalarinin bulundu-
gu, uzun siredir yasanan, yerel orgitlere yiksek dizeyde
katilmin oldugu yerlere muhtemelen daha ¢ok aidiyet his-
sederler.

Aidiyetin karmasik dogasi kavramin olusumu, amaci ve
roll ile baglantili olarak psikolojik, sosyal ve kltirel siireg-
lere isaret etmektedir.

Yer aidiyeti, bir grup arastirmaci tarafindan temel bir in-
san gereksinimi olarak kabul edilirken, digerleri tarafindan
varliksal bir gereklilik olarak kabul edilmemektedir (Relph,
1976, Appadurai, 1996; Hannerz, 1996; Rojek ve Urry,
1997). Bazi arastirmacilar kentlerde olusan mekanlarin
tekdizeligi, artan hareketlilik ve mekanlarla islevsel iligkile-
rin gliclenmesi nedeniyle konunun tehdit altinda oldugunu
kabul ederken, digerleri hareketlilik ve iletisim teknolojisi-
nin insanlari yerel baglamlarindan tamamen uzaklastirdigi-
ni sdylemektedir (Hay, 1998; Meyrowitz, 1985). Bu da mo-
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dern toplumda yer aidiyeti konusunda fikir birligi olmadigi
anlamina gelmektedir. Yer aidiyeti yash insanlar ve o yerde
daha uzun siire yasamis olanlar ile glcli sosyal aglara ve
disik sug oranlarina sahip bolgelerdeki kisiler icin daha
yiksek olma egilimindedir.

Konutun yiiksek oranda el degistirmesi (mekansal hare-
ketliligin ylksek olmasi) sosyal aglari zayiflatarak ve bolge-
deki fiziksel ya da sosyal glvenlik duygusunu asindirarak
yer aidiyetini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Yer aidiyetinin en asir durumu, alanin savunulmasi
(territoriality) ya da mekanin kontroltidir. Mekéana sahip
olunmasi, kendi imge ve kimligi ile olan iliskilerinden kay-
naklanabilir, boylece birey baskalarinin / yabancilarin alani
tiketmesini istemez ve onu korumak ister (Brower, 1980).
Alanin savunulmasi bigimindeki yer aidiyeti, sosyal etkile-
sim ve mahremiyetin diizenlenmesine de hizmet edebilir
(Harris vd., 1996). Son olarak, “birincil savunma boélgeleri”,
mekanin kisisellestirilmesi yoluyla bireysel kimligi ifade et-
mek icin kullanilir ve bu da duygusal baglari yogunlastirir
(Brown ve Werner, 1985).

Kentsel Doniisiim Siireci ve Yer Aidiyeti
Arastirmasi Bulgulan

Proshansky vd. (1983) insanlarin glindelik yasaminda
aidiyetin psikolojik ve sosyal islevleri dendiginde anilari,
disinceleri, hisleri, tutumlari, degerleri, tercihleri ve an-
lamlari kastetmektedirler. Etnik koken, konut tipi ve 6zellik-
leri baglanma diizeylerini etkilemektedir. Ancak mahalleye
iliskin bireysel gorisler, yas ve orada yasanilan sire baskin
etkenler olarak kalmaktadir. Komsuluk tinitesinin mekansal
Olcegi de yere baghligin temel bicimine iliskin olarak 6nem-
li bir rol Gstlenmektedir. Ev sahipliginin fazla oldugu bolge-
lerde aidiyet diizeyi artmaktadir.

Bu arastirmada ev ve mahalleye baglanma dizeyini ve
yer algisini tanimlamak ve 6lgmek igin ele alinan paramet-
reler sdyle tanimlanmistir:

¢ Kagithane'ye gelis, konut ve mahallede kalma siresi,

e Sosyal baglar ve yer aidiyeti,

e Cevresel kalite / gtivenlik,

¢ Konuttan ve mahalleden memnuniyet,

e Yerinde doniisiim egilimi konusundaki gorisler,

Kagithane'ye gelis, konut ve mahallede kalma siiresi

Orneklemin %57.1’i memleketinden Kagithane’ye goc
ettiklerini ve bu alanda uzun stiredir yasadiklarini belirtmis-
lerdir (Sekil 2). Dogdugundan bu yana boélgede yasayanlar
orneklemin yaklasik dortte biri (%25.3), 26 yildan uzun bir
suredir yasayanlar ise yaklasik beste biri (%21.7) olarak go-
rilmektedir. Gorisiilenlerin %68.4’G 10 yildan daha uzun
bir siredir alanda yasadigini belirtmistir. Gorismecilerin
yaklasik Gcte birini (%38.9) istanbul’daki diger semtlerden
buraya yerlesenler olusturmaktadir. Aragtirmaya katilanla-
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Sekil 2. Kagithane'de yeni-eski konutlarin bir arada gériinimi.

rin bulunduklari yere iliskin aidiyet hissi ile yasadiklari yer-
de kalma siireleri karsilastirildiginda aidiyet ve kalma si-
resi arasinda istatistiksel (%99 anlamlilik diizeyinde) iliski
oldugu goérilmektedir (Tablo 1).

Evin milkiyetine bakildiginda goriismecilerin %60.5’inin
kendi evlerine sahip oldugu gorilmektedir. Evlerini ne
zaman aldiklari ya da yaptiklari soruldugunda %62.0 ora-
ninda 10 yildan fazla bir slire oldugu yanitini vermistir. Bu
grubun yaklasik tgte biri (%30.0) miras yoluyla konut edin-
digini ifade etmistir. Evlerini elde etmek igin kullandiklari
mali kaynaklar soruldugunda yaridan fazlasi (%59.1) “kendi

destegi” alarak ev sahibi olduklarini belirtmislerdir. Cok az
sayida (%3.8) kisinin banka kredisi aldigi gorialmstir. Tab-
lo 2’ye bakildiginda gorisilen kisilerin kendini bulundugu
yere ait hissetme ile miulkiyet durumu karsilastirildiginda
aidiyet ve milkiyet arasinda istatistiksel (%99 anlamlilik
diizeyinde) iliski oldugu gérilmektedir (Tablo 2).

Alanda yapilan goérismelerde elde edilen niceliksel ve-
riler konutun el degistirmesi ya da bos birakilmasi duru-
munun dolayli olarak yere baghligi etkiledigini diisinddir-
mekte (Sampson vd, 1997), yoksul bolgelerde konutlarda
gorilen yiksek oranda el degistirmenin sorun yarattigini

kaynaklariyla” oldugunu; tgte birinden azi (%28.2) ise “aile ~ gostermektedir. Yeni komsulara glivenme ve glivensizlik

Tablo 1. Aidiyet - kalma siiresi karsilastirmasi

Kalma siiresi Total
Dogumdan 0-4 5-10 11-15 16-20 21-25 26 ve Yanitsiz
beri yil yil yil yil yil uzeri
Aidiyet Evet Count 219 76 132 79 55 31 194 7 793
% of Total 21.6% 7.5% 13.0% 7.8% 5.4% 3.1% 19.2% 0.7% 78.3%
Hayir Count 22 34 26 8 10 8 13 3 124
% of Total 2.2% 3.4% 2.6% 0.8% 1.0% 0.8% 1.3% 0.3% 12.2%
Bazan Count 14 16 16 9 8 7 9 2 81
% of Total 1.4% 1.6% 1.6% 0.9% 0.8% 0.7% 0.9% 0.2% 8.0%
Yanitsiz Count 1 5 3 1 1 0 4 0 15
% of Total 0.1% 0.5% 0.3% 0.1% 0.1% 0.0% 0.4% 0.0% 1.5%
Total Count 256 131 177 97 74 46 220 12 1013
% of Total 25.3% 12.9% 17.5% 9.6% 7.3% 4.5% 21.7% 1.2% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 70.740° 21 .000
Likelihood Ratio 68.097 21 .000
Linear-by-Linear Association .968 1 325
N of Valid Cases 1013

211 cells (34.4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is, 18.
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sorunlarinin tstesinden gelmek zor olabilir. Bireyler igin ta-
sinma (hareketlilik), konut ihtiyaci ve beklentileriyle daha
iyi uyum saglamak demektir. Toplumlar icin ylksek diizey-
de konutun el degistirmesi, sosyal baglarin ve bolgedeki
komsuluk iliskilerinin bozulmasi nedeniyle potansiyel bir
sorun olarak goriilme egilimindedir.

Goérisiilen kisilerin %38.94’(inlin istanbul’un diger semt-
lerinden bolgeye gelenler oldugu goriilmektedir. Bireylerin
bu mahalleyi tercih etme nedeni soruldugunda %29 ora-
ninda daha 6nce de bu mahallede oturuyor olduklari orta-
ya ¢citkmaktadir. Bu bulgular, sehir icindeki ikamet hareket-
liliginden mahallelinin yere baglanma 6zelliginin olumsuz
olarak etkilenmedigini gbstermektedir.

Cevresel Kalite/Guivenlik

Arastirmada yere baghlik kavrami ile ilgili cevresel nite-
liklerin bir gostergesi olarak, mahallenin glivenligi sorgu-
lanmistir. Gorlsllen kisilerin %54.3'G mahallelerinin gi-
venli oldugunu, %13.8’i cok giivenli oldugunu disinirken,
%29.2’si glivenli olmadigini sdylemistir. Mahalledeki gliven-
siz yerler soruldugunda gorusulen kisilerin %32.3’( sokaklar
ve genel olarak mahallenin tamamini; %28.6's1 ise arka so-
kaklari giivensiz buldugunu ifade etmistir. Gorlismecilerin
aidiyet hisleri ile mahallenin glivenligi konusu kasilastirildi-
ginda (Tablo 3) aidiyet ve gliven arasinda istatistiksel (%99
anlamlilik diizeyinde) iliski oldugu gorilmektedir.

Buna karsin bir baska soruda konusulan mahalle sakin-
lerinin %71.6’si mahallede geceleri parklarda, meydan-

Tablo 2. Aidiyet - miilkiyet karsilastirmasi

larda ve sokaklarda rahatca yuriyebildiklerini soylemistir.
Mahallenin glivenli bir alan olarak algilanmasi géz 6niinde
bulunduruldugunda, yer aidiyetinin gicli oldugu disini-
lebilir. Gérismecilerin aidiyet hisleri ile mahallede geceleri
rahat dolagsma sorularina verdikleri yanitlar karsilastirildi-
ginda aidiyet ve ‘mahallede rahat dolasma’ arasinda da
istatistiksel (%99 anlamhhk diizeyinde) iliski oldugu gorul-
mektedir (Tablo 4).

Binalarin deprem riski ve givenligi ile ilgili gorisleri so-
ruldugunda, goérusllen kisilerin %39.9’u binalarinin dep-
rem riski tagimadigini diislinmekte, %31.2’si binalarin sag-
lamhgr konusunda yeterli bilgiye sahip olmamakta, %28.2’si
ise riskli bir binada yasadiklarina inanmaktadir. Binalarinin
kentsel donlsiim alaninda yer alip almamasi konusunda
gorusleri soruldugunda gorisilen kisilerin %43.6s1 yer al-
mali derken %41.9°u yer almamali yaniti vermis, %9.6's1 ise
kararsiz kalmistir.

Cevreden ve Konuttan Memnuniyet

Toplumsal memnuniyet, insanlarin ¢evre algilarindan ve
bagimsiz 6lglilen nesnel kosullardan ¢ok toplumun duyarh-
lig1 ve gesitliligini olusturan algi diizeylerinden etkilenmek-
te ve bu durum daha fazla farklilasmaya neden olmaktadir
(Campbell vd., 1976). Yer aidiyeti ve toplumsal aidiyet ko-
nularinda yapilan literatlr taramasi bize, bir mahallede ye-
rel halkin katiliminin saglanabilmesi icin insanlarin biylik
bir olasilikla yer ile duygusal baglar kurmalari gerektigini
gostermektedir.

Miilkiyet Total
Mal sahibi Kiraci Aileye ait
Aidiyet Evet Count 512 259 22 793
% of Total 50.5% 25.6% 2.2% 78.3%
Hayir Count 66 55 3 124
% of Total 6.5% 5.4% 0.3% 12.2%
Bazan Count 33 47 1 81
% of Total 3.3% 4.6% 0.1% 8.0%
Yanitsiz Count 2 13 0 15
% of Total 0.2% 1.3% 0.0% 1.5%
Total Count 613 374 26 1013
% of Total 60.5% 36.9% 2.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 40.658° 6 .000
Likelihood Ratio 40.238 6 .000
Linear-by-Linear Association 24.659 1 .000

N of Valid Cases 1013

23 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is, 38.
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Tablo 3. Aidiyet - gliven karsilastirmasi

Giiven Total
Cok giivenli Giivenli Az giivenli Giivensiz Hic glivenli degil
Aidiyet Evet Count 129 461 128 59 16 793
% of Total 12.7% 45.5% 12.6% 5.8% 1.6% 78.3%
Hayir Count 5 46 15 52 6 124
% of Total 0.5% 4.5% 1.5% 5.1% 0.6% 12.2%
Bazan Count 6 31 31 9 4 81
% of Total 0.6% 3.1% 3.1% 0.9% 0.4% 8.0%
Yanitsiz Count 0 12 2 0 1 15
% of Total 0.0% 1.2% 0.2% 0.0% 0.1% 1.5%
Total Count 140 550 176 120 27 1013
% of Total 13.8% 54.3% 17.4% 11.8% 2.7% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 169.7582 12 .000
Likelihood Ratio 136.483 12 .000
Linear-by-Linear Association 45972 1 .000

N of Valid Cases 1013

26 cells (30.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is, 40.

Gorismelerde kisilere bu mahalleyi tercih etmelerinin  rabalarinin bu mahallede yasadigini séylemislerdir. Gori-
sebebi soruldugunda yaklasik lgte biri (%28.5) daha 6nce  silen kisilerin yaklasik beste biri (%18.7) konut fiyatlarinin
bu mahallede yasadiklarini, yaklasik beste biri (%20.9) ak-  uygun oldugunu belirtmistir.

Tablo 4. Aidiyet - rahatca dolasim karsilagtirmasi

Rahatca dolasma Total
Evet Hayir
Aidiyet Evet Count 599 194 793
% of Total 59.1% 19.2% 78.3%
Hayir Count 64 60 124
% of Total 6.3% 5.9% 12.2%
Bazan Count 50 31 81
% of Total 4.9% 3.1% 8.0%
Yanitsiz Count 12 3 15
% of Total 1.2% 0.3% 1.5%
Total Count 725 288 1013
% of Total 71.6% 28.4% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 34.781° 3 .000
Likelihood Ratio 32.488 3 .000
Linear-by-Linear Association 14.075 1 .000

N of Valid Cases 1013

21 cells (12.5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4.26.
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Tablo 5. Aidiyet - memnuniyet karsilastirmasi

Memnuniyet

Cok memnun Memnun idare eder Memnun degilim Hic memnun degil Total
Aidiyet Evet Count 270 424 55 33 11 793
% of Total 26.7% 41.9% 5.4% 3.3% 1.1% 78.3%
Hayir Count 12 57 18 24 13 124
% of Total 1.2% 5.6% 1.8% 2.4% 1.3% 12.2%
Bazan Count 11 43 15 9 3 81
% of Total 1.1% 4.2% 1.5% 0.9% 0.3% 8.0%
Yanitsiz Count 5 7 1 1 1 15
% of Total 0.5% 0.7% 0.1% 0.1% 0.1% 1.5%
Total Count 298 531 89 67 28 1013
% of Total 29.4% 52.4% 8.8% 6.6% 2.8% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 120.3582 12 .000
Likelihood Ratio 105.001 12 .000
Linear-by-Linear Association 56.501 1 .000
N of Valid Cases 1013

26 cells (30.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is, 41.

Anketlerde evlerinden memnun/¢cok memnun olduk-
larini ifade edenler %68.6 oranindadir. Evinden memnun
olma konusu ile mahalleyi sahiplenme konusu karsilastiril-
diginda (Tablo 5) aidiyet ve memnuniyet arasinda istatis-
tiksel (%99 anlamlilik diizeyinde) iliski oldugu goérilmustar.

Evinden memnun olmayanlar genellikle evlerinin eski ve
yipranmis olmasini, depreme dayanikl olmamasini, kiiguk,
iyi aydinlatilmamis, iyi konumlandiriimamis olmasini dile
getirmislerdir.

Evin altyapisina iliskin sorulan sorulara alinan yanitlarda
gorugilen evlerin hemen tiiminde (%99.4) sehir suyu se-
bekesi ve elektrik oldugu, cogunda ise enerji kaynagi ola-
rak dogal gaz (%87.1) kullanildigi belirtiimektedir. Gériisme
yapilan evlerin %63.2’sinde internet baglantisi saglandigi
gorilmektedir.

Kisilere bahcelerini kullanma bicimleri soruldugunda ya-
risindan fazlasi (%63.3) genellikle oturup sohbet ettiklerini
ifade etmisler; %23.1’i ise komsulariyla bahcede bulustuk-
larini ve eglenceli vakit gegirdiklerini soylemigslerdir.

Sosyal Baglar ve Yer Aidiyeti

ingiltere’de yapilan bir arastirmaya gére (Hummon,
1992) bir alanda sosyal homojenlik arttikca, sakinler ara-
sinda yer aidiyetinin arthgi ifade edilmektedir. Bu durum,
ortak ihtiyaclarin toplu olarak karsilanmasina yonelik egi-
limle acgiklanabilir. Benzer yasam tarzlarinin sonucu bireyin
yer ile ilgili sosyal kimligi olusur. Son yillarda yapilan aras-
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tirmalar insanlarin mekan aidiyetlerinin mahallelerinin
yerlesim yapisindan duyduklari tatmin diizeyinden olumlu
yonde etkilendigini gdostermektedir (Desmond, 2017, Bo-
zalp, 2016, Calvino, 2002). Kagithane’de yapilan arastirma-
da “mahalleye ait oldugunuzu hissediyor musunuz?” soru-
suna orneklemin %78.3’lU “evet” derken, sadece %12.2’si
“hayir” ve %8’i “bazen” yaniti vermistir. Bu bulgu glicli bir
yer aidiyeti dlizeyini gostermektedir.

Dernek Uyelikleri soruldugunda, 6rneklemin %29.2’si
“siyasi derneklere”, %23.6’s1 sivil toplum kuruluslarina
(STK) Uyeliklerini dile getirmislerdir. Gérusilenlerin yari-
sindan fazlasinin bir dernegin lyesi olmasi alanda giigli bir
toplumsal baglilik diizeyi oldugunu gostermektedir.

Hummon’a (1992) goére, yer duygusu, ¢ok boyutlu bir
kavrayis, toplumsal memnuniyet, aidiyet ve kimlik anlami-
na gelir. Toplumsal aidiyet mahalleye duygusal baglanma
anlamina gelmektedir. Gorlslilen mahalle sakinleri yasa-
diklari alani sahiplenmekte, sorunlarina ¢6ziim aramak
Uzere yerel yonetim ile birlikte ¢alismalar yapmaktadir
(Pulat Gokmen vd., 2014) (Sekil 3). Kagithane 6rneginde
gorisulenlerin ¢ogunlugu (%73.9), bir donisim projesi
uygulandiginda ayni mahallede kalmak istediklerini ifade
etmislerdir. Bu bulgu, proje sahiplerinin mahallede kal-
masinin ne kadar énemli olduguna iliskin tutum sorusuna
verilen cevaplarla dogrulanmaktadir: érneklemin % 90'in-
dan fazlasi bu konunun énemli veya ¢ok 6nemli oldugunu
soylemistir.
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Sekil 3. Yogun kentsel doku-giicli sosyal baglar.

Yerinde Déniigiim Egilimi

Yerinde donisim egilimi, ¢alismada yer aidiyetinin
onemli gostergelerinden biri olarak degerlendirilmistir.
Kentsel donistim ile ilgili olarak yasayanlarin gorisleri
soyle 6zetlenebilir: Gorlsiilen kisilerin %43.9’u 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistirilmesi Hakkindaki
Kanun konusunda bilgi sahibi olmustur. %34’tinin hig fikri
yoktur, %22.1’inin konuya iliskin bilgisi azdir. Kentsel do-
niisiim konusundaki bilgilenmenin toplum liderleri tarafin-
dan ve mahallede diizenlenen toplantilarla aktarildigi anla-
silmaktadir. Gorisulen kisilerin %45.8'i medya araciligiyla,
%32.7’si arkadaslarindan, meslektaslarindan ve tanidiklar-
dan, %21.5’i Belediye’den bilgi edindigini ifade etmektedir.

Kentsel dondstimiin kendileri icin ne anlama geldigi so-
ruldugunda, gorisilenlerin %21.9'u kentsel doniisimiin bi-
nalari gliclendirmek igin oldugunu ifade etmis, %21.1’i yeni-
den yapilanma ve degisim icin oldugunu belirtmis, %11.1'i
planli kentlesme, %9’u da modernlesme anlamina geldigini
sOylemistir. Geri kalanlarin (%36.9) alandaki kentsel doni-
sim sireci hakkinda bilgisi olmadigi anlasiimaktadir.

Bu tir bir donlisim ve yeniden yapilanmada hangi ko-
nut tlriintin daha iyi oldugu soruldugunda; gorisulen kisi-
lerin %39.5’i site, %27.7’si mistakil ev, %20.2’si ise apart-
man dairesi tercih ettigini soylemektedir.

Yerinde donlisim konusunu %51 oraninda kisi 6nemli
bulmaktadir. Benzer sekilde, kiracilar da yerinde don(isi-
mi %44.8 oraninda 6nemli gérmektedirler. Bunun anlami
donlsim slrecinde mahalledeki sosyal 6rintiiniin strekli-
liginin saglanmasinin yerlesim sakinlerinin biiylik cogunlu-
gu tarafindan ¢ok 6nemli bulundugudur.

Calismada konut sahipleri ve kiracilarin kentsel donisi-
miin tasarim ve uygulama asamalarinda alinacak kararlara
katilimi, mekani kendine mal etmeleri ve ait hissetmeleri
acisindan 6nemli bulunmustur. Gorusilen kisilerin %45.1i
“karar verme” sireglerini “onemli”, %48.0’i “cok 6nemli”
bulduklarini ifade etmislerdir.
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Kendilerini yasadiklari mahalleye ait hissedenlerin bi-
yik bir oranda oldugu tespit edilen arastirmada, uzun
suredir ayni mahallede yasamalarindan kaynaklanan gii¢-
|G bir aidiyet duygusuna sahip olundugu anlasiimaktadir.
Oturulan konuttan memnuniyetin yiksekligi ve glvenli
bir cevrede yasadigini dislincesi de aidiyet duygusunun
glcluligind aciklar niteliktedir. Sivil toplum kuruluslarina
Gyelik ve mahalle 6lceginde dayanismanin ve yasayanlar
arasinda ortak bir gecmise sahip olarak mahallenin sorun-
lariyla birlikte basa ¢ikmanin yine gli¢li bir aidiyet duygu-
sunu gosterdigi soylenebilir.

Sonug

Calismada belirlenen kriterler dogrultusunda incelenen
yer aidiyeti olgusu yilksek dizeyde ¢ikmistir. Yerlesme sa-
kinlerinden alinan bilgilerin, yasanabilir cevreler olustur-
masli beklenen kentsel déniisim politikalarina 6nemli bir
girdi olmasi gerekir. Bu bilgi kentsel donlisim politika ve
uygulamalarina aktarilabilir. Kagithane’de yapilacak bir
kentsel donisim projesinde bugiinkl uygulamada gori-
len bireysel déniisiim yerine mahalledeki sakinlerin yer-
lerinden edilmeksizin yasamlarini siirdirmelerine olanak
saglayan bir “yerinde donlisim modeli” tasarlanmasi daha
uygun olacaktir. Boyle bir modelin gergeklestirilebilmesi
icin gerekli kosul ayni mahallede uygun fiyatli yeni konut
¢ozumleri gelistirmek ve insa etmek olarak gérilmektedir.
Donlsim modelinin uygulanmasi durumunda; 6ncelik-
le alanda yasayan ve mahallesine iliskin aidiyet duygusu
yiksek olan halkin ve diger tim aktorlerin planlama karar
sureglerine katiliminin saglanmasi 6nemli gérilmektedir.
Yerel yonetimlerce alanin problemlerini ¢ézecek nitelikte
bir planlama calismasinin yapilmasi 6ncelik kazanmaktadir.

Kentsel donlisiime yonelik yasanin temel amacina uy-
gun olarak gergeklestirilen uygulamalarda ilk hedefin ma-
hallelerde yasam kalitesinin yikseltilmesi ve yasanabilir
alanlar olusturulmasi oldugu soylenebilir. Ancak mahalle
sakinlerinin yenilenme sonrasinda evlerine geri doneme-
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melerinin kentte yasama haklari ile ilgili bir sorun teskil
ettigi acik¢ca gorilmektedir. Bu soruna yonelik olarak, do-
niisiim politikalari icinde mahalle sakinlerinin aidiyet duy-
gusunun dikkate alinmasinin ve uygulamalarda yer bulma-
sinin gerekliligi 5Gnem kazanmaktadir.

Devlet politikalari seklinde gelisen, halkin siirece yeterli
diizeyde katihmina olanak vermeyen yeni uygulamalar so-
runlar yaratmaktadir. Bu nedenle, uygulanabilir bir doni-
siim icin mahallede yasayan halki stirece dahil eden konut
politikalari gereklidir. Ote yandan, bireysel déniisiimlerin
yonlendirdigi plansiz yenileme, kent kimligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Alanin fiziksel ve sosyal dokusunu
onemseyen, sosyal aglari tesvik eden ve koruyan politika-
lar olusturulmali ve uygulamaya konulmahdir.
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Konut Sunum Bicimlerinin istanbul’un Sosyokiiltiirel ve
Mekansal Degisimine Etkileri

The Effects of Housing Presentations on Sociocultural and
Spatial Change of Istanbul

Hiimeyra KILIC," ©® Hatice AYATAG?

0Oz

istanbul'daki, zellikle orta ve iist gelir grubunu hedef alan giincel konut Giretimindeki egilimin disa kapali marka konut projelerine dogru
yonlendigini gozlenmektedir. Bu projeler bir taraftan yer secimleri ve mimari 6zellikleri ile kent morfolojisini ve kentin karakterini degistir-
mekte diger yandan ise sunum bicimleri ve vadettikleri yasam tarzlari ile sosyokultirel yapiyi, baska bir deyisle insanlarin konut talepleri
ve konuttan beklentilerini etkilemektedir. Bu degisimin tetikleyici unsurlari olan kapitalizm - kiiresellesme - kent iliskisi, bunun bir sonucu
olarak ortaya cikan tiketim odakli yasam tarzlari ve biyik 6lcekli projeler, emlak piyasasinin siireg icindeki roli, alim glicti tizerinden
olusturulan sinifsal ayrisma ve bunun bir gostergesi olarak ‘konut’konusu bu arastirmanin cergevesini olusturmaktadir. Calismanin amaci,
istanbul'da 6zellikle 2000 yili sonrasinda (retilen konutlarla birlikte sunulan konut kiilttiriiniin degisimini irdelemek ve bu degisimi 6zel-
likle disa kapali konut sitesi seklinde Uretilen marka projelerin reklam sloganlari Gzerinden karsilagtirmali olarak analiz etmektir. Bu bag-
lamda yapilan analizler ve miilakatlar neticesinde bu projelerin kent sakinleri tarafindan tercih edilme sebepleri, projelerin yer secimleri
ile ortaya cikan yeni kent dokusu ve kent kimligi ile birlikte bu konutlarin pazarlanmasinda ve satisinda vurgulanan sloganlar lizerinden
tanimlanan kentli kimliginin 6zelliklerinin ortaya konmasi hedeflenmistir.

Anahtar sézciikler: istanbul konut kiiltiirii; konut sunum bicimleri; marka projeler, reklam sloganlari.

ABSTRACT

It is observed that the tendency of current housing production in Istanbul that especially targeting the middle and upper income group, is di-
rected towards on the gated brand housing projects. These projects, on the one hand, change the urban morphology and the character of the
city with the location choices and architectural features while on the other hand they affect the socio-cultural structure by their lifestyle promise,
in other words they affect people’s demand of housing and expectations from a house. The relation of capitalism-globalization-urban which
are the trigger elements of this change, also the consumption-oriented lifestyle and the large-scale projects that have emerged as a result of
this relationship, the role of the real estate market in the process, class disintegration based on purchasing power and, ‘housing’ as a sign of
this disintegration, are compose framework of this research. The aim of the study is, to examine the change of residential culture that presented
with especially the houses produced in Istanbul after the year 2000 and, to analyze this change comparatively over advertising slogans of brand
projects that produced especially as a gated community sites. As a result of the analysis and interviews made within this context, it was aimed
to define the reasons for preferring these projects by the city dwellers, the new urban texture and city identity emerged by the project location
selections with, reveal the characteristics of urban dwellers’ identity which is identified through highlighted slogans in the marketing and sale
of these houses.

Keywords: Istanbul housing culture; housing presentations; brand projects; advertising slogans.
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Giris

Son yillarda radyo ve televizyon reklamlarinda, gazetele-
rin hafta sonu eklerinde, internet ortaminda ya da dis me-
kan reklam panolarinda (billboardlar) karsimiza ¢cikan konut
reklamlarindaki artig, telefon mesajlarimiza gelen ‘lansman
glinl’ davetleri hepimizin dikkatini cekmektedir. Hizla artan
konut Gretiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu arz top-
lumun her kesiminde bir reaksiyona sebep olmaktadir.

1980’lerde yayginlasan neoliberal ekonomi politikalari
ile birlikte ‘konut’ artik bir ihtiya¢ olmaktan 6te, 6zellikle
kiiresel diinya metropolleri i¢cin ekonominin temellendigi
bir anahtar sektor haline gelmistir. Tliketici egilimleri rek-
lamlarin da etkisiyle gercek gereksinmelere yanit verecek
nitelikteki konutlardan ¢ok, genis, pahali ve hatta liiks ko-
nutlara yonelmis ve bu egilim, kentlesmenin ve tiketim
kiltdranian de bir gostergesi olmustur. Bu siirecte ortaya
¢ikan villalar, rezidanslar, kapali konut siteleri gibi gtivenlik
duvarlariyla gevreden izole edilmis ve herkesin giremedigi
konut tirleri ile birlikte, 6zellikle kentsel donisiim slirecin-
de sayilari hizla artan marka projeler segkin kesimin yer-
lesim alanlari olarak pazarlanmaya baslamistir. Konut rek-
lamlarinda da tiketiciye evle birlikte yeni bir hayat, yeni bir
yasam bicimi hatta yeni bir kentli kimligine sahip olacagi
vurgusu yapiimaktadir. Sunulan bu yeni yasam bigimlerinin
bir sonucu olarak ortaya sahip olunan ‘seyler’ lizerinden
yeni bir ‘seckin’ kesim profili cikmistir.

Konut algisinda degisen bu bakis acisi postmodernizm
ve tiketim kiltlrtinin bir sonucu olarak gortlmektedir.!
Postmodernizmin insanlarin giinlik yasam pratikleri (ize-
rindeki etkileri birey, bireyselcilik, kimlik, sinifsal ayrim, ti-
ketim, simgeselcilik? gibi kavramlarla aciklanmistir.

Tiketim kaltUrinin ise kiiresellesme, kapitalizm ve
kentlesme iliskisinin bir sonucu olarak ele alindigi ¢alisma
kapsaminda moda ve sinifsal géstergeler ile tim bunlarin
konut algisi Gzerindeki etkileri farkli arastirmacilarin® (kay-
naklar) degerlendirmeleriyle ortaya konmustur.

1980’lerden beri kiresellesmenin etkilerini yogun bi-
¢imde yasayan ve diinya metropolleri icinde dordiincii
sirada yer alan istanbul® kentinde bu tiiketim kiltiiriiniin
konut sektoriindeki en belirgin ¢iktilarini marka projeler-
de géormek mimkindir. Bu baglamda bu makale postmo-
dernizm ve kiresellesme ekseninde ortaya cikan tiiketim
kiiltiiriiniin istanbul kenti dzelindeki kiiltiirel ve mekansal
etkilerini marka konut projelerinin sunum bigimleri Gzerin-
den sorgulamaktadir.

Bu kapsamda istanbul genelinde 2014 yilinin ikinci 2015
yilinin ilk yarisinda satis asamasinda olan ve yazili ve basili

* Baudrillard, 2004, Bali,2002, Do- 1998, Tanyeli, 2011, Tekeli, 2013,
uglas ve Isherwood, 1980, Erkilet, Urry, 1999, Weeks, 1998.
2012, Featherstone, 1996, Kuban, 3 Harvey, 2012, Morley, 1992, Jame-
1996, Morley, 1992. son, 1984, Keyder, 2000.

2 Bilgin, 2007, Leiss, 1978, Rosenau, “* Jones Lang LaSalle, 2008.

medya verileri, gayrimenkul firma sayfalari Gzerinden ya-
pilan degerlendirmelerde saptanan 707 adet marka konut
projesinin satis, pazarlama ve reklam siiregleri degerlendi-
rilmistir. Arastirmada temel olarak iki yontem kullanilmis-
tir. ilk olarak secilen marka projelerin reklam sloganlarinin
tespiti icin yazili, gorsel ve sosyal medya lizerinden yapi-
lan reklamlar incelenmis, pazarlama asamasinda tiketiciyi
cekmek icin kullandiklari sloganlar lizerinden kavram ve
icerik analizleri yapilmistir. ikinci asamada ise, derinleme-
sine miilakat teknigi® kullanilarak sektorde s6z sahibi olan
piyasa aktorlerinin konu ile ilgili gorisleri alinmistir. Yapilan
gorismeler dogrultusunda gerek konut tretim ve sunum
bicimleri, gerekse yeni konut Gretim bigimlerinin kent Uize-
rindeki kiltiirel ve mekansal etkilerinin mevcut literatir ile
karsilastirmasi yapilarak degerlendirilmesi saglanmistir.

Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirti

Tuketim eylemi gliniimUizde yalnizca bir ihtiya¢ giderme
eylemi olmaktan ¢ikmis, sosyal siniflarin kendilerini ifade
etme yolu ve bir ‘yasam bigcimi’ haline gelmistir. Bu degi-
simde postmodernizmin etkisi blyuktir. Postmodernizm
insanlarin glinlik yasam pratikleri tGzerinde onemli degi-
simlere neden olmustur.

Terim, Kohler ve Hassan’a gore ilk olarak 1930°lu yillar-
da Federico de Onis tarafindan modernizme kars! bir tepki
olarak ortaya atilmistir.® 1970’ler ve 1980’lerde gorsel sa-
natlar, sahne sanatlari, mimarlik alanlarinda ¢okca kulla-
nilan ‘postmodernizm’ sdéylemi bir grup disinir tarafin-
dan modernizmin sonu olarak gorilirken diger bir grup
ise modernizmin en ug¢ noktasi olarak tanimlanmaktadir.”
Featherstone sanat baglaminda postmodernizmi bir Uslup
melezligi olarak gérmekte ve yiizeysellik vurgu yapmakta,
sanatin yinelemeden ibaret olabilecegini varsaymaktadir.®
Postmodernizmin bu yapisal 6zellikleri sadece sanat ala-
ninda sinirl kalmamis toplumsal kiiltlr Gzerinde de do-
nlstlrici etkiler yaratmistir. Jameson modernizmi tekelci
kapitalizm asamasiyla, postmodernizmi de ikinci Diinya Sa-
vasl sonrasi gec¢ kapitalizm asamasiyla baglantilandirir ve
postmodernizmin yeniden Uretimiyle herseyin ‘kiltirel’
hale geldiginden bahseder.’ Baudrillard’a gore de toplum-
sal iliskiler bundan bdyle siniftan ya da normatiflikten s6z
edemeyecegimiz ve ‘toplumsalin sonu’yla yiiz ylize gelece-
gimiz ol¢lide degisen kiltiurel gostergelerle dolup tasar.*
Bu donemde toplumsal siniflar 6nemini yitirirken birey ve
bireyselcilik 6n plana ¢ikmistir. Bireysel kimlik ve toplum-

5 Derinlemesine milakat, katilimci-
nin arastirma konusundaki bakis
agisini yalin bir sekilde ortaya ¢ikar-  temdir (Milena, Dainora, Alin,
mak igin tasarlanmis bir tekniktir. 2008, s. 1279).

Arastirmacinin goriisme teknikleri s fFeatherstone, 1996 (Aktaran), s. 7.
sabileced her cirld veriy Shrene. | Hapler 2017,5. 34

8
bilmesi amaciyla sekillenir. Derin- Featherstone, 1996, s. 28-29.
lemesine miilakat, insanlarin kisisel ° Jameson, 1984, s. 59-92.
duygulari, gorusleri ve deneyimleri ° Featherstone, 1996, s. 6.

hakkinda konusmalarini saglamak
icin kullanilan etkili bir nitel yon-
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sal kimlik kavramlari da modern dénemdeki anlamlarin-
dan farkhlasmistir. Urry postmodern kimligi tanimlarken
modern dénemin geleneksel sabit kimlik anlayisinin yeri-
ni ¢ok daha aclk ve akiskan bir kimlik yapisina biraktigini
savunmakta hatta bu dénemde kimlik fikrinin bir soylen-
cesel yapim oldugunu soylemektedir.’! Alberto Melluci de
kimligin bir ‘sey’ olarak degil, daha ziyade ‘bir iliskiler ve
temsiller sistemi’ olarak gorilmesi gerektigini savunmak-
tadir.’> Weeks’in kimlik tanimi da bu fikri destekler nite-
liktedir; ‘Kimlik, bazi insanlarla nelerinizin ortak olduguna
ve sizi baskalarindan neyin farkhlastirdigina iliskin ait olma
sorunudur’.’®* Bu durum bireyin alim giicli ve bunun gos-
tergeleri Gizerinden yeni ve daha gegirgen sinifsal ayrimlar
ortaya cikarmistir. Artik kisilerin kimlikleri ve kim olduklari
neyi Urettikleriyle degil, neyi ne kadar tiikettikleriyle acik-
lanmaktadir.*

Baudrillard tiketimin mantiginda yer alan ihtiyag kavra-
minin aslinda herhangi bir nesneye duyulan ihtiyag degil,
farkhlk ihtiyaci (toplumsal anlam arzusu) oldugunu belir-
tir.’> Dolayisiyla tiketim degisen anlamiyla artik basitce
ihtiyaclarin karsilanmasi degil, kimligin yeniden Gretimini
ve sinifsal gostergeleri olusturan bir tercihler ve olanaklar
sistemidir. Douglas ve Isherwood, sahip olunan mallardan
alinan zevkin fiziksel tiiketimle kismen iliskili oldugunu,
aslen toplumsal iliskilerde sinir ¢cizmek amaciyla kullanil-
diklarini vurgular.’® Benzer sekilde Leiss de; simgeselcili-
gin sadece Uretim ve pazarlama sireclerindeki tasarim ve
imajda belirgin olmadigini, mallarin simgesel cagrisimlari-
nin toplumsal iliskilere sinir cekilmesi ve hayat tarzindaki
farkhliklarin vurgulanmasi amaciyla da kullanildiginin alt-
ni gizer.'” Yani artik bir seyi almaktaki amag sadece Uriine
ulasmak degil ulasilan Griin ya da marka lzerinden itibar
kazanmak olabilmektedir. Baudrillard da tiketim olgusu-
nun gecirmis oldugu ve su anda yapilandigi temel nitelik-
lerinden hareketle tiiketimi, basit maddi nesnelerin degil,
gosterge ve sembollerin tiiketilmesi anlamina geldigini
belirtmektedir.*®

Ozetle postmodern siirecte tiiketim ve hayat tarzi ter-
cihleri insanlar arasinda sinifsal ayrimlar olusturur ve in-
sanlarin birbirlerine iliskin begeni yargilarini tanimlar. Sa-
hip olunan ‘seyler’ sinifsal farkliliklarin ve bireyin o siniflar
icinde konumlandigi yerin topluma gosterilmesi amaciyla
kullanilan iletisim vasitalaridir. Tiketim kiltiriinde artik
modern bir birey sadece elbiseleriyle degil, bir begeniye
dayali ya da begeniden yoksun olusu c¢ercevesinde yo-
rumlanacak ve siniflandirilacak, evi, mobilyalari, deko-
rasyonu, otomobili ve diger faaliyetleriyle de konusula-
caktir.’ Birey bu sirecte bilerek ya da bilmeyerek ‘moda’

1 Urry, 1999, s. 291-297.

2 Melucci, 1993, s. 68.

13 Weeks, 1998, s. 85.

14 Firidin Ozgiir, 2009, s. 4.
15 Firidin Ozgir, 2006, s. 39.

6 Douglas & Isherwood, 1980, s. 39.
17 Leiss, 1978, s. 11.

8 Organ, 2004, s. 12.

1% Featherstone, 1996, s. 39-147.
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olanin pesinde siirtiklenir. Moda her seyden 6nce bir tak-
lit ve bundan 6tlri de bir sosyal esitleme bicimidir ama
paradoksal olarak, kesintisiz bicimde degismesi nedeniyle
zamanlari ve toplumsal tabakalari birbirinden ayirir. Ayni
siniftan olanlari birlestirirken, onlari digerlerinden ayirma
islevi goriir.?°

Tiiketim Kiiltiirii, Moda ve Gostergeler
Baglaminda Konut

Kiresellesen diinyada kapitalizm ile birlikte kentlesme
de boyut degistirmistir. Harvey kapitalizm ile kentlesme
arasindaki iliskiyi su sekilde 6zetler;*

‘Kapitalizm, Marx’in bize anlattigl gibi, miitemadi bir
art deger (kar) arayisi Gzerinde temellenir. Fakat arti de-
ger retmek icin sermaye sahipleri arti Griin tGretmek zo-
rundadir. Bu ise kapitalizmin hi¢ durmadan, sehirlesmenin
ihtiyac duydugu artr Giriinii Grettigi anlamina gelir. iliski aksi
yonde de gecerlidir. Kapitalizm mitemadi olarak Urettigi
arti Grdndn sogurulmasi icin sehirlesmeye ihtiya¢ duyar.
Boylelikle kapitalizmin gelisimi ve kentlesme arasinda igsel
bir baglanti ortaya cikar.”

Kiresel sermaye, boylelikle tliketimi tetikleyici yeni
mekanlar Uretilmesini istemektedir. Kapitalizm ve kentles-
me arasindaki iliskiye bagh olarak, emlak piyasasi bu nok-
tada arti sermayenin énemli bir bélimini eriten baslica
sektor haline gelmistir. Fakat aslinda beklenti kentlerdeki
konut ihtiyacinin karsilanmasi yoniindeyken, artan arsa
ve emlak fiyatlari neticesinde sadece varlikli kesime hitap
eden bir pazar olarak kalmistir. Bunun en biyik nedeni ka-
pitalist sistemin kar iretmeye dayali yapisi ve emlak piya-
sasinin bu sistem icindeki rolidir. Konut, alt gelir gruplari
icin barinma ihtiyacinin karsilanacagi temel ihtiyaglardan
biriyken, st gelir gruplariigin daha prestijli ve daha konfor-
lu olani insa edildiginde yenisi satin alinabilecek bir tike-
tim nesnesi ve ayni zamanda da karh bir yatirim araci hali-
ne gelmistir.22 Ust tabakalara aidiyeti en iyi kanitlama yolu,
sahip olunan kiymetli mallarin denetim glicliniin sembolii
olarak, sergilenmesi ve tiiketimidir.® Lash ve Urry’nin de
glinimuzde artik imlerin Uretildigi saptamalarina®* paralel
olarak kisilerin harcadiklari, kullandiklari, sahip olduklari
‘seyler’ Gzerinden bireysel ve sosyal kimliklerini insa ettigi
soylenebilir. Giinimiz toplumunda konut bu anlamda en
onemli gostergelerden birisi haline gelmistir. Bu noktada
reklamlarin da payi blylktir. Keyder, konut ve reklamlar
yoluyla olusturulan sinifsal ayrismayi ve statli vurgusunu
su sekilde ozetler;*

‘Diinyaca zengin ve Unli insanlarin evleriyle ayni stilde,
ithal mali malzemeyle uluslararasi standartlarda insa edil-
mis blylk villalarin, Iiks apartman dairelerinin reklami,

20 Simmel, 1957, s. 541-558.
2 Harvey, 2012, s. 45.
22 Firidin Ozgiir, 2009, s. 1.

3 Kiray, 2005, s. 27.
24 Lash & Urry, 1994.
% Keyder, 2000, s. 186.



cagdas hayat tarzi kavramiyla yapiliyordu. En cazip reklam
da bu maddi olanaklarin vaat ettigi hayat tarzlarinin, top-
lumun geri kalanindan yaliilmis mekanlarda yasanabilece-
giydi. Bu sitelerin her biri kendine yeterliydi: alisveris mer-
kezleri, kuliipleri, hatta okullari vardi. Ustelik, sehrin biitiin
pisliginden, kargasasindan, girtltisinden uzak, glvenli
duvarlarla korunmus bir hayat siirdirmek mimkinda!
Erkilet de glinlimizde konutun, dis gorintsin yada gori-
nirligiin 6nemli bir pargasi oldugunu belirtmis ve 6zellikle
kapal yerlesmelerle rezidans tiirii konutlarin moda dergi-
lerinde giysiler ve takilar kadar israrla vurgulandigina dik-
kat cekmistir.2

Sistem tarafindan empoze edilen bu gosterisci tiiketim
kaltara ile birlikte konut kullanicisi icin liks yasamin bir
gostergesi ve prestij simgesi haline gelmistir. Bu prestiji
saglayan konut sekli glinimiizde sunduklari ayricaliklar ve
sosyal donatilarin yani sira neredeyse tamami kapali konut
sitesi biciminde Uretilen marka konut projeleridir. Orta si-
nif iginse bu konutlarda yasamak bir Ust sinifa dahil olmak
anlamina gelmektedir. Aslinda onlar konutla birlikte seg-
kin bir zimreye ait olma hissini satin almaktadirlar. Burada
kullanici mekani belirlememekte aksine mekan kullanici-
nin yasam tarzini yonlendirmektedir. Kapitalizm ile birlikte
tanimlanan ve 6zendirilen yeni yasam bigimlerinin taliplile-
ri, yine kapitalizmin en gli¢ll pazari olan konut sektorinin
oncelikli hedef kitlesi haline gelmistir.

1980’lerden itibaren Turkiye'de kiresel hareketlerden
en fazla etkilenen ve diinya metropolleri arasinda Lond-
ra, Paris, ve Moskova ile birlikte dort bliyik kent arasinda
gosterilen? istanbul’da, diinyadaki diger kapitalist kentlere
paralel olarak marka konut projeleri lretilmeye baslan-
mis ve Ozellikle 2000°li yillardan sonra bu lretimde hizli
bir artis gbzlemlenmistir. Bu ¢ercevede konut (retimi ya-
pan firmalar da birbirleriyle ciddi bir rekabete girmislerdir.
‘Konsept’, artik konutun kendisinden ¢ok daha dncelikli ve
dnemli bir hale gelmistir. insaat firmalari ‘Ne kadar farkli, o
kadar pahall’ mantigi ile hareket etmekte, kullanici ise ‘Ne
kadar farkli, o kadar prestijli’ algisiyla konuta bakmaktadir.

istanbul’daki Giincel Konut Projeleri ve Sunum

Bicimleri

Konut sektorlinde artan rekabet ortami ile beraber
firmalar tiliketiciye ulasma noktasinda c¢ok cesitli sunum
bicimleri kullanmaya baslamislardir. Bu sunum bigimle-
ri icinde ozellikle reklamlarin etkisi biyik olgiide artmis-
tir. “Reklamin mesajini hedef kitlelere ulastiracak iletisim
araclari ¢ok cesitli olmakla birlikte genel olarak; basili rek-
lam ortamlari, gorsel-isitsel ortamlar, dis mekan araglari ve
elektronik ortamlardan olusmaktadir”.?¢ Reklamlarla birlik-
te kisisel satis ve promosyon da sik¢a kullanilan yontem-
lerdendir.

26 Erkilet, 2012, s. 35. 7 Jones Lang LaSalle, 2008. 28 Babacan, 2005.

Bu slirecte ayrica ‘Lansman?® / Taniim Gunleri’ adi al-
tinda dizenlenen etkinlik glinleri hayatimiza girmistir.
Satis ofislerinde cesitli konseptler altinda dizenlenen bu
etkinliklerde hedef kitle ile yiiz ylize gortisme yoluyla satis
yapildigl gézlemlenmistir. Bu baglamda Ekim 2014-Nisan
2015 tarih kesitinde satis asamasinda olan ve kullaniciya
sunumu yapilan ve glinimiz uygulamalarini da acgiklayan
707 adet ornek konut projesi kapsamli olarak analiz edil-
mistir.3° Arastirma kapsamindaki veriler dénemin cesitli
emlak siteleri ve projelerin kendi web sitelerindeki bilgiler-
den alinmistir. Projelerin hem yer segimleri dikkate alinmis
hem de reklam ve tanitimlarinda kullandiklari sloganlar
tespit edilmistir. Sloganlar Uzerinde yapilan icerik ve kav-
ramsal analizler sonucunda projelerin mekansal kimlik,
sosyokultirel kimlik, kentsel kimlik, kiiresel kimlik 6gele-
rinden agirlikli olarak hangisiyle musteriye arz edildigi sor-
gulanmistir. Bu ¢alismaya ek olarak ayni dénem igerisinde
marka konut siteleri Ureten ve satis asamasinda projeleri
olan, glinimizde halen konut sunumunda 6ne ¢ikan, 10
adet insaat ve gayrimenkul sirketinin temsilcileri ile derin-
lemesine milakat yontemi cergevesinde gortismeler yapil-
mistir. Gorismelerden alinan ses kayitlari desifre edilerek
elde edilen bilgi ve yorumlar lizerinden tlime varim yoluyla
degerlendirmeler yapilmistir.

Giincel Konut Projelerinin istanbul Genelinde
ilcelere Gore Dagilimi

istanbul’daki konut projelerinin yer secimlerine bakildi-
ginda, ozellikle son yillardaki kentsel donlsiim furyasinin
da etkisiyle birlikte sehir genelinde yaygin bir dagilim oldu-
gu gozlenmektedir.

Konutlarin kent merkezi ile ¢ceperlerdeki dagihmini agik-
lamak icin (Ayatac¢ ve Dokmeci, 2007)'den referansla, mer-
kezden dagilan cemberler kullaniimistir. ilce sayisi 2009’da
39 olarak degismistir.3!

Merkez 3 km yaricaptaki bir alani, 1. Cember 3km-12.
km arasindaki alani kapsar ki bu alan 1950’deki agir sanayi-
lesme 6ncesi donemdeki yerlesme sinirlarini tanimlamak-
tadir. 2. Cember ise 1. cember disindaki ceper yerlesmeleri
kapsamaktadir (Sekil 1).

Buna gbre merkez ilgeler; Eminoni ve Beyoglu, 1. Cem-
berdeki ilgeler; Bayrampasa, Besiktas, Eylip, Fatih, Kadikoy,
Sisli, Uskiidar, Zeytinburnu olarak belirlenmistir. Bu sinirin

2 ‘Lansman’ kelimesi dilimize Fran-
sizca ‘lancement’ kelimesinden

bir kavram olmasi nedeniyle g¢a-
lismanin genelinde konutun farkl

gecmistir (TDK). On tanitim, tanit-
ma, veya (yeni bir trin igin) ortaya
¢tkarma, dnceleme gibi anlamlarda
kullanilir. Yeni bir GrGinin piyasaya
strllmesine de lansman denir. Bir
Uridnin yazih-gorsel medya veya in-
ternet lizerinden yapilan reklamlar
vasitasiyla misteriye sunulmasina

reklam kanallari ile misteriye su-
nulmasi, tanitilmasi gibi kavram-
larin timu igin lansman kelimesi
kullanilmistir. Konut satis stirecinde
projenin buyukligliine gore satis
doénemi boyunca bir ya da bir kag
kez lansman yapilabilmektedir.

‘lanse etmek’ de denir. Reklamailik *° Kilig, 2015.
sektoriinde yaygin olarak kullanilan 3! Ayatag¢ & Dékmeci, 2007.
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0-10 Adet Konut Projesi Olan ilceler
10-20 Adet Konut Projesi Olan ilceler
20-30 Adet Konut Projesi Olan ilceler
30-40 Adet Konut Projesi Olan ilgeler
40-50 Adet Konut Projesi Olan ilceler
50-60 Adet Konut Projesi Olan ilceler
Mevcut Yollar

3. Koprii ve Kuzey Marmara Otoyolu Hatti

GEMBER 1

GEMBER 2

Sekil 1. Arastirma kapsaminda tespit edilen konut projelerinin istanbul genelindeki yer secimleri.

disinda kalan Atasehir, Arnavutkdy, Avcilar, Bagcilar, Bah-
celievler, Bakirkoy, Basaksehir, Beykoz, Beylikdiizi, Blyuk-
cekmece, Cekmekoy, Esenler, Esenyurt, Gaziosmanpasa,
Gungoren, Kagithane, Kartal, Kiiclikcekmece, Maltepe,
Pendik, Sancaktepe, Sariyer, Silivri, Sultanbeyli, Sile, Tuzla
ve Umraniye ilgeleri ise 2. Cember icindeki ceper yerlesim-
ler olarak kabul edilmistir.

Asya kitasinda Pendik, Avrupa kitasinda ise Esenyurt ko-
nut Uretiminin en yogun oldugu iki ilce olarak tespit edil-
mistir (Sekil 2).

Konut projelerinde 6zellikle yatayda yayilan buyilk 6l-
cekli projeler icin kent geperlerindeki bos araziler halen
cazip olmakla beraber, agirlikh tGretimin kent igindeki do-
nlisim alanlarina yoneldigini sdylemek mimkinddr.

Konut Reklam Sloganlarinin Kavramsal Analizleri

Arastirmaya dahil edilen projelerin web sitelerindeki
reklam filmleri ve kataloglarinda kullandiklari sloganlara
bakildiginda oncelikle hedef kitleye kendisinin ‘Ozel’ ve
‘ayricalikl’ oldugu hissinin verildigi goriilmektedir. Bunun
yaninda ‘prestij’ vurgusu da gizli veya agiktan tim reklam-
larda yapilmaktadir.

Yapilan arastirma sonucunda 93 projede dikkat ceken
bir slogana rastlanmamistir. Bunun disindaki 614 proje-
de kullanilan sloganlar icinde en ¢ok vurgulanan kavram
‘ideal yasam’ olmustur. ‘Sadece Yeni Konutlar Degil, Yeni
Yasamlar Uretiyoruz’, ‘Gérdiiklerinizin Otesinde Bir Yasam’
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SILE
FATIH
ESENLER
BEYOGLU

sisLi
ARNAVUTKOY

MALTEPE
ATASEHIR
EVOP
AVCILAR

TUZLA
GAZIOSMANPASA

KADIKOY

SANCAKTEPE
BEYKOZ

BAHGELIEVLER
SiLiVRi

KARTAL
BASAKSEHIR

SARIVER
GUNGOREN

PENDIK
ESENYURT
KUGUKGEKMECE

BEYLIKDUZO
BAGCILAR
BUYUKGEKMECE
CEKMEKOY
KAGITHANE
BESIKTAS
BAKIRKOY
USKUDAR
UMRANIYE
SULTANBEVYLI
BAYRAMPASA
ZEYTINBURNU

Sekil 2. Arastirma kapsaminda tespit edilen konut projelerinin istan-
bul genelinde ilcelere gore dagilimi.

gibi sloganlarla vurgulanan ‘ideal yasam’ kavraminin ardin-
dan ikinci sirada, ‘Yeni Komsulariniz Riizgar Sesi, Toprak ve
GokylzUu’, ‘Dogayla Sehrin Bulusmas!’ gibi sloganlarla vur-
gulanan ‘doga’ kavrami olmustur. Uglincii sirada ise en ¢ok
‘seckinlik’ kavrami ile segkin bir zimreye ait olma hissi vur-
gulanmistir (Sekil 3).




DOGA
SECKINLIK
BIREY
PRESTi)
HAYALINiZDEKi
YATIRIM
MARKA
GELENEK
MODERN
YASAM
YATIRIM
SIMULASYON
DEGiSiM
KEYiF
KONFOR
EV

DOGAL
MODERN
iDEAL
ALISVERIS
EKONOMIK
GUVEN

SLOGAN YOK
IDEAL YASAM
FARKLILIK
AYRICALIK
iSTANBUL
MANZARA

MUKEMMELLIK

'YASAM MERKEZi

Sekil 3. Arastirma kapsaminda tespit edilen konut projelerinin tani-
tim sloganlarinin kavramsal analizi.

Yapilan bu analiz ¢alismasinin gosterdigi bir baska sonug
da, bu tir konutlarin ilk érneklerinde vurgulanan ‘gliven-
lik" kavrami son donem reklamlarinda neredeyse hig kulla-
nilmamis ve bu listede yer almamis olmasidir. Bu sonucun
muhtemel iki sebebinden birisi; marka konut projelerinin
neredeyse tamaminin giivenlikli kapal konut sitesi seklinde
uretiliyor olmasi, digeri de hedef kitlenin zihninde ‘gliven-
lik" konusunun artik art1 bir deger olarak degil, zaten var ol-
masi gereken standart bir 6zellik olarak algilanmasidir.

Firmalar tarafindan secilen sloganlarin kimisinde doga,
manzara, konum gibi fiziksel avantajlar 6ne gikartilirken,
kimisinde prestij, yasam standardi, yenilik, statii gibi eko-
nomik Ustlinliik vurgusu yapilmakta, kimisinde de site cer-
cevesinde komsuluk iligskilerinin yeniden canlandirilacagi,
komsularinizin da ‘sizin gibi’ olacagi gibi algilarla sosyal
iliskilere odaklaniimaktadir. Bir kisim projede ise istanbullu
olmak, istanbul’'un merkezinde olmak gibi tanimlarla kent-

KENTSEL KIMLIK %11

SOSYO-KULTUREL
KIMLIK %36
MEKANSAL
KIMLIK %19

KURESEL KIMLIK %34

Sekil 4. Arastirma kapsaminda tespit edilen konut projelerinin rek-
lam sloganlarinin kimlik cesitlerine gére dagilimi.

sel kimlik ve bunun Gzerinden edinilen kentli kimligi vurgu-
lanmakta ve tiiketicinin kendisini gercek bir istanbullu gibi
hissetmesi saglanmaktadir. Bu kavramlar mekansal kimlik,
kiiresel kimlik, sosyokiiltiirel kimlik, kentsel kimlik cesitleri
ile iliskilendirilerek pazarlamanin hangi kimlik ¢esidi tze-
rinden yapildigi analiz edilmistir (Sekil 4).

Mekansal Kimlikle Pazarlanan Projeler (%19)

‘ince Distiniilmiis Yasam Alanlar’, ‘Manzara Denince
Akla Moment istanbul Gelecek’, ‘Sehirde Ormani, Orman-
da Yasami Bir Arada Yakalamak isteyenlere’ gibi sloganlar-
la konutun mimari tasarimi, konum avantajlari, manzarasi
gibi fiziksel ozellikleri Gizerinden tanimlanan ayricaliklar bu
baslik altinda degerlendirilmistir.

Sosyo-Kiiltiirel Kimlik ile Pazarlanan Projeler (%36)
Siz, sizin icin, size 6zel gibi kavramlarla tiiketiciye atifta
bulunan projeler ile huzur, mutluluk gibi kisiye 6zel duygu-

lar Gzerinden pazarlanan projeler bu baslik altinda toplan-
mistr.

‘Hayallerinizi Ertelemeyin... Mutlu Bir Yasam Sirmeniz
icin...

‘Bu Yasamin Merkezinde Siz Varsiniz’

‘Burada ‘Zaman’ Sen Ne Zaman istersen O Zaman’

Sosyal kimlikte ise komsuluk iliskilerini ve site hayatinin
canliligini, mikemmelligini anlatan ve onlarla birlikte koca-
man bir ailenin pargasi olacaginiz vurgusunu yapan proje-
ler toplanmistir.

Kentsel Kimlik ile Pazarlanan Projeler (%11)

Kentsel kimlik kapsamina istanbul veya istanbul’'un bir
semti, bir mekani lizerinden yapilan reklamlar dahil edil-
mistir. ‘Bogazin blyisi, Tarabya’nin terapisi’, ‘Gergek bir
istanbul masall’, ‘istanbul’un istanbul oldugu yer’ bunlar-
dan bazilaridir. Kentsel kimlik bashgina dahil edilen milli
kimlik ise geleneksel mimari, tarihi miras, gelenekler gibi
konulari icermektedir.

Kiiresel Kimlik ile Pazarlanan Projeler (%34)

Bu baslik altinda basta yatirim vurgusu yapilan projeler
olmak lizere yasam standartlarinin yiksekligi, ihtisam, mo-
dern olma, vitrinde olma, prestij, liksiin merkezi olmak,
konfor, deger, kusursuzluk, ayricalik gibi kavramlari 6ne
cikaran projeler toplanmistir. Son zamanlarda similasyon
mekanlar olarak da adlandirilan, postmodern bir yaklagim-
la bir yere, bir sehre dykiinen ve orasiymis gibi pazarlanan
projeler de bu baslik altina alinmistir.

‘Her Ozelligi ile Elit Bir Yasam’
‘Yeni Yagsam Liksiniz’

‘istanbul Saraylarinda Seciminiz Hangisi Olursa Olsun’
bunlardan bazilaridir.

Reklamlar yoluyla kullaniciya pazarlanan kimlik algisin-
da ¢ogu zaman bireysel kimlik 6nciliigiinde; sosyokiltirel
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kimlik, mekansal kimlik, kentsel kimlik ve kiresel kimlik
ogeleri farkli agirliklarla bir arada vurgulanmaktadir.

Konu ile ilgili Piyasa Aktorlerinin Goriisleri

Ozellikle 2000’li yillarda konut sektdriinde éne ¢ikan
ve 2014-2015 yillarinda marka konut projeleri Gretiminde
s6z sahibi olan Varyap Holding, SRP Yapi, BeMa insaat, Ege
Yapl, Tepe insaat, Ortadogu Grup, Siyah Kalem insaat, DAP
Yapi, Sinpas Yapi, Emlak Konut GYO firmalarinin yetkilileri
ile yapilan miulakatlarda® proje yer secimleri, hedef kitle,
konsept, reklam iligkileri gibi baglklarin halihazirda devam
eden projeleri Ulzerinden degerlendiriimesi istenmis ve
glincel konut Uretim ve sunum bicimlerinin mekansal ve
kiltiirel agidan istanbul’'un gelecegi tizerindeki muhtemel
etkileri hakkinda goérusleri alinmistir (Sekil 5).

Firma yetkililerinden alinan bilgiler dogrultusunda proje-
lerin yer se¢imlerini etkileyen faktorlerin basinda, arazinin
gelisim potansiyeli yiiksek bir yerde olmasi gelmektedir. Bu
ayni zamanda ulasim alt yapisi, hastane, okul, gibi donat
alanlarinin o bélgede artacagini gdéstermektedir. Ozellikle
yatirim amaci ile konut alacak olan musteri potansiyeli icin
gelisim bolgelerindeki projeler daha cazip olmaktadir. Ge-
nellikle kent ¢eperlerinde yer alan gelisim alanlari, ¢evre
dokudan bagimsiz ve biyik 6lgekli ‘konsept projeler’ Uiret-
mek isteyen firmalar agisindan firsat olarak gortilmektedir.
Sinpas Yapi, Genel Midur Yardimcisi bu konuyu su sekilde
aciklamistir;

Sinpas; hep gelisime agik bélgeler ya da ilerde daha faz-
la gelisecedi éngériilen ve biiyiik toprak alanlarinin oldugu
araziler lzerinden ilerliyor. Clinkii bir konsept gelistirmek
isteniyor. Bu agidan 30-40.000 metrekare bir arazi bile bi-
zim igin ¢ok efektif olmayabiliyor, 6zellikle 50.000 metreka-
renin lzerindeki araziler daha ¢ok bizim alanimiza giriyor.
N. G.

Kent ¢ceperlerinin yani sira kent merkezinde ve halihazir-
da degerli alanlardaki araziler de 6zellikle A+ gelir grubunu
hedef alan projeler icin cazip gériilmektedir. Kartal istmari-
na projesi de bu anlamda 6rnek projelerden birisidir;

‘Burasi Iistanbul’daki en gézde alanlardan bir tanesi,
arazi cok kiymetli, cok dederli. Kartal Bélgesi istanbul’da
en ¢ok degerlenecek alanlar lizerinde ve denize sifir arazi
sadece burada, bizim bulundugumuz lokasyonda var.” H. A.

Resim istanbul projesi satis miidiirii de projenin konu-
mu ile saglanan ayricaligi su sozlerle ifade etmistir;

‘Ben hicbir insaat firmasinin bizim yaptigimiz iiriini kim-
se yapamiyor demesine inanmiyorum. Herkes son derece
iyi driinler yapiyor. Bence projeleri su anda sattiran, olduk-

32 Konu ile ilgili verilerin elde edilmesinde yontem olarak derinlemesine mu-
lakat yontemi tercih edilmistir. Gorlismeye katilan kisilere agik uglu sorular
yoneltilmis ve ses kaydi alinmig, daha sonra bu ses kayitlari desifre edilmis-
tir. Bu yolla yaklasik 130 sayfa veri elde edilmistir. Elde edilen veriler tek tek
okunup gruplandiriimis ve her bir soru igin alinan 10 yorum degerlendiril-
mistir.
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lani yer. Bizim projemiz size diinya lizerinde sadece burayi
vaadediyor.” K. H.

Gorisme yapilan firmalar kendi projelerinin diger proje-
lerden farkini tanimlarken 6zellikle projelerin sosyal donati
zenginligi ve kalitesi basta olmak (izere lokasyon ve kon-
septi 6ne gikarmislardir (Sekil 6).

Hedef kitle ile projeler arasindaki iliskiye bakildiginda,
hedef kitlenin projenin konseptini dogrudan belirleyici
bir unsur oldugu goriilmektedir. Plan semalari, malzeme
kalitesi veya iscilik agisindan projeler arasinda ¢ok bliytk
farklar goriilmemektedir. Dolayisiyla artik konum avan-
tajlari ile birlikte konseptlerin birbirleriyle yaristigini soy-
lemek mimkindir. Hedef kitlenin gelir diizeyi ne kadar
yukari cekilebilirse sunulan konseptler de o 6l¢lide iddiali
olmaktadir. Kartal istmarina projesinde proje ve konsept
lokasyona gore sekillendirilmis ve buna bagl olarak bir
hedef kitle belirlenmistir. Sonrasinda ise belirlenen hedef
kitleyi buraya ¢cekmek amaciyla bir reklam calismasi ya-
pilmistir;

‘Biz hedef kitleyi belirledik, nerde yemek yiyorlar, hangi
magazalarda ne kadar stire gegiriyorlar... Telefon operatér-
lerinden bunlarin bilgisini aliyoruz. Telefon faturasi ayda
400 TL. ve lizeri olan kisilerin numaralarini aliyoruz, onlara
telefon mesajlari génderiyoruz.” H. A.

Eger so6z konusu boyle iddiali ve/veya ¢ok blyik 6lgekl
bir proje degilse, cevresindeki sosyal dokuyu tek basina de-
gistirecek bir etkisi olacagi dislinilmemektedir. Boyle du-
rumlarda firmalar ¢evre dokudan bagimsiz bir hedef kitle
belirlemeyi risk olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Dolayi-
siyla kent icinde yapilasma alanlari arasinda bir proje ya-
piliyorsa cevresel veriler ve bolge halkinin yapisi konsepti
belirleyen en 6nemli veri haline gelmektedir. Bu durumda
hedef kitlenin konsept agisindan hem etken hem edilgen
bir roll oldugunu séylemek mimkdnddir.

Bu noktada firmalarin projelerini hedef kitleye en kisa
ve etkili yolla ulastirmalari ve nasil sunduklari cok 6nem
kazanmaktadir. Gériisme yapilan firma temsilcilerine gore
en etkili yontemin TV reklamlari oldugu belirtilmistir (Tab-
lo 1).

TV reklamlarinin ardindan, internet reklamlari ile gazete
ve dergilerin de etkili oldugu belirtilmistir. Yani sira sosyal
medya, telefon mesajlari (SMS), elektronik posta (e-mail)
ve dis mekan reklam panolar (billboardlar) da kullanilan
diger tanitim yontemleri olarak belirtilmistir.

Konut lansmaninda misteriye ulasmaya yarayan yolla-
rin tamami bir bitlin olarak ele alinmakta, fakat projenin
niteligine ve hedef kitlesine gore tercih edilen yontemlerin
oncelik sirasi degisebilmektedir. Ege Yapi Group satis mi-
dirline gore;

‘Reklamlar tabii ki 6nemli, TV, Internet, gazete. Bence
etkin bir yéntem olmaya basladi. Orta gelir grubuna ya-



FiRMA ADI SATISTAKi PROJELERI

VARYAP MERIDIAN

VARYAP
METROPOL ISTANBUL
SAFAHAT KONAKLARI
BROOKLYN PARK

SRP YAPI

BROOKLYN LIFE

BROOKLYN DREAM

BE-MA iNSAAT  GOL PANORAMA EVLERI

PEGA KARTAL

EGE YAPI

BATISEHIR

TEPEINSAAT  NARLIFE

ORTADOGU GRUP RESIM ISTANBUL

SIYAH KALEM  KOY

DAP YAPI ISTMARINA
KOYCEGIZ
SiNPAS
LIVA

LOKASYON

BATI ATASEHIR

BATI ATASEHIR

CENGELKOY

FIKIRTEPE

FIKIRTEPE

FIKIRTEPE

BASAKSEHIR

KARTAL

BAGCILAR

MALTEPE

SANCAKTEPE

ZEKERIYAKOY

KARTAL

SANCAKTEPE

SULTANBEYLI

KONUT
TiPi

DAIRE
REZIDANS
OFiS

REZIDANS
OFiS

DAIRE
REZIDANS

DAIRE
REZIDANS

DAIRE
REZIDANS

DAIRE
REZIDANS

DAIRE

REZIDANS
OFiS

DAIRE
REZIDANS
OFis

DAIRE

DAIRE

DAIRE
VILLA

DAIRE
REZIDANS
OFis

DAIRE

DAIRE

LANSMAN SLOGANI

BIRILERI GELIR DUNYAYI DEGISTIRIR

DUNYA DONECEK ONA BAKACAK

HAYATIN HER SAFHASINDA MUTLU OLMAYI
HAKEDENLER ICIN

BROOKLYN'DE OTURUN, ISTANBULU YASAYIN

BROOKLYN'DE OTURUN, ISTANBUL'U YASAYIN

BROOKLYN'DE OTURUN, ISTANBUL'U YASAYIN

GOL, DENIZ, BAHGESEHIR... YENI PANORAMANIZ

ISTANBULA YENI BIR SILUET,
YASAMA YENI BIR ZEVK...

KIMILERI iCIN BUYUK AYRICALIKLARLA DOLU BIR
YASAM, KIMILERI ICINSE BUYUK YATIRIM
SEGENEKLERI...

AYRICALIKLI BIR YASAMIN KAPILARI NARLIFE'TA
ACILIYOR

BU KADAR DOGALINI BULAMAZSIN

KOY SEHRIN DOGAS!

CUNKU EN Y[, DUNYADA SADECE BIR TANEDIR

HEP GITMEK ISTEDIGINIZ GUNEYDEKI O HAYAT
SINPAS KOYCEGIZ'DE

EVE GITMEK ISTIYORUM

PROJE GORSELI

Sekil 5. Miilakat yapilan sirketler ve proje kiinyeleri.
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LOKASYON, 3

Sekil 6. Ornek projelerin &ne ¢ikan dzellikleri.

parken farkli bir sey kullaniyorsunuz, list gruba yaparken
daha farkli bir sey. Basili yayin eskisi kadar etkin degil. Satis
ofisleri ¢cok etkili ve firmaya giiven saglanmall.” F. G.

Musteri televizyon izlerken projeyle karsilasabilmekte,
gazete ve dergilerde rastlamakta, yolda giderken reklam
panolari dikkatini gekmekte, internette hem goérebilmekte
hem de bu karsilagmalarla aklinda yer eden projeyi arastir-
maktadir. Yani aslinda bu Ugli, dortli kombinasyon miste-
riyi satis ofisine getirmektedir.

Projenin niteligi ve hedef kitle profili dogrultusunda bu
reklam yontemleri de alt gruplara ayrilmaktadir. Burada
onemli olan hedef kitlenin kendi yasam alanlarinda karsi-
sina cikmaktir. Ornegin bir projenin hedef kitlesi orta gelir
grubuysa TV reklamlarinda ulusal kanallarin tercih edildigi
st gelir grubu icinse daha ¢ok tematik kanallara reklam
verildigi belirtilmistir. Bu konuda Dap Yap, ist Marina Satis
Miudir Yardimcisi’nin verdigi bilgi su yondedir;

‘Televizyonu bir is adami ¢ok fazla izlemez ya da izledigi

kanallar bellidir, o adama dokunamazsiniz televizyon rek-
lami ile. Ona farkli sekilde dokunursunuz. isle alakali busi-

ness dergilerle dokunabilirsiniz, havalimaninda dokunabi-
lirsiniz, telefona giden SMS ile dokunabilirsiniz.” H. A.

Son zamanlarda popilerlik kazanan bir baska yontemse;
satis ofislerinde gergeklestirilen lansman giinleri olmakta-
dir. Genellikle hafta sonlari yapilan etkinliklerde hedef kit-
le telefon mesaji (SMS) ve elektronik posta yoluyla davet
edilmekte, o giin igin belirlenen konsept altinda davetlilere
ikramlar yapilmakta ve cesitli aktiviteler diizenlenmekte-
dir. Bu esnada satis temsilcileri de gelen misafirlere konut-
larin taniimini yapip varsa o lansman déneminde uygula-
nan promosyonlari anlatmaktadirlar. Ornegin;

‘Hafta sonlari burada aktivitieler diizenliyoruz. Bazen
resim yaptirtyoruz bazen mesela kek yapmayi 6gretiyoruz
gelen miisterilere. Diyoruz ki kek yapma etkinligimiz var.
Mesela diin diinya kahveleri etkinligi vard. Bir davetle geti-
riyoruz yani. insanlar geliyor hem burda projede bir giin ge-
ciriyor hem de gidip miisteri temsilcileriyle gériistiyor.” K. H.

Projenin taniiminda nasil bir reklam yapilacagi aslinda
tamamen hedef kitleye gore sekillenen bir durum olarak
gosterilmektedir. Dogru kitleye dogru kanallarla ulasma-
nin 6nemi vurgulanmistir. Reklamin icerigi ve hangi mec-
ralarda sunulacagina da bu bakis agisiyla karar verilmekte,
buna gore kullanilan goérseller de stratejik olarak belirlen-
mektedir. Ornegin A+ gelir grubuna hitap eden Seapearl
Atakoy projesinin reklam filmi ve afislerinde (Sekil 7) ol-
dugu gibi;

‘Mesela biz Atakdy sahilindeki Seapear! Projesi’nin de
satis islerini yapiyoruz. O proje o kadar yukaridan sesle-
niyor ki; arabayla, yatla sahilden projeye ulasim vs... Yani
onun deniz kenarinda bir yasam oldugu ve liiks algisi kam-
panyada, TV reklaminda zaten veriliyor ve o kitle geliyor.
Reklam bir anlamda zaten kitlesini de belirliyor.” N. G.

Reklam filmlerinin ¢ok etkili oldugu tiim firma yetkilile-
rinin ortak gorist olmustur. Bu yogun rekabet ortaminda
reklami iyi olan firmalarin mutlaka bir adim 6ne ¢ikacagi
disinilmektedir. Soyle ki;

Tablo 1. Son donem konut lansmanlarinda kullanilan en etkin sunum bicimleri

1.SIRA 2.SIRA 3.SIRA 4.SIRA
1. FIRMA TV Reklamlari internet Reklamlari
2. FIRMA internet Reklamlar TV Reklamlari SMS
3. FIRMA TV Reklamlari internet Reklamlari Outdoor (Bilboard)
4.FIRMA TV Reklamlar internet Reklamlari Gazete ve Dergiler Outdoor (Bilboard)
5. FIRMA TV Reklamlari internet Reklamlari Gazete ve Dergiler
6. FIRMA internet Reklamlar Outdoor (Bilboard) TV Reklamlari
7. FIRMA Sosyal Medya
8. FIRMA SMS Outdoor (Bilboard)
9. FIRMA TV Reklamlar Gazete ve Dergiler Outdoor (Bilboard)
10. FIRMA Gazete ve Dergiler e-mail
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Sekil 7. Seapearl Atakoy tanitim afisi, (http://www.seapearlatakoy.com, Url-1).

‘Reklamlar 6nemli tabii ki, sadece miisteri ¢cagirmak an-
laminda da degil bu aslinda, tamamen isminizi piyasaya
duyurmak anlaminda. Yani illa miisteri gelsin diye yapil-
maz, tabi ki ilk amaci o ama biraz da isim marka degeri
acisindan énemlidir reklam.” H. A.

Son donemde konut projeleri agirlikh olarak yasam tarzi
konsepti ile Uretilmektedir. Kuramsal arka plandaki goris-
lere paralel olarak, yapilan milakatlarda da konutun bir
statii gostergesi olarak gorildiugi belirtilmistir. Bu anlam-
da Siyah Kalem insaat satis miidiirii H. S. reklamlarin siste-
matigini su sozlerle 6zetlemistir;

‘Reklamlarda insanlara ‘yasamak istediginiz hayat’ me-
saji veriliyor. Tiirkiye’de yasadigin ev ashinda biraz da statii-
nii belirliyor, dolayisiyla simdi projeler bu mantikta séylem-
lere basladi. Bu cercevede reklamlar da; bir ‘ben ne kadar
akilliyim’, iki ‘hangi statiide gériinmek istiyorum’ sorulari-
nin cevabi olan ¢calismalar oluyor. Aslinda ¢ok aritmetik..."

Bu noktada reklam sloganlari da birtakim kriterlere gore
belirlenmektedir. Sloganlarin asil amaci aslinda insanlarin
dikkatini cekmek, reklamla ve dolayisiyla projeyle ilgilen-
melerini saglamaktir. Bu karsilasma sonrasinda musteri
proje ile ilgilenirse internet sitesini, elektronik kataloglari
incelemeye baslamakta veya firma temsilcileri ile diyaloga
gecmektedir. Gorismelerde insanlari bu asamaya getire-
bilmek icin carpici ve akilda kalici sloganlar yakalamanin
fark yaratacagi belirtilmistir;

‘Sloganlari belirlerken miisteriyi nasil ¢ekebilecegimizi,
nasil ikna edebilecegimizi dikkate aliyoruz. En basta miis-
teri nasil ofise girer?’ F. G.

Sektordeki iyi firmalar igin reklam sloganlarinda marka
algisi ve gliven vurgusu ¢ok onemlidir. Dolayisiyla gliven
acisindan sloganin carpici olmasi kadar gercekei olmasi da
gerekmektedir. Yani reklamla projenin vurgusu ayni olma-
lidr.

Miulakata katilan firma temsilcilerine gére konut lans-
manlarinda o6zellikle de sloganlarda en etkili lg¢ vurgu;
sosyal donatilar, 6deme kolayliklari ve konsept olarak 6ne
cikmistir (Sekil 8).

Tespit edilen reklam sloganlarinin kavramsal analizle-
rinde aciktan yapilan prestij vurgusu diger kavramlar ara-
sinda besinci sirada yer almis olmasina ragmen (Sekil 8),
milakatlarda aslinda prestijin bir Gst vurgu oldugu ve her
sloganda mutlaka hissettiriimesi gerektigi belirtilmistir.
Oyle ki;

‘Tiirk toplumu ‘en’ laflarini sever; en bliyiik, en giizel, en
6zel bunlari duymak ister. Sonra sosyal donatilar, 6deme
plani... Ciinkii dedigim gibi biz tamamen burada prestiji
sattik, ‘en’i sattik, egoyu sattik’ H. A.

Prestij, marka algisi ve gliven, yasam ve yatirim degeri
gibi genel vurgularin yani sira her projenin kendi degerle-
rine gore projeye 6zel kavramlari da sloganlarda vurgulan-
maktadir.

Reklam sloganlarinin satisa etkisine baktigimizda slogan
satisi dogrudan etkileyen bir faktor olarak goriilmemistir.
Fakat projenin kendisini fark ettirmesi ve insanlarin merak
edip projeyi arastirmalarini saglamasi agisindan énemli ol-
dugu distntlmektedir. Sinpas Yapi Genel Muddr Yardimci-
si N. G. sloganin gliclinii s0yle 6zetliyor;
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Sekil 8. Son donem konut projelerinin tanitim sloganlarinda vurgu-
lanan kavramlar.

‘Sloganlar bizim icin ¢cok 6nemli; hangi ¢agriyla miisteri-
yi cadiriyoruz? Bir ciimlede gergekten anlatmak istedigimi-
zi anlatiyor olmasi, dikkat ¢ekiyor olmasi, imajimizin ylik-
sek olmasi... O dénem satmak istedigim evleri o ciimlede
verebiliyor muyum mesela... Bizim agimizdan sloganlar en
6nemli unsur ¢iinkii biraz gérsel ¢alisiyor zaten bizim de ak-
limiz; o anlamda gérdiigii anda dikkatini ¢cekecek ve altini
okutacak, gérsele baktiracak sloganlar secmeye ¢ok dik-
kat ediyoruz. Ciinkii o bir ciimleyle miisteriyi ¢cagiriyoruz.
Sloganlarin satisa ¢ok etkili oldugunu diistintiyorum; hem
projenin gorseli hatta gérselden de énce slogani ¢ok etkili.
Séylemi ne, projenin vaadi ne; sloganlarda ortaya ¢ikiyor
clinkii.” N. G.

Bir slogan eger dikkat ¢ekici ise ve projenin genel kon-
septi ile drtiisiiyorsa basarili bir lansman aracidir. insanla-
rin aklinda marka ve proje ile alakali ne kalmasi isteniyorsa
slogan odur. Diger sunum bicimleri ile bir araya geldiginde
hedef kitleyi satis ofisine ¢ceken etkili bir lansman araci ha-
line gelmektedir.

Milakata katilan firma temsilcilerine konut sektoriiniin
istanbul’daki gelecegi ile ilgili tahminleri ve kent ve kent-
li kimligi Gzerindeki etkileri soruldugunda ise su yorumlar
alinmistir;

Miilakatlardan ¢ikan ortak gériis istanbul’da kentsel do-
nislimiin devam edecegi, nifus artisina bagl olarak konut
ihtiyacinin artacagi, fiyatlarin da azalmak yerine artacagi
yoninde olmustur. Katilimcilardan bir kismi disa kapali ko-
nut tarzinin yayginlasacagl yoniinde goérus bildirirken bir
kismi ise donlsiim alanlarindaki konutlarin ¢evrelerindeki
mahalle dokulari da iyilestirildikce, zaman i¢cinde bu duvar-
larin gegirgenliginin artacagl yorumunu yapmislardir. Bu
konuda Tepe insaat, Narlife Konut Projesi Santiye Sefi su
sekilde goris bildirmistir;

‘Kapali konut sitesinin ortadan kalkacagini diisiinmii-
yorum. Ciinkii hayat tarzlari degisti, anne baba c¢alisiyor
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artik cocugu evde yalniz birakiyorlar. Eskisi gibi anneanne,
babaanne, nine ¢ocugun basinda degil, bakicilar var. Ben
bunun duracadini hi¢ zannetmiyorum. Bilakis kart okuma,
parmak okuma gibi ¢cok daha list diizey giivenlik énlemleri-
ne dogru gidiliyor.” D. M.

Varyap Holding genel mudiri ise bu fikre karsit bir go-
ris belirtmistir;

‘Son 15 yildir bir gettolasma yapiyoruz. Banliyélerde bu
normal ama temel bir yanlisimiz; biz bunu sehir merke-
zinde yapiyoruz. Kisisel 6ngériim 10 yil o duvarlarin ¢odu
yikilir. Fakat bu gettolarin duvarlarinin yikilmasi gettolara
degil gettolarin etrafina bagl.” U. K. Y.

Kentsel déniisimiin istanbul’'un kimligi Gizerindeki etki-
leri konusunda piyasa aktorlerinin de aslinda gesitli endi-
seleri oldugu tespit edilmistir. Donlsimin kentsel kimlik
Gzerinde endise verici etkilerinin oldugu fakat bir yandan
da bunun bir ihtiya¢ haline geldigi belirtilmistir. Ege Yapi
Group Satis Midiirii’'ne gore;

Acikeasi ¢ok kimlikli oldugunu séyleyemem. Kimliksiz
bir yer. Bizden dnceki nesil ¢ok kétii baktigindan bir kimlik
olusmamis, sahip ¢ikilmamis. Su an sahip ¢ikildigini diisi-
niiyorum ama bu olurken de ¢ok yikim yapim oluyor, tabii
pek cok etken var. Bunlarin yenilenmesi, bir kimlik olustu-
rulmasi, belli bir diizeye gelmesi 20 yil siirer. Ama bu da
aslinda kent kimligi olmayacak. istanbul bu degil veya bu
olmamali ¢linkii ¢ok eski bir sehir ve bu eski sehire bu tarz
modernizasyonlarla kimlik olusturamazsiniz. Bu yapilanlar
siritacaktir, sirttiyor da ama bu bir ihtiya¢. Bunu yapmak
zorundasiniz. Bir Manhattan olamayiz, olmamaliyiz. En
azindan Bogaz éngériiniimii olan yerlerde izin verilmemeli
biiyiik projelere.’ F. G.

Ozellikle yeni yapilan projelerde tercih edilen kapali
konut siteleri duvarin iki tarafinda iki farkli yasam bigimi
ortaya cikarmakta ve sosyal ayrismaya sebep olmaktadir.
Bu siteler disaridan bakildiginda son derece izole bir yer
olarak goriinmektedirler. Fakat duvarin 6teki tarafina geg-
tiginiz zaman o kapallik size belli bir refah seviyesi, belli bir
yasam standardi getirmektedir.

‘Disardaki insanlar ya da sitenin hemen disinda yasayan
insanlar sitelere ¢ok iyi nazarla bakmiyorlar. Karsilikli bir
ters kutup etkisiyle bir ayrisma séz konusu burada. Yani
evet glivenlik ihtiyaci olabilir. Ancak bu sekilde kapali du-
varlar arasinda béyle korunarak olmaz. Baska sekilde de
korunabilir diyebilirim. Mesela giris ve ¢ikisini baska, sehrin
dokusuna uygun sekilde ayrismayla bir giivenlik alani belir-
lemekle olabilir diye diisiintiyorum.” S. P. M.

Ote yandan bu yapilasma kentte fiziksel bir ayrismaya
da sebep olmakta ve kamusal alan kavramini yok etmekte-
dir. Dolayisiyla bu konudaki yaygin goriis bu konut siteleri-
nin kent merkezinde degil kent ¢eperlerinde yapilmasinin
dogru olacagi yonindedir.



Degerlendirme ve Sonug¢

Bu makalede sunulan postmodernizm ve kiiresellesme
kuramlari etkisinde ortaya ¢ikan tiketim kiltlirt kavrami
cercevesinde ele alinan marka konut projelerinin reklam
sloganlari lizerinden yapilan kavram ve igerik analizleri ile
firma temsilcilerinin gorislerinden elde edilen sonuglar,
yasanan siirecin sosyolojik agidan konuta bakis agisini yon-
lendiren bir etkisi oldugu, ayni zamanda kentsel mekani ve
kent kimligini de degistiren / donustiren kuvvetli bir etken
oldugu sonucunu ortaya koymustur.

REIDIN gayrimenkul bilgi servisi verilerine gére Ocak
2010- Aralik 2016 yillari arasinda istanbul’da toplam 332
bin 452 konut insa edilmis ve bunun 1.721 tanesi markali
konut projesi seklinde Uretilmistir.>* insaatin 2000li yillar-
la birlikte Glke ekonominin temellendigi en blyik sektor
haline gelmesi ve istanbul’daki kentsel déniisiim ihtiyaci
bu hizli yapilasmada en énemli tetikleyici iki unsur olmus-
tur.

Kentsel donlisiimle birlikte kiiglik yapi adalar birlestiri-
lerek olusturulan konut alanlari biyik konut siteleri sek-
linde Uretilmeye baslanmis ve akabinde marka projeler
ortaya ¢cikmistir. Konut piyasasindaki bu hareketlilik bera-
berinde ciddi bir rekabet ortami olusturmustur. Dolayisiyla
firmalar da kendilerini ve projelerini 6ne ¢ikarabilmek igin
¢ok gesitli sunum bicimleri kullanmaya baslamislardir.

Konutlarin yazili ve gérsel medyada kullandiklari tanitim
sloganlari Uizerinden yapilan analizlerde hedef kitleye 6n-
celikle kendisinin ‘6zel’ ve ‘ayricalikl’ oldugu hissi verildigi
tespit edilmistir. Bunun yani sira konutun bir sinifsal gos-
terge haline gelmesinin sonucu olarak ‘prestij’ vurgusu da
gizli veya agiktan tim reklamlarda yapilan 6ncelikli vurgu
haline gelmistir. Plan semalari, sosyal donatilar, malzeme
kalitesi, sosyal yasam standardi gibi faktorlere bakildigin-
da projeler arasinda biyuk farklar olmadigi gérilmektedir.
Buna ragmen konsept ve séylem dne ¢ikmakta ve her pro-
jede kullaniciya farkh bir kavramla ayricalik hissi tanimlan-
maktadir. Bu baglamda son donemde 6ne ¢ikan ilk ¢ kav-
ram ‘ideal yasam’, ‘doga’ ve ‘seckinlik’ olmustur.

2017 yihinin son gceyreginde merkezi yonetim ve ilgili ba-
kanlk tarafindan tarafindan vurgusu yapilan ‘yatay mimari’
ye donis onerisinin hemen akabinde ¢ikan reklam filmle-
rinde ise ‘yatay mimari’ konseptinin yogun bir sekilde vur-
gulanmaya basladigl goérilmektedir. Bu da kuramsal arka
planda bahsedildigi gibi konut piyasasinin siyasi sdylemler-
le ne kadar yakindan iliskili oldugunu géstermektedir.

Konut kullanicisi bu siirecte sadece bir ‘ev’ almamakta-
dir. Kisinin evle birlikte yeni bir hayat, yeni bir yasam bi-
¢cimi, hatta yeni bir kentli kimligi satin aldigini séylemek
mimkdndir. Bu durum konuta bakisi farkhlastirmis ve ko-
nut kiltirinde ciddi bir degisim ortaya koymustur.

3 Url-2.
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Yeni konut sitelerinin hem kent ¢eperlerindeki bos ara-
zilerde hem de kent merkezindeki déniisiim alanlarinda
yogun bir sekilde Uretildigi tespit edilmistir. istanbul’'un
geneline yayilan bu hizli ve yogun degisim kentin morfolo-
jisini ve kimligini de hizla degistirmektedir. Ozellikle kapali
konut sitesi bicimindeki konut Gretimi kamusal mekanlari
ortadan kaldirmakta ve kenti bir bitiin olmaktan ¢ikarmak-
tadir. Kent birbirleriyle iliski kurmayan pargalarin bir araya
gelmis haline dontismektedir. Slire¢ hem sosyal hem fizik-
sel anlamda ayrismaya sebep olmaktadir. Konutun Uretimi
ve sunum bigimleri bakiminda Ureticisi ve pazarlayicisinin
bakisiyla sunulan bu sonuglarin 6zellikle kullanicilarinin go-
risleri alinarak gelistirilmesi gelecek ¢aligmalara yon vere-
cektir.
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Tarimkody Uygulamalarinin Konut Kullanim Kalitesi
Baglaminda Degerlendirilmesi: Karyagmaz Kéyii Ornegi

Evaluation of Tarimkdéy in Terms of Dwelling Space Use Quality: Case of Karyagmaz
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Calismanin amaci Tlrkiye'de makro 6lcekte alinan kalkinma kararlarinin kirsal yerlesimlerin mekansal ve sosyal ériintileri tizerindeki et-
kilerinin incelenmesidir. Calisma kapsaminda kirsal niifusun yasal bir degisiklikle kentli niifus olarak kabul edilmesinin yarattigi sorunlar
arastinimis ve Tanmkdy kapsaminda kirsal alanlar icin Uretilen yeni konut mekanlarinin kdylilerin yasam kaliteleri (izerinde yaratabilecegi
degisikliklerin tespitine yonelik inceleme gerceklestirilmistir. Balikesir yoresindeki (Marmara bélgesindeki) kirsal konut acigini karsilamak
icin Uretilen (TOKI) Tarimkdy tip projeleriyle Balikesir ilinin Dursunbey ilcesindeki Karyagmaz mahallesinde bulunan kdy evleri mekan
kullanim kalitesi baglaminda degerlendirilmistir. Calismanin yontemi tic asamadan olusmaktadir. Birinci asamada kirsal nifusun 6360
sayih Kanunla kentli niifus olarak kabul edilmesinin ortaya ¢ikardigi sosyal ve mekansal yapiya dair sorunlar gézlem, yari yapilandiriimis
gériisme ve mekanda yapilan cizimler ile belirlenmistir. ikinci asamada kirsal konuta dair mekan kullanim kalitesi kriterleri literatiir cerce-
vesinde belirlenmis ve Karyagmaz kdyuine dair fiziksel cevre bu kriterler dogrultusunda tartisilmistir. Son asamada sosyal yapiya dair elde
edilen veriler Amartya Sen'in (1979) bireylerin yasam kalitesini degerlendiren yetkinlik yaklasimi (capability approach) dogrultusunda
degerlendirilmistir. Kirsal yerlesimlerin kent mahallesine déniisme suirecinde 6lcek degistirdigi, kdylulerin yasam alanlarinin degismesiyle
doga-insan arasi iliskinin farkli bir zemine tagidigi gérilmustar.

Anahtar sozciikler: Kirsal konut; mekan kullanim kalitesi; TOKI Tarimkéy; yetkinlik yaklasimi

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the effects of macro-scale development decisions in Turkey on the spatial and social patterns of rural settle-
ments. These decisions are examined to determine the changes caused by new residential areas created by the TOKI Tarimk&y implementations
on the quality of life of villagers. The newly produced village houses located in Karyagmaz village of Balikesir province were evaluated in terms of
space use quality produced to meet the rural housing in the Balikesir region (Marmara region). The method of this study consists of three stages.
Firstly, to identify the social and spatial problems caused by acceptance of the rural population into a city population under Law no. 6360 were
examined through observation, semi-structured interviews and mapping in the study area. Secondly, the criteria of spatial utilization quality for
rural housing were determined based on literature review and physical environment in Karyagmaz village was analyzed based on these criteria.
Finally, social structural data from the village were evaluated in terms of capability approach by Amartya Sen (1979) to assess quality of life of
individuals. It has been observed that the scale of rural settlements changed in the process of transformation from rural settlements to urban
neighborhoods and that the relationship between nature and humans has been adversely changed.
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Tarimkoy Uygulamalarinin Konut Kullanim Kalitesi Baglaminda Degerlendirilmesi: Karyagmaz Koyt Ornegi

Giris

2012 yilinda yurirlige giren 6360" sayili kanun ile bir-
likte buyuksehir belediyesi sinirlari il malki sinirlari olarak
degistirilmis ve il siniri iginde yer alan koylerin tizel kisi-
likleri kaldirllarak mahalleye doénusturilmistir. Yasa de-
gisikliginin temel sebeplerinden biri, Avrupa Birligi Miiza-
kere siirecinde tartisilan maddelerden biri olan tarimsal
isgliciniin toplam isglicli icindeki ylizdesinin azaltilmasi ve
tarim odakli ekonomiden hizmet sekt6éri odakli bir ekono-
miye gecisin amacglanmasidir (Regular Report on Turkey’s
progress toward accession, 2003). Avrupa Birligi’'nin ya-
yinlamis oldugu 2004 yili verilerini kullanarak hazirlanan
arastirmaya gore Tirkiye’de tarimsal isglicliniin toplam
isglict icindeki ylizdesi AB-15 Ulkelerinin ortalamasinin 8
kati, AB-10 ortalamasinin 5.4 kati ve AB-25 ortalamasinin
6.4 katidir (Serel, 2005). AB’ye (yelik stirecinde kirsal ni-
fusun azaltilmasini amaclayarak gergeklestirilen bu kent-
lesme siirecinin iki asamasi vardir: ilk olarak, 2004 yilinda
5216 sayili Kanun ile belediye baskani tarafindan yonetilen
biylksehir belediye siniri, niifusu bir milyona ulasan bi-
yuksehirlerde 20 kilometrelik, ntfusu bir ve iki milyon ara-
sindaki biyuksehirlerde 30 kilometrelik, niifusu iki milyo-
nun tzerindeki kentlerde 50 kilometrelik bir cember olarak
belirlenmistir (Sekil 1).

Ardindan 2012 yilinda yirirlige giren 6360 sayili Kanun
ile buyiksehir belediyesinin kent siniri, mlcavir alanlari da
icine alacak sekilde sehrin dis sinirina genisletilmis ve seh-
rin tiimU kentsel alan olarak kabul edilmistir (Sekil 2).

6360 sayili kanun ile kirsal nifusun azaltilmasi konu-
sunda sayisal olarak basariya ulasilmistir ancak kanundan
once micavir alanlarla ilgili olan Plansiz Alanlar Yonetme-
ligi* (1985) kapsaminda muhtarin yetkisinde bulunan yapi
Uretimini kontrol etme yetkisi bu kanunla ilge belediyeleri-
ne verilmistir. 6 Aralik 2012 tarihinde resmi gazetede ilan
edilen 6360 sayili Kanun ile on dort il bliyliksehir belediyesi
statiisli kazanmis ve bu illere bagh yirmi yedi yeniilge kurul-
mustur (Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu,Tekirdag, Trabzon,
Sanhurfa ve Van). 6360 sayili Kanun ile mahalle statiisu ka-
zanan koylerde, ilce belediyelerinin talep etmeleri halinde,
yapilacak ticari amag tasimayan yapilar icin yururlikteki
imar mevzuati dogrultusunda yérenin geleneksel, kiiltirel
ve mimari 6zelliklerine uygun tip mimari projeler yapiimasi
veya yaptirilmasi glindeme gelmistir.

Diger taraftan 2008 yilinda baslayan Tarimkdy Uygula-
malari ile kirsal alanlardaki konut agigina bir ¢6ziim olarak
yine tip mimari projeler gelistiriimek istenmistir. Ancak bu

1 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi 2 2003 Regular Report on Turkey’s
Ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi progress towards accession, The
Kanun Ve Kanun Hikmiinde Karar- European Council, 2003, s. 54.
namelerde Degisiklik Yapilmasina 3 Plansiz Alanlar imar Yénetmeli-
Dair Kanun (2012), Resmi Gazete, i (1985), Resmi Gazete, 18916,
28489, 6.12.2012. 02.11.1985.
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yaklasim, kentsel alanlarda yaygin bir bicimde uygulanan
ve tek tiplesmeyle sonuglanan toplu konut projelerinin kir-
sal versiyonu olarak degerlendirilebilir. Ginimizde hem
koyliler tarafindan hem de devlet tarafindan Gretilen kir-
sal konutlar bolgenin yerel mimari kimliginden farkh 6zel-
likler tagimaktadir. Bu durum geleneksel yapi 6zelliklerinin
donlstimi ve devamhhginin saglanmadigini géstermekte-
dir. Kirsal alanda uygulanacak projeler Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Yapi isleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2017 yi-
linda yayinlanan “Yéresel Mimari Ozelliklere Uygun Konut
Projeleri”* isimli kitap icerisinde yayinlanmistir. iki ciltten
olusan kitapta belirlenen bdlgelerin yerel mimari 6zellikleri
lizerine yapilan arastirmalar ve bu dogrultuda tasarlandigi
belirtilen tip projeler yer almaktadir. Yayinlanan ilk ciltte
yer alan, Cevre ve Sehircilik Bakani tarafindan hazirlanmis
olan 6ns6zde kitabin yayinlanma amaci “vatandaslarimi-
zin yasam kalitesini arttiracak sekilde calismalarimiza hiz
vermek” olarak belirtilmistir (Ozhaseki, 2017)°. 6360 sayili
kanunda “yararlukteki imar mevzuati dogrultusunda yore-
nin geleneksel, kiltlirel ve mimari ozelliklerine uygun tip
mimari projeler yapilmasi veya yaptirilmasi” ifadesi yer al-
maktadir. Ozhaseki’'nin hazirlamis oldugu dnsdzde de “ken-
di evini yapmak isteyen vatandaslara kazandiracagimiz yo-
resel mimari karakterindeki konutlarla Anadolu’nun doért
bir yaninda kimlik sahibi sehirlesmenin 6nini agmanin”
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin amaclarindan biri oldugu
ifade edilmistir (2017). Bu kapsamda uretilen calismanin
amaci yeni yapilarin koylilerin hayat kalitesi Gzerindeki
etkisinin degerlendirilmesidir. Uygulamanin degerlendi-
rilmesi icin belirlenen “mekan kullanim kalitesi kriterleri”
ayni zamanda kirsal yerlesimde yasayan bireylerin yasam
kalitesine dair durum degerlendirmesi yapmaya imkan
saglamaktadir. Bu kapsamda eski ve yeni yerlesimin yapisal
ve nicel ozellikleri gozlem, goriisme ve haritalama yoluy-
la elde edilerek gevresel, sosyoekonomik ve sosyokaiiltiirel
sirdurulebilirlik baglaminda belirlenen kriterler dogrultu-
sunda karsilastirilmis ve sonuclar Sen’in (1982)° yetkinlik
yaklasimi (capability approach) dogrultusunda degerlendi-
rilmistir. Bu degerlendirme icin 2019 yilinda Balikesir’den
Bursa’ya tasinmasi s6z konusu olan Karyagmaz koyi segile-
rek bu kéydeki mevcut konutlar ile Tarimkdy Uygulamalari
kapsaminda Uretilen tip proje onerileri karsilastiriimistir.
Toplam 30 koy sakini ile toplu gorisme gerceklestirilmis,
ardindan mevcut konutlarin degerlendirilmesi icin rizasi
bulunan ev sahipleriyle derinlemesine gérismeler yapil-
mistir.

Koylllerle yapilan toplu gériismede yeni konutlarin he-
nliz insa asamasinda olmasina ragmen kamulastirmanin
gerceklestirilmesiyle koydeki kayitli secmen niifusu 212
iken mevcut nifusun 40 hane ve 150 kisiye distigu, koy

4 Orug, 0., Eyiipoglu, A., & Arslan Ko- * Ozhaseki, 2017, s. 16.
nak, T. (2017). ¢ Sen, 1982, s. 1-460.
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Sekil 1. 5216 Sayili Kanun Sonrasi Miicavir Alan Sinirlari.

Sekil 2. 6360 Sayili Kanun Sonrasi Miicavir Alan Sinirlari.

sakinlerinin evlerini birakarak Mustafakemalpasa veya
Balikesir’e tasindiklari 6grenilmistir. Calisma alaninin se-
¢iminde mevcut konutlarin incelenebilir durumda bulun-
masi, kdy sakinlerinin timiiniin heniiz kdyl terk etmemis
olmasi, yeni konutlarin proje ve yapim asamasinda olmasi
onemli nitelikler olarak gz online alinmistir. Balikesir’den
tasinip Bursa’ya yerlesecek Karyagmaz koyi sakinleri igin,
Bursa’nin Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan tespit
edilmis geleneksel mimari niteliklerini tasiyacak bicimde
Uretilen Tarimkoy tip proje konut uygulamasi belirlenen
“mekan kullanim kalitesi kriterleri” dogrultusunda analiz
edilerek degerlendirilmistir.

Yasam Kalitesi, Yetkinlik Yaklasimi ve Mekan
Kullanim Kalitesi iliskisi

Geray’in (1998)’ tanimiyla yasam kalitesi, insanin saglhkli
bir ortamda yasayabilmesi, beslenme, korunma, barinma

7 Geray, 1998, s. 323-345.
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gereksinimlerini karsilayabilmesi, bedensel, tinsel gelisme-
sine uygun olanaklari bulabilmesi, yaratici gliciinii kullana-
bilmesi, icinde yasadigi ¢cevreye ve topluma olumlu katki-
larda bulunabilmesi, dogal ve yapay yasam ortamlarinin
birbirleriyle dengeli olmasiyla mimkindir. Bu calismada
mekan, saglik, korunma ve barinma fonksiyonlarini karsila-
yan, gelisim olanaklari saglayan bir faktér olarak kabul edil-
mis, mekan kullanim kalitesi ise mekanin bu fonksiyonlara
sahip olmasi, kullanicilarin mekani verimli bir sekilde kulla-
nabilmesi ve ihtiyaglar dogrultusunda dontstirilebilmesi
olarak ele alinmis ve arastirmanin odaklandigi Tarimkdy
konutlari Gzerinden incelenmistir. Tarimkdy konutlarinin
kirsal kalkinma programinin icerisinde yer almasi nedeniy-
le “kalkinmanin amacini yetkinliklerin arttiriimasi” olarak
ifade eden Sen’in (1985)® yetkinlik yaklasimi (capability
approach) calismanin temel degerlendirme yontemi olarak
kullanilmistir.

& Sen, 1985, s. 1-102.
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Amartya Sen (1985), yetkinlik yaklasiminda iki kabul
Uzerinden ilerler. Refah 6zgirligiine sahip olabilmenin ah-
laki bir hak oldugunu kabul eder ve bu refah 6zgirligline
sahip olabilmenin bireylerin yetkinlikleri, olanaklari ve de-
gerleri dogrultusunda farkli kosullar gerektirdigini savunur
(Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016). Bu nedenle
Sen’e (1993)° gére yoksulluk, gelir seviyesi ile degil temel
yetkinliklere ulasabilme imkani Uzerinden olgtimelidir,
temel yetkinlikler ise toplumun anlik kabul ve yargilari ile
degiskenlik gostermektedir. Ayni zamanda gelir ve bliyiime
artisini kalkinma ile es anlamh tutmamakta, strdirilebilir
bir kalkinmanin ancak bireylerin 6zgir iradeleri dogrultu-
sunda davranabilme imkani kazanmalari ile miimkiin ola-
bilecegini belirtmektedir (Sen, 1993).1° Amartya Sen’in
yaklagimi 6ncesinde kalkinma oOlgiimleri cogunlukla Gayri
Safi Milli Hasila Uzerinden hesaplanmaktaydi. Bu 6l¢lim-
lerin icerisinde bircok parametre, cok boyutlu degiskenler
ve vektorler mevcuttur ancak yetkinlik yaklasimi ile bu fak-
torleri islevler (functionings) ve yetkinlik (capabilities) ola-
rak iki ana baslik altinda toplamak mimkiin olmustur. Sen
(1993)," islevleri olus (beings) ve yapilis (doings) olarak iki-
ye ayirir ve mevcut durumlarin gériindiginden farkli ne-
denler dogrultusunda gerceklesmis olabilecegini savunur.
Bir insanin konforlu derecede sicak bir evde oturmasini so-
nug veri olarak ele almak yerine evi isitabilmek icin harca-
dig1 enerji miktari, sahip oldugu gelirin ne kadarini bu is igin
ayirdigi gibi farkh faktorlere odaklanmak gereklidir. Bu ayni
zamanda mekan kullanim kalitesi kavramiyla da iligkilidir.
Kullanilmayan mekanlarin gereksiz yere isitilmayarak ener-
ji etkin kullanimi, mutfak mekaninin yemek yapma disinda
oturma ve yeme fonksiyonlarina imkan saglamasi ya da
donlsim potansiyelinin olmasi, kullanilan atesin evin isin-
masina da yardimci olmasi gibi bircok pratik sebep mekan
kullanim kalitesinin 6nemine isaret etmektedir. Yetkinlik
(Sen, 1993) ise bireylerin islevleri gerceklestirebilmek igin
ihtiyac duyduklari gercek ozgirlikleri ve firsatlari tanim-
lar. Seyahat etme islevini gerceklestirebilmek icin seyahat
etme Ozgirluga, yol givenligi, arac ve ekonomik imkanlara
sahip olmak gereklidir, aksi halde birey bu yetkinlikten yok-
sundur. Ornegin gida yoksunlugu gibi &nemli bir sorun in-
celeniyorsa, tarim yapilabilen bir bolgede bireylerin gidaya
ulasimi kolaydir yaklagimindan uzak durmak ve yetkinlikle-
re odaklanmak gerekecektir. Gidanin bolca var oldugu bir
bolgede gida ile takas edecek varliga sahip olmayan birey
“refah 6zglrligini” (well-being freedom) saglayamaya-
caktir (Sen, 1993).22

6360 Sayili Kanunun Etkileri ve Tarimkoy
Uygulamalari

Plansiz Alanlar imar Yonetmeligi'nde(1985) 1999 yilinda
gerceklestirilen degisiklikler ve 2012 yilinda yirurlige gi-

° Sen, 1993,s.1-453. '°Sen, 1993,s.41. ' Sen,1993,s.41. ' Sen, 1993.

CiLT VOL. 14 - EK SUPPL. 1

ren 6360 sayili “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yir-
mi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile bir-
likte bliylksehir belediyesi sinirlari il malki sinirlari olarak
degistirilmis ve il siniri iginde yer alan koylerin tiizel kisilik-
leri kaldirilarak mahalleye donUstlrilmstir (Sekil 3).

6360 sayili kanundan 6nce eger bir kdy blyir ve gelisir-
se kendi icinde mahallelere ayrilir ve her bir mahalle igin
ayri muhtar secilirdi (Ozcaglar, 2012).* 6360 sayili kanun
kapsaminda kdylerin mahalleye donistirilmesi, kirsal yer-
lesimlerin mahallelere ayrilmadan 6nce kasaba yerlegsmesi
sayilabilmesi icin gerekli sartlari saglayacak bicimde biiyi-
mesi ve gelismesi gerekliligini karsilamamaktadir (Ozcaglar,
2016).* Bir yerlesimin kanun ile kirsal ya da kentsel alana
donltsmesi mimkin degildir, bu degisim ancak yerlesimin
ve orada ikamet edenlerin hayat sartlarinin gerekli nitelik-
leri saglamasi ile ve zamanla gerceklesir (Ozcaglar, 2016).5

Kanun ile birlikte kirsal alan yonetimi ve planlamasin-
daki yerel yonetim, muhtar, vb. temel aktorlerin yerini bi-
yuksehir belediyelerinin almasi kdy olgusunu yok etmeye
baslamistir (Kizilboga & Alici, 2013).% Yasanin yirirlige
girmesiyle koylerin %47,2’si, belde belediyelerin %54’l
yerel yonetim sisteminden cikarilmistir (Dik, 2014).% Plan-
siz Alanlar Yonetmeligi (1985) kapsaminda muhtarin yet-
kisinde bulunan yapi Uretimini kontrol etme yetkisi ilge
belediyelerine verilmistir. Mahalleye donlisen koylerde
ilce belediyelerinin talep etmeleri halinde, yapilacak tica-
ri amag tasimayan yaplilar igin yurirlikteki imar mevzua-
t1 dogrultusunda yoérenin geleneksel, kiltlrel ve mimari
ozelliklerine uygun tip mimari projeler yapilmasi veya yap-
tinlmasi glindeme gelmistir. Yapilacak insaatlarda tip pro-
jeler disinda 6zel proje uygulanmak istenmesi durumunda
ise projelerin ylrirlikteki mevzuat uyarinca ilge belediyesi
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir (6360 sayili Kanun,
2012).*® Guncel kirsal kalkindirma politikasi kapsaminda
koylulerin konut ve toprak edindirilmesini amacglayan 5543
sayili iskdn Kanunu 2006 tarihinde yiirirlige girmis, kanu-
nun konut edindirme asamasi olan Tarimkoy Uygulamalari
ile 2007 yilindan itibaren toplu kirsal konut liretimine bas-
lanmigtir. NUfusu 40.000 ve altinda olan ilge ve beldelerin
konut ihtiyacinin karsilanmasi ve 6rnek toplu konut proje-
leri gelistirilmesi amaciyla yerel yonetimlerin ve kamu ida-
relerinin (Valilik/Belediye/Kaymakamlik) 6nerecegi arsalar
lizerinde TOKi tarafindan talep organizasyonu yéntemi ile
toplu konut uygulamasi yapiimaktadir. Kent merkezi veya
merkeze yakin gelisme aksi izerinde yer alan, genel altya-
pisi tamamlanmis arsalar (Belediye ve Hazine mlkiyetin-
de bulunan arsalar) konut insaati yapilmak tizere TOKi’ye

3 Oz¢aglar, 2012, s. 6.

14 Ozcaglar, 2016, s. 271-291.

15 Ozgaglar, 2016, s. 271-291.

% Kizilboga & Alici, 2013, s. 353-381.

7 Dik, 2014, s. 75-102.

182012 yilinda ydurirlige giren 6360
sayili Kanun.
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Sekil 3. 6360 Sayili Kanuna gore bliyiksehir belediyeleri ve gerceklestirilen tarimkdy uygulamalari.
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Sekil 4. Tarimkdy uygulamalarinin bagl oldugu faktorler.

verilmektedir. S6z konusu agiklama yerel mimari tGretimin
bugiinki ihtiyaclari karsilayacak bicimde giincellenmesini
vaat etmektedir. Tarimkdy uygulamalarinin ortaya cikis si-
recinde birbiriyle etkilesim halinde olan bir¢cok faktor mev-
cuttur (Sekil 4).

Surdurilebilirlik adina atilan bazi adimlar kirsal dontsi-
mi hizlandiracak etkiler yaratmistir. Kiiresel stirdiirilebilir
kalkinma kararlarina Tirkiye’nin 2004 yilinda imzaladig
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi s6zlesmesi ve 2009 yi-
linda imzaladigl Kyoto Protokoll 6rnek verilebilir. Tiirkiye
Kyoto Protokolii ile birlikte orta 6lgekli gelir diizeyine sahip
Glkeler ve gelismekte olan Ulkelerin diisiik karbon ekono-
milerine gecisini finanse etmek icin Diinya Bankasi tarafin-
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dan hazirlanan dustik faizli Temiz Teknoloji Fonu’nu alma-
ya hak kazanmistir (Hosgor, Ece, & Konak, 2016)* (Dlinya
Bankasi Temiz Teknoloji Fonu, 2016).?° Temiz Teknoloji Fon
Yatirim Plani’'nda Tiirkiye’de yenilenebilir enerji yatirimla-
rinin kiiresel sera gazi salinimini disirmeye katki sagla-
yacagl, bunun yani sira hava kalitesinin iyilesmesi yoluyla
halk sagligina, kaliteli yasama ve ¢evreye olumlu katkilari-
nin olacagl vurgulanmaktadir. Ayni zamanda hidroelektrik
santrali (HES) yatirimlarinin Gilkenin yoksul bolgelerinin kal-
kinmasinda olumlu katkisi olacagi not edilmistir (Hosgor,
Ece, & Konak, 2016).%

Raporda belirtilenlerin aksine hidroelektrik santrali
projeleri ekolojik ve toplumsal problemler dogurmakta,
su gasplyla ekolojik denge bozulmaktadir, buna bagh ola-
rak dogal yasam ve yerel sakinlerin ge¢im kaynaklari risk
altina girmektedir (Konak & Sungu-Eryilmaz, 2015).?* HES
projelerinin dogurdugu ekolojik problemlere bir 6rnek ola-
rak Mersin’e bagl Akine, Ormancik ve Sariagac koylerinin
KKTC’ye icme ve kullanma suyu temin etmek amaciyla ya-
pilan Alakoépri Baraji ve Hidroelektrik Santrali nedeniyle su
altinda kalmasi verilebilir (Evleri Baraj Sulari Altinda Kalan
Koylllere Yeni Konut Projesi Basladi, 2013).%

Mevcut koy konutlari ve yeni Uretilen konutlar arasinda-
ki farklilik hakkinda farkindalik yaratmak, kdye ya da kirsala
dair fiziksel ve sosyal yasamin sirdirilebilir gelisimini sag-
lamak icin gereklidir. Bu kapsamda 6ncelikle kirsal alanlar-
daki konut Uretim tercihlerini kentteki tercihlerden farkli
kilan durumlari ortaya koymak ve mevcut kirsal konutlar
ile kirsal icin yeni Uretilecek konutlara ait projeleri mekéan
kullanim kalitesi baglaminda degerlendirmek énemlidir.

¥ Hosgor, Ece & Konak, 2016, s. 26-50. 22 Konak, Sungu-Eryilmaz, 2015.

2 https://www.climateinvestment- 2 https://www.csb.gov.tr/evleri-ba-
funds.org/topics/clean-technologi-  raj-sulari-altinda-kalan-koylulere-
es. yeni-konut-projesi-basladi-bakan-

2 Hosgor, Ece & Konak, 2016, s. 26-50. lik-faaliyetleri-684.
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Mekan Kullanim Kalitesi Kavrami ve Ornek Alan
incelemesi

Koy, koyluluk ve kirsal yerlesme cok cesitli kriterlere
gore tanimlanmaktadir. Ulusal Kalkinma Plani’'nda (1973)*
koy, “kanuni, demografik ve nitelikle ilgili kriterlerin 1sigin-
da ekonomik yapisi biiytk agirlikla tarima dayal, kendine
gore toplumsal iliskileri olan, belirli bir yerlesim sinirina
sahip en kigik idari Gniteyi teskil eden ve niifusu 2000’e
kadar olan bir yerlesme” olarak tanimlanmistir. 1924 ta-
rihli K6y Kanunu’na gore niifusu 2.000’in altindaki yerle-
simler kdy, 2.000 — 20.000 arasi olanlar kasaba, 20.000’den
fazla olan yerlesim yerleri ise sehir olarak tanimlanmistir.
Sharp’a (1946)> gore bir yerlesimin kody veya kent oldugu-
nu yalnizca niifus bliytkligine bakarak anlamak mimkin
degildir. Yasal tanima gore koy bir yerlesme tipi degil, en
alt kademede yer alan idari birimdir (Ozcaglar, 2012).%° Kéy
kavraminin idari birimin sinirlarini ifade etmesi nedeniyle
bu sinirlar icerisinde yer alan mahalleler kirsal yerlesmeler
olarak isimlendirilir. “Kirsal yerlesmeler” Geray’in (2011)%
tanimiyla “isbéliminin gelismedigi, ekonomisi tarima da-
yanan, genis aile tirlinlin, yiz ytze komsuluk iliskilerinin
var oldugu ve bu agilardan kentsel topluluklarin yasadigi
alanlardan ayrilan yerlesmelerdir”.

KoylUlik Gzerine yapilmig galismalarin biyik ¢ogunlu-
gu koy ve kent toplumu arasindaki farkliliklara odaklanir.
Tonnies’in (1963)® Gemeinschaft (cemaat) ve Gesells-
chaft (cemiyet), Redfield’in (1956)* folk ve kent toplumu,
Becker’in (1950)*° kutsal ve laik kavramlari, Durkheim’in
(1893)%! Organik dayanismali ve Mekanik dayanismali top-
lum teorileri bu yaklasimin 6rnekleridir. Shanin (1971)*
ise koylulik kavraminin ayirt edici 6zelliklerini (differentia
specifica)*® belirlemistir ancak Keyder ve Yenal (2013)** bu
ozelliklerin kiresellesmenin etkisiyle zayifladigini ifade et-
mislerdir. Bu ozellikler aile emegine dayali bir tarimsal is-
letme ve bunun etrafinda orgitlenmis bir is bélimu, ana
gecim kaynaginin toprak olmasi ve uzmanlik gerektirme-
yen koyli tarimi, mevsimsel ve dogal degisikliklerden ko-
layca etkilenen ekonomi ile kigik koy topluluguna (cema-
atine) uygun yasam bicimini yansitan bir kaltardar. Kirsal
mekanin 6zelliklerinin dogurdugu toplumsallik ve ortak
biling daha geleneksel ve konformist davranis kaliplarina
yayginlik kazandirir.

Sharr’a (2012)*> gére yapilar onlari meydana getiren
kaltlrlerin kanitlaridir. Varliklariyla yapim amaglari ve kul-
lanim bigimleri hakkinda bilgi verirler. Bir yapi bulundugu
cevredeki hakim ideoloji ve yapim teknikleri dogrultusun-

% http://www.kalkinma.gov.tr/ ? Redfield, 1956.
Lists/Kalknma%20Planlar/Attach- 3 Becker, 1950.
ments/7/plan3.pdf. 31 Durkheim, 1893.

** Sharp, 1946. * Shanin, 1971.

% Ozcaglar, 2012, s. 271-291. 3 Ayirt edici 6zellik.

* Geray, 2011. % Keyder, Yenal, 2013.
28 Tonnies, 1963. 35 Sharr. 2012.
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da bicimlenir. Hangi cografyada Uretildiginin yani sira na-
sil kullanildigi hakkinda da bilgiler tasir, bu nedenle yapili
cevrenin fiziksel 6zellikleri incelenerek bu ¢evreyi bicim-
lendiren toplum hakkinda bilgi edinilebilir. Yasam pratik-
leri kentsel alanlardan farkli olan kirsal yerlesmelerin bu
Ozellikleri yapil gcevre tzerinden de okunabilir. Yeni Ureti-
len konutlarin koylllerin yasam kalitesine etkisini 6lgmek
icin kullanilacak “mekan kullanim kalitesi” kavrami, koy-
|G ile planci ve tasarimcilarin konuta yaklasimi arasindaki
farkhliklar ve benzerliklerin ortaya ¢ikarilmasini amagla-
maktadir.

Yukarida koy ile ilgili yapilan tanimlar ¢ergevesinde koy
konutlarini mekan kullanim kalitesini baglaminda deger-
lendirmek Gizere g6z 6niine alinabilecek ti¢ temel kriterden
bahsetmek mimkiindir. Birincisi en alt idari kademede
yer alan ve gorece kigik bir birim olan kdyiin “6lcegi” ve
zirai calisma kosullarina, yakin komsuluk iliskilerine ve da-
yanismaya imkan veren “ig-dis mekan iliskisi”dir. ikincisi
genis ailenin birlikte yasayabilmesine, aile bireylerinin Gre-
time katilmasina ve birlikte galisabilmesine imkan saglayan
“mekan kullanimi ve mobilya yerlesimi”dir. Uglinciisii ise
baglama, kimlige, cografi kosullara ve kullanim amacina
gore ortaya cikan “yapim sistemi ve yapi malzemesi”dir. Ca-
lisma kapsaminda Karyagmaz koylindeki mevcut koy evleri
ile yeni 6nerilen projelerin mekan kullanimlari arasindaki
farklar ve Karyagmaz sakinlerinin yeterliliklerini karsilama
dizeyi “mekan kullanim kalitesi” kriterleri baglaminda de-
gerlendirilmistir.

Olgek ve i¢-Dis Mekan iliskisi

Kriterlerdeniilki olan 6l¢cek kavrami, doga ve insan arasin-
daki kirilmanin sonucu olarak insanin kendisi icin yarattig
yapay c¢evrenin yani barinagin boyutlandiriimasiile ilgilidir,
bu nedenle calisma icerisinde olgek, ic ve dis mekanlar ara-
sindaki iliski ile birlikte ele alinmistir. Kirsalda yasayan birey
ile kentte yasayan bireyin mekani algilama bigimleri ara-
sinda keskin bir ayrim vardir. Heidegger (1972)*° bu ayrimi
bir hikaye ile 6zetlemektedir. Karla kapli tepenin kenarin-
da tarlasini siiren bir ¢iftci, bu dagin glizelligini “gormez”.
Cunkl o bu dag ile 6zdeslesmistir, dogay! hic de “kirsal
alan” olarak “kigik gérmez”; kendisiyle ve gevresiyle birlik
icindedir. O kendisini “6zne”, dogay! “nesne” olarak ayiran
reflekslere tamamen yabancidir ve birlik icinde olma halini
bu reflekse yabanci bir sekilde yasamaktadir (Hihnerfeld,
2006).*” Bu durum konut mekaninin olusumu sirasinda
kendini kiiclik, az pencereli ve esnek kullanimli alanlarin
ortaya cikmasi ile gosterir. Kat alanlarinin kigtklGginin
insa slrecini kolaylastirdigi ve 1sitma giderlerini minimum-
da tuttugu, ayni zamanda glindelik hayatin ¢gogunlukla ko-
nut disinda gectigi kirsal topluluklarin konutu temel ihti-
yaclari gidermeye yonelik bir barinak olarak kullandiklari
soylenebilir.

% Heidegger, 1972. 37 Hahnerfeld, 2006.
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Sekil 5. Karyagmaz koyu evlerinde ahirin konumu.

Descartes ile baslayan Kartezyen felsefede zihin ile be-
den arasinda bir bolinmenin var oldugu kabul edilir. Bu
bolinme Kant’in teorik ve pratik akil arasinda yaptigi ay-
rimla birlikte doga ile insanin birbirinden farkli oldugu ka-
bulline dontsmistir. Kapitalist Gretim iliskilerinin kent-kir
ayrimini derinlestirmesiyle insan ve doga arasindaki boliin-
me fiziksel karsiligini bulmustur (Foster, 2000).* insan ve
doga arasindaki kirillmanin fiziksel olarak gerceklestigi “Ye-
sil Devrim” in ardindan tarimsal Gretim girdileri birbirine
bagimh metalar haline getirilmis, doganin iki bileseni olan
bitkiler ve hayvanlar da birbirinden ayrilmistir (Foster &
Magdoff, 2014).* insan-doga ayriminin insan-bitki-hayvan
ayrimina dontsmesi koylilik kavramini yeniden tanimlar-
ken kirsal mekan tretimini de etkilemistir. Mevcut durum-
daki Karyagmaz koy evlerinde goruldigi tzere (Sekil 5) i¢
ve dis mekan arasindaki kesitte yer alan ahirlar hayvanlarin
evin isinma ihtiyacini karsilamaya yardimci olacak bigcimde
zemin katta konumlanmis, yasam alani ise dogal etkenler-
den daha az etkilenen birinci kata yerlestirilmistir. Boylelik-
le evi konforlu bir sicakliga ulastirmak icin harcanan enerji
miktari azaltilmis, Sen’in (1993),%° lzerinde durdugu olu-
sun (being) gerektirdigi yapilis (doing) icin harcanan miktar
azalmis, kisinin farkl ihtiyaglarina yonelik kaynak ayirabil-
mesine olanak saglamistir.

Bursa ili Mustafakemalpasa ilgesi Yalintas Beldesine
tasinacak olan Karyagmaz koylinline ait proje ihalesi du-
yurusunda 404 adet konutla birlikte 100 adet ahir yapi-
lacag belirtiimektedir ancak artik kentsel alan sayilan ve
koy statlisiinden ¢ikan bu mahallelerde kigikbas ve bi-
yikbas hayvan besleyen kisilere 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 32/1. Maddesi geregi hayvanlarin insan sag-
ligin1 tehdit ettigi belirtilerek ceza kesilme ihtimali bulun-
maktadir. Kanunla birlikte ahir, samanlk ve agil gibi besi
amach yapilarin kéy disina tasinmasi zorunlu tutulmaya
baslamis ve insa edilebilmesi icin imar izni gerekli hale gel-
mistir. Kanunun hijyen kosullarinin saglanmasina yonelik
cabasi yerinde olmasina ragmen koydeki mevcut i¢ ve dis

38 Foster, 2000. 39 Foster, Magdoff, 2014. 4 Sen, 1993, s. 41.
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mekan kosullarindan beklenen pratik faydanin ve yetkinlik-
lerin 6tesinde bir uygulamadir.

Mevcut koy evlerinin isiilmasinda ahir ve kiigciik met-
rekarenin sagladigl avantajlarin yani sira ortak kullanim
mekaninda yer alan ocaktan yararlanilimaktadir. Ocak isit-
manin yani sira yemek pisirme ve aydinlatmayi saglamak-
tadir, bazi konutlarda ise ocak yerini kuzine isimli odun
sobasina birakmaktadir. Yeni planlarda ise ocagin yerini
dogalgazli ocak almaktadir, isitma faaliyetinin nasil sagla-
nacagina dair bir ifade mevcut olmamakla birlikte evler
100-300 metrekare arasi alanlara sahiptir. Kirsal alanlarda-
ki bayik olgekli yapilarin isi kontroliinl saglamak zahmetli
ve masrafli bir duruma isaret etmektedir. Dogalgaz tesisati-
nin bulunmamasi ve tip kullaniminin maliyetli olusu plan-
lama sirasinda kirsalin olanaklarinin ve koy sakinlerinin
gelir seviyesinin gz online alinmadigini gdstermektedir.
Asagidaki kat planlari Balikesir yoresi icin tasarlanmis kirsal
konut tip projelerinden bir 6rnege (solda) ve Karyagmaz
koylindeki mevcut bir yapiya (sagda) aittir (Sekil 6).

Kéyden mahalle statlisiine gegen ve imar plani bulun-
mayan yerlesim bolgelerinde konut insa etmek isteyen bi-
reylerin 6360 sayili kanun igerisinde yer alan “buyuksehir
belediyelerinin tizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doni-
sen koylerde yapilacak ticari amag tasimayan yapilar igin
yurarlukteki imar mevzuati dogrultusunda yoérenin gele-
neksel, kiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun tip mimari
projeler yapmas!” ifadesine dayanarak hazirlanmis 70, 80,
85 ve 104 metrekare taban alanina sahip tip projelerden
birini segcmesi gereklidir. Tip proje yaklasimi herhangi bir
baglamla iliskisi olmayan ideal mekanin tretimine yonelik,
tipik mimari elemanlari tekrarlayan denemeler gelistirmek
icin uygun olsa da yerel mimarinin bolgeye 6zgi nitelikleri-
ni olusturan baglam ve katilim siirecini ortadan kaldiran bir
yontemdir. Bu durum 2012 yili itibariyle blyliksehir bele-
diye sinirlari igerisinde gergek bir yerel mimari iretimden
s6z etme mimkin gérinmemektedir.

Yapilmasi planlanan proje dahilinde 404 insa edilecek
olmasina karsin (Sekil 7) Karyagmaz koyilinde yasayan
toplam 212 kayith segmen oldugu 6grenilmistir (2016 se-
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Sekil 6. Balikesir yoresi icin tasarlanmis kirsal konut tip projelerinden birine ait zemin kat plani (solda) (Kaynak:
Yoresel Mimari Ozelliklere Uygun Konut Projeleri 1,2017)* ve Karyagmaz kdylinde incelenen bir konuta ait zemin

kat plani (sagda).

Sekil 7. Bursa ili Mustafakemalpasa ilcesi Yalintas Beldesi Yerlesim Plani ve Yalintas Beldesi imar Plani, Tarimkd&y
Uygulamasi'nin gerceklesecedi alan kirmizi cizgilerle gsterilmistir (Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanligi).*?

¢imi) ve toplam 40 konut kullaniimaktadir. Kdyln olgegi
g6z online alindiginda konut sayisinin 10 katina ¢ikacagl,
mevcut konutlarda hane basina ortalama 5 kisi yasadigi
gdz onlinde bulundurulursa yeni yerlesimdeki nifusun
Ulusal Kalkinma Plani’nda yer alan 2.000 sinirinin (izerine
¢ikacagi soylenebilir (Sekil 8). Bu durumda koy 6lceginden
kentsel bir mahalle 6lgegine hizlandirilmis bir gecis yasa-
nacaktir.

Mekan Kullanimi ve Mobilya Yerlesimi

Karyagmaz Koyi’'nde incelenen koy evinde yer alan es-
yalar birden fazla fonksiyona sahip olmakla birlikte esnek
mekan kullanimlarina izin vermektedir (Sekil 9). Ev sahi-
biyle yapilan goriisme sirasinda oturma odasinin yemek
odasli ve cocuklarin yatak odasi olarak da kullanilan aktif
bir alan oldugu 6grenilmistir, glindiiz yemek pisirme faa-
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liyeti sirasinda kuzine ile i1sinan mekan gece uyku icin uy-
gun sicakhk kosullarini saglamaya yardimci olmaktadir. Kis
aylarinda kuzine Gzerinde sirekli yer alan su dolu gligiim,
sicak su ihtiyacina da cevap vermektedir. Mevcut koy ko-
nutunda mekanin ve ekipmanin birden fazla fonksiyon ile
kullanimi kaynak tliketimini azaltirken yeni planlanan ko-
nutlarda her bir alanin farkli fonksiyonlar icerecek bigim-
de dizenlenmesi isitilacak kapali alani ve dolayli olarak
kaynak tiketimini artbrmaktadir (Sekil 10). Yeni konutta
evi konforlu bir sicakliga ulastirmak igin harcanan eneriji
miktari artmis, Sen’in (1993)* (zerinde durdugu olusun

4 Orug, Eylpoglu & Arslan Konak, beldesine-nakledilmesi-yapim-isi-
2017, s. 1-309. haber-96282, 2011) [Erisim tarihi

4 (http://bursa.csb.gov.tr/balikesir- 10 Nisan 2017].
-dursunbey--karyagmaz-koyunun- * Sen, 1993, s. 41.

bursa-mustafakemalpasa-yalintas-
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Sekil 8. Balikesir ili Dursunbey ilcesi Karyagmaz Kéyii ve Bursa ili Mustafakemaspasa ilce sinirlar icerisinde Tarim-
kdy Uygulamasi'nin gerceklesecegi alanin uydu gériintiisa.

Sekil 9. Karyagmaz Kéyi'ndeki konutlardan érnekler. incelenen konut (solda) ve incelenen konuta ait mutfak, hol
ve yasam alani (sagda).

Sekil 10. Balikesir yoresi icin tasarlanmis kirsal konut tip projelerinden érnek (solda) (Yéresel Mimari Ozelliklere Uy-
gun Konut Projeleri 1, 2017) ve Karyagmaz Kdyli'nde incelenen konuta ait kat plani ve kesit kullanim analizi (sagda).

(being) gerektirdigi yapilis (doing) i¢in harcanan miktar da Kullanilan Yapim Sistemi ve Yapi Malzemesi
gelirin daha biyUlk bir yuzdesine denk gelmeye baslamis- Yéresel Mimari Ozelliklere Uygun Konut Projeleri kitabin-
tir. da yerel malzeme ve yapim tekniklerinin teknoloji ve hizli
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yapilasma ile dnemini yitirdigi, “yere 6zgi” olmayan, mimari
tarzi bulunmayan yapilarin Uretildigi belirtilmistir. Cimlede
yer alan “yere 6zg(i” olma durumu yerel malzeme ve yapim
tekniklerini belirtmek igin kullanilmigtir (Orug, Eylipoglu,
A., & Arslan Konak, 2017).* Nitekim yine ayni kitapta yer
alan tip projelerin “glinim{z sartlarina, giincel sanat ve fen
kurallarina uygun ve giincel mevzuat cercevesinde yapildigi
(imar Kanunu, Enerji Verimliligi Kanunu, Binalarin Yangin-
dan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik, Deprem Bolgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik, Afet Bolgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik, 3030 Sayili Kanun
Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip imar Yénetmeligi, Bi-
nalarda Isi Yaliimi Yonetmeligi, Binalarda Enerji Performan-
si Yonetmeligi, TS 9111 Oziirliler ve Hareket Kisithhg Bulu-
nan Kisiler icin Binalarda Ulasilabilirlik Gerekleri) belirtilmis,
“binalarda kullaniimasi planlanan yapi sistemi betonarme
karkas” olarak belirlenmistir (Orug, Eylipoglu, A., & Arslan
Konak, 2017).** Bursa ilinde yapilacak tip projeler igcin “dis
cephelerde dis cephe boyasi ve/veya belirtilen kisimlarda
ahsap kaplama, kapi ve pencerelerde ahsap, teraslarda gra-
nit kaplama, ¢atilarda alaturka kiremit” kullanilmasi éneril-
mektedir. Konutlara dair yalnizca plan ve cephe temsilleri
paylasiimis, i¢ ve dis mekan iliskisinin, mekan hacmi kulla-
niminin temsilinde énemli rol oynayan kesitlere yer veril-
memistir. Kitaptaki bir diger onemli agiklama “geleneksel
Anadolu-Tirk evini bicimlendiren faktorlerden gecerliligini
surdirenlerin ve yeniden yorumlanmasi gerekenlerin ele
alinmasiyla, kaynagini kirsal yerlesimlerden alan yeni bakis
actlarinin 6ndnd agmak gerektigi” Gzerinedir (Orug, Eyi-
poglu, A., & Arslan Konak, 2017).%

Kitaptaki tip projelerde 6nerildigi gibi ahsap yapim siste-
minin ortaya cikardigi cephe 6zelliklerine sahip betonarme
bir yapi Gretmek “yere 6zgi” bir eylem olmaktan uzaktr.
Fiziksel mekanlarin yer kimligi (place identity) Gizerindeki
etkisi, bireysel veya toplumsal deneyimler, olaylar, gele-
nekler ve hatiralar gibi topluluk olma bilincini gliclendiren
durumlarin gelistigi “yer” olusundan kaynaklanir (Lewicka,
2008, 2014; Wang, 2008).*” Kimlik, “ge¢cmisimizi yeniden
yasadigimiz” (Klein, 2013, p. 3)*® hissini saglayan mekanlar
tarafindan muhafaza edilir. Amag kimligin korunmasi ise
oncelikle toplumsal deneyim ve hatiralar dogrultusunda
geleneklerin ortaya ciktigi mekanin korunmasi hedeflen-
melidir. Arastirmanin ele aldigi Karyagmaz koylindeki mev-
cut konutlarin kamulastirihp yikilmasi, kdy sakinlerinin ise
Uretilecek yeni konutlara yerlesmesi planlanmaktadir.

Degerlendirme ve Sonuclar
Sen’e (1981)* gore gelir ve biylme artisl, kalkinma ile es

% Orug, Eytpoglu & Arslan Konak, % Lewicka, M. (2008) s. 209-231. ,Le-
2017, s. 1-309. wicka, M. (2014) s. 49-60, Wang, Q.
4 Oruc, Eylpoglu & Arslan Konak,  (2008)s.305-317.
2017, s. 1-309. “ Klein, S. B. (2013) s. 3.
% Orug, Eylpoglu & Arslan Konak, “ Sen, 1981.
2017, s. 1-309.
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anlamli degildir ve strdirilebilir bir kalkinma ancak birey-
lerin 6zglir iradeleri dogrultusunda davranabilme imkani
kazanmalari ile mimkundur. Kéyliler Tarimkdy uygulamasi
sonucunda kent merkezine ulasim kolayligi kazanirken hem
tarim alanlarini hem de hayvanlarina bakma imkanlarini
kaybedeceklerdir, bu durum Sen’in (1981)° “yetkinlik yak-
lasimi” (capability approach) ile tanimladigi, yasam kali-
tesinin temel kosulu olarak bireylerin 6zgiir iradeleri dog-
rultusunda karar verebilecek diizeye sahip olmalari sartini
karsilayamamaktadir. “Yetkinlik yaklasimi” yoksullugun ge-
lir seviyesi ile degil temel yetkinliklere ulasabilme imkani
ile 6lglilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Temel yetkin-
likler ise toplumun anhk kabul ve yargilari ile degiskenlik
gosterir. Devletin mevcut koy konutlarinin yasam kalitesini
saglamadigl savindan yola ¢ikarak yerel yapim tekniklerini
terk etmesi ve imar kanununa uygun betonarme konut-
lar Giretme ¢abasi anlik kabul ve yargilarin degistigine dair
onemli bir gostergedir. Koylllerin borglanmak, topraksiz
kalmak ve hayvan yetistirecek alani kaybetmek pahasina
talep organizasyonuna katilmasi konut sahibi olmanin te-
mel bir yetkinlik olarak goruldiigiini gostermektedir. Nes-
nelerin kisiye katkisi nedeniyle degil de varligiyla degerli
oldugu dislncesi Marx tarafindan “meta fetisizmi” olarak
tanimlanir (Sen, 1999).°* Sen’e (1982) gore yasam kalitesi-
ni saglayan unsur bir metaya sahip olmak degil, o metayi
ya da sahip oldugu o6zellikleri kullanarak bir seyler yapabil-
mektir (Metin, 2014).>? Calisma kapsaminda mekan kalite-
si yerine mekan “kullanim kalitesinin” analiziyle mekanin
ne kadar ve nasil verimli kullanildigi tespit edilmistir. Yeni
mekanin sagladigi olanaklar ile kullanici talepleri arasinda-
ki farklarin kullanicinin yasam kalitesini dnemli 6l¢lide et-
kileyecegi cok aciktir. Uretilecek yeni mekan bazi giindelik
ihtiyaglari daha verimli karsiliyor goziikse bile yetiskin ve
ozellikle yaslilardan olusan koy sakinleri yer bagliliklarini
kaybederek yer kimligi olmayan yeni bir mahallede yasa-
maya baslayacaklardir.

Mevcut koy konutlarini imar kanununa aykiri hale ge-
tiren 6360 sayili kanun koy konutlari lizerinde yapilacak
bir tadilat durumunda konutlari yasadisi yapilasma olarak
tanimlanmasina ve koylilerin konutlarini kaybetmelerine
neden olabilir, bu nedenle talep organizasyonlarinin géniil-
IGldk oranlarinin g6z 6nine alinmasi dnemlidir. Sakinlerin
gorismeler sirasinda dogada serbest biraktiklari hayvanlari
ve kerpicten evleri ile yasamaya devam etmek istediklerini
belirtmeleri bu organizasyona katilim oraninin gonalltliik
esasina dayali olarak arttirilmasi gerektigini gostermekte-
dir. Yaslari itibariyle kentte gecimlerini saglayamayacakla-
rini diistindigiini belirten ve koyin kent merkezine yakin
bir alana tasinmasi kararina isteksiz yaklasanlarin bulun-
masli Sen’in (1981)* 6zgur irade ile karar verebilecek diize-
ye sahip olma sartini ihlal ettiginden koylilerin mevcut ya-

0 Sen, 1981. ! Sen, 1999, s. 41-58. 2 Metin, 2014. 3 Sen, 1981.
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sam kosullarinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Sen (1982)>*
kisilerin yasamsal ihtiyaclarina ulasmak ve se¢cim 6zglirl(ik-
lerine hem bugiin hem de gelecekte sahip olabilmek icin
sardurdlebilir 6zgurliiklerinin (sustainable freedom) olma-
si gerektigini ileri sirmektedir. Yeni uygulamanin talep tze-
rine gerceklestirildigi belirtiimektedir ancak kamulastirma-
nin sonucu olarak kdy orman arazisine dahil edilmistir ve
mevcut konutlarin yikilmasi planlanmaktadir. Kamulastir-
ma gerceklestikten sonra kdy sakinlerinin karar degistirip
tasinmaktan vazge¢me imkanlari ortadan kalkmistir, bu
nedenle karar verme 6zglrligline sahip degillerdir.

Sonug olarak kirsal kalkinma plani kapsaminda kéyliiniin
yasam kalitesini arttirma ¢abasi olarak degerlendirilen 6360
sayili kanun ve Tarimkdy uygulamalariyla kirsaldaki yasam
kalitesi daha da olumsuz bir hal almistir. Ge¢mis yillarda
depremden zarar goren bolgelerde planlama ile toplu kir-
sal konut Gretimleri gerceklestirilmis ve koylllerin yeni ko-
nutlara yaklasimi agisindan farkli sonuglar elde edilmistir.
Gediz depremi sonrasi Yunuslar koyi icin insa edilen yeni
konut bolgesi Kiitahya kent nerkezine yakin oldugu halde
konutlar koyliler tarafindan kullaniimamisken Mubhipler
koyl katilimcer bir siregle devlet kontroll altinda yeniden
insa edilmis (Yeni Muhipler koyl) ve yeni konutlar koylu-
ler tarafindan benimsenmistir (Oliver, 2006).>> Oliver’a
(2006)°¢ gore kirsal konutun mimari kalitesi ile toplumun
kilturel degerleri, estetik tercihleri ve 6nyargilari arasinda
Olcilebilecek basit bir iliskiden fazlasi mevcuttur. Toplulu-
gun tasarim siirecine katilimi sayesinde, fiziksel analizler ile
elde edilemeyecek verilere ulasim saglanabilir ve ancak bu
sayede glincel ihtiyaglara cevap veren mekanlar iretilebi-
lir. Bu nedenle taginmanin olumsuz etkilerini en alt diizeye
indirmeye yonelik olarak koylilerin katiimiyla planlanan,
tarim ve hayvanciligi tesvik eden, kirsal yasamin fiziksel ve
sosyal ihtiyaclarina cevap verebilen, gerekli altyapiya ve
kirsal peyzaja sahip, ekonomik ve depreme dayanikli siir-
dirulebilir bir kirsal yerlesme ve konut tasarimi yaklasimi
yeniden ele alinmalidir.
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istanbul’da Yiiksek Konut imgesinin Gelisimi:
Politikalar ve Mimari-iz(m)ler

The Development of High-rise Housing Image in Istanbul:
Policies and Architectural-is(m)s

Tiiba SARI," ® Yurdanur DULGEROGLU?

istanbul'da énceleri kentin merkezi is alani Sisli-Maslak aksinda yogunlasan ve ¢cogunlugunu is merkezleri ve otellerin olusturdugu yiik-
sek binalar, son yillarda konut tipolojilerinde de baskin hale gelerek farkli kentsel odaklar yaratmaktadir. Arastirma kapsaminda 2000
yili sonrasi istanbul konut mimarliginda diisey yogun yapilasmanin arttigi Sisli-Maslak, Basaksehir-Beylikdiizii, Kozyatagi-Atasehir, Malte-
pe-Kartal ve Surici-Ceperler bélgesini iceren farkli kentsel odaklar incelenmektedir. Béylece, diisey yogun konut yapilasmasinin istanbul
metropoliten alaninda gosterdigi cok merkezli gelisime dikkat cekilmek istenmektedir. Arastirmanin birincil hipotezi ile, yliksek binalarin
konut yapilarina sicramasiyla birlikte bu ¢cok merkezli gelisimin arttigi ve buna bagli olarak kentsel dokunun donusiime zorlandigi sa-
vunulmaktadir. Arastirmanin sinirlari ve kapsamina uygun olarak istanbul'da bes farkl kentsel odak tizerindeki konut ve konut agirlikli
tasarlanmis 20-25 kat ve lizerindeki diisey yogun yapilarin analiz ve sentezi hedeflenmektedir. Bu kriterler dogrultusunda, Convenience
Sampling (uygun 6rneklem) secim metoduna gére secilen Trump Kuleleri, G Plus, Andromeda Gold, Safi Espadon ve Onalti dokuz kuleleri
alan calismasina konu edilen bes farkl kentsel odaktan ele alinan érneklerdir. istanbul'daki yiiksek konut imgesinin olusumuna odakla-
nan arastirmada ele alinan projeler, mimari-estetik iliskileri, mimari-kent iliskileri ve mimari-sunum iliskileri baglaminda ti¢ farkh yonuyle
incelenmektedir. Son yillarda 6zellikle konut alanindaki mevcut ylksek yapi Gretimi dikkate alindiginda farklilik ve bicim arayislarinin 6n
plana ciktigi ve etrafina taninabilirlik getirmeyi hedefleyen binalar ile imge odakl bir mimarinin gelisimi kanitlanmaya calisiimaktadir.

Anahtar sozciikler: Cok merkezli gelisim; kentsel siliiet; konut; mimari imge; yiiksek bina.

ABSTRACT

In Istanbul, high-rise buildings, which are predominantly located on the axis of Sisli-Maslak, the central business area of the city, and which are
mostly formed by business centers and hotels, have become dominant in housing typologies in recent years, creating different urban foci. Within
the scope of the research, the different urban foci including Sisli-Maslak, Basaksehir-Beylikdiizi, Kozyatadi-Atasehir, Maltepe-Kartal and Histor-
ical Peninsula-Walls districts are analyzed by virtue of vertical dense structuring rises in the residential architecture of Istanbul after 2000s. Thus,
the attention should be paid to multi-centered development and disintegration of the high-rise housing structures in the Istanbul metropolitan
area. The first hypothesis of the study argues that the multicentered development increases with the high-rise buildings are spread throughout
the residential structures, which forces urban fabric to the transformation. Considering the limits and the scope of the research, it is aimed to that
residential and mixed-use high-rise buildings in five different urban foci in Istanbul, which mainly focused on housing function, in the level of 20-
25 floors and over are analyzed and synthesized. In accordance with these criteria, the Trump Towers, G Plus, Andromeda Gold, Safi Espadon and
the OnaltiDokuz Towers selected according to the Convenience Sampling method are representative examples of five different urban centers in
Istanbul. The projects focused on the development of the high-rise housing image in Istanbul are examined in three different contexts such as ar-
chitectural-aesthetic relations, architectural-urban relations and architectural-presentation relations.Another hypothesis based on the research
aims to prove that development of an image-focused architecture with the rise of buildings displaying the search of differentiation, form and
image characterizing the city, especially considering the existing construction rate of high-rise buildings in the residential area in recent years.

Keywords: Multi-centered development; urban silhouette; housing; architectural image; high-rise.
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Giris

Kent merkezinden kentin ¢eperlerine kadar yayilan di-
sey yogun yapilasma olgusu konut veya ticaret gibi farkl
islevlerde goriilebilen bir yapilasma bicimini yansitmak-
tadir. Turkiye’de ve istanbul’da gdzlemlenen diisey yogun
yapilasmanin gelisimi istanbul’daki yiiksek bina Giretiminin
oncllik ettigi siireg acisindan tarihsel olarak 1950-1980 fi-
lizlenme dénemi, 1980-2000 gelisme dénemi ve 2000’den
bugiine dek ise zenginlik dénemi olarak siniflandirilmakta-
dir (Sari, 2017). Arastirma kapsaminda ele alinan 2000 son-
rasi ddnem, istanbul’da diisey yogun konut gelisimine etki
eden bazi politikalar ve mimari sonuglarin temsili imgeleri
Gzerinden tartisiimaktadir.

Kentlesme ve yapisal anlamda konutta diisey yogun
yapilasma stirecini tetikleyen politikalara deginmek kiire-
sellesen istanbul’'un yeni yapilasma cergevesini okumak
icin gereklidir. Bu baglamda kiresellesme, ekonomide disa
aciima, kentlesme, konut ve yerlesim politikalari ile stirdii-
rilebilirlik politikasi bu gelisimi agiklayan en énemli politi-
kalar olarak belirmektedir. Kentin 1950’li yillardan itibaren
hizla biylimesi, Cumhuriyet déneminin genel politik eko-
nomik kosullari ¢ercevesinde ulus kalkinmaci bir anlayisa
dayandiriimaktadir. 1980 sonrasi donem, kiiresellesme-
nin ve neo-liberal ekonomi politikalarinin hakim oldugu,
diinyada cografi-mekansal olceklerin ve hiyerarsinin yeni-
den yapilandigi yillari kapsamaktadir. istanbul’un 6zellikle
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren girdigi mekansal doni-
siim siireci ve buna bagli olarak 2000’li yillarda kentsel ay-
rismalarla iyice belirginlesen yeni makroformu farkh 6lcek-
lerde ortaya ¢ikan bu kentsel dinamiklere baglanmaktadir
(Kurtulus, 2005).

istanbul metropoliten alaninda 1980’li yillarda belirginle-
sen is dlinyasinin kiiresellesme evresi 1990’h yillarda konut
alanlarina sigramakta 2000’den sonra ise yayginlasarak yeni
bir kiiresel konut imgesi yaratmaktadir. istanbul kentinde
2000 sonrasi degisen yiksek konut imgesi, kiiresel kapitaliz-
min yarattigl baskilar neticesinde doniisen metropol ve ko-
nut alanlari gcergevesinde ele alinmaktadir. Arastirmanin ana
argiimani gergevesinde son yillarda 6zellikle konut alaninda-
ki mevcut yiksek yapi Gretimi dikkate alindiginda bicim ve
imge arayislarinin 6n planda tutuldugu ve etrafina taninabi-
lirlik getirmeyi hedefleyen binalar tasarlanmaya baslandigi
kanitlanmaya calisiimaktadir. Arastirmanin yoneldigi kuram-
sal cerceve, mimari Grliniin salt yapisal bir 6ge olmasinin di-
sinda imgesel kaygilarinin olup olmadigini sorgulamaktadir.

Alan calismasinin sinirlari ve kapsami icerisinde, istan-
bul’'daki yiuksek konut yapilarinin gelisimi ve bunu destek-
leyen kentsel politikalarin yol a¢tigi cok merkezli kentsel
yerlesim modeline dikkat cekmek arastirmanin dayandigi
bir diger sorunsal olarak belirmektedir.

Mevcut arastirmalarda gozlemlenen genel egilim,
istanbul’da yiiksek yapinin durumuna Sisli-Maslak aksi gibi
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bilinen birkac aks ya da merkezi is alanlari(MiA) izerin-
den yaklasirken, arastirmalarin birgogu mimari tasarim ve
yapim teknolojileri Gizerine odaklanmaktadir. Bu nedenle
calismada, belirli bir bélgeden ziyade istanbul’daki yiiksek
konut yapiminin yogunlastigi farkli kentsel odaklar ele ali-
narak nasil bir kentsel yerlesim modeli gelistirildigi izlen-
mektedir. Bunlar arasinda Sisli-Maslak, Kozyatagi-Atasehir,
Maltepe-Kartal, Basaksehir-Beylikdiizi ve Surici-Ceperler
gibi dusey yapilasmanin yogunlastigi merkez ve alt merkez-
lerdeki yasam alanlari yer almaktadir. Boylece, ¢oklu alan
¢alismasina odaklanarak metropoliten gelisimin en tanidik
kavramlarindan olan cok merkezlilik (Marcuse, 2008) duru-
munu irdelemek hedeflenmektedir.

Arastirma Yontemi ve Stratejiler

Diisey yogun binalarin yapi teknolojisi ve miihendislik
yoninden ¢ok, mimari ve kent imgesiyle iliskili sistematik
calismalarin azligi bu arastirmanin kavramsal striiktiiriine
ve metolojik kurgusuna yon veren asil neden olmaktadir.
Cogunlukla otel ve ofis binalari olarak ortaya gikan yiksek
yapilarin 2000’li yillardan sonra kat adetlerinde ve yapi ti-
polojilerinde farklilasmalar oldugu bilinmektedir. Bu kap-
samda, istanbul’da konutta yiiksek yapinin yogunlastig bes
farkh kentsel odaktan ilk asamada ¢evresine getirdigi de-
gisim donlisiim kriterlerine bagiml olarak 6nem arz eden
projeler secilmistir. Alan calismasi baglaminda belirlenen
kriterlere uygun olarak istanbul kentsel alani icerisinde
bes farkh kentsel odaktan Convenience Sampling (Fridah,
2002) (uygun o6rneklem) metoduna gore secilen konut ve
konut agirlikh cahsilmis 20-25 kat ve Uzerindeki gokdelen
yapilarindan Trump Kuleleri, G Plus, Andromeda Gold, Safi
Espadon ve Onalti Dokuz Kuleleri 6rnek projeler olarak ele
alinmaktadir (Sekil 1).

Arastirmanin analiz ve sentez asamasina yon veren te-
mel metodolojik kurgusu ise, Charles Sanders Peirce’in
(1982) Semantic Yontem kapsaminda gelistirdigi kuram-
sal cerceve esas alinarak gelistirilmistir. Peirce’in (1982)
kuramsal cercevede acikladigi icon (ikonik imge), index
(islevsel imge) ve symbol (simgesel imge) parametrele-
ri, mimari-estetik iliskileri baglaminda imgenin analiz ve
sentezinde temel basliklar olarak ele alinmaktadir. Mi-
mari-Estetik iliskileri baglaminda yiksek konut imgesinin

Sekil 1. Alan calismasinin sinirlarini ve secim kriterlerini gésteren
icerik calismasi.
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irdelenmesi arastirmanin modelinin ilk asamasini olustur-
maktadir. Mimari-estetik iliskileri baglaminda ele alinanilk
bilesen ikonik imge olup, burada form arayislari baglamin-
da diisey yogun yapidaki geometri kullanimi, form-cephe
iliskileri, mimari formun bigimlenmesinde etkili olan mi-
mari ifade-tasarim bigimleri gibi analiz parametreleri yer
almaktadir. Mimari yapinin igerik bilgisini sorgulayan is-
levsel imge (fonksiyon) parametresi kapsaminda yap! tipi,
yapiya yiklenen fonksiyonlarin gesitliligi irdelenmektedir.
Yapinin form-fonksiyon iliskilerinin degerlendirilmesi ya-
plya ait imgenin okunabilmesi icin gerekli goriilmektedir.
Mimari-Estetik iliskileri baglaminda degerlendirilen son
parametre simgesel imge yapiya ait bicim-icerik bilgisinin
yani form-fonksiyon iliskisinin bir sentezi olarak disari-
ya yansithgl imge, gostergeler araciligiyla okunmaktadir.
Simgesel imge yapinin disariya yansiyan goriintisa ile ilgi-
lenmekle birlikte, yapinin imgesine ait isaretler, semboller
ve gostergelerin yapiya kazandirdigi anlam sorgulanmaya
calisiimaktadir.

Alan galismasi ile, yliksek konut imgesi mimari-estetik
iliskilerinin yaninda mimari-kent iliskileri ve mimari-su-
num iliskileri baglaminda projelerin analiz ve sentezini he-
defleyen bir arastirma modeli gelistiriimektedir (Sekil 2).
Diisey yogun konut imgesinin yaratim sireclerini temsil
eden bu Ug¢ baslktan mimari-estetik iliskileri form, fonksi-
yon, diizen, ritim, 6lgcek gibi tasarimsal ifade bigimleri ile
ilgilenmektedir. Mimari-kent iliskileri baglaminda, yliksek
konut imgesinin kentsel doku icerisindeki baglami, yer
secimi ve siluete olan etkileri degerlendirilmektedir. Mi-
mari-sunum iliskileri ise yiliksek konut imgesinin yaratim
siirecinden sonra temsil asamasinda etkili olan aktorler
ve soylemler (izerinden yapisal sonucun nasil sunuldugu
ile ilgilenmektedir. Bu analiz metodu ile yiiksek konut im-
gesine bitilnsel bir bakis agisi gelistirmek, ¢cok yonli bir
arastirma ile gelecek arastirmalara soru ve sorun liretmek
amaglanmaktadir.

Sekil 2. Disey yogun konut imgesi icin gelistirilen kavramsal striik-
tlr ve analiz parametrelerini gosteren grafik calisma.
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Diisey Yogun Konut Gelisimini Tetikleyen
Politikalar ve Etkileri

Kiresel kent séylemi, akademik cercevesi Friedmann ve
Wolff (1982) tarafindan ortaya atilan sonrasinda Sassen
(2001) ve bir dizi akademisyen tarafindan gelistirilen Diinya
kenti hipotezine dayanmaktadir. Diinyanin birgok (lkesinde
bu hipotezin arglimanlari etkili bir politika araci olmustur.
Bircok merkezi ve yerel hiikiimet son yirmi yildir kentlerini
kiiresel kent yapmak icin birbirine benzeyen politikalar Gret-
mistir (Oktem, 2005). Diisey yogun yapilasmada etkili oldu-
gu dusltnulen bu politikalara ve uygulamalara deginmek,
dikey yapilasma slrecine etki eden etmenlerin anlasiimasi
bakimindan 6nemsenmektedir. Kiiresellesme politikasi bu
gelisimi tetikleyen politikalarin basinda gelirken gelismekte
olan birgok Ulkenin bu dogrultuda kalkinma ve yapilanma
hedeflerini belirledigi gérilmektedir. Kiiresellesme dénemi
ile birlikte diinya Olceginde kentler arasinda sinirlar orta-
dan kalkmakta, gesitli akiglarin yonlendirdigi hiz ve hareket
odakl bir mimari ortaya ¢ikmaktadir. Hizli mimari kavrami,
kabukla, ylzeyle ve uzantiyla ¢ok iliskilidir. Charles Jencks’in
(2005) ikonik ikon olarak bahsettigi bu yeni mimari imge ve
arayislar tez ¢alismasi boyunca kiiresel ikonik imge olarak
nitelendirilmektedir. Kiiresel ikonik olarak nitelendirilen bu
yeni mimaride, yapiyla 6ncelikle kabugu tizerinden iligki ku-
rulmaktadir. Bu dogrultuda, kiiresel istanbul’un diisey yo-
gun yap! mimarisi dslintldigiinde, hiz ve hareket odakh
bicimlenmeler, cephe ve kabuk mimarligina odaklanan,
bigimci ikonik imgeler kentsel dokuda yogunlagsmaktadir.
Ekonomide disa agihm olarak ifade edilen neoliberalist po-
litikalar da diisey yogun konut gelisiminde etkili olan bir di-
ger parametredir. 1980’lerin ortalarindan itibaren bazi ku-
ramcilara gore, diinyada ileri modernite ve post modernite
kavramlarinin hakim oldugu séylenmektedir. Ekonomik ser-
bestlesme ve diinya pazarlari ile entegrasyon siireci glicli
mimari manifestolar ve fiziki gerceklikleri de beraberinde
getirmistir. Sao Paulo’dan Sanghay’a kadar kiresel bir olgu
olarak ortaya ¢ikan bu manifestolar yeni 6lgekler, yeni tipo-
lojiler, kentlerin yeni yayilim politikasi olarak kendini goster-
mektedir (Bozdogan & Akcan, 2012). istanbul’da siiregelen
mekansal dontisiim siireci, diinyanin pek ¢cok metropoliten
alaninda oldugu gibi ekonomi politikalarina bagimli olarak
gelismektedir. Bu mekansal donlisiim sireci ulusal kalkin-
ma stratejilerine bagimlh oldugu kadar kentin ulusal ve ulus-
lararasi alanda yiklendigi rollere, sivil ya da kamusal aktor-
lerin tercihlerine bagimli olarak degismektedir.

Kentlesme ve yapisal anlamda konutta diisey yogun ya-
pilasma surecini tetikleyen politikalara deginmek, kiresel-
lesen istanbul’un yeni yapilasma cercevesini okumak icin
gereklidir. Kentin 1950’li yillardan itibaren hizla blylimesi,
Cumhuriyet doneminin genel politik-ekonomik kosullari
cercevesinde ulus kalkinmaci bir anlayisa dayandirilmak-
tadir. 1983’ten itibaren, bu siireg tersine dénmiis, istanbul
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liberal, popdilist ve kiiresel tiirden yeni bir politikanin uygu-
lama alani haline gelmistir (Stokes, 2013). istanbul’un 6zel-
likle 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren girdigi mekansal
donilisim sireci ve buna bagl olarak 2000’li yillarda kent-
sel ayrismalarla iyice belirginlesen yeni makroformu farkli
Olceklerde ortaya ¢ikan bu kentsel dinamiklere baglanmak-
tadir. Ozellikle 1980’ler sonrasi dénem, kiiresellesmenin ve
neo-liberal ekonomi politikalarinin hakim oldugu, diinyada
cografi-mekansal 6lgeklerin ve hiyerarsinin yeniden yapilan-
dig1 yillari icermektedir. Yeni iletisim olanaklarinin getirdigi
erisim olanaklariyla sinirlarin éneminin azalmasi kentlerin
ve bolgelerin diger alanlarla ¢ok daha yogun ekonomik ve
sosyal iliskiler icine girmesine, dis dinamiklerin ve uluslara-
rasi glic dengelerinin etkisi altina girmesine neden olmustur
(Kurtulus, 2005). Ayrica kentlesme ve yapisal politikalarin
asll belirleyici ve uygulayicilari olarak partiler, yerel yone-
timler ve hikiimetlerin etkisi de gézardi edilmemelidir. Bu
baglamda, istanbul’da 1984 ile 2004 yillari arasinda yerel
yonetimde iktidara gelen Ug farkl siyasal donem kentin ta-
rihi, jeo-politik ve kiltiirel degerlerini mobilize ederek kendi
kiiresel kent projesini tretmistir. istanbul’'un kiiresel kent
projesinde ortaya ¢ikan kavramlar modernlesme, batililas-
ma, demokratiklesme, yerellestirme, arsa spekiilasyonu ve
politik ortakliktir. Bu projeler sosyal ve kiiltirel politikalarda
farklilasirken, ekonomik politikalarda benzerlik gdstermis
her birisi neoliberal kiiresellesmenin arglimanlarini kabul
etmistir (Oktem, 2005). Dolayisiyla, diisey yogun konut ge-
lisim siirecinin degerlendirilmesi bu gelisimi tetikleyen poli-
tikalar ve etkilerinin okunmasi ile miimkiin olmaktadir. Ki-
resellesme, ekonomide liberallesme, kentlesme, konut ve
yerlesim politikalari ve siirdirilebilirlik politikasi bu gelisimi
aciklayan parametreleriile gliniimiiziin tartisma konularidir.

Yiksek binalarin giincel imar planlarina aykiri bir sekil-
de, ayricalikli imar haklari elde edilerek ve plan tadilatlari
gerceklestirilerek insa edilmesi sonucu spontane gelisen
bir kentsel imge ve silliet ortaya ¢citkmaktadir. Sehir ve Bolge
Planlama disiplininden Baykan Giinay’a (2006) gore, gelis-
mis diinya kentlerinin pek ¢ogunda goérilen kamu odakh
kapsamli planlamanin aksine lilkemizde miilkiyet yasasi ile
birlikte arazinin mutlak getirisi 6n plana cikartilmistir. Bu
baglamda araziyi bir getiri ya da rant 6gesi olarak degil bir
kamusal alan olarak gérmenin 6nemine dikkat ¢ceken Giinay
bu yeni mega projelerin boyle bir planlama anlayisi igerisin-
de nereye oturcagindan emin olmadigini ifade etmektedir.
Bugiin diinya kenti istanbul séylemleri ile mesrulastirilan bu
mega projeler, diisey yogun yapilar, ofis ve rezidans kuleleri
gibi kent simgesi ylksek binalar bu gosteride buytk rol oy-
nayan imgeler olarak reklamin araglari haline gelmektedir.
istanbul kenti de reklamin konusu haline gelen bir kentsel
imge olarak kendi kendini siirekli yenilemektedir.

Mimari estetik, 6lcek, fonksiyon, sehircilik verileri ile
bir butin olarak ele alinmalidir. Yiksek bina, mimari ve
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sehircilik iliskisi dogru degerlendirilmedigi takdirde yapil-
mas! hedeflenen bu binalar kentin sillietini bozan engel-
ler olarak algilanmaya devam edecektir. Bir diger tartisma
konusu da yapilmasi hedeflenen ve insaati hiz kazanan bu
dev gokdelen projelerinin istanbul kent dokusuna getire-
cegi yogunluk ve trafik yikd ile iligkili olup mevcut altyapi
sorunlarini giindeme getirmekte ve kapsamli bir planlama
gerektirmektedir. istanbul kentinin yiiksek binalarla olan
iliskisinde tartisma konusu olan bir diger dnemli mesele de
kentin merkezi alanlari ve etrafinda gelisen disey yogun
yapilasma egiliminin kentsel imge ve silliet icin endise ya-
ratmasidir. Sisli-Maslak bolgesinde Zincirlikuyu’'da eski bir
fabrika arazisine insa edilen Zorlu Center kuleleri 6lgegin-
deki asirilagsma ile Surici-Ceperler boélgesinde Zeytinburnu
sahil seridinde insa edilen Onalti Dokuz kuleleri ise tarihi
yarimadaya ¢ok yakin bir konumda 6nerdigi yikseklik ile
kamuoyunda oldukga tartisiimistir. istanbul kentinde yapil-
masl planlanan ya da insaat siirecinde olan bazi gokdelen
projeleri Mimarlar Odasi’nin agtigi plan ve ruhsat kararlari
ile ilgili birtakim kamu davalarina konu olmus ancak bekle-
nen adimlar atilmamistir. Buradaki en 6nemli problem kus-
kusuz yapilarin gesitli imar haklari elde edilerek kamusal
biling ve kentsel planlama pratiginin disinda getiri potansi-
yeli gozetilerek insa edilmesidir. Cana Bilsel’e (2006) gore,
kamu eliyle kamu yararina butlincil bir planlama yaklasimi
yerine serbest pazar ekonomisinin arz-talep kurallarinin
belirledigi parcacil planlama yaklasimi sehircilik ve mimari
yapi iliskisinde kopmaya neden olmaktadir.

Degisen diinya diizenine paralel olarak istanbul kentin-
de gelisen bu yeni mimari egilime karsi yoneltilen elestiri-
lerin odak noktasi kamusal alan tartismalaridir. Bu ylizden
yiiksek binalar ve istanbul denilince bu binalarin kentsel
yasam alaninda yarattigi etki, sokak ve kent olgegi ile ilis-
kisi ve kentsel siluete olan etkileri mimari estetik yonle-
rinden daha c¢ok tartisilir hale gelmektedir. Gokdelen ve
kent iliskisi denilince son yillarda diinya 6lceginde 6nem
kazanan kamusal meselelerden biri de siirdirilebilirlik,
ekolojik ve yesil mimari gibi populer kavramlar tGretmistir.
istanbul kenti baglaminda, ekolojik verileri kullanan yiiksek
bina projelerine bakildigi zaman, enerji tasarrufu saglayan
birkag teknolojinin yapiya monte edildigi ve yesilin binanin
bazi ara mekanlarina yerlestirildigi ylzeysel midahaleler-
den 6teye gecmedigi goriilmektedir. Buradaki asil tartisma,
slrdurulebilirlik olgusunun noktasal miidahalelerden kagi-
nilarak kent dlceginden yapi Olgegine uzanan bir degerlen-
dirmeye ihtiyacini glindeme getirmektedir.

istanbul’da One Cikan Yiiksek Konut imgesi ve
Mimari iz(m)ler
Mimari Kent iliskileri Baglaminda imge

Sisli-Maslak aksinda Mecidiyekdy meydaninin kuzeyinde
konumlanan tasarimi Brigitte Weber Architects’e ait Trump
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Kuleleri (2009-2012), bir rezidans ve bir ofis kulesi ile bi-
yuk olgekli bir alisveris merkezinden olusan karma kulla-
nimh bir komplekstir. Yapi kentin ana ulasim arterlerinin
kesisim noktasinda, metrobiis ve metro ulasim aginin tze-
rinde, ara¢ ve yaya trafigi ile kentsel yogunlugun oldukca
yiksek oldugu bir alanda yer almaktadir. Etrafindaki kent-
sel yogunlugu hareket ve hiz odakli bir mimariyle tasarima
aktaran proje bulundugu kentsel dokunun dontsimini
hedeflemektedir.

Trump rezidans kulesinin kentsel doku ve baglami kap-
saminda konumuna ve etrafini saran yapilasmaya bakildi-
ginda, E5’e dik olarak konumlanan proje alani etrafindaki
mahallelerle birlikte oldukca heterojen bir yapisi vardir.
Halihazir haritalar Gzerinden bakildiginda yapinin konum-
landigl arsanin bati tarafinda 1-4 kat arasi bahgeli konut
dokusu ile distik yogunluklu bir mahalle yer alirken, dogu
tarafinda 8-12 kat arasinda degisen daha yogun ve konut
agirhikl bir yerlesim bulunmakta, caddenin ana arter Uze-
rinde cephe alan parsellerinde, 10-15 katli ticari yapilasma
gozlemlenmektedir. Trump kuleleri ¢ok katmanli kentsel
dokunun kiresel kent katmanini simgeleyen bir yapi ola-
rak kentsel siluet iginde ayrisma ve farklilasma imgesini
yansitmaktadir. Kompleksin girisinde kurgulanan meydan,
ahsveris, cafe gibi kamusal kullanimlarla kente agilan ancak
kentle tam olarak biitlinlesemeyen disa kapali bir imge ser-
gilemektedir (Sekil 3).

istanbul’un cok odakli kentsel gelisim modeli kapsamin-
da Basin-Ekspres hattinin Ust diizey is ve hizmet odakli bir
cekim merkezi olarak ortaya ¢cikmasi sonucunda, Bagcllar,
Basaksehir, Klicikgekmece gibi alanlarin kentsel donlsiim
projeleri ve prestij yapilari ile hizla dontstiugi gorilmekte-
dir. Kentin hizla donlsen noktasi Bagcilar Ginesli mevkiin-
de insa edilen G Plus Basaksehir-Beylikdiizii bolgesindeki
ilk rezidans yapisi olup, 2011-2012 yillari arasinda Suyabat-
maz &Demirel mimarlhk tarafindan tasarlanmistir.

G plus rezidans bloklarinin kentsel doku ve baglami
kapsaminda konumuna ve etrafini saran yapilasmaya ba-
kildiginda, G Plus rezidans bloklari sanayi agirlikli, genis

arazilerle cevrili bir bélgede etrafindaki kentsel donisiime
etki eden ilk rezidans projesi olarak Giinesli cevresindeki
markali konut projelerinin ve prestij yapilarinin insaatinda
tetikleyici bir rol oynamaktadir. Kentsel entegrasyon bag-
laminda, E5 ve TEM otoyollarini birbirine baglayan Basin
Ekpress hattina olan baglantisi ve Atatiirk havalimanina
olan yakinhg ile yapi ulasilabilir bir kentsel imge sergile-
mektedir. Bunun yaninda, yakin ¢evresi baglaminda zemin
seviyesinde yarathgi yari-acik mekanlar ve acik alanlar ile
kamusal kullanici ile iliski kurmaktadir. Ayrica, projenin ta-
sariminda insan Olcegine referans veren yatay bloklari ile
disey bloklar arasinda yarattigi gerilim ve karsitlik yapinin
yoldan algisini gliclendiren bir imgedir (Sekil 4).

Kozyatagi-Atasehir konut gelisim bdlgesi iginde
Atasehir’de konumlanan Andromeda Gold kulesi, Atase-
hir Bulvari’na paralel olarak Anadolu otoyolu kavsagin-
da Atasehir’de yapilmasi planlanan istanbul Uluslararasi
Finans Merkezi’'nin karsi parselinde konumlanmaktadir.
Atasehir’in merkezinde yer alan proje, yiiksekliginin yanin-
da mimari-estetik imgesi ile diger yapilar arasinda farklila-
san ve ayrisan bir gorinti sergilemektedir.

Andromeda Gold rezidans kulesi 51 kat ve 181 metre
yiikseklik ile bulundugu kentsel doku icinde Metropol is-
tanbul ve Varyap Meridian kulelerinden sonra diiseylige
yaptigl vurgunun yanisira anitsal mimari gorintisi ile
kentsel imge ve silueti degistirmektedir. Kentsel doku ve
baglam acisindan Andromeda Gold rezidans kulesinin et-
rafindaki yapilasmaya bakildiginda, istanbul finans merke-
zi ingaat alanina yakin bir mesafede bulunan yapinin etrafi
Varyap Meridian, Metropol istanbul basta olmak (izere,
Kent Plus, Uphill Court Atasehir, My Towerland gibi bircok
disey yogun rezidans ve konut bloklariyla cevrelenmek-
tedir. Atasehir’in dogu tarafinda konumlanan rezidans ku-
lesi, etrafindaki farkl ylikseklik ve yogunluga sahip konut

Sekil 3. Trump rezidans kulesinin kentsel doku icindeki konumu,
2014.
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Sekil 4. G Plus projesinin kentsel doku icindeki konumu ve silieti,
2016.
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grubu igerisinde kentsel doku ve baglamdan ayrisan bir
imge sergilemektedir. Rezidans kulesi anitsal bir mimari
ile insan ve sokak o6lcegini kentsel baglamdan uzaklastir-
maktadir (Sekil 5).

Kartal ilcesinde D-100 (E5) karayolunun Uzerinde ko-
numlanan tasarimi Dome Partners’a ait olan Safi Espadon
(2011-2014) projesi, Safi Gayrimenkul yatirnrmi olup 20
katli 101 metre yilksekliginde bir rezidans yapisi olarak ta-
sarlanmistir. Bulundugu kentsel doku icinde Dumankaya
Vizyon projesinden sonra mimarisi ile dikkat ¢ceken proje,
bolgeyi tanimlayan bir simge yapi olarak Maltepe-Kartal
bolgesindeki diisey yogun konut gelisiminin okunmasi icin
onemli bir 6rnektir.

Safi Espadon kulesinin kentsel doku ve baglami kapsa-
minda konumuna ve etrafini saran yapilasmaya bakildigin-
da, yapinin yakin gevresinde yiikselen Dumankaya Vizyon,
Pega Kartal, Kartal Kule, iz Park, Titanic Otel gibi diisey
yogun yapilasma odakli projelerin ofis, otel ve rezidans
kuleleri bolgeyi gbkdelen bicimli yapilasmaya dogru gotiir-
mektedir. D-100 ana ulasim arteri boyunca siralanan bu
projeler Sisli-Maslak aksinin Biliylikdere Caddesi boyunca
gosterdigi gokdelen yapilasmasinin benzerini yansitmakta-
dir. Diger taraftan, etrafi sanayi alanlari ve algak kath ko-
nut yapilagsmalariyla cevrili bolge Safi Espadon gibi prestij
projeleriyle hizli bir kentsel doniisiim siireci yasamaktadir
(Sekil 6).

Alpar Mimarlik tasarimi Onalti Dokuz istanbul (2010-
2012) 27, 32 ve 36 katlh Uc¢ rezidans kulesinden olusan
yapisi Kennedy Caddesi ile Yenikapi, Zeytinburnu ve Ba-

kirkdy arasinda uzanan sahil hattina baglanmaktadir. Su-
rigi-Ceperler bolgesinde tarihi Yedikule surlarinin 1 km
batisinda yer alan Onaltidokuz kuleleri istanbul siluetini
dogrudan etkileyen konumu ile kentin organik dokusuna
ve tarihi kimligine bir tehdit olarak degerlendirilmis ve
kamuoyunda ¢okca tartismaya yol agmistir. Ozellikle Tari-
hi Yarimada’ya bu kadar yakin bir konumda kentin ylksek
yapi aksi Sisli-Maslak bolgesindeki gokdelen yapilagsmasina
esdeger yuksek irtifali konutlarin insa ediliyor olmasi disey
yogun yapilasmadaki desantralizasyona isaret etmektedir.

Kuleler, Avrupa yakasinda istanbul’un gelisen ilcesi ve
kentsel donisiimin odak noktasi olan Zeytinburnu’nda
Yenikapr'dan Bakirkdy’e uzanan sahil hattina, Kennedy
Caddesi’'ne ve Topkapi'ya ¢ok yakin bir konumda yer al-
maktadir. Topkap! ve Bayrampasa bélgesinin MIA ve bii-
tliinlesme bolgeleri kapsamina dahil edilmesi ve kentin ¢ok
odakl is ve finans merkezi olarak donistirilmesi planlari
(iBB, 2011) Tarihi Yarimada (Surici) ceperlerinde diisey yo-
gun konut yapilasmasinin gelisimine yol agmaktadir. Etra-
findaki kentsel doku konut agirlikh olup algak kath ve yogun
yapilasma dokusu Nuripasa ve Yenidogan’in gecekondu
mahalleleri ile cevrelenmektedir. Heterojen bir yapilasma
dokusu icinde yiikselen kuleler bulundugu cevrenin kent-

Sekil 5. Andromeda Gold rezidans kulesinin kentsel doku icindeki
konumu.
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Sekil 6. Safi Espadon rezidans kulesinin kentsel doku icindeki konu-
mu, 2016.
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Sekil 7. Onaltidokuz kulelerinin kentsel doku icindeki konumu ve
siltiet, 2016.

sel donlisimiine katkida bulunmasi hedeflenen bir mega
proje ve yatirim olarak 6ngorilmektedir (DPT, 2006). Kent-
sel entegrasyon baglaminda, yapinin ana ulasim arterleri-
ne ve Marmaray’a baglantisi kentsel erisilebilirlik agisindan
bir avantaj saglarken, yaya aksi ve kule arasinda insan 6l-
cegine referans veren ara mekanlarin ve ylriime yollarinin
eksikligi burada da gozlemlenmektedir (Sekil 7).

Mimari Estetik iligkileri Baglaminda imge

Mimari yapinin bicim arayislarini sorgulayan ikonik imge
(form) baglaminda, geometri parametresine gére Trump
Kuleleri (2009-2012) dikdortgenler prizmasi ve kare priz-
ma gibi tanimli geometrilerin yaninda disardan bakildigin-
da kolaylkla tanimlanamayan birlesik geometriler sergi-
lemektedir Rezidans ve ofis kulelerinin oturdugu podyum
(alisveris merkezi) ve disey sirkiilasyonu saglayan eleman-
lar saf geometrik formlardan tiretilen tanidik bir bigim
sergilemektedir. Yatay sirklilasyonu saglayan yapi pargasi
ile rezidans ve ofis kulelerini olusturan ktleler ise birlesik
geometrilerin olusturdugu dinamik bir form imgesi sergi-
lemektedir. Mimari ifade-tasarim konseptinde ise yapinin
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etrafindaki kentsel yogunluga, arag ve insan trafigine dik-
kat cekilerek hareket ve hiz kavramlarinin ana tasarim fikri
olarak mimari forma yansitildigi belirtiimektedir (Sekil 8).

Mimari yapinin igerik bilgisini sorgulayan islevsel imge
(fonksiyon) parametresi baglaminda, karma kullanimh (mi-
xed-use) bir kompleks olan Trump kulelerinde, rezidans,
ofis ve alisveris merkezi fonksiyonlari birincil fonksiyonlar
olarak belirmektedir. Konut ve ofise hizmet eden lounge ve
sosyal alanlar, ylizme havuzu ve fitness salonu, spa ve spor
merkezi ise projedeki ikincil fonksiyonlardir. Her fonksiyo-
na ve yapi birimine gore ayri bir form gelistiriimesi islevsel
imgenin form yaratim siireciyle iliskilendirildigini goster-
mektedir. Alisveris merkezini barindiran genis prizmatik
podyum kitlesi, yatay ve disey sirkilasyon elemanlarinin
etrafinda yerlesen rezidans ve ofis kulelerinin her biri ayri
bicimsel kitleler olarak kurgulanmaktadir. Rezidans kulesi
ise hem form hem de yiikseklik olarak ofis kulesinden fark-
lilasmakta ve yapinin ana yola bakan gliney cephesinde ko-
numlandirilmaktadir.

Mimari yapinin bigim-igerik (form-fonksiyon) iliskisini ve
imge arayislarini inceleyen simgesel imgeye gore, Trump
kuleleri bicimsel olarak basi ve sonu belli olan bitmis bir
form imgesi sergilemektedir. Formu olusturan pargalar
arasindaki eylem ve hareket iliskisi binaya degisken ve di-
namik bir imge kazandirmaktadir. Bigimsel olarak gorsel
ve fiziksel bir hareket ve degisim 6gesinin statik striiktiirel
yapi elemanlariyla entegrasyonu sonucunda ortaya c¢ikan
bu dinamik striktiir kinetik gokdelen imgesini yansitmak-
tadr.

Mimari-estetik imgesi baglaminda bicim-igerik (form-
fonksiyon) iliskileri sorgulandiginda yapinin sahip oldugu

Sekil 8. Trump kuleleri mimari-estetik imge analizi.
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mimari form ve imgenin degisken ve dinamik yapisi, kent-
sel doku icinde gorsel algisiyla ayrisan bir kinetik gokdelen
imgesi sergilemektedir. Yapinin bicim ve imge arayislari,
kent icinde sergilenen obje olarak ikonik bir yapi gorin-
tusl sunarken disavurumcu, goésterisci, simgesel bir imge
yaratmayi hedefleyen bir mimari tavir gostermektedir.
Yapinin yuksekligine, alisiimadik mimari-estetik formuna,
sundugu kent manzarasina vurgu yapilarak kentin merke-
zinde bir simge olmasinin disinda yiiksek standart yasam
iddiasina da isaret edilmektedir. Burada 6ne ¢ikan sdylem-
ler ve reklam imgesinde, yapinin Trump markasiyla birlikte
sekillenmesi burada sunulan yasam kalitesini “bir hayalin
gerceklestiriimesi” olarak yorumlanmaktadir. Projedeki ko-
nutlar sundugu liks ve yiksek standart yasam imgesiyle
pazarlanmanin yaninda yatirimci igin degerli bir meta ola-
rak sunulmaktadir (Sari, 2017).

Mimari yapinin bigim arayislarini sorgulayan ikonik imge
(form) baglaminda, geometri parametresine gére G Plus
(2011-2012) yapisi farkl boyutlardaki dikdortgenler priz-
masinin birlesiminden olusan dik agili, tanimli geometriler
sergilemektedir. Bu tanimli geometrilerin olusturdugu saf
geometrik formlar rasyonel mimari imgeyi yansitirken, ya-
tay ve disey bloklarin birlesiminden dogan gerilim yapiyi
diger yapilardan farklilastirmaktadir. Bu baglamda, form-
cephe iliskisine bakildiginda cepheyi olusturan formlarin
yatay ve disey hareketleri arasindaki gerilim yapiyi farke-
dilir kilarken ayni zamanda yapinin cephe goriintlisiine de-
gisken cizgiler kazandirmaktadir (Sekil 9).

Islevsel imgeye (fonksiyon) gore, karma kullanimh (mi-
xed-use) bir kompleks olan G Plus projesinin birincil fonk-
siyonlari baglaminda, agirlikli islevsel kullanimi rezidans
birimlerine ayrilmis olup, bunun yaninda ofis ve otel birim-
leri de yer almaktadir. Yapinin ikincil fonksiyonlari ise ze-

Sekil 9. G Plus projesi mimari-estetik imge analizi.
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min katta yer alan magazalar, cafe ve restoran gibi islevsel
donatilar olarak gosterilmektedir. Yapi ofis, otel ve rezidans
fonksiyonlarini ayni binada ancak birbirlerinden ayri olarak
¢Ozmektedir.

Form-fonksiyon iliskisini ve imge arayislarini sorgulayan
simgesel imge parametresine gore, G Plus projesi bitmis bir
form imgesi yaratmaktan daha ¢ok formu ortaya ¢ikaran
yatay ve disey elemanlar arasindaki iliskiye odaklanan bir
tasarim anlayisi ile bitmemis bir form imgesi sergilemekte-
dir. Formu olusturan yatay ve disey elemanlar arasindaki
bu eylem ve hareket iliskisi binaya degisken ve dinamik bir
imge kazandirmaktadir. Mimari-estetik imgesi baglaminda
bigim-igerik (form-fonksiyon) iliskileri sorgulandiginda yapi-
nin sahip oldugu mimari form ve imge, form-fonksiyon iliski-
si agisindan rasyonel mimari anlayisi yansitirken, farklilasan
cephe ve kitle diizenleriyle yapi diger yapilardan simgesel
olarak ayrisan dinamik ve degisken bir gbkdelen imgesi ser-
gilemektedir. Mimari-sunum imgesi baglaminda, yapinin
bulundugu konumun Basin-Ekspres yolu ve havalimani ile
olan baglantisina dikkat cekilerek sdylemlerde “Cok 6zel bir
lokasyon” vurgusu yapiimaktadir. Yapi kentin merkezi alan-
larina alternatif olacagl 6ngoérilen Basin-Ekspres hattinin
gelisimini hizlandiracak bir yatirnm olarak nitelendirilmistir.
Gunesli‘deki ilk rezidans yapisi olarak 6ne cikan proje icin
“bolgeye farkli bir siluet ve hizmet kazandiracak” séylemi
altinda kiresel ¢cagin yeni yasam kosullarina uygun, yiksek
standart bir yasam tasviri yapilmaktadir (Sari, 2017).

Mimari yapinin bicim arayislarini sorgulayan ikonik im-
geye gore, Andromeda Gold (2010-2013) rezidans kulesi
geometrik form diinyasinin icinde kolaylikla tanimlanabi-
len dik acil, yalin geometriler sergilemektedir. Form-cephe
iliskisine bakildiginda, geometrik form diinyasinin dik acih
prizmatik formlarindan olusan cephe rasyonel, statik ve
lineer cizgiler sergilerken, cephede agilan bosluklar, bitis
kisminda forma ilginglik getiren alinlik tasarimi ise yapinin
mimari-estetik imgesini farkllastiran ikonik bir form yarat-
maktadir. Andromeda Gold projesinin mimari ifade-tasa-
rim konseptinde yer alan alsiimisin disinda siradisi bir mi-
mari, gokyuziinin yeni ylzi gibi ifadeler, yapinin diseylige
yaptigl vurgunun yanisira kentsel doku icinde mimari-este-
tik imgesi ile 6n plana c¢ikan siradisi, farkh bir form arayisina
yoneldigi gorilmektedir. Bu baglamda, Andromeda Gold
rezidans kulesi ikonik (form) imgesi ile kent iginde sergile-
nen bir yapi ve isaret noktasi yaratmaktadir (Sekil 10).

Mimari yapinin islevsel imgesine (fonksiyon) goére, re-
zidans yapi tipi olarak tasarlanan Andromeda Gold kulesi
icerisinde birincil fonksiyonlar olarak konut birimlerini ba-
rindirmaktadir. Konut fonksiyonuna hizmet eden fitness,
sauna, buhar odalari, ¢gocuk oyun alanlari gibi bazi sosyal
donatilar ise yapinin ikincil (ek) kullanimlari olarak belir-
mektedir. Ayrica uzmanlasmis rezidans hizmetlerinin bir-
¢oguna sahip olan yapida konut islevine eslik eden sosyal
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Sekil 10. Andromeda Gold rezidans kulesi mimari-estetik imge analizi.

donatilar sunulan yiksek standart yasam imgesinin goster-
geleri olarak yansitilmaktadir.

Mimari yapinin bigim-icerik (form-fonksiyon) iliskisini ve
imge arayislarini inceleyen simgesel imgeye gore, Andro-
meda Gold rezidans kulesi, simgesel olarak bir zafer taki-
ni andiran gorintisu ile baslangici ve bitisi net bir sekilde
vurgulanan bitmis bir form imgesi sergilemektedir. Rezi-
dans kulesi bitiinsel olarak bitmis forma odaklanmakta ve
kentsel doku icinde yiikseklik, 6lcek ve mimari bicimlenise
vurgu yapan bir simge yapi yaratmaya calismaktadir. Form-
fonksiyon iliskisi baglaminda, rezidans kulesinin cephe ve
form tasarimi fonksiyonun 6niine gegmekte cephe gosteris-
li malzemeler, (altin) renk 6gesi, ilging alinlik formu ile ske-
nografik gokdelen imgesi sergilemektedir. Mimari-estetik
imge baglaminda form-fonksiyon iliskileri sorgulandiginda,
cephe mimarisinin fonksiyonun 6niine gectigi Andromeda
kulesi, cephesi ve anitsal mimari gériintisi ile post modern
mimarinin metaforik bigcimsel gdndermeler yapan, oyun ve
stsleme iceren, dekoratif 6zelliklerini yansitmaktadir.

Andromeda Gold rezidans projesi kapsaminda, ylikseklik
arttikca ve dogayla iliski azaldikga yiiksek binalarin mimari-
sunum imgesine ekolojik gbkdelen sdylemleri dahil edildigi
gorilmektedir. Bunun en yaygin yontemi, strdirulebilirlik
sertifikalari olarak gorilmekte ve yapi bu sekilde pazarlan-
maktadir. “Andromeda Gold yesil bina sertifikasi aldi” s6y-
lemi ile yapi bina Olgeginde uyguladigl bazi standartlarla
cevreci olarak nitelendirilmektedir. Projenin reklam imgesi
ve soylemlerinde dikkat ¢cekilen diger nokta da rezidans ku-
lesinin yer aldigi arazinin konumuna bagl olarak degerine
vurgu yapilmasidir. “istanbul’un Finans merkezine komsu”
soylemi ile Andromeda Gold projesinin yer aldigi arazi ve
bolge is ve yasam alani kapsaminda bir ¢ekim merkezi ola-
rak nitelendirilmekte, bu baglamda projenin metrekare
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fiyatlari Gzerinden yilksek yatirrm degerine sahip oldugu
ileri sirtlmektedir (Sari, 2017).

ikonik imge (form) arayislari baglaminda, Safi Espadon
(2011-2014) rezidans kulesinin formu, dik agili ve egrisel
geometrilerin birlikte kullanildigl birlesik geometriler ser-
gilerken, bu birlesik geometrilerin yarathgl formlar cep-
heye heykelsi, dinamik gizgiler kazandirmaktadir. Plani-
metrik diizlemde geometrik form diinyasinin elemanlarini
kullanan yapi (g farkli boyutta daire dilimi kesitinin i¢ ice
gecmesiyle ortaya ¢ikan bitlncil bir plana ulasmaktadir.
Cepheye disardan bakildiginda g farkli boyutta yelken
formunda blogun birlesiminden meydana gelen yapida
simgesel tek bir forma ulasildig goriilmektedir. Form ara-
yislari baglaminda, rezidans kulesinin mimari ifade-tasarim
konseptinde kentsel doku iginde simge niteligi tasiyan bir
yap! yapma dogrultusunda tasarimsal agidan kilig baligi
gibi bazi bigimsel metaforlar gelistirildigi goriilmektedir. Bu
baglamda, Safi Espadon rezidans kulesi ikonik (form) imge-
si ile kent icinde sergilenen simge bir yapi ve isaret 6gesi
yaratmaktadir (Sekil 11).

Islevsel imge (fonksiyon) parametresine gore, rezidans
olarak tasarlanan Safi Espadon kulesi icerisinde birincil
fonksiyon olarak konut birimlerini barindirmaktadir. Ko-
nut fonksiyonuna ek olarak, yapi ticari birimleri ile birlikte
spor tesisi, rekreasyon alani gibi ikincil (ek) fonksiyonlari
icermektedir. Ayrica uzmanlasmis rezidans hizmetlerinin
bircoguna sahip olan yapida konut islevine eslik eden sos-
yal donatilar sunulan yiliksek standart yasam imgesinin
gostergeleri olarak yansitilmaktadir. Mimari-estetik iliskile-
ri gercevesinde yapinin islevsel imgesine bakildiginda, bu
tr ikonik binalarda cogu zaman form fonksiyonun 6niinde
tutulmakta, timden gelen, bicim odakl bir tasarim anlayisi
gelistirilmektedir.

Sekil 11. Safi Espadon rezidans kulesi mimari-estetik imge analizi.
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Mimari-estetik imge baglaminda simgesel imge (form-
fonksiyon) iliskileri sorgulandiginda, cephe mimarisinin
fonksiyonun 6niline gectigi Safi Espadon kulesi, simgesel
olarak teshir ve gosteris 6gesinin baskin oldugu, skenog-
rafik (teatral) gokdelen imgesinin bir gostergesi olarak
kentsel doku icinde sergilenen bir nesneye déniismekte ve
post-modern bir tavir sergilemektedir. Binada tek defaya
0zgl akici bir form esliginde gelistirilen bu heykelsi mimari
cizginin bir kabuk niteligi tasidigi ve bu durumun mimaride
form-fonksiyon iliskisini koparan bir tavir oldugu disindl-
mektedir.

Safi Espadon kulesinin reklam imgesinde kullanilan “101
metreden baktiracak” soylemi ile yapinin yiiksekligi rezi-
dans birimlerinde yasayanlara sunulan kentsel manzarayla
iliskilendirilmektedir. Rezidans birimlerinin Adalar ve Mar-
mara Denizi manzarali oldugunu vurgulayan sdylemler,
konut yapisinin mimari sunumunda kentsel manzaranin
tiketilen bir meta ve pazarlama araci haline geldigini gos-
termektedir. Projenin iddiali formu reklam imgesinde mi-
marisine iliskin bircok tespit yapilmasina neden olmakta-
dir. “Kartal’da Burj El Arab’a benzeyen proje”, “Anadolu’da
Dubai esintisi” gibi soylemler, Safi Espadon kulesinin
Dubai’ye kimlik kazandiran simge yapilardan birisi olan
Burj El Arab’in yelken formundaki mimarisine benzedigini
ifade etmektedir. Dubai’deki iddiali gokdelen mimarisinin
Anadolu yakasinda Kartal’da yikselmesi bu tarz simge bi-
nalarin kentle kurdugu iliskininin imge lizerinden oldugu-
nu goéstermekte ve bu yaklasim kiiresel mimarinin kentsel
baglamdan ve yerden kopmasina isaret etmektedir.

ikonik imge (form) baglaminda, bicim arayislarina bakil-
diginda Onalti Dokuz Kuleleri (2010-2012) dikdortgenler
prizmasi gibi geometrik form diinyasi icinde aciklanabilen
dik agih, tanimli geometriler sergilemektedir. Bu geometri-
lerin yarathgi formlar ise cepheye rasyonel, statik ve lineer
cizgiler kazandirmaktadir. Birbirinden farkh yikseklikte Gg
rezidans kulesinde ayni formlarin tekrar ettirilmesi ile elde
edilen rasyonel tutum tasarimin geneline hakim olmakta-
dir (Sekil 12).

Mimari yapinin igerik bilgisini sorgulayan islevsel imgeye
(fonksiyon) gére, rezidans yapi tipinde insa edilen birbirin-
den farkh yikseklikte i¢ konut blogundan olusan Onalt
Dokuz istanbul projesinde konut kullanimi birincil fonksi-
yon olarak gosterilmektedir. Konut fonksiyonuna ek olarak
gelistirilen alisveris ve yasam merkezi, kafe, restoran, sos-
yal tesisler, fitness ve spa merkezi, yizme havuzu, basket-
bol sahasi, tenis kortu, kosu parkuru, cocuk oyun alani gibi
islevsel ve sosyal donatilar ise yapinin ikincil fonksiyonlari
olarak belirtilmektedir. Bunun yaninda, uzmanlasmis re-
zidans hizmetleri de yapinin ikincil fonksiyonlari arasinda
gosterilmekte olup, islevsel imge baglaminda, konutun
cok islevlilik ve hizmetler ile kodlanmasi yiiksek konutun
yasam standarti ve statli gostergeleri ile iliskilendirilmek-
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Sekil 12. Onaltidokuz istanbul kulelerinin mimari-estetik imge analiz-
leri.

tedir. Konut birimlerine ait fonksiyon semasinin dagilimina
bakildiginda sosyal alanlar, spor alanlari gibi ortak kullanim
alanlar dahil olmak tzere konut birimleri yiksek bir gi-
venlik kaygisiyla koruma altina alinmakta ve sinirh erisimin
saglandigi kapal site yerlesimi icinde islevsel acidan disa
kapal bir imge sergilemektedir.

Simgesel imge parametresi kapsaminda form-fonksiyon
iliskisinin yarattigi imge arayislarina bakildiginda, Onalti-
dokuz istanbul kuleleri rasyonel, statik ve lineer cizgilerin
yaninda bitmemis bir form imgesi sergilemektedir. Bu bag-
lamda yapi, bitmis form imgesinin yapiya verdigi simgesel-
likten uzak yalin ve alisildik bir mimari yapi imgesi sergi-
lemektedir. Sonuc olarak, yapinin mimari-estetik imgesi,
bicim-icerik (form-fonksiyon) iliskileri sorgulandiginda sa-
hip oldugu mimari form ve imge mimarlikta ge¢ modern
doénemin izlerini yansitmaktadir. Konutta form arayislarinin
islevsel kullanima dayandiriimasi rasyonel bir anlayisi 6zet-
lerken, konut kulesinin cephesinde bazi béliimlerde sergi-
lenen farklilagsma ¢abalari yapinin islevselligin yaninda im-
gesel arayislarinin da oldugunu gostermektedir.

Tarihi Yarimada’nin ¢eperinde yiikselen Onaltidokuz is-
tanbul kuleleri, mimari-sunum imgesi baglaminda Zeytin-
burnu sahil hatti izerinde, ana ulasim arterlerine (Marma-
ray) merkezi konumuna bagli olarak yatirim degeri yliksek
bir proje olarak sunulmaktadir. Konut yapisinin yatirim de-
gerine iliskin ifadeler, projenin yabanci yatirimcinin ¢ekim
noktasi haline geldigini “Onaltidokuz istanbul’a Ortadogu
ilgisi” sdylemi ile vurgulamaktadir. “istanbul’a genis ekran
bakis: Onaltidokuz istanbul” séylemi ise rezidans kuleleri-
nin ylksekligine ve kentsel doku icindeki konumuna bagl
olarak sundugu kentsel manzara 6gesinin iddiasina degi-
nirken manzara konutun pazarlanmasinda birincil mesele
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haline gelmektedir. “Yeni ve nitelikli bir yasam” ifadesi ise
yapinin sahip oldugu islevsel ve sosyal donatilara dikkat ¢ce-
kerek yiksek standart yasam iddiasini dile getirmektedir
(Sari, 2017).

Sonug

istanbul kentinde diisey yogun konut mimarisinde bicim
ve imge arayislarini mimari-estetik iliskileri baglaminda
degerlendiren bu analiz ¢calismasinin simgesel imge (form-
fonksiyon iliskisi) bulgulari, ge¢ modern ve post-modern
mimari tavir gosteren érneklerin, bunun yaninda ge¢ mo-
dern mimari anlayis icerisinde ekpresyonist, ifadeye dayali
ve timden gelen tasarim anlayisinin da baskin oldugunu
gostermektedir. Form-fonksiyon iligkisi baglaminda yapi-
larin bicim-icerik iliskisi sorgulandiginda cephe ve form
olarak farkhlasma ve imge arayislari sergileyen yapilarin
planimetrik diizlemde rasyonel bir tasarim anlayisi sergi-
ledigi, cephenin ve formun bicimsel diizeyde ele alinan bir
kabuk mimarisine dogru evrildigi tespit edilmistir. Bunun
yaninda form-fonksiyon iliskisi olarak islevsel bir mimari
anlayis gosteren yapilarin diger yapilara gore simgesel-
lik kaygisinin daha az oldugu, yalin ve modern bir mimari
yansithigl gorilmektedir. Modern mimariye kosut olarak,
post-modern, ge¢ modern, ekpresyonist ve hikayeye da-
yali tematik mimari anlayis ile birlikte yapilarin yikseklik
ve anitsallik iddiasina paralel olarak simgesellik kaygisinin
arttigl, bicim ve imge odakli tasarim anlayisinin islevselligin
onlne gectigi gorilmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen yapilarin kentsel imge
ve siluete olan etkisinde ise dncelikle yapinin kensel doku
icerisindeki olcegini belirleyen yikseklik, kat sayisi, arazi
alani ve insaat alani gibi olcllebilen kriterler analiz edil-
mistir. Yukseklik iddiasi olarak Sisli-Maslak bolgesi birinci
sirada yer alirken, Kozyatagi-Atasehir bdlgesi ikinci sirada
yer almaktadir. Sisli-Maslak ve Kozyatagi-Atasehir bolge-
leri kentin Avrupa ve Anadolu yakalarindaki birincil is ve
yasam merkezleri olarak diisey yogun yapilasma yoniinde
bir kentsel imge sergilemekte ve etrafindaki kentsel do-
kuyu donlisime zorlamaktadir. Bu bolgeleri sirasiyla alan
calismasi baglaminda, Basaksehir-Beylikdiizii bolgesi, Suri-
ci-Ceperler boélgesi ve Maltepe-Kartal bolgesi izlemektedir.
Sisli-Maslak bolgesindeki diisey yogun konut yapilasmasi
Blylikdere Caddesi ve etrafinda, Basaksehir-Beyikdiizi
bolgesinde Avrupa TEM otoyolu ve cevre baglanti yollari
lzerinde, Kozyatagi-Atasehir bolgesinde her iki kopriye
uzanan istanbul cevre yollari ve baglanti yollari iizerinde,
Maltepe-Kartal bolgesinde D-100 aksi lzerinde, Surici-Ce-
perler bolgesinde ise Zeytinburnu ve Bakirkdy sahil yolu
hatti Uzerinde yogunlasmaktadir. Sisli-Maslak bolgesi ve
Maltepe-Kartal bolgesindeki diisey yogun yapilasma Bii-
yikdere Caddesi ve D-100 gibi belirli bir aks Gzerinde yo-
gunlasirken diger bolgelerdeki yapilar ana ulasim arterleri
cevresindeki baglanti yollari Gizerine kaymakta ve daha da-
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ginik bir yerlesim gostermektedir. Sisli-Maslak bolgesinde
yasanan doniisiime benzer sekilde sanayi odakl bir yerle-
simden is ve yasam merkezi odakl bir yapilasma sireci-
ne giren Maltepe-Kartal bolgesi Anadolu yakasinda D-100
aksi Uzerinde Blyilkdere Caddesi'ne benzer bir gokdelen
tipi yapilasma egilimi icerisine girmekte ve bigim ve imge
arayislari olarak istanbul metropoliten alanindaki en iddiali
ornekleri sergilemektedir.

Arastirmanin son asamasi olarak, incelenen diisey yogun
yapi 6rneklerinin mimari-sunum iliskileri baglaminda gelis-
tirdigi soylemler ve reklam imgesi Gzerinden goérsel ve yazil
medya arastirmasi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
disey yogun konut yapilariyla iliskili olarak projelerin kent-
sel doku icindeki konumuna, yiikseklik ve 6lcek iddiasina,
mimari imgesine, yatirrm degerine ve yilksek standart ya-
sam iddiasina dikkat ¢ceken séylemlerin yogunlukta oldugu
tespit edilmistir. Yikseklik ve 6lcek iddiasina dikkat ceken
soylemlerde, yikseklik olgusu kentsel manzara ve siluetle
iliskilendirilmekte, yapilarin kentsel doku iginde sergiledi-
gi yukseklik yarisina bagh olarak bir kent simgesi yaratma
hedefi dile getirilmektedir. Yatirnm degerine dikkat ¢eken
soylemler ise yapinin bulundugu konuma bagli olarak arazi
degerine, proje degerine iliskin sayisal verilerle yatirrmcinin
ilgisini uyandiracak iddiali ifadelerden olusmaktadir. Konut
yapisindan 6te bir yagam bigimi tasarladiklarini ifade eden
bu séylemler sunulan yiiksek standart yasam iddiasini ¢ok
islevlilik ve hizmetler lizerinden tanimlamaktadir. insaat sir-
ketlerinin gelistirdigi bu tiiketim odakh stratejiler rekabetin
Ust diizeyde oldugu insaat piyasasinda projeyi farklilastiran
gostergeler olarak yatirimciya sunulmaktadir.
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Istanbul’un Kentsel Déniisiim Siirecinde
Konut Yogunluklari Degisimi

Changes in Urban Density; Case of Istanbul’s Massive Redeveloping Areas

Ozdemir SONMEZ

0z

2000'li yillarin basindan buyana istanbul metropoliinde “kentsel déniisiim” adi altinda 8nemli degisimler yasanmakta, yikilan konut alan-
lari yerine ¢cok daha yogun yapilar yapilmaktadir. Boylece kentin yogunluk dokusu ile birlikte morfolojik yapisi da 6nemli dl¢tide degis-
mektedir. Bu degisim, “depreme dayanikli olmasi” ve “modern mimarileri” gibi nedenlerle bazi insanlar tarafindan olumlu karsilanirken,
ozellikle mimar ve plancilardan olusan diger bir grup tarafindan yiiksek yogunluklari, yetersiz olan donati alanlarinin ¢cok daha yetersiz
hale gelecegi, bircok konutun glines alamaz konumda olacagi vb. nedenlerle oldukg¢a endise verici olarak degerlendirilmektedir. Bu nok-
tadan hareketle calisma, istanbul'da ézellikle konut alanlarinda yasanan degisimleri“yogunluk” boyutu ile arastirmakta ve yasam kalitesini
belirleyen en 6nemli etkenlerden biri olan niifus ve yapi yogunlugu acisindan nasil bir tablo olustugu/olusacagi konusunu tartismaktadir.
Bu dogrultuda istanbul'da yiriitilmekte olan “kentsel déniisiim” uygulamalarinin mevcut doku ile nasil farklilastigini ve en az 60-70 yil
varligini stirdirecek olan yeni uygulamalarin yogunluk agisindan nasil degistigini ve nasil bir dokuya evrildigini sorgulamayi amaglamak-
tadir. Ayrica bu degisimin diger metropol kentler ile benzerlikleri olup olmadigini, ya da nasil ayristigini anlamak utizere, ilgili teorik ¢alis-
malar ve diger metropol kentlere ait glincel veriler gdzden gecirilmekte, “kentsel yogunluk” tanimi ve planlama literatiirinde yogunluk
kavramini agiklamak iizere ortaya atilan teoriler tartisiimaktadir. Bu dogrultuda, istanbul'da konut alanlarinda yasanan yogunluk degisim-
lerini anlamak Uzere secilen 6 6rnek proje ile deprem riskli alanlarda gelistirilen yeni projelerin ortaya koydugu tablo karsilastirmali olarak
incelenmekte ve istanbul'da gelecekte olasi yogunluk dagilimi tizerine degerlendirmeler yapiimaktadir.

Anahtar sozciikler: Kentsel doku,; kentsel doniisiim; kentsel yogunluk.

ABSTRACT

Since the beginning of the year 2000, there have been significant changes under the name of “urban transformation” in Istanbul metropolitan
area and on top of the demolished housing areas, high density structures are being built. Thus, the morphological structure of the city with its
density texture changes significantly. While some people welcome this change for reasons such as “durable to earthquakes” and “modern archi-
tectures’; by a group of architects and city planners, urban transformation is regarded as quite alarming due to such reasons as the high density,
inadequate public facilities will become much more inadequate and the sun availability of surrounding structures. With this point of view, the
study explores the changes in Istanbul, especially in residential areas, with the dimension of “density” and discusses how the general picture is
and will be formed in terms of density of population and structure, which are some of the most significant factors determining the quality of life.
In this respect, the aim is to question how “urban transformation” practices in Istanbul are differentiated from existing urban fabric and how
new structure that will last for at least 60-70 years have changed in terms of density and how the urban fabric evolved. In addition, in order to
understand whether this change has similarities with other metropolitan cities, or how they are differentiated, the theoretical studies and other
metropolitan cities’ current data are reviewed and the definition of “urban density” and the theories that explain the concept of density in the
planning literature are being discussed. In this direction, with the 6 selected sample projects to understand the density changes in the residential
areas in Istanbul, the picture with the new projects developed in areas with high earthquake risks is examined comparatively.

Keywords: Urban fabric; urban transformation; urban density.
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Giris

Turkiye’nin bircok kentinde depreme dayanikli saghk-
I konutlar insa etmek gerekgesiyle “kentsel dontisim”
adi altinda birgok bina ve hatta mahalle yikilip yerine ¢ok
daha buylik boyutlarda binalar yapilmaktadir. Bu islem
“kentsel donlsim”, “kentsel yenileme”, “rantsal doni-
sim” gibi bircok kavramla adlandirilirken ve birgok cevre-
lerce tartisilirken, ayni zamanda, basta metropol kentler
olmak Uzere, yerlesmelerde 6nemli morfolojik degisim/
doénltsimlere neden olmaktadir. Bu siireci yogun olarak
yasayan Istanbul’da, 6zellikle ana merkez olarak adlandi-
rilabilecek birinci cember disindaki ilcelerde, basta konut
alanlari dokusu degismekte ve hizla yogunlagsmaktadir. Bu
sirecin 10-20 yillik bir gelecekte metropol kentlerimizde
ve Istanbul’da nasil bir tablo yaratacagi konusu, bazi cev-
relerde endise verici dlizeyde olumsuz, bazi ¢cevrelerde ise
olumlu karsilanmakta ve yorumlanmaktadir.

Diger yandan, mevcut dokuyu da olumlu olarak deger-
lendirmek pek olasi degildir. Oncelikle istanbul olmak tizere
Ankara, izmir, Bursa gibi biiyiik kentlerde yasadisi sekille-
nen kent pargalari hizla biyimis ve 1980’li yillarda yapilan
af yasalari ile Sekil 1’de goruldigi gibi, binlerce hektarhk
konut alanlari haline gelmistir. Glinimizde bu alanlar, yapi
yogunlugu (KAKS) 1,00 ila 3,00 arasinda ve 6-7 katl yapilar-
dan olusan, kentsel donati standartlarinin olduke¢a altinda
ve deprem riskli, genis konut alanlari seklinde metropoliin
baskin morfolojik unsuru durumundadir.?

1999 yilinda gerceklesen Marmara depremi sonrasi bu
kentsel doku da degismeye baslamis, mevcut yapilasma-
dan farkli olarak, “planli—projeli-ruhsatli” yeni bir yapilas-
ma dokusu ile tekrar doniisim siirecine girmistir. DOnl-
siim olgusu, bazi alanlarda parsel 6lgeginde bir “infill” (eski
dokuda yeni bina yapimi)? uygulamasi seklinde strdurilar-
ken, bazi alanlarda onlarca hektarin Gizerinde, yizlerce ya-
piyl kapsayan mahalleler 6lgegine yayllmistir. Bu dlgekteki
uygulamalar bir yandan kent dokusunu 6nemli dlclide de-
gistirirken, diger yandan iki-l¢ kat yogunluk artislari getir-
mektedir. Bu tespitten hareketle “kentsel donlisim” olgu-
su ile gelecek 15-20 yillik siirecte istanbul biitiiniinde nasil
bir tablo ile karsilasacagimiz konusu giderek daha 6nemli
hale gelmektedir.

Bu calisma istanbul’da yiiritiilmekte olan “kentsel do-
nisim” uygulamalarinin mevcut doku ile nasil farklilas-
tigin1 ve yeni yapilan uygulamalarin yogunluk agisindan
nasil degistigini test etmeyi amacglamaktadir. Bu baglamda
oncelikle, yogunluk kavraminin literatlirde tanim ve deger-
lendirmeleri arastirilarak teorik agidan tartisiimistir.

ikinci béliimde, 2017 uydu goriintilerinden yararlanila-
rak istanbul’da yapilasmis kentsel alanlar élgiilerek ayni yil-
lara ait nufus verileri ile ilce/mahalleler bazinda yogunluk

1 Bélen vd. (2009). 2 Akkar (2006: 34).
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Sekil 1. imar slah planlariile sekillenen konut dokusu.

degerleri tespit edilmistir. Elde edilen yogunluk degerleri
“klasik yogunluk teorileri” ile ve diger bazi metropol kent-
ler ile karsilastirilmis ve goreli olarak yorumlanmistir.

Diger yandan mevcut yogunluk degerlerindeki degisimi
analiz edilebilmek igin, kisaca “kentsel donlisim yasasi”
olarak adlandirilan 6306 sayili yasa kapsaminda yiratilen
“kentsel donlisim” c¢alismalari icinde, alan ve yogunluk
degerleri agisindan 6rnek teskil edecegi diislintlen 6 adet
proje secilmistir. Secilen bu 6rnek proje alanlari ile doni-
siim dncesi ve sonrasi yogunluk ve yapi dokusu karsilastiri-
larak yorumlanmistir.

Teorik Cerceve

Kent bilimleri s6zIUgi, yogunluk kavramini “belli bir bi-
yuklikte bir alana diisen bina, kisi, aile ya da konut birimi
sayisi” olarak tanimlamaktadir.® Yerlesmeleri tanimlayan
kentsel yapi ve yol dokusu bu yogunluga bagli olarak se-
killenmekte, kentsel yasam kalitesi agisindan 6nemli bir
belirleyici olan “donati alanlar” da yine buna gore degis-
mektedir. Diger bir deyisle, yogunluk, bir kentteki yapilas-
ma dokusunu olusturan yapilarin, birbirlerine olan konum-
larini (yapi dlizenleri) ve boyutlarini bigimlendirirken, ayni
zamanda kisi basina diisen egitim, saglk, kiltir, park, spor
vb. donati alanlari miktarlarini da belirleyen 6nemli etken-
lerden biridir.

Yogunluk genellikle birim alanda (hektar, km vb.) yer alan
insan sayisiyla ol¢lldiigi gibi, bina alaniile de dlgilebilmek-
tedir. Boylece planlamada ya da kentsel yasam kalitesini
belirlemeye déntik calismalarda bir 6lgi/veri olarak kullani-
labilmektedir. Buna ragmen farkh kaynaklarda birgok farkh
deger ve yontem kullanildigindan, heniiz standart bir 6lgi-
s bulunmamaktadir. Ayrica, herhangi bir yogunluk degeri,

3 Keles, (1980).
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Grafik 1. Merkeze yakinlik ile dogru orantili olarak yogunluk degisimi.’

farkh blyukliik ve 6lgekteki yerlesmelere ve fonksiyon alan-
larina gore, goreli olarak “dusik” yada “yiksek” olarak nite-
lendirilebilmektedir. Ornegin istanbul’un Sisli ilcesinde bir
hektarda 600 kisinin yasadig bir konut alaninda yogunluk
normal karsilanabilirken, Sile’de ya da kiiglik 6lcekli, benzer
baska bir kentte oldukga yiliksek degerlendirilebilmektedir.
Benzer degerlendirme farkhliklari fonksiyon alanlarina gére
de ortaya cikabilmektedir. Merkezi is alaninda KAKS degeri-
nin 2,00 olmasi “normal” olarak degerlendirilirken, Konut
alanlarinda “yiiksek” olarak degerlendirilebilmektedir. Bu
tir degerlendirmelere referans olabilmesi agisindan litera-
tirde var olan cgesitli ydontemlere bakmak faydal olacaktir.
Bunlardan bazilari bina/parsel, yol genislikleri/kat adedi
gibi oransal standartlar kullanirken bazilari glineslenme
odakli olarak binalar arasi mesafe, yonelim (orientation) vb.
Olctlebilir degiskenler kullanmislardir.®

Ornegin Almanya’da, Bauhouse’un kurucusu Gropius®
iki binanin birbirinin glinesine engel olmamasi igin, ara-
larindaki mesafenin, gblge boyu diisiintlerek (30° agi ile)
hesaplanmasini, Heiligenthal,® “konut bloklari kuzey-gi-

t Clark (1951:492-493. 4 Aysu (2002). 5 Gropius (1931).
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ney dogrultusunda ise binalar arasi uzakhgin yiksekligin
bir bucuk kati, dogu-bati dogrultusunda konumlanmis ise
min iki buguk kati olmasini dnermektedir. Amerika’da ise
daha c¢ok acik alanlarin toplam alana orani 6lglt olarak
alinmakta, boylece yogunluk kontrol edilerek nifusa ye-
terli rekreasyon, otopark vb. acik alan saglamaya calisil-
maktadir.”

Bu tiur yaklasimlarda yapi yogunlugunun cok yiiksek
olmasi tercih edilmezken, kentsel alanlarda ¢ok disiik ol-
masi da istenmez.® Clnkl yogunlugun dislk olmasi, ayni
miktarda nifusun yapilasma icin ¢cok daha genis alanlara
ihtiyac duymasi, daha ¢ok tarim alanin yapilasmaya acil-
masina neden olacagi gibi, ulasim, birim alan ve altyapi
maliyetlerinin de yiksek olacagl anlamina gelecektir.

Yogunlugu belirleyen temel etkenlerin neler oldugu ko-
nusunda yapilmis ¢alismalara bakildiginda, Clark’in Avru-
pa ve Amerika kentleri igin yaptigi calismada,® yogunlugun
merkeze olan mesafeyle dogrudan ilgili oldugu, merkeze
yaklastikca yogunlugun arttigl, merkezden disa dogru ise
yogunlugun dastigu goralur (Grafik 1).

© Heiligenthal (2015). 7 Bdlen vd. (2009). & Clark (1951). ° Clark (1951).
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Ayni sekilde, Millward & Bunting’den tarafindan Toronto
icin yapilan yogunluk dagihmi ¢alismasinda benzer bir so-
nuca ulasilmistir. Grafik 2’de goraldigi gibi, 1971 ve 2001
yili verilerine gore olusturulan grafik, yogunlugun merkezi
is alanindan disa dogru giderek azaldigini, 1971 ve 2001
yillari arasinda olusan fark ise 30 yillik stirecte gézlenen yo-
gunluk artisini ve kendi deyimi ile merkezden disa dogru
desantralizasyonu gostermektedir.*°

Bolen ve digerlerine gore “Kuramsal olarak iskan yogun-
luklari Gizerinde bir kontroliin mevcut olmadigi durumlarda
gerek nlfus yogunlugu gerek barinma yogunlugu belirli bir
yer Uzerindeki kullanma talebinin siddetine baglidir. Tale-
bin yiksek oldugu yerlerde, is ve hizmetlere erisme ko-
layligi olan yerlerde bireyler daha yiiksek kiralar 6demeye
razidirlar, ya da daha kigik konut i¢in ayni kirayl 6demeye,
yani daha yogun yasamaya razidirlar.”**

“Talebin siddetine” bagli olarak degisen diger bir faktérde
“deger” oldugundan, dolayli olarak yogunlugu etkileyen fak-
torlerden birinin kentsel toprak degeri oldugu varsayilabilir.
Bu dogrultuda, New York Universitesi’nden Bertaud’a gére
“merkeze ulasim maliyeti kentsel toprak degerini belirliyor.
Buna ayrica seyahat icin harcanan zamanin firsat maliyeti
eklendiginde, konut kullanicisi merkezde oturmayi, maliyeti
diisirmek icin ise daha az toprak kullanim bigimi olan yik-
sek yogunlugu tercih ediyor” Boylece ulasim maliyeti kent-
sel toprak degerini, toprak degeride yogunlugu etkiliyor.*?

Bu baglamda kentsel toprak degerlerinin olusumunu
inceleyen teorik calismalara bakmak yararli olacaktir. Alon-
so® ve Harvey', kentsel arazi degerinin ulasim maliyet-
lerine bagh olarak bigimlendigini, buna bagl olarak kent
merkezlerinde toprak degerlerinin yiksek oldugunu ileri
surmektedir. Ayni sekilde Wingo®® ve Brighan?® gibi arastir-
macilarda ulagim maliyetleriile toprak degerleri arasindaki
iliskiyi vurgulamaktadir. Buna gore, ulasimin kolay ve ucuz
olmasi nedeniyle merkez ve yakin gevresine olan talebin
yuksek olmasi, diger yandan toprak arzinin kisithihgi, bu
bolgelerde yapr yogunlugunun yikselmesi yoniindeki et-
kenlerden biri olacaktir.

istanbul 6lceginde bazi kentlerin giincel niifus yogunluk
dagilimlarina bakildiginda, 6rnegin New York, Sao Paulo ve
Londra gibi bazi metropol kentlerde de bu egilim izlenebil-
mektedir. Grafik 3'de goruldiigu gibi, bu kentlerde merkeze
yaklastikga nlifus yogunlugu artmakta, ceperlere dogru gi-
dildikge yogunluk degerleri dismektedir.

istanbul Konut Alanlarinda Degisim

istanbul’da kentsel dokuyu hizla degistirerek bigimlen-
diren slire¢ bliyik 6l¢ide 1950-1990 vyillari arasinda ya-

© Millward ve Bunting (2008).
1 Bglen vd. (2009: 129)

2 Bertaud (2015:4).

13 Alonso (1964).

14 Harvey (2009).
> Wingo (1972).
16 Brigham (1964).
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Grafik 3. New York, Sao Paulo, Londra Yogunluk dagilimi (2009).2

sanan gecekondu ve hisseli ifraz seklindeki yapilasma ile
gerceklesmistir. Ozellikle 1973 yilinda, Bogazici képriisii ve
baglanti yollarinin agilmasi ile E-5 karayolu kuzeyinde hizla
gelisen gecekondu ve hisseli doku toplam konut alanlari-
nin yaklasik yarisina ulasmistir (Sekil 2). Turkiye planlama
literatlrinde 6nemli bir yer tutan bu yapilasma dokusu
genellikle yiksek yogunluk ve yetersiz donati alanlari agi-
sindan tartisilirken, 1999 yilinda meydana gelen “Marmara
Depremi” sonrasinda tiim bu binalarin depreme dayanik-
siz ve oldukga riskli oldugu gergegi ile yuzlesilmistir. Boyle-
ce, deprem bilimciler tarafindan yapilan “binlerce kayip”
senaryolari'’ ile bu binalarin giiglendirilmesi ya da yikilarak
yeniden yapilmasi tartisiimaya baslanmustir.

Tum bu alanlarin yenilenmesi ve giiclendirilmesi senaryo-
lari tartisilirken, uygulamanin nasil finanse edilecegi sorusu
ise en 6nemli sorun olarak karsimiza ¢ikmistir. Konut sahip-
lerinin 6nemli bir bélimnin yenileme bedelini 6demedigi/
odeyemedigi, kamunun tim bu yenileme maliyetini karsila-
yamayacagl anlasilmis, sonugta “sihirli” bir ¢6zim olan ve
hi¢ kimsenin bir bedel 6demeden donlisim yapilabilecegi

2 Millward ve Bunting (2008). centre-2009.
3 https://urbanage.lsecities.net/ " http://ibb.gov.tr.
data/density-levels-from-the-city-
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Sekil 2. Hisseli ifraz ve gecekondu olarak gelisen alanlar.*

Tablo 1. 6306 sayili kanun kapsaminda istanbul'da riskli alan kapsamindaki alanlar®

Riskli alanlar ve rezerv alanlar

ilceler Riskli alanlar (Adet-Ha) Rezerv alanlar (Adet-Ha)
1 Atasehir 1 0.99
2 Avr.Yak. (Avcilar-Basaksehir) 1 33.695.32
3 Bagcilar 4 32.32
4 Bahgelievler 1 17.95
5 Basaksehir 1 56.79
6 Bayrampasa 1 22.7 1 14.77
7 Beyoglu 2 12.24
8 Besiktas 1 3.19 1 0.64
9  Esenler 4 27.98
10 Gaziosmanpasa 11 392.96
11 Glngdren 1 57.71
12 Kadikdy 1 134.18
13 Kartal 3 31.88
14 Kiglukcekmece 2 16.64
15 Pendik 3 151
16  Sariyer 2 168.8 1 12.25
17  Sultangazi 1 18.08
18 Zeytinburnu 1 3.82
Toplam 37 1.073.50 7 33.798.71

“kazan-kazan” formill ortaya atilmistir. Hizlica kabul géren
bu formiil ile basta istanbul olmak tizere, {ilkenin birgok ken-
tinde yapilasma dokusu yeniden sekillenmeye baslamistir.

4 iMP (2006).

> http://istanbulakdm.csb.gov.

tr/istanbul-da-ilan-edilen-riskli-
alanlarin-dagilim-haritasi-i-3750.
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Bu formile gore, dénlisiim icin segilen alanda mevcut
binalar yikilip yeniden yapilacak ve yeniden hak sahiple-
rine dagitilacak. Bu sihirli formilin maliyetini ise insaatin
yapimini Ustlenecek miteahhit elde ettigi “fazla insaat
yapma olanagl” ile saglayacak. Bu formuliin en kritik nok-
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Sekil 3. incelenen proje alanlari (Gaziosmanpasa, Kadikdy, Bayrampasa).

Tablo 2. incelenen proje alanlari yogunluk degerleri®

Proje alani Mevcut Proje
T.alan  Yapilasmig insaat KAKS Yogunluk T.alan Yapilagsmis insaat KAKS Yogunluk
(Ha) alan (Ha) alani (m?) (k/ha) (Ha) alan (m?) alani (m?) k/ha

Gaziosmanpasa

Proje 1 45.37 29.49 595.708 2.02 748 45.37 273.065 1.324.365 4.85 1.617

Proje 2 16.67 11.50 269.154 2.34 867 16.67 84.060 465.692 5.54 1.847

Proje 3 10.91 6.55 128.956 1.97 730 10.91 68.065 394.777 5.8 1.933
Kadikdy

Proje 1 7.22 419 79.146 1.89 700 7.22 43.487 180.036 4.14 1.380

Proje 2 335 2.01 40.401 2.01 744 335 17.987 74.466 4.14 1.380
Bayrampasa

Proje 1 22.7 14.07 299.776 2.13 789 22.7 172.394 727.503 4.22 1.407

tasi “ne kadar fazla insaat yapilacagi”dir. Ornek calisilan
projelerden elde edilen verilere goére bu sorunun yaniti
istanbul’daki bolgelere gére farkhilasmaktadir. Bu oran E-5
karayolu glineyinde genellikle “yasal ve planli” olarak yapi-
lasmis bolgelerde %20-30 civarinda iken, kuzeyde plansiz
ve kontrolsiiz yapilmis, dolayisiyla daha ¢ok riskli binalarin
bulundugu alanlarda %100-150 arasindadir. Diger bir de-
yisle, 100 birimlik bir insaat alanini yikip yeniden yapmak
icin, ayni alanda toplam 200-300 birimlik insaat yapma ola-
nagi saglanmasi gerektigi goriilmektedir.

Tablo 1'de goraldugi gibi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan 6306 yasa ile istanbul’da 18 ilcede toplam 37
adet ve 1.073 ha riskli alan kapsamina dahil edilmistir.*® Bu

6

Cevre ve Sehircilik Bakanligl, Gazi- ® http://istanbulakdm.csb.gov.
osmanpasa belediyesi, Bayrampasa  tr/istanbul-da-ilan-edilen-riskli-
belediyesi ilgili plan raporlarindan alanlarin-dagilim-haritasi-i-3750.
Uretilmistir.

150

alanlarin yaklasik %90'1 E-5 kuzeyinde yer almakta ve yuka-
rida agiklanan formiil ile donistirtilmesi durumunda mev-
cut insaat yogunlugunun 2-3 kat artirilmasi gerekmektedir.

Donlisimiin gerceklesme seklini ve yukarida agiklanan
formli test etmek lzere, “afet riskli alanlardan (bilgile-
ri elde edilebilen) Gaziosmanpasa’da 3, Kadikéy'de 2 ve
Bayrampasa’da 1 adet proje secilmistir. Secilen projeler
(Sekil 3) incelenmis ve mevcut dokunun yapi yogunlugu
(KAKS), ntfus yogunlugu, acik alan miktarlari ile ayni alan
icin yapilan yeni proje degerleri karsilastirilmistir (Tablo
2).

Tablo 2'deki degerlere bakildiginda secilen alanlarda
mevcut KAKS degerleri 1.8 ile 2.3 arasinda degistigi goru-
|Gr. Yine bu bolgelerde yapilmis projeler incelendiginde,
maliyetin karsilanmasi icin mevcut ingaat alanin yaklasik
2-3 kat artirilmasi gerektigi gorilmektedir.
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KAKS Degerleri Nifus Yogunlugu k/ha
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Grafik 4. incelenen proje alanlari KAKS ve yogunluk degerleri.
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Grafik 5. Yogunluk artigina ters orantili olarak donati alanlarindaki
(kisi/m?) degisim.”

Tablo 2 ve Grafik 4’de gorildigi gibi yenileme (doni-
siim) alanlarinda yapilan yeni projelerde en diisik KAKS
4.14, en yiiksek ise 5.80%e ulasmistir. iki-lic kat yogunluk
artisina karsin donati alanlarinda hicbir artis saglanamadi-
gindan, ortaya c¢ikacak nifus icin donati alanlari bayGklGgu
yaklasik yarisina disecektir.

Asagida Grafik 5’de, yogunluk artisina bagl olarak kisi
basina donati alan biyukligi degisimi gorilmektedir. Alan
blylklGgu olarak 1 ha (birim alan) ve %50 donati alani sa-
bit tutularak kisi basina donati alani hesaplanmistir.

Buna g6re 10.000 m? (1 Ha) buyuklukte bir alanda %50
oraninda (5.000 m?) donati alani varsayimi ile

e 200 kisi/ha yogunluk durumunda; kisi basina donat

miktari 25 m?
e 400 kisi/ha yogunluk durumunda; kisi basina donat
miktari 12.5 m?

¢ 600 kisi/ha yogunluk durumunda; kisi basina donat

miktari 8.2 m? oldugu gorilar.

Yogunluk artisinin diger bir yoni ise yapi dokusunda
meydana gelen degisimdir. istanbul’da 6nemli oranda 5-7
katli ve bitisik dlizen ile sekillenen yapi dokusu (Sekil 4)
yerine, Sekil 5’de gorilen dokuya benzer, 15-20 katli, ayrik

7 Galisma kapsaminda uretilmistir.
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Sekil 4. Gaziosmanpasa Karayollari Mahallesi.

Sekil 5. Kentsel donuistim ile olusan yeni konut dokusu érnegi.
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Grafik 6. istanbul'da (bati yakasi) ve (ic metropol kentte merkezden
disa dogru yogunluk.®

dizen yapilardan olusan yeni bir yapi dokusu insa edil-
mektedir.

Metropol Biitiiniinde Yogunluk Degisimi

Yogunluk dagiimlarini degerlendirebilmek (izere istan-
bul ile yukarida aciklanan yogunluk teorileri ve diger (¢
metropol kent yogunluklari karsilastirlmistir. Bu amacgla
New York, Sao Polo ve Londra kentleri incelendiginde, Gra-
fik 6’da goraldiugi gibi, her Gg kentin de Clark, Millward

8 https://urbanage.lsecities.net/data/density-levels-from-the-city-centre-
2009'dan yararlanilarak hazirlanmistir.
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ve Bunting gibi arastirmacilarin teorilerine paralel olarak
merkezden disa dogru azaldigi, istanbul’da ise bati yakasin-
da cok farkli bir grafik ¢izdigi gorilmektedir. Diger kentlerin
aksine, merkezden uzaklastikga stirekli bir dlisis grafigi ye-
rine, merkezi bolgeden 15-20 km uzaklasildiginda (Esenler,
Gaziosmanpasa, Bayrampasa, Bahcelievler vb.) 6nemli bir
artis gostermekte, biraz daha uzaklasinca diismekte, son-
raki bolgede tekrar yikselmektedir. Blylikgekmece, Catal-
ca ve Silivri gibi fiziki olarak metropolden ayrik, uclarda yer
alan ilcelerde ise tekrar diismektedir.

Yogunluk dagilimini biraz daha detayli olarak incelemek
lzere, ilcelerde konut yapilasmasinin bulundugu alanlar
bazinda bakildiginda, bati yakasinda, Besiktas, Sisli, Beyog-
lu, Fatih gibi merkezi ilgcelerde yogunluklarin 300-400 ara-
sinda oldugu gorilmektedir. Merkezden uzaklasildiginda
Zeytinburnu, Bahgelievler, Bagcilar, Gaziosmanpasa, Bay-
rampasa, Esenler gibi ilcelerde ise oldukca yikseldigi 800
kisi/hektara kadar ¢iktig1 gortilmektedir (Grafik 7, Sekil 6).

istanbul’da deprem riskli olarak belirlenen konut alanla-
rinda yasanan dénistiimiin, yukarida 6rnek proje alanlarin-

(Kisi/Ha)

HYogunluk 2017 Yogunluk (Projeksiyon)

1600.0

1400.0

Bati Yakasi Dogu Yakasi

SILIVRI

BUYUKCEKMECE
ESENLER

SARIYER
GAZIOSMANPASA

CATALCA
ARNAVUTKOY
ESENYURT
BEYLIKDUZU
AVCILAR
KUGUKCEKMECE
BASAKSEHIR
SULTANGAZI
GUNGOREN
BAYRAMPASA
BAGCILAR
BAHCELIEVLER
BAKIRKOY

EYUP

KAGITHANE
ZEYTINBURNU

BESIKTAS
FATIH

sisL
BEYOGLU
KADIKOY
USKUDAR
ATASEHIR
MALTEPE
KARTAL
UMRANIYE
PENDIK
SANCAKTEPE
SULTANBEYLI
CEKMEKOY
BEYKOZ
TUZLA
ADALAR

Grafik 7. istanbul ilceleri 2017 yili konut yogunluklar.

Sekil 6. istanbul ilceleri 2017 konut yogunluklari dagilimi.
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da gorildiagi sekilde ve yogunlukta devam etmesi duru-
munda, gelecekte nasil bir tablonun ortaya ¢ikabilecegini
anlamak agisindan yapilan projeksiyon sonucu Grafik 7'de
gorilmektedir. Bu projeksiyon icin, bati yakasinda, Zeytin-
burnu, Bahcelievler, Bagcilar, Glingéren, Gaziosmanpasa,
Bayrampasa, Sultangazi, Esenler, dogu yakasinda, Kadi-
kdy, Uskidar, Umraniye, Maltepe, Kartal gibi ilcelerde,
glinimizde yapilan donlsim projeleri ortalama yogunluk
artislari kabul edilmis, Esenyurt, Beylikdlizii, Basaksehir,
Kigiikcekmece, Umraniye, Cekmekdy, Tuzla gibi gelisme
alanlarina sahip ilgelerde de, onayl planlara gére niifus ar-
tislart hesaplanmistir. Buna gére dogu yakasinda bulunan
ilceler ile bati yakasinda Besiktas, Bakirkdy, Eylip, Sariyer,
Arnavutkoy, Blyilkcekmece, Silivri ve Catalca’da yogunluk
degerleri 100-300 arasinda degisirken, Zeytinburnu, Bah-
celievler, Esenyurt, Esenler, Gaziosmanpasa, Bayrampasa,
Kagithane ve Giingoren ilgelerinde 800 ile 1450 arasi yo-
gunluga kadar cikabilecektir.

Sonug ve Degerlendirme

Genellikle konut fonksiyonunun bulundugu alanlar-
da yasanan yenileme ve donisim projelerinin en temel
ozelligi, insaat maliyetini kamu kuruluslarina ya da konut
sahiplerine yansitmamak icin yapi yogunluklarinda iki-li¢
kata varan artislardir. Boylece, kent toprag lizerinde Ureti-
len arti konut ve ticari Gniteler, tim insaat maliyetini karsi-
layacak, ayrica oldukga karh bir yatirim araci olacaktr.

Bu modelde ortalama 500-600 kisi/ha olan nifus yo-
gunluklari, 1000-1500 kisiye, 1.5-2, olan yapi yogunluklari
(KAKS) ise 3.0-5.0 diizeyine kadar ylkselmektedir. Yiiksek
katli yapilardan olusan “siteler”in, yaklasik tamami duvar-
larla gevrilmekte ve sokak mekanlari kaybolmaktadir. Ayni
zamanda, 15-20 kath binalarin birbirine oldukg¢a yakin insa
edilmesi sonucu, 1. ve 5. katlar arasinda bulunan konutlar-
da gilines alamayan, havasiz yasam mekanlari olusmaktadir.

Diger yandan, istanbul’'un mekansal semasinda yeni olu-
san yogunluk deseni, bu konuda var olan teorilerle agikla-
namamakta, diger bir deyisle, bu desenin var olan teoriler-
den oldukga farkli/aykiri oldugu gérilmektedir.

S6z konusu degisimin, diger metropol kentlerde var
olan “infill” diizeyinde (%10 ya da 20) olmasi veya sanayi,
depo vb. fonksiyonlarin hakim oldugu alanlar ile sinirli tu-
tulabilmesi, kent morfolojisinde radikal degisimlere neden
olmayabilir. Fakat istanbul’da devam etmekte olan ve top-
lam konut alanlarinin yaklasik %60'inda beklenen bu tir
bir “kentsel dontisim”, morfolojik yapida kokll bir degisi-
mi kaginilmaz kilacak, mevcut durumda kisi basina yetersiz
olan donatilar oldukga azalacaktr.

Bunlara ek olarak, metropol bitiiniinde yenilenmesi
gerekli konutlarin timiinde ayni yontemin uygulanmasi
durumunda, pazara sunulan tim bu konutlar gog igin yeni
bir cekim unsuruna donisecektir. Yalnizca bu alanlar bile
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3-3.5 milyon arasinda yeni niifus ¢ekebilecektir. Boylece
dnliimiizdeki 15-20 yillik siirede istanbul, kuzey alanlarda
olusturulacak yeni konut alanlari ile birlikte 22-25 milyon-
luk bir ntfusa ulasma riskinin gercege dontsmesi ile ylz-
lesmek durumunda kalacakdir.
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Kentsel Déniisiim Kiskacinda “Bagdat Caddesi”

““Bagdat Street” in the Grip of Urban Transformation

Naime Hiilya BERKMEN, ©@ Sirma TURGUT

Bu calismada, tlkemiz genelinde 2012 yilindan itibaren yasanan kentsel dontisiim uygulamalar kapsaminda farkli dinamiklere sahip bir
arastirma alt bolgesi olarak Bagdat Caddesi’ nde yer alan konut alanlarinda yasanan kentsel déniisiim ve mekanin degisimi sireci ele
alinmaktadir. Calismanin hedefi ise, istanbul’'un en eski prestij konut alanlarindan biri olarak Bagdat Caddesi ve yakin cevresinde gercek-
lesmekte olan bu déniisiim stirecini ve sonuglarini; ilgili sektor temsilcileri, merkezi ve yerel yonetimin aktorleri, ve 6zellikle mal sahipleri
konut kullanicilarinin beklenti ve yaklasimlari irdelenerek, uygulamalarin bdlgenin genel yapisina etkilerini saptamak ve degerlendirmek-
tir. Ulkemiz genelinde oldugu gibi Kadikdy de, mekanin yeniden {iretimi icin en popdler arac olarak kullanilan kentsel dénisiim siirecine
girmistir. Ozellikle 1999 Marmara depremi sonrasinda giindeme gelen ve 31.05.2012 tarihinde (R.G. 28309) yiiriirliige giren 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile ivme kazanmis olan kentsel doniisiim stireci Bagdat Caddesi cevresinde
yer alan konut alanlari icin de énemli bir tetikleyici faktor olmustur. Calismanin bulgulari, belirlenmis olan iki 6rnek alt bolge 6zelinde
degerlendirilmektedir. Bu alt bolgelerden biri, Erenkdy Mahallesi sinirlari icinde, Bagdat Caddesi'nin kuzeyinde Cadde ile Demiryolu Yolu
arasinda kalirken, digeri ise caddenin glineyinde Fenerbahce Mahallesi sinirlari icerisinde, Bagdat Caddesi ile Kadikdy-Bostanci sahil yolu
(Kalamis Caddesi) arasinda kalan ve yaklasik olarak 15.000 m? lik biiy(ikliiklere sahip iki konut bélgesidir. 56z konusu alt bélgeler, kentsel
donisim sireci baglaminda mekanin yeniden organizasyonu cercevesinde irdelenmis ve degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: Bagdat Caddesi; Kadikdy; kentsel déniisiim.

ABSTRACT

In this study, urban transformation and the process of spatial change that have been taking place in different settlement places in Bagdat
Avenue, which is a research subregion with diverse dynamics in terms of urban transformation practices that occur throughout country since
2012, is discussed. The aim of the study is to elaborate this transformation process and its results, which takes place in one of the oldest prestige
settlements of Istanbul, Bagdat Avenue, and in its surroundings, based on the approaches and expectations of settlement users, sector repre-
sentatives, local and central authority actors, and especially the property owners; and to detect and evaluate the impact of the transformation
applications on the general structure of the region. Similar to the other parts of the country, Kadikoy has also entered the urban transformation
process, which is utilized as the most popular tool for the spatial reproduction. Urban transformation process, which especially gained mo-
mentum with Law no. 6306 on the Transformation of Areas at Risk of Natural Disaster that entered into force in 31.05.2012 (R.G. 28309), has
become an important triggering factor for the settlement areas near Bagdat Avenue. The findings of the study are evaluated specifically in two
examplary subregions. Consisting of a wideness of 15.000 m? one of these subregions is the settlement area in Erenkoy District, in the North of
Bagdat Avenue, in between the Avenue and Railway Road; whereas the other one is situated in the South of the Avenue, in Fenerbahce District,
in between Bagdat Avenue and Kadikoy-Bostanci coastal road (Kalamis Street). The aforementioned subregions are elaborated and evaluated
in frames of the urban transformation process, and in terms of spatial re-organization. This change and transformation that occur specifically in
these settlements are discussed in the context of physical space, economical structure and their user profiles.

Keywords: Bagdat Street; Kadikéy; urban transformation.
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Giris

80’li yillarla birlikte uluslararasi sermayeyi ¢cekebilmek
ve kiresel kent yaratmak amaciyla kentin igine girmis oldu-
gu etkilesim siireci istanbul’'un profilini degistirmis, farkl
fonksiyon alanlari dontisimin hizli ¢carkinin etkisiyle yeni
bir kimlige kavusmustur. Bir yandan insaat ve gayrimenkul
sektorleri tlke ekonomisinin temel sirikleyicisi olmus di-
ger yanda ise, kentsel donisiim uygulamalari bu sektérleri
besleyen en 6nemli dinamik olarak ortaya ¢ikmistir. 1999
Marmara Depremi ile birlikte hizlanan ve yayginlasan do-
nlisim pratigi ayni zamanda yeni bir séylemsel mesruiyet
cercevesi de kazanmistir. Yeni paradigma glivenlik kaygi-
si ve afet riski cercevesinde olusturulmaya baslanmistir.
Donlsimi hedefleyen kentsel mekanlar konumu ve rant
potansiyeli, konut stokunun nitelikleri, milkiyet durumu
gibi hususlar dikkate alinarak farkh yontemlerle dénisti-
rilmektedir.’

istanbul konut bolgelerinde yasanan déniisiim siirecinin
dayandigi hukuksal cerceve temelde doért alt baslikta ele
alinabilir. Bunlardan tarihsel olarak ilki gecekondu yasasi
ikincisi, imar affi yasalarina dayali olarak gerceklesendir. Bu
uygulamayi takip eden Uglinci ¢evrim yenileme alani ilan
edilen bolgelerde yasanmis ve ardindan son ¢evrim olarak
kabul edilebilecek olan asama afet odakli olarak gercekles-
tirilen donusim siregleridir.?

Bu ¢alismada, 1999 Marmara Depremi’nin ardindan ge-
lisen afet odakli donlisiim slireci kapsaminda ve 6zellikle
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déndstiiriilmesi
Hakkinda Kanun® gergevesinde donilisen konut alanlarina
iliskin bir 6rnek olarak Bagdat Caddesi konut alanlari d6-
nlisim sireci ele alinmaktadir. S6z konusu boélgenin doni-
simi ve bu sireg cercevesinde mekanin yeniden Uretimi
degerlendirilmekte ve tartismaya agilmaktadir.

Mekanin Yeniden Uretiminde Neo - Liberalizmin
Giicii ve Kadikoy

Neoliberalizmin, ikinci Diinya Savasi ile ekonomiye ege-
men olan ithal ikameci sanayi modeli ve Keynesci politika-
larin 1970’lerin sonlarina dogru ¢okiise gecmesiyle ortaya
cikan “Keynesyen refah devleti” krizine ideolojik bir tepki
olarak ortaya c¢iktigi bilinen bir gercekliktir.*

1980’li yillardan itibaren bliyik finansal kuruluslarin et-
kisiyle birlikte tim diinyada uygulanmaya baslanan ekono-
mi politikalarina damgasini vuran bu akimla, devletin eko-
nomik alana miidahalesini 6ngdéren Keynesyen ekonomi
politikalarinin yerini, devletin midahalesinden bagimsiz
ve rekabete dayali bir serbest piyasayl savunan neoliberal
ekonomi politikalari almistir.> Bireysel 6zgirliik ve haklar,
girisimcilik ve serbest piyasa U¢lusil Gizerinde yikselen ne-

! Duman B, 2015, s. 410.
2 Duman B, 2015, s. 421.

3 R.G.28309,31.05.2012. * ligin H, 2017, s. 36.
¢ Clarks, 2005, s. 58.
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oliberalizmin midahalesiyle “girisimci” kimligine biiriinen
devlet yeni kamu yonetimi dizeninin getirileriyle kigilen
ve giderek geri ¢ekilen bir rol Ustlenmistir. Bu cercevede
devlet gliciiniin 6tesinde kentler arasi rekabetin 6n plana
cikmasiyla kentler, ekonomik kalkinmanin odak noktasi ha-
line gelmislerdir.®

Sadece birikimin tiiketimini degil, kentin ayni zamanda
pazarlanacak bir mal haline getirilerek birikim yaratmasini
da iceren neoliberal kentlesme 6zellikle son yillarda bi-
yuk kentlerdeki kentsel donlisim projeleri, blylk 6lcekli
kentsel projeler gibi mekansal yansimalarla kendini go-
rinir kilmaktadir. Béylece kimi kez bu siirecte sermayeyi
denetimsiz birakan kimi kez de bu glicle birlesen devletin
diizenleyici roli mekanin sekillenmesini yoneten en baskin
faktor olarak ortaya ¢cikmaktadir. Lefebvre’nin belirttigi gibi
kent mekanini bir meta haline getirerek degisim degeriyle
on plana gikaran bu sire¢ “kapitalizmin varhgini stirdiiri-
lebilmesinin kent mekanina bagli oldugu” ile de dogrudan
iliskilidir.”

Cok katmanl bir kavram olarak kent mekaninin, ézellik-
le 80'li yillardan itibaren gecgirmekte oldugu donisim so-
nucunda yeniden yapilanan ve bir anlamda yeniden kod-
lanan kimligi neoliberal politikalarin etkisiyle degismis ve
bitlnlyle ekonomik bir deger haline gelmistir. Boylelikle,
kentsel mekani bicimlendiren politikalarin temelinde yatan
ana faktor olarak stiregelen yatirrm ve birikim faaliyetleri
kentlerin; mekan, yasam ve yonetim lg¢genini sekillendiren
ana belirleyici olarak etkisini giderek arttirmaya devam et-
mistir.

Bos arazilerin giderek azalmasi ve neoliberal politika-
larin yeniden islevlendirilmesi gereken alanlar nedeniyle
glinimiizde mekanin yeniden tretimiagirlikh olarak kent-
sel donltstim sirecleriyle gerceklesmektedir. Kentsel arsa,
miilkiyetine baglh kazanglar, enflasyonist bir ortamda yapi-
lan ticaret ve reel liretim gibi servet biriktirme araglarin-
dan cazip hale gelmis; bu da kisitli bir meta olan kentsel
arsayispekulatif hale getirmistir.

Kadikoy ilgesi sinirlari icinde yer alan ve bir anlamda
kentsel donlisim c¢alismalarina bambagka bir boyut ve
kimlik kazandiran “Fikirtepe Kentsel Donislim Projesi”
basta olmak lizere Bagdat Caddesi aksi boyunca ve cad-
denin kuzey ve gliney uzantilarinda devam etmekte olan
kentsel donlisim eylemleri de 6zellikle sermayenin ve mal
sahiplerinin yiiksek kar hedefleriyle sekillenmekte ve bu
kiymetli “kentsel arsa”y1 miimkiin olan en Ust pazarlk pa-
yina ¢gekmeye c¢alisan bir yaklasimla kurgulanmaktadir.

Kamuoyunda Kentsel Donlisiim Yasasi olarak anilan ve
2012 yilinda yirirlGge giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Donlstirilmesi Hakkindaki Kanun ile doniisiim

5 Eraydin A, 2012, s. 19.
7 Lefebvre H, 2014, s. 78.

8 Caliskan OC, Dundar U, Yalgintan
MC, 2012.
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Kentsel Doniigiim Kiskacinda “Bagdat Caddesi”

Tablo 1. Yillara gére Kadikdy ilcesi niifus dagilimi

yil Kadikdy toplam Dogu Yakasi toplam istanbul toplam Kadikdy Dogu Yakasi Kadikdy ilgesi istanbul
niifus (kisi) niifus (kisi) niifus (kisi) icindeki orani (%) icindeki orani (%)
2000 663299 2984914 10018735 22,2 6,6
2007 744670 4416867 12573836 16,9 59
2009 529191 4554712 12915158 11,6 41
2011 531997 4821742 13624240 11,0 39
2013 506293 4997548 14160467 10,1 3,6
2015 465954 5182540 14657434 9,0 3,2
2017 451453 5302858 15029231 8,5 3,0

slrecini yasamaya baslayan Kadikoy ilgesinin afet riski agi-
sindan acil bir miidahaleye gereksinimi olmamasina rag-
men bu yasa gercevesinde olduk¢a yogun ve hizli bir doni-
sUm streci icinde girmistir.>°

Kadikdy’lin biiyiik bir kismi, istanbul’un diger alanlarina
gore afetler acisindan daha dusik riske sahiptir. Bu alanda,
afet riski daha dislik oldugu halde, dontsim uygulama-
larinin daha yogun olmasinin nedeni, bu uygulamalar so-
nucu kazanilan ekonomik getirinin istanbul Metropoliten
Alanr’'nin bircok bolgesine gore daha yiiksek olmasidir. Sisli
ve Beyoglu gibi merkezi is alanlarindan sonra, konut m? bi-
rim fiyatlarinin en yiksek oldugu ilge Kadikoy'dur.™

Mikro bolgeleme haritalari, bolgenin depremsellik du-
rumu gibi girdilerle bu degerler karsilastirildiginda doni-
sUm sirecini tetikleyen ve sirdiren faktérlerin deprem ve
afet odakl olmadigi aciktir.

Bagdat Caddesi Baglaminda Kadikdy'iin Konumu
ve Onemi

Kadikdy istanbul Metropoliten Alan’nin Dogu Yakasi’nda
bir alt merkez olup, Anadolu’yu istanbul’a, istanbul’un
Dogu Yakasi’'ni da Bati Yakasi’na baglayan bir transfer mer-
kezidir. ilce kuzeyinde Uskiidar, Umraniye, kuzey dogu-
sunda Atasehir, dogusunda Maltepe ilgeleri ile glineyinde
Marmara Denizi, batisinda ise istanbul Bogazi ile sinirlan-
maktadir (Sekil 1).

ilce merkezinde 4 adet ve Bostancr'da 2 adet olmak iize-
re; Karakdy, Eminonu, Besiktas, Bakirkoy, Yalova, Adalar
arasinda deniz ulasimini saglayan 6 iskelesi ve karayolu ile
nispeten iyi iliskilendirilmis denizyolu ulagim baglantilari-
nin yanisiraHaydarpasa-Gebze hattiile farkli ulasim modla-
rinin kesistigi dnemli bir ulasim odagidir (Sekil 2).

Kadikéy bugiin 33 km?lik alan biiytklugi ile istanbul’'un
en biliylk ilgesi olmamakla birlikte hinterland biyukligi ve
sosyo — kultlirel gelismislik diizeyi agisindan kentin ilk sira-
da gelen ilcelerinden biridir.*?

° iBB, Kurumsal Raporlar, 2002, ! Ozer OA, Salihoglu G, 2015, s. 352-
2003, 2009a, 2009b. 367.

10 Kundak S, Tirkoglu H, 2007, s. 37.  *2 Tiik, 2013.
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Sekil 1. istanbul metropoliten alani - Kadikdy ilcesi.

Sekil 2. Kadikdy ilcesi ulasim giizergahlari.

Tarihsel siireg icinde 6zellikle Moda ve ¢evresi Bagdat
Caddesi ve gevresi, egitim, gelir dlizeyinin ylksekligi ile ilce
icinde ilk siralarda gelirken, son donemlerde Acibadem,
Kosuyolu semtleri de bu nitelikler ile anilir olmuslardir.*®

Kadikéy 1930 yilinda ilge statlist kazanmis, 2008 yilina
kadar ilce sinirlarina dahil olan Atasehir ile birlikte 2007
yilinda, yaklasik olarak 59 km?lik bir alan ve yine yaklasik
olarak 750 000 kisilik bir niifusa sahip olup, 2008 yilinda
Atasehir’in ilce olmasi ile bugtin 33 km?lik bir alan ile 451
453 kisilik bir nGifusa sahiptir (Tablo 1).

13 Yakar Berkmen H, 1998, s. 61-67.
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Sekil 3. Kadikdy ilcesi niifusu, Dogu Yakasi ve istanbul icindeki orani
-2000-2017.

2000 yih itibariyle ntifus baylklGgu irdelendiginde, ilce
nifusunun Dogu Yakasi toplam nifusu icindeki oraninin
%22.2, istanbul icindeki niifus payinin ise %6.6 oldugu go-
ralmektedir. 2007 yilinda ilge nifusunun 7 yillik bir stireg
de artmis oldugu izlenmekle birlikte, artis oranina bagl
olarak hem metropoliten alan hem de Dogu Yakasi icindeki
nifus oraninin azaldigl ve bu azalisin 2017 yilina kadar de-
vam ettigi gorilmektedir (Tablo 1, Sekil 3).

Bu baglamda konut alanlari, egitim, kiltir, saglik hiz-
metlerindeki cesitlilik ve niteliksel degerleriyle metropo-
|Gin 6nemli merkezlerinden olan ilgenin nifusunun dizenli
olarak azaldigi dikkat ¢ekicidir.

Tarihsel Siirec icinde Kadikéy-Bagdat Caddesi ve
Planlama Deneyimleri

Bagdat Caddesi gerek istanbul gerek Kadikdy ilgesi igin-
de ki rolii ve kimligi ile dogu yakasinda her donem onemli
bir kentsel alt bolgeye karsilik gelmis olup, ilgenin planla-
ma deneyimleri caddenin makroformunun degisiminde ki
temel belirleyicilerden biri olmustur.

Kadikoy ilgesi icinde Ust gelir grubunun yasadigi yer olan
Bagdat Caddesi ve gevresi tarihsel siirec icinde her donem
prestijmekaniolmustur. Bagdat CaddesibatidaKiziltoprak’tan
baslayarak Bogazici Kopriusi baglanti yoluna baglanmakta,
doguda ise 6nemli bir ayrim olan Bostanci’dan sonra tren
yolunu keserek Maltepe ilgesi’ne dogru devam etmektedir.
Ancak bugiin “Bagdat Caddesi” olarak bilinen ve prestij alis-
veris mekanlarinin, yeme-icgme mekanlarinin, konut alan-
larinin yogunlastigl ve calisma konusu olan alan Kiziltop-
rak- Bostanci arasindaki yaklasik 5.5 km'lik glizergah olarak
kabul edilmektedir. Bagdat Caddesi planlama deneyimleri
ve mekansal degisimi, Cumhuriyet Dénemi’'nden baslamak
Uzere 4 farkli donemde ele alinmistir.

Cumhuriyet Donemi - 1950 Donemi

19. yy./in ikinci yarisi itibariyle Kadikdy’iin planlama sii-
reci irdelendiginde; isanbul’da 1860’l yillarda baslayan ilk
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imar operasyonlarinda Kadikéy adina herhangi bir gelisme
olmadigi, 1912-1914 vyillari arasinda Cemil Topuzlu yone-
timinde, ikinci imar operasyonlari olarak adlandirilan do6-
nemde yerlesmede 6nemli ulasim akslari ile altyapiuygu-
lamalarinin yanisira Kusdili Deresi’nin kiyisinda Yogurtcu
Parki ile iskele Meydanr’'nda bulunan ve halen kiitiiphane
olarak kullanilan belediye binasinin yapildiklari goriilmek-
tedir.

Bu gelismelerden yaklasik yirmi bes yil sonra 1938-
1949 villar arasinda Dr. Litfi Kirdar déneminde istan-
bul’daki ti¢clincli imar operasyonlari olarak tanimlanan do6-
nemde, Kadikdy-Uskiidar yolunun diizenlenmesi, Bagdat
Caddesi’'nin Kartal’a kadar olan kisminin tamamlanarak
iyilestiriimesi ve sonrasinda da 1953 yilinda baslayan Hay-
darpasa Limani ilave rihtim ve depo insaatlari ile 1954’te
baslayip 1958’de biten Haydarpasa-Pendik ¢ift seritli yolu
(eski E-5, yeni D-100) yine donemin Kadikéy’de gercekle-
sen Onemli alt yapi projeleridir.

Yapilan bu énemli yatirimlar ve imar uygulamalarina
ragmen 1950°li yillar Kadikdy ve cevresinin sayfiye yerles-
mesi kimligini destekleyen disik yogunluklu, tek ailelik,
bahceli yapi tipolojisinin hakim oldugu bir dénemdir.

1950 - 1980 Donemi

1950’li yillara kadar plansiz ancak noktasal uygulama-
larla gelisen Kadikdy’ln ilk imar plani 1952 yilina ait olup,
yapilasma kosullari tiim alanda 9.50 mt, 3 kath olarak be-
lirlenmistir. Bu plan ilgenin istinasiz her semtinin ayni ka-
rakterde gelismesine neden olmakla birlikte, 6zellikle Ki-
ziltoprak - Bostanci aksi dogrultusunda Bagdat Caddesi’nin
glneyinde bahgeli, ayrik diizende, miustakil yapilardan
olusan ve 1970'li yillarin sonuna kadar kimligini koruyan
0zglin dokunun olugsumunu saglamistir.

Kadikoy ilgesi’ nin dnce fizik—-mekan sonra ekonomik ve
sosyo-kiltirel agidan gelisimini hizlandiran ve bir anlamda
dailk déntsimin etkileyen faktorler, 1972 onay tarihli 1/
5000 Olgekli Bostanci - Erenkdy Bolgeleme imar Plani ve
1973 yilinda agilan ve diinyanin iki katisinibirlestiren I. Bo-
gazici Kopriisi’diir. Bogazici Kdpriisii Altunizade ve Umrani-
ye lizerinden gevre yollari ile Bati Yakas! ile Kadikdy iliskisini
kuvvetlendirmis ve daha 6nce Bati Yakasi’'n da yogunlasan
sanayi ve dolayisiyla konut alanlari Dogu Yakasi’'na dogru
gelismeye baslamistir. ilce bu tarihe kadar istanbul’un I. Ka-
deme merkezleri olan Sirkeci-Emindni, Karakoy-Beyoglu'n
dan sonra ikinci derece merkeze donlismistir.'

Kadikéy’in merkezinin kademe derecesinin yiikselme-
sinde Bogazici Koprisi’'nin agllmasinin yani sira, 1972
onay tarihli plan karar etkili olmustur. 1972 tarihli 1/5000
olgekli imar Plani yapilasma kosullarini Bagdat Caddesi’nin
Marmara kiyisinda yer alan parsellerinde h:12.50 mt., 4

4 Yakar Berkmen H, 2000, s. 78.
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Sekil 4. Suadiye Plaji'ndan bir goriinim, 1960 (Kaynak:https://www.
istanbul.net.tr/istanbul-rehberi).

Sekil 5. Bagdat Caddesi'nden bir goriinim, 1960l yillar (Kaynak:
https://www.istanbul.net.tr/istanbul-rehberi).

kat, Bagdat Caddesi lizerinde H:15.50 mt. ve 5 kat, diger
alanlarda ise E:1.8 olarak belirlemistir. Plan kararlarinin
hizla uygulanmasini saglayan bir baska etken ise 1965 yi-
linda yirurlige giren kat milkiyeti yasasinin bu plan ile
birlikte Dogu Yakasi’n da uygulanmasidir.

1972 tarihli plan ile caddenin 1972-1982 yillari arasinda
ozellikle Kiziltoprak — Bostanci arasinda yer alan bélgesin-
de toplam yapi alani 2.5 katina gikarken, niifus yogunlugu
260 ki/ha.dan 580ki/ha’a ulasmistir.”®

Ancak yine de istanbul’'un Marmara kiyisinda Bagdat
Caddesi’nin glineyinde, sahili, plajlari ile 6ne ¢ikan ilgenin
tarihsel sirec icindeki kimliginin belirleyicisi olan koskler
ile 70’li yillarin sonlarina kadar bahgeli, mistakil evler 6z-
giin dokularini korumuslardir (Sekil 4 ve 5).

1980 - 2000 Donemi

1980-83 doéneminin duraganligi sonrasinda istanbul
Metropoliten Alani’'nda Dalan operasyonlari olarak adlan-

% Yazicioglu Z, 2001, s. 108.
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Sekil 6. Kadikdy Sahil Yolu, 1995 (Kaynak: https: search?q=suadiye+
plaj&client [erisim tarihi: 2 Nisan 2018]).

dirilan imar hareketlerinin Kadikéy’e yansimalari oldukca
kuvvetli olmustur. ilcede ilk yapilan noktasal operasyon
Haydarpasa Koyu'nun doldurularak meydanin genisletil-
mesi ve yine kiyi ile ilgili bir degisiklik olan Dalyan-Bostanci
arasinda denizin doldurularak kiyr diizenlemesinin yapil-
masi (1984-1987), denizden yaklasik olarak 900.000 m?
alan kazanilmasi, 5 km’lik sahil yolu elde edilmesi cadde-
nin glinimuzdeki gérinimiiniin olusmasinda 6nemli uy-
gulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gelisme ile Bag-
dat Caddesi 1987 yilinda tek yonla trafik diizenlemesiyle,
paralelinde olan sahil yolu ile birlikte yasar hale gelmis ve
tek yonli trafik uygulamasi ile Bostanci-Kadikdy aksindaki
parsellerin emlak degerleri de artis gbstermistir (Sekil 6).%°

Kadikoy ilgesi ve Bagdat Caddesi’ni etkileyen en 6nemli
kirilma noktalarindan bir digeri ise, 1986 yilinda yapimina
baslayan ikinci Bogazici Kopriisii ve Cevre Yollarinin (Fatih
Sultan Mehmet Kopriisii), 1988 yilinda agilmasi ile Kozya-
tag’'ninbir digim noktasi olusturmasi, Kadikdéy-Minibis
Caddesi ve Bagdat Caddesi’'ne baglanti yollarinin saglandi-
g1 glizergahlar Uzerinde yer alan parseller basta olmak lze-
re caddededeemlak degerlerinin artmasina neden olmus-
tur. Caddenin ve cadde ile Kadikdy ilgesi sahil giizergahinda
emlak degerlerinin artisini saglayan bir baska gelisme ise
Fenerbahge Yat Limani’nin yapilmasidir.

Fatih Sultan Mehmet Kopriisi'niin ¢evre yolu baglanti-
lariyla Kozyatagi cevresi ve Sogutlicesme’de ofis kullanim-
larinin olusturdugu alt merkezlerin ortaya ¢ikmasi, Bostan-
c1 - Maltepe yoniinde sahil yolu dolgusu, Moda Burnu’nda
yeni bir dolgu alani olusturulmasi ve Bahariye yaya yolu
diizenlemesi (1993) bu donemde Kadikéy makro formunu
etkileyen dnemli kentsel projeler ve dinamikler olarak or-
taya ¢ikmaktadir.

1999 yilinda Marmara Depremi’nin metropoliten ken-
tin Bati Yakasi’'ndaki etkilerinin yani sira Dogu Yakasi’'nda

% Yakar Berkmen H, 1998, s. 54.
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Sekil 7. Kadikdy ilcesi mikrobdlgeleme haritasi.

en fazla etkilenen yer Kadikdy ve Bagdat Caddesi olmus-
tur. Bu etkilenme fizik mekanin tahrip olmasi, hasar ve can
kaybi gibi olmayip, depremin olasi etkilerinin endiseye do6-
nlstligl, Bagdat Caddesi’'nin gilineyindeki denize cepheli
parseller agirlikli olmak lizere milk sahiplerinin alternatif
alanlara tasinmalarina neden olmustur. Bu nedenle cadde
tarihinde ilk kez 1999-2005 yillari arasinda ntifus kaybi ya-
samistir.'’

Oysa yapilan mikro bolgeleme galismalarinda gorildugi
lizere Kadikdy ilcesi’nin Bagdat Caddesi’nin icinde yer aldig
kisimda dahil olmak tizere dnemli bir béliimi depremsellik
ve zemin mekanigi agisindan riskli olmayan, yerlesime uy-
gun olarak tanimlanan alt bolgede yeralmaktadir (Sekil 7).

Bu siirec icinde 1998 onayli 1/5000 Olcekli Kadikdy 2.
Etap Nazim imar Plani onay tarihinden 1 yil sonra depre-
me dayaniksiz yapilarin sozkonusu olmasi nedeniyle iptal
edilmistir. Deprem sonrasi Kadikdy Belediyesi’nin ilge bi-
tiinlinde yaptigi tespit calismalari sonucuna gore ilcede 30
500 bina bulunurken bu binalarin 27.700’Gnin 1998 vyili
oncesine aittir.*®

2000 Sonrasi Donem

ilcede 2000 yili dncesinde 1994 onay tarihli Kadikdy
Merkez 1/5000 6lcekliKoruma Amacli Nazim imar Plani
ile 1997 tarihli Kadikéy Kosuyolu Acibadem Hasanpasa
1/5000 Olcekli Nazim imar Plani bulunmaktaydi.

2000 sonrasi donemde ilge bitiintinde 5 farkli alanda 5
farkli imar plani yirirliktedir (Tablo 2, Sekil 6).

Bunlar; 1994 ve 1997 tarihli planlar ile birlikte 2014 onay
tarihli Fikirtepe ve Cevresi 1/1000 Olcekli Uygulama imar

7 Yazicioglu Z, 2010, s. 88. '8 Kadikdy Belediyesi, imar Miidiirligii raporu, 2013.
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Tablo 2. Kadikdy ilcesi imar planlari

Onay Tarihi Plan adi

23.06.2014 Fikirtepe ve Cevresi 1/1000 6l¢ekli Uygulama
imar Plani

08.10.2012 Haydarpasa Gar Kadikdy Meydani ve Cevresi
1/5000 Olcekli Koruma Amagh Nazim imar
Plani

09.03.2005 Kadikdy Merkez E-5 (D-100) Otoyolu Ara
Bolgesi 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani

01.08.1997 Kadikdy Kosuyolu Acibadem Hasanpasa
1/5000 Olcekli Nazim imar Plani

22.03.1994 Kadikdy Merkez 1/5000 Olcekli Nazim imar

Plani

plani, 2012 onay tarihli Haydarpasa Gar - Kadikdy Meydani
ve Cevresi 1/5000 Olcekli Koruma Amagh Nazim imar Plani
dir.

Ayrica, Kadikdy ilcesi’nin dnemli bir béliimiini kapsayan
ve s0z konusu tartismalarin nedeni olan plan ise 2005 onay
tarihli Kadikdy Merkez E-5 — D-100 Otoyolu Ara Bolgesi 1/
5000 Olgekli Nazim imar Plani dir (Tablo 2, Sekil 8).

Bu plan, plan sinirlari iginde nitelikleri tanimlanmis 5
farkh alt bolgede 5 farkl yapilasma kosulu 6nermektedir.
Calisma alani olan Bagdat Caddesi-Recep Peker Caddesi
(Tahta Koprusi) ve E-5 kenarinda ki parsellerde max.TAKS:
0.25 ve hmax:15:50 mt., sahil yolundaki yapi adalarinda
yer alip ancak sahil yolundan cephe almayan parsellerde
max.TAKS: 0.25 ve hmax:12:50 mt., sahil yolunda yer alan
ve deniz cephesi olan parsellerde max.Taks: 0.25 ve hmax:
9:50 mt. olup, plan kosullari geregi, 3, 4 ve 5 kat olarak bir
kat yuksekligi kademelenmesi belirlenmistir. Bunundisin-
daki alanlarda ise TAKS:0.35 ve max E: 2.07 olarak kabul
edilmis ve ilk kez bu plan da “Ozel Proje Alani” tanimi ya-

Sekil 8. Kadikdy ilcesi — imar planlari.
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pilmistir. Ozel Proje Alani; “...Blyiikliigi 130 ha., niifusu 30
000 kisidir. Bu alanda 6ngoriilen niifusa gore gerekli kent-
sel donati alanlari (egitim tesisi, saglik tesisi, dini tesis, yesil
alanlar, vb.) ve kentsel teknik altyapi alanlari (yollar) ayril-
diktan sonra yenileme kapsaminda 1/1000 Olgekli Uygula-
ma imar Planlari ve Kentsel Déniisiim Avan Projesi hazirla-
narak buna gore uygulama yapilacaktir. Kentsel donlisim
avan projesi mimari, teknik, sosyal, ekonomik ve hukuki
boyutlari ile diizenlenecektir” ifadesiyle tanimlanmistir.
Bu alanda maksimum TAKS: 0.35, maksimum KAKS: 2.07,
Hmax: serbest olarak uygulama yapilacaktir. TAKS: 0.25’in
Gzerinde kullanilmasi halinde kullanilan TAKS degeri ile
maksimum TAKS:0.35 degeri arasinda kalan fark kadar agik
ve kapali ¢cikma yapilabilir. Maksimum kat alani kullanimi
0.35’dir. Yapilasma yogunlugu net parsel tzerinden deger-
lendirilecektir. 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani’'na gére
avan proje hazirlanmadan uygulama yapilamaz. 1/1000 6l-
cekli Uygulama imar Plani ve Avan Proje ilge belediyesi ve
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ilgili birimleri arasinda
hazirlanacaktir. Avan proje istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan onanacaktir”, seklinde yapilasma ve onama ko-
sullari belirlenmistir.

istanbul Blyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan
12.02.2016 tarihli karar ile Kadikéy’de kentsel doniisim
kapsaminda yapilacak yeni binalara 15 kat siniri getirilmis,
tabani alani kiiglilterek, 6zellikle deniz manzarasi gérmek
adina ince uzun yiikselen yapilarin sayisinin artmasina, si-
luetin bozulmasini bir 6lciide engelleyecek bir karar olmasi
nedeniyle Kadikoy Belediyesi tarafindan da olumlu bulun-
mustur.

Bagdat Caddesinde Kentsel Doniisiimiin iki Alt
Bolge Uzerinden Okunmasi

Bu calisma; Istanbul’da kentsel déniisiimiin en yogun
yasandig ilcelerin basinda gelen Kadikoy, Bagdat Caddesi
konut alanlarinda yasanan doénisiim sirecini degerlendir-
meyi hedeflemektedir.

Arastirma Yontemi

Tarihsel siire¢ boyunca istanbul icin énemli bir “kimlik
mekani” ve “prestij bolgesi” olarak tanimlanabilecek olan
Bagdat Caddesi konut alanlarinda yasanan dontsiim siire-
ci, sonuclari ve bu siirecin fizik mekana yansimalari, cadde-
ninglineyi ve kuzeyinde belirlenmis iki alt bolge (Fenerbah-
¢e ve Erenkoy) 6zelinde uygulanmis olan alan arastirmalari,
tespit, anket ve miilakatlar 1s1ginda degerlendirilmistir. Ca-
lismanin baslangicinda Bagdat Caddesi biitlinlinde kentsel
doénlsim uygulamalarina iliskin gézlem galismalari yapil-
mis, ardindan Kadikdy ilce Belediyesi Plan ve Proje Mii-
dirltgi ile yapilan goriismeler ve alanin dinamiklerinin
ve profillerinin saptanmasina yonelik 6n g¢alismalarla, alt
bolgeler tespit edilmistir. Bu alanlar, doniisiim ve yenilen-
me sirecine yogun olarak baslamis, yenilenen insaatlarin
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tekrar iskan edilmeye baslandigialanlar icinden birer 6rnek
alt bolge olarak sinirlandiriimistir.

Sec¢im kriterleri, niceliksel ve niteliksel ozellikleri be-
timlenen her iki alt bolge icin alanin mevcut profilinin ve
sorunlarinin belirlenmesi amaciyla gézlem calismalarinin
yani sira tespit ve fotograflama calismalari da gerceklesti-
rilmistir.

Kullanicinin memnuniyetini sorgulamak tizere anket ve
milakatlar yapiimistir. Her 2 alanda doénlisim sirecinde
6306 sayili yasa baglaminda riskli yapi ilan edilerek yikilip
yeniden yapilmis toplam 34 adet yapinin her birinde 4’er
adet anket uygulanarak,toplamda 136 anket (A Bolgesive
B Bolgesi) yapilmistir. Anket uygulanan haneler rastlanti-
sal 6rnekleme yontemiyle, her yapinin farkli katlarinda ve
farkliyonlerde yer alan cephelerde kalan birimlerle gercek-
lestirilmistir. Anket sonuglari 5’li Likert Olcegi ile degerlen-
dirilmistir. Gerek bitmis olan ancak yasamin baslamadigi
yapilara iligskin bilgilerin edinilmesi gerekse alt bolgeler ve
birimlere iliskin degisim siirecinin algilanabilmesi adina
bolgede yasayan ve insaat siirecine bitlintyle tanik olan
apartman gorevlileri ve santiye sorumlulariyla goériismeler
yapilmistir. Bu baglamda, 8 apartman gorevlisi (A Bolgesi
4 adet, B Bolgesi 4 adet) ve 7 adet santiye yetkilisi (insa-
at halindeki binalarin santiye yetkilileri) (A Bolgesi 3 adet,
B Bolgesi 4 adet) ile gorismeler yapilmistir. Bu figirlerle
gorisme yapilmasinin nedeni, yikim 6ncesinde apartman
gorevlisi olarak ayni parsel de yer alan konutlarda galisan
kisilerin insaat stirecinde yine ayni parselde santiye gorev-
lisi olarak gérev yapmis olmalaridir.

Anket ve tespit ¢alismalari sirasinda Survey 123 for Arc-
GIS kullaniimistir.

Piyasa dinamiklerinin degerlendirilmesin kuvvetlendi-
recek veriler bolgede yer alan 4 adet Gayrimenkul&Emlak
Degerleme ve Danismanlik sirketleriyle yapilan milakat-
lardan ve kullanicilarla gergeklestirilmis olan anketlerden
saglanmistir.

Ayrica, Kadikdy ilge Belediyesi; Plan ve Proje Miid(irlii-
gl, Kentsel Tasarim Mudiirligi ve Bilgi islem Midurligi
ile yapilan gorismeler ve ilgili birimlerin arsiv taramala-
ri gerceklestirilmis, ilgili bolgelere ait plan ve plan ekleri,
fotograf arsivi, yine calisilan bolgeye ait meclis kararlari,
yillara gore ruhsat sayilari elde edilerek degerlendirmeler
yapilmistr.

n  u

Bir “butin”, “bolge”, “semt” olarak algilanan Bagdat
Caddesi sinirlarinin algilanma diizeyinin distk oldugu ya-
pilan gesitli akademik ¢alismalarda vurgulanmis ve ispat-
lanmigtir. Bu da Cadde’nin bir alt boélgeye karsilik olarak
algilanmasi sonucunu dogrulamaktadir.

Bogazici, Nisantasi gibi bir “prestijmekani” olarak algila-
nan Bagdat Caddesi'nde arsa degerlerinin, konut fiyatlari-
nin ve kira degerlerinin yiksek olmasi sonucu hemen her
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doénem kaginilmaz hale gelmistir. Bu profil, bélgenin kent-
sel doniisim siirecini de; yogun, vurucu ve kontrol edile-
mez boyutta yasamasina neden olmaktadir. Bu siireg ve
izlerini tanimlamak Uizere galisma kapsaminda ele alinan
iki 6rnek alt bolge ve secilme nedenleri soyle 6zetlenebilir.

Alt Bolgelerin Secilme Nedenleri: Bagdat Caddesi bir
bolgeye karsilik olarakalgilansa da kendi icinde“kara” ve
“sahil” olarak da isimlendirilebilecek 2 farkh alt boélgeye
ayrilmaktadir. Bu nedenle Cadde’nin kuzey ve gilineyinde
yer alan iki alt bolge irdelenmek lizere segilmistir.

Bu bolgelerin secilmesinde;

2010-14 yillarini kapsayan insaat ruhsat verileri de goz
ontnde bulundurulmus, 6306 sayili yasanin yurirlige
girdigi 2012 yilindan sonra Kadikéy’'de o6zellikle Bagdat
Caddesi’ni iceren mahalleler de riskli yapi ilaninin ve do-
layisiyla insaat faaliyetlerinin en ¢ok arttigl (Fenerbahge,
Goztepe, Erenkoy, Suadiye, Caddebostan) mahallelerden
Fenerbahge ve Erenkdy’in sinirlari icinde ¢alisma karari
alinmustir.

Sekil 9. Bagdat Caddesi - Fenerbahce - Sahil.

Sekil 10. Bagdat Caddesi- A alt bolgesi.
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Bagdat Caddesi A Alt Bolgesi: Fenerbahcge - Sahil

“A” Alt Bolgesi; Fenerbahge Mahallesi sinirlari iginde sa-
hil — cadde baglantisinin en kisa oldugu ve sahilde kuvvetli
bir rekreasyon bandiyla bulusan bir bélgenin sahil adala-
rindan olusan ancak sahil yolundan cephe almayan parsel-
lerden olusan bir alt bolgeden secilmistir.

A alt bolgesi Tevfik Pasa, Egemen ve Mehmet Ali Kan-
tarci Sokaklari ve ¢evre parselleriyle tanimlanabilmektedir.
Cadde’nin Kiziltoprak éncesinde sahille baglanan 6nemli
akslarindan ikisi Gizerinde yer alan bu bolge dontisiim siire-
cinde yenilenmis ve oldukga yogun bir yapi stogunu barin-
dirmaktadir (Sekil 9-11, Tablo 3).

Bagdat Caddesi B Alt Bolgesi: Erenkoy - Kara

B Alt Bolgesi; Erenkdy mahallesi sinirlari icinde Bagdat
Caddesi’nin Ticari aktivitesinin yani sira en 6nemli bulus-
ma noktalarinda biri olan “Divan Pastanesi” ¢evresinde ve
Sahil Yolu’'ndan caddeye baglanan toplu tasim aksi Gzerin-
de ve devaminda yer alan Kantarci Riza Sok ve Nurettin Ali

Sekil 11. A bolgesi - donlisiim gegiren ve gecirmeyen yapl.

Sekil 12. Bagdat Caddesi - Erenkdy.
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Kentsel Doniigiim Kiskacinda “Bagdat Caddesi”

Tablo 3. A alt bolgesi — konut analizleri

Bagdat Caddesi A alt bogesi:
Fenerbahce - sahil

Ort. birim sayisi

Ort. kat adedi Ort. oda sayisi Ort. konut m?

Eski yapi (donuistim slirecine girmemis) 14.5
Yeni yapi 24.1

6.7 4 175
10.3 3 95

Tablo 4. B alt bolgesi — Erenkdy konut analizleri

Bagdat Caddesi B alt bogesi:
Erenkdy - kara

Ort. birim sayisi

Ort. kat adedi Ort. oda sayisi Ort. konut m?

Eski yap! (donustim slrecine girmemis) 19.9
Yeni yapi 243

7.8 4 160
10.3 3 920

Berkol ve Serafettin sokakla gevrelenen 0.7 ha’lik bir alan
olarak kabul edilmistir (Sekil 12).

DoOnlslim slireci sonrasinda kuzeye dogru baglanan ti-
caretin niteliginin de degistigi ve iceriye dogru sicradigi ve
kuvvetlendigi bu aks yine yogunlasan ve “yiikselen” bir alt
bolge olarak dikkat cekmektedir (Sekil 13, Tablo 4).

Anket ve Miilakat Sonuclari Uzerinden
Degerlendirmeler

Her iki alanda 6306 sayili Kanun’un yururlige girmesiy-
le birlikte tetiklenen dénlisim slireci sonrasinda yapilmis
yeni yapi sayisi toplam 34 adet dir. Bu yapilardan her bi-
rinde 4’er adet anket yapilarak toplamda 136 adet anket
(2018 Mart—Nisan donemi)gergeklestirilmistir. Survey 123
Arc GIS kullanilarak gergeklestirilen bu anket sonuclari ve
arastirma yontemi basligl altinda aktarildigi sekliyle ger-
ceklestirilen tespit ve milakat sonuclari soyle 6zetlenebilir.

DoOnlslim slireci sonrasinda yeni yapilan konut alanla-
rinda ikamet eden kullanicilar; genellikle bolgenin eski sa-

Sekil 13. B alt bolgesi.
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kinleri olup, yeni tasinan kullanicilar ise yine Kadikdy ilgesi
icerisinde yer degistiren hanelerdir.

ikamet edenlerin %74’G ayni mahalle sinirlari icerisin-
de veya hemen ¢evre mahallelerden bélgede yer segmis,
%16’s1 Kadikoy’lin daha uzak mahallelerinden bolgeye yer-
lesmis, %9’u istanbul’'un farkl ilcelerinden gelirken %1’i
farkl illerden gelerek bolgeye yerlesmis kullanicilardir.

Hem kiraci hem miilk sahipleri agisindan degerlendiril-
diginde, kullanicilarin bélge icinden yeni birimlere tasinan
ve tekrar bir taginma siirecine girmeyi diisinmeyen, gerek-
tigi takdirde yine ayni mahalle veya bolgede kalmayi tercih
ettikleri izlenmektedir. Bagdat Caddesi geneli igin soyle-
nebilecek bir alt baslik bélgede ikamet edenler tarafindan
bolgenin gilvenli bir alan olarak gortlmesidir. Uzun do6-
nemden beri (ortalama 5-10 yil) ayni ¢cevrede ikamet eden
kisilerin bolgeye alisik olduklari bunun icin de kendilerini
“glvenli” hissettikleri ancak g¢evreye disaridan gelenler
(saticilar, zaman zaman Suriyeli gocmenler, ¢op toplayan
kisiler) oldugunda kendilerini “rahatsiz” ve “glivensiz” his-
settiklerini belirtmektedirler.

Bolgeye yerlesme tercihlerinin nedeni olarak akillari-
na gelen ilk 3 faktor sirasiyla; 1- Bolgenin “glizel” olmasi,
2- Caddeye “herseye” yakin olmasi, 3- “Nezih” “glivenli”,
“temiz” olmasi seklinde belirtiimektedir. Burada konut kul-
lanicilari depreme karsi dayanikli olmasini hemen hemen
ilk 3 siralamada hig dile getirmemekte, bu konu hatirlatil-
diginda kullanicitarafindan énemli oldugu kabul edilmek-
tedir. Diger vurgulanmasi gereken sonug ise; konut kulla-
nicilarinin dénlsiim siireci sonrasindaoturduklari konuttan
memnun olduklari haldeolusan ¢evreden memnun olma-
diklari (%98) dir.

Anket sonuclarina gore; konut kullanicilarinin yasa-
diklari cevreden/mahalleden genel olarak memnun ol-
duklari, konutlarda oda sayisinin azalmasina ya da konut
birim buylkluglinin kictlmesine razi olduklarini ancak
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bazi kullanim standartlarinin yiikselmesini talep ettikleri
goérilmektedir. GYODER istanbul Raporu’nda da belirtildi-
gi gibi kullanici sonug olarak kullanim alaninin kigilme-
sinde sakinca gormemekte ancak, konutunda “standart
disti”, “heyecan verici” unsurlar aramaktadir. Bunlar; ge-
nis pencereler, aydinlk konutlar, fransiz balkon yerine ge-
nis balkon kullanimi, standart st malzeme vb. 6zellikler
olarak tanimlanabilir.Bu alanlara iliskin gortsler 5’li Likert
Olcegi ile degerlendirildiginde sonuglar Tablo 5'de 6zet-
lenmistir.

Yeni konutlarin nitelikleri irdelendiginde kullanicini yu-
karida da ozetlendigi ya da 6rneklendirildigi bir takim is-
lev ve tasarimi ozelliklerine sahip oldugu ve ozellikle “ka-
pal otopark” faktériyle kullanicinin otopark gereksinimi
bliyik oranda karsiladig izlenmektedir. Yeni konutlarin
otopark kullanimlari dikkate alindiginda hemen hemen
buttnindn kapal otoparki oldugu ve %84’tinde ilave agik
otoparka sahip oldugu izlenmektedir. Ancak her iki bolge-
de de arag sahipliliginin ylksek olusu ve artan bagimsiz bi-
rim nedeniyle ziyaretci otopark gereksiniminin de giderek

Sekil 14. A alt bolgesi acik, yesil alan kullanimi ve mesafeler.

Sekil 15. B alt bolgesi acik, yesil alan kullanimi ve mesafeler.
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Tablo 5. Donati alanlari memnuniyeti

Sayi Yiizde
Otopark imkanlarindan memnun musunuz? 4 83
Park imkanlarindan memnun musunuz? 3 76
Cocuk oyun alani imkanlarindan memnun 2 73
musunuz?
Kaltir merkezi imkanlarindan memnun 3 69
musunuz?
Tablo 6. Mahalle — cevre — konut memnuniyeti

Say1 Yiizde
Oturdugunuz mahalleden memnun musunuz? 5 81
Oturdugunuz konuttan memnun musunuz? 4 87
Donlslim sonrasi ¢gevreden memnun musunuz? 2 78

artmasi bolgede halen otopark sorunun devam etmesine
neden olmaktadir.

Kullanicilar “dolasmak”, “alisveris”, “ yeme — icme” gibi
nedenlerle Bagdat Caddesi’ni kullanmakta ancak yine de
Cadde’nin “eski degerini” kaybettigini vurgulamaktadirlar.
Bu “azalan deger” olarak neyi kastettikleri soruldugunda;
is makinalarinin yogunlugu, trafik, gliriltl, hava, gorinti
kirliligi, otopark sikintisi gibi sorunlarin yani sira 6zellikle
ahsveris mekanlarinin nicelik, nitelik ve lokasyon degistir-
mesi sonucu olusan yeni durumdan memnun olmadiklari
anlasiimaktadir.

Acik ve yesil alanlar; spor, ¢cocuk oyun alani, cocuk bah-
cesi gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi konusu soruldugunda
ise;

A alt bolgesi; birinci derecede Ozgiirliik (650 m uzaklkta)
ve Fenerbahge parklarini, (1.10 km uzaklikta) B alt bolgesi-
nin ise; birinci derecede Goztepe (1.20 km uzaklkta), Sahil
(500 m uzaklikta) ve Ozgiirliik parklarini (1.90 km uzaklikta)
kullanmakta olduklari izlenmektedir (Sekil 14 ve 15).

Bu noktada vurgulanmasi gereken bu parklarin bitin
alt bolgeye hizmet ettigi ve kullanim yogunlugunun son
derece yiksek oldugudur. Spor alanlari konusunda soru-
lan sorulara verilen yanitlarda ise, kullanicilarin bu hizmeti
Ozel sektor aracihg ile aldigi (spor kultiplerine Gyelik vb.)
ve bu baglamda kamudan herhangi bir beklenti icerisin-
de olmadiklari, ancak ¢evre degerleri ya da memnuniyeti
acisindan (gcocuk oyun alani, spor alani hatirlatildiginda)
memnun olmadiklari ve boylesi alanlara gereksinim duy-
duklariyaniti alinmistir. Bu donati alanlari konusu 5’li Likert
Olgegi ile degerlendirildiginde sonuglar Tablo 5’de deger-
lendirilmistir (Tablo 6).
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Kentsel Doniigiim Kiskacinda “Bagdat Caddesi”

Sonug ve Degerlendirme

Neo —liberal politikalarin bir sonucu olarak kentlerin ve/
veya belirli alt bolgelerinin pazarlanacak bir “meta” hali-
ne getirilerek, 6zellikle bliylk kentlerde kentsel dontsiimu
sermayeyi denetimsiz birakarak mekani sekillendirme sii-
recine en iyi 6rneklerden biri de Bagdat Caddesi dir.

Batida Kiziltoprak’tan baslayarak doguda Bostanci’ya ka-
dar uzanan Bagdat Caddesi 5.5 km boyunca algisal olarak
net bir ifade ile uzanan bir aksa karsilik gelmektedir. Bunun
yani sira bir alt bolge, semt olarak algilanan ve kabul edi-
len Bagdat Caddesi tarih boyunca prestij mekani olmus bu
ozelligi konut alanlari icin oldugu kadar Uzerinde yer alan
ahisveris mekanlari ve bulusma noktalari icin de gegerli ol-
mustur. Aligveris, bulusma, piyasa, ylriyls ve gezintigibi
caddenin mekansal kurgusuyla beslenen sosyo-kilturel
davranislar, aliskanliklar, yasam tarzi ve bolgenin tasidigl
cesitli dinamikler ve kimlik baglaminda arsa degerleri ve
tlketici talebinin sirekli olarak yiksek oldugu bolge konut
ve yapi stogu bakimindan istanbul geneliyle kiyaslandigin-
da, kalitesi ylksek ve ¢evre kosullarinin géreceiyi oldugubir
alt bolgedir.

Bolgede yer alan konutlarin yapim vyillari bakimindan
20.8 yil gibi oldukga ylksek bir ortalamada olmalarina rag-
men, istanbul, Kadikdy ve alanin kuzeyinde bulunan tren
yolu-Minibiis Caddesi araliklarindan ¢ok daha yliksek bir
degere sahiptir.

Bina kaliteleriagisindan aralarinda dikkate deger bir fark
olmamasina ragmen, Bagdat Caddesi kuzeyinde kalan bu
bolgede konut fiyatlarinin yari yariya disik oldugu go-
rilmektedir. Cesitli faktorlerle cazibesini koruyan Bagdat
Caddesi son yillarda “ kentsel doniisiim”e konu olusu ile de
glindemde yerini almaktadir.

Depremsellik acisindan riskli bir bélge olmamasina rag-
men kentsel doniisimiin en yogun olarak yasandigi Kadi-
koy ilcesi, ozellikle Fikirtepe ve Bagdat Caddesi alanlarinda
yasanan donisim sireci ile kamuoyunun giindemine gel-
mis bir anlamda da kentsel donlisiim olgusunun yonind,
ivmesini ve algisini butiinlyle degistirmistir. Ozellikle son
yillarda neredeyse bir santiye alanina dénen cadde ve cev-
resi icin verilen ruhsat degerleri de bu sonucu dogrulamak-
tadir.

Kadikoy Belediyesi’'nin 2010 yilinda verdigi ruhsat sayisi
185 iken bu deger 2014’de 521’e, 2015’de 612’ye, 2016°da
826’ya, 2017°de 1000’e yaklasmistir. 6306 sayili Yasa ile bas-
layan bu siireg, neredeyse her sokagin icinde en az birkag
insaatin devam ettigi, insaat ve hafriyat araclariyla cevreyi
trafik agisindan giivensiz bir ortama dontstirdigi ve cev-
re kirliligini artbirdig) bir yapiyi olustururken, gecici olarak
kabul edilebilecek (yetkililer minimum 10 yil devam edece-
gini ongdérmektedir) bu tablonun yani sira kalici problem-
ler de bas gostermektedir. Giderek yogunlasan ylikselen ve
aradaki yesil dokuyu, bosluklari, bahgeleri kaybeden, artan

CiLT VOL. 14 - EK SUPPL. 1

birim sayisi ile hizla niifusu artan bu alt bolge tarihsel siireg
icinde tasidigi silueti de kaybetmistir (Sekil 16).

Kentsel donisiim sirecinin ilk ivme aldigi donemde ko-
nut m?2 birim fiyatlarinin Erenkdy, Fenerbahce, Caddebos-
tan gibi mahallelerde ortalama degerlerle 17 500 m¥TL den
baslayan fiyatlarin giderek 35-40 000 m%TL ye ¢iktigi izlen-
mistir. Giderek artan ayni anda hizla ¢cogalan insaat faaliyet-
leriyle artan yapilasma ve yogunlasma siireci ardindan son
1 yilicerisinde ortalama 15 000 m¥ TL'ye gerileyen konut bi-
rim fiyatlari sektoriin ttkanmasini, bos konut sayisinin gide-
rek artmasini, arz talep dengesizliklerini, stirece glivensizligi
ve bolge Uizerinde ki tehlike kiskacini giderek arttirmaktadir.

Bolgenin hemen yakin komsulugunda Uretilen Fikirtepe
Projesi kapsaminda dar alanda lretilmesi hedeflenen 35
bin konutun ve burada mevcut olan rayig bedellerin cadde-
ye nazaran disik olmasi, déviz kurlarinda ki dalgalanma,
konut Gretim slirecinde Ureticinin karpayinin, tiketicinin
alim gicinin dasmesi, ozellikle kigik ya da orta olgekli
konut dreticisinin bu siire¢ karsisinda dayanamamasi ne-
denler arasinda en temel sayilabilecek konulardir.

Sekil 16. Bagdat Caddesi siluet degisimi.

Sekil 17. D6nlisimi belirleyen deger artis.
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Konut arz — talep dengesizlikleri agisindan ise; ayni anda
pek cok alanda es zamanl insaat faaliyetinin baslamasi,
plansiz etaplama olmadan baslayan dénisim faaliyetleri,
bolgenin dénisiim slirecinin yonetilmesi adina stratejik bir
kurgunun olmamasi, siirecin ve sonucun kontrol edilemez
boyutlara ulasmasina ve bugiin karsilasilan olumsuzluklara
neden olmustur (Sekil 17).

Son yillarda hunharca siiren konut ingaatlarina sahne
olan ve artik iyiden iyiye yorulan Bagdat Caddesi bu siire-
ci hak sahibi ve girisimcinin bas basa Urettigi bir deneyim
olarak yasamistir. Kamunun tamamen aradan cgekildigi ve
piyasa mekanizmalariyla dengelenmeye calisilan kentsel
donlsiim sonrasinda Bagdat Caddesi bugiin hala bir prestij
aksi midir? Gergeklestirilmekte olan donisiim faaliyetleri-
nin amaci nedir? Bolge gelisen, bilyliyen konut ve insaat
faaliyetleri dogrultusunda deger kazanmis midir? Arazi kul-
lanis, gayrimenkul degerlere bu insaat faaliyetlerinin kat-
kisi ne derece olmustur? Yaratilan yeni deger konutlardan
cevreye yayilabilmis midir? Sonug olarak yaratilan gevre,
dokusuyla, mahalle kurgusuyla, yesil ve acik alanlariyla,
aracli, yaya ulasim akslari, toplanma noktalari, bulusma
noktalari ve otopark alanlari gibi bolgede ki yasam kali-
tesini ve yasama arzusunu arttiracak bir “degere” ulasmis
midir?
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Yasam Kalitesinin Arttirilmasinda Bir Etmen:
Mekansal Giivenlik Olciitleri

As a Factor of Improving the Life Quality: Measurement of Spatial Safety

Tuba KOCA, @ Nilgiin COLPAN ERKAN

0z

Yasam kalitesinin saglanmasinda 6nemli etmenlerden biri olan giivenlik; saglikh ve refah icinde yasayan bir toplumun olmazsa olmazlarin-
dandir. Kentlerde goéclere bagh niifus artisi, ortaya cikan kalabalik nedeniyle bireylerin birbirlerine yabancilasmasina neden olmakta, siki
baglar kurmasinin dnline gegmekte ve denetlenebilirligin azalmasina sebep olmaktadir. Bunun yani sira kentlere yigilan niifusun neden
oldugu issizlik, yoksulluk, barinma sorunlari ve sosyo-ekonomik gruplar arasindaki ugurumun derinlesmesi gibi sebepler kentsel mekanda
suc ve sug korkusunun gelismesine zemin hazirlamaktadir. Gelisen ve degdisen diinyada sugluyu saptama, sucu dnleme gibi konularda
ilerlemeler kaydedilmekle birlikte diinyada sucun 6nlenmesine yonelik mekansal diizenlemelerin de gelistigi goriilmektedir. Kentsel cev-
relerde su¢ 6nleme konusu; psikoloji, sosyoloji, kriminoloji ve ekonomi disiplinlerinin yani sira mekanla birebir iliskili oldugundan, ayni
zamanda buyuk olctide kent planlama ve kentsel tasarim bilimi alanlarini da ilgilendirmektedir. Bu calismada, kaliteli yasam alanlarinin
olusturulmasinda giivenligin 6nemi, kentsel tasarim rehberlerinde yer verilecek mekansal glivenlik dl¢iitleri ve uygulama yontemlerinin
etkisi ortaya konulmaktadir. Calismanin amaci, kentsel mekanlarda giivenligi olumlu etkileyecek ve su¢ korkusunu azaltacak mekansal
Olcitlerin saptanmasi ve glivenlik konularinin énemine dikkat ¢ekerek biling uyandirmaktir. S6z konusu ¢alisma; giivenlik sorunlarinin
azaltilarak yasam kalitesinin arttirlmasinda kentsel tasarimin bir yontem olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Calismada giiven-
lik konularinin mekan ile iliskisinin anlasiimasi amaciyla Kirik Camlar, Savunulabilir Mekan, Rasyonel Tercih, Rutin Aktiviteler ve Su¢ Deseni
kuramlari incelenmis ve her birinin mekan ile ilgili ortaya koydugu 6lcutler birbiri ile karsilastiriimistir.

Anahtar sozciikler: Givenlik; kentsel tasarim rehberi; yasam kalitesi.

ABSTRACT

Safety as a major component of providing the life quality, it is essential for community life to live at healthy and prosperity. The population
growth which depending on the immigration in the urban area becomes a reason for individuals’ alienation due to become a barrier to reduce
creating the strong relationship and to decrease the controllability. Furthermore, the reasons such as the unemployment issue which it is a result
ofthe immigration in the urban area, poverty, shelter issue, getting bigger the gap between social and economic groups to establish the ground
to increase of crime and fear of crime. The subject of reducing the crime at urban area, due to correlating with psychology, sociology, criminology
and economy fields and also mostly related to urban planning and urban design science’s field. In this study, the necessity of safety for creating
the quality livable area, the spatial safety measurements which it would be used at spatial design guide and the implementation techniques
were mentioned. The goal of this study is creating awareness at the necessity of safety and at the developing the spatial measurements in order
to improve safety and to decrease the fear of crime at urban area. In that study, the broken window theory, the defensible space theory, the
rational choice theory, the routine activities theory, the crime pattern theory has been studied and each theory’s spatial measurement has been
compared with each other in order to understand the relation of space and safety.

Keywords: Safety; urban design guide; life quality.
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Giris

Guvenlik, kent yasaminin temel konularindandir. Bireyin
glvenliginin saglanmasi, saglikhi ve refah iginde yasayan
bir toplumun olmazsa olmazidir. 20. yy. itibariyle diinyanin
kiiresellesme siirecine girmesi ve bunun sonucunda kent-
lerde hizla artan niifus, toplumsal baglarin zayiflamasina
ve denetlenebilirligin azalmasina sebep olmustur. Bunun
yani sira yigilan nifusun neden oldugu issizlik, yoksulluk,
barinma sorunlari ve sosyo-ekonomik gruplar arasindaki
ucurumun derinlesmesi, kentsel mekanda suca zemin ha-
zirlamaktadir. Kentlerde suglarin yayginlasmasi da bireyle-
rin yasam kalitelerini distrerek kentsel yasama entegre ol-
malarina engel olmaktadir. Gelisen ve degisen diinyada sug
olusumuna firsat veren sebepler ¢esitlendigi gibi suc tirle-
ri de cesitlenmektedir. Buna bagli olarak sugluyu saptama,
sucu Onleme gibi konularda da ilerlemeler kaydedilmekle
birlikte diinyada sugun 6nlenmesine yonelik mekansal di-
zenlemelerin de gelistigi gorilmektedir. Bu sekilde kentler-
de giivenlik gereksiniminden yola ¢ikilarak gesitli “kentsel
glvenlik” yaklasimlari olugturulmustur.

Konut alanlari, kisilerin mahrem alanlari olan evlerinin
bulundugu ve oraya karsi aidiyet hissettikleri yerlerdir. Bu
anlamda konut icerisinde ve ¢evresinde glivenli hissetmek
dnemlidir. insanlar evlerinden cikip galisma, egitim, din-
lenme ve aktivite alanlarina giderken, evlerine donerken,
sokaklar ve diger kamusal alanlardan gecerler. Buralardaki
gilvenlik algisi ne kadar fazla ise dis diinyaya agilmak da bi-
reyler agisindan o kadar kolay olmaktadir. Bu anlamda ya-
sam kalitesi bilesenlerinden biri olan glivenligin konut alan-
larinda saglanmasi da birincil derecede nem tasimaktadir.

Kent ve gilivenlik konularinda énemli olan, sucun is-
lendikten sonra cezalandirilmasindan ziyade sugun islen-
mesine firsat yaratiimamasidir. Glvensizlik hissi ve sug
korkusunu kentsel mekanda azaltmanin ve yasam kalite-
sini arttirmanin bir yolu da mekansal dizenlemelerdir. Bu
konuda yapilan galismalar kent mekaninin dizenlenerek
su¢ oranlarinin duslrilebilecegini gostermektedir. Bura-
dan yola cikarak kentsel tasarim uygulamalarina yonelik
rehberlerinin olusturulmasinin, yasam kalitesini arttirdig
soylenebilmektedir. Diinyada 6zellikle Kanada ve Avustral-
ya basta olmak Uzere bir¢ok tilkede glivenlik odakli tasarim
rehberleri bulunmaktadir. Tlrkiye'de ise bunun bir 6rnegi
heniiz gerceklestiriimemistir. Ulkemizdeki giivenlik ihtiya-
cinin son derece fazla oldugu gz 6ntine alindiginda kent-
sel tasarim rehberlerinde glivenlik konusunun yer almasi
dnem tasimaktadir. Ornegin istanbul ve Ankara gibi biiyiik
kentlerdeki bazi konut alanlari gesitli sosyal gruplar igin
ayrilmis olan bolgelerdir. Bir tarafta korunakl oldugu icin
zenginler tarafindan tercih edilen kapal siteler, bir taraf-
ta mahalle kiltlrinin yasadig bolgeler, diger tarafta ise
Tarlabasl, Gazi Mahallesi, Cingin gibi glivenlik sorunlarinin
en ¢ok yasandigi semtler farkli yaklasimlarla ele alinmali-
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dir. Her bélgenin kendi 6zelinde ihtiyag duydugu givenlik
konulari saptanmali ve bu dogrultuda 6nlemler alinmalidir.

Amacg

Yasam kalitesi kosullarindan biri olan glivenlik konusunu
ele alan bu calismanin amaci; kentsel mekanlarda suclari
ve su¢ korkusunu azaltabilmek amaciyla gerceklestirilecek
tasarim onlemlerini saptamak, kentsel tasarim rehberle-
rinde “glivenlik” baslhgl olusturulup bu ilkelerin uygulana-
bilirligini yeniden ele almak olarak belirlenmistir. Bu amag
dogrultusunda kentin mekansal diizenlemesinde kullanila-
cak glivenlik kuramlarini incelenmis, sonrasinda ise gliven-
li kentsel tasarim rehberi icin 6l¢itler olusturulmustur. Bir
diger amag da konut alanlarinda kentsel yasam kalitesinin
arttirilmasi i¢in glivenlik konularinin 6nemine dikkat ¢ek-
mek ve biling uyandirmaktr.

Kapsam

Calisma kapsaminda, kentsel yasam kalitesi, glivenlik ve
kentsel glivenlik konulari ile kentsel glivenligin saglanma-
sindaki mekansal ol¢utleri iceren kuramlar yer almaktadir.
Ancak calismanin amaci geregi sug ve glivenlik konularinda-
ki sosyo-ekonomik yaklasimlar kapsam disinda birakilmistir.

Yontem

S6z konusu ¢alisma; glivenlik sorunlarinin azaltilmasin-
da kentsel tasarimin bir yontem olarak kullanilabilecegini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda giivenlik konularina dik-
kat cekmek ve konuyu tasarim rehberlerinde ele alinabile-
cek kapsamda diizenlemek amaglanmaktadir. Calisma bu
yonleriyle 6zgiin bir bakis agisi sunmaktadir.

Calismada gtivenlik konularinin mekan ile iliskisinin an-
lasilmasi amaciyla Kirtk Camlar, Savunulabilir Mekan, Ras-
yonel Tercih, Rutin Aktiviteler ve Sug Deseni kuramlari in-
celenmis, her birinin mekan ile ilgili ortaya koydugu ¢6ziim
onerileri birbiri ile karsilastirilmistir. Bu siirecten saglanan
veriler 1si8inda, kentsel tasarim rehberlerine eklenebilecek
temel glivenlik Olcltleri ortaya konulmustur.

Yasam Kalitesi ve Kentsel Yasam Kalitesi

Yasam kalitesinin kavraminin kékeni, 1960°h yillara da-
yanmaktadir. ilk olarak Amerika’da ismi anilmistir. Yasam
kalitesi kavram olarak bu yillara dayansa da Plato ve Aristo
zamanlarinda da tartisilmistir.

En temel anlamiyla; esenlik, yasam memnuniyeti, mut-
luluk, sosyal refah, insani gelismislik, yasam diizeyi, yasam
sekli, moral ve yasanilirlik gibi kavramlar, yasam kalitesini
tanimlamaktadir.

1974 yilinda “Social Indicators Research” isimli akademik
derginin yayin hayatina gegmesiyle yasam kalitesinin bilim-
sel anlamdaki 6nemi de artmistir. Konut, cevre ve kamu gii-
venligi gibi kentsel yasam kalitesine etki eden konular da
bu yillarda Amerika ve ingiltere’deki raporlarda yer almistir.
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Tablo 1. Yasam kalitesi bilesenleri®

Giivenlik Saghk Fiziksel cevre Dogal kaynaklar, Toplumsal gelisim Kisisel geligim
fayda ve hizmetler
Yasam - Konut alani - Akil saghgi - Gorsel algi ve - Dogal kaynaklar - Sosyal baglantilar - Rekreasyon ve
kalitesi - Kisisel ekonomik - Fiziksel saghk manzara kalitesi - Sosyal altyapi ve iliskiler bos zamanda
bilesenleri glivenlik ve yasam - Iklim ve hizmetler - Toplumsal yapi kisisel gelisim
standardi - Kirlilik - Egitim yoluyla
- Yargi yonetimi kisisel gelisim

sug ve gliven

1960’li ve 1970’li yillardan beri gelisimi devam eden
kentsel yasam kalitesi; yerel yonetimler, plancilar, mimar-
lar, ekonomistler, sosyologlar, psikologlar ve saglik bilimleri
gibi birden fazla disiplinin ilgi alaninda yer almistir. Planci-
lar ve psikologlar yasam kalitesine yasanilirlik, cevre kalite-
si, kullanici karakteristikleri, kentsel hizmetlere yakinlik ve
glvenlik konulariyla iliskili olarak yaklasirken, yerel yone-
timler halkin konut gereksinimlerini Ust diizeyde tutan bir
yaklasima sahiptirler.!

Kentsel yasam kalitesinin distk oldugu yerlerde, yasa-
yanlarin go¢ hareketligi yliksektir. Goglerle birlikte bolgeler
arasl dengesizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kalabaliklagan
kentlerin cesitli hizmetler noktasinda yasayanlara yeteme-
mesi yasam kalitesini disirmektedir. Bu hizmetlerden biri
olan giivenlik de hizla artan kent niifusunun ortaya c¢ikardig
olumsuzluklardan etkilenmektedir. Ulkemizde de &zellikle
1950-1960’h yillardan itibaren biyik sehirlere yigilan nifus,
son yillarda da Suriye’den gelen gé¢gmenler ile bu sorunlar
daha hissedilir olmustur. Bu durumun ¢o6zitlmesi adina gi-
venlik konusunun, kentsel tasarim rehberlerine girdi verme-
si ve yasam kalitesine olumlu etki etmesi beklenmektedir.

Genel anlamiyla kentsel yasam kalitesi, kentin sundugu
olanak ve firsatlardan; orgitler, katmanlar icinde yasayan
bireylerin esit, dengeli, gereksinimleri oraninda yararlan-
masi, egitsel, sanatsal, siyasal etkinliklere, siireglere etkin
bicimde katilabilme olanaklarina sahip olabilmesi s6z ko-
nusudur.?

Yasam kalitesi kavrami, bireysel refah arastirmalari,
saghkla ilgili yasam kalitesi calismalari ve kentsel yasam
kalitesi calismalari olarak genel anlamda (g kategoriye ay-
rilmaktadir. Bu ¢alismalardan ilk ikisi bireysel ozellikler ve
ihtiyacglar ile ilgiliyken, kentsel yasam kalitesi ¢alismalari
bireyin icinde yasadigl mekan ve ¢evre kosullari ile ilgilidir.
Bu calismanin ilgilendigi yasam kalitesi yaklasimi ise birey-
lerin mekanlarla iliski kurduklari kentsel yasam kalitesidir.
Guvenlik konusu ise hem mekanla hem de kisisel durumla
iliskili oldugundan, bireysel refah ve kentsel yasam kalitesi
konulari kapsamina girmektedir.

' Salihoglu, 2016. 2 Oztiirk, 2013.
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Yasam kalitesi OlcUtlerinde nesnel ve 6znel gostergeler
yer almaktadir. Nesnel gostergeler, kisisel algi ve degerlen-
dirmelerden farkli olarak, sayisal veriler yoluyla elde edilen
barinma, egitim, rekreasyon, calisma yasami ve saglik gibi
konulardaki istatistiksel dlgiitlerdir. Oznel gdstergeler ise;
sosyal kosullarin farkli yasam deneyimlerine sahip kisiler
acisindan algilanisini degerlendirmeyi amaclar. Ornegin,
glvenlik duygusu 6znel bir yasam kalitesi gostergesi iken,
kamu glivenligi, kentteki sug isleme oranlarina yonelik ista-
tiksel veriler nesnel gostergelerdir.’

“Kocaeli Kenti Yasam Kalitesi Degerlendirilmesinde Oz-
nel Algilarin Belirlenmesi” isimli calismada, en ¢ok dne c¢I-
kan memnuniyet kriterleri; egitim olanaklari, givenlik, ula-
sim altyapisi, cevresel kalite, estetik ve komsuluk iliskileri
olarak belirlenmistir.?

Tablo 1’de yasam kalitesi bilesenleri verilmistir. Glvenlik
konusundan, kisisel, ekonomik, konut ve sug glivenligi nok-
talarinda yasam kalitesinin saglanmasina etki eden mad-
deler olarak bahsedilmistir.

1992’deki Avrupa Konseyi Avrupa Yerel Yonetimler
Konferansi’'nda kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti, kentsel
yasam kalitesini tanimlamak ve ideal seviyeye tasimak
amaciyla politikalar gelistirmek Gzerine sekillenmistir. Bu
sartin icerisinde gecen temel kentli haklari arasinda giiven-
lik de yer almaktadir.?

Calisma, yasam kalitesini glvenlik baglaminda ele al-
maktadir. Harika Kabadayi’nin® calismasinda yasam kalitesi
ve kullanici memnuniyetinin 6l¢giimine yonelik degerlen-
dirmede giivenlik ile ilgili maddeler su sekilde belirtilmistir:

¢ Konutunda glivenli hissedenlerin orani
¢ Geceleri sokaklarin glivenli oldugunu disiinenlerin orani
¢ Yeni yerlesme alani arayisinda olanlarin orani

Bu maddelerden yola c¢ikilarak yasayanlarin konutlarin-
daki memnuniyet durumlari ile ilgili glivenlik algisini 6lgen
cikarimlar yapilabilmektedir. Buradaki oranlar, kisilerin ya-
sadiklari konut alanlarindaki memnuniyet ve yasam kalite-
sini dogrudan etkileyen glvenlik konularidir.

3 Kabadayi, 2006.
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Yasam kalitesi hem bireysel hem de kentsel yasam ice-
risinde dnemli bir konudur Givenlik, bu ¢alismada yasam
kalitesi konusunun ele alinis sebebidir. Bu sebeple bireysel
ve kentsel refahin ideal seviyede tutulmasinda yasam kali-
tesi bilesenlerinden biri olan giivenlik, 6ncelikli saglanmasi
gereken bir kriterdir.

Giivenlik

Bireylerin yasam alanlari ne kadar gilivenliyse, refah
dizeyleri ve yasadiklari ¢evreye aidiyetleri o oranda fazla
olur. Aidiyetin ve bagli olarak sorumlulugun yiiksek oldugu
bir konut alaninda yabancilar ayirt edilir ve davranislari ya-
sayanlar tarafindan dikkatle gdzetlenir. Bu da o ¢evrede sug
isleme konusunda cesaret kirict dnlemlerden biridir.

Calismanin temel kavramlarindan olan giivenligin tanim-
lanmasinda, TDK’ da;* “Toplum yasaminda yasal diizenin
aksamadan ydritilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilme-
si durumu, emniyet.” seklinde bir ifade kullaniimaktadir.
Yine bir diger tanimda, bedene zarar verebilecek tehlikeli
durumlari asgariye indirmeye ya da ortadan kaldirmaya
yonelik etkinliklerdir denilmektedir. Guvenlik, kisilerin ve
toplumun zarar verici dis etkenlerden korunakh bir sekilde
huzur icinde yasamasidir ve tehlikede bulunmama, emni-
yet hali anlamlarina gelmektedir.’

Guvenlik kelimesi kendisinin zit kavrami olan tehdit ile
var olagelmistir. Bir yerde 6ncelikle tehdit bulunmalidir ki
onu tersine gevirebilecek bir glivenlik unsuru bulunabilsin.
Kisi kendini tehdit altinda hissetmeden gilvenlige ihtiyag
duymaz. Guvenlik ve tehdit birbirleriyle tez — antitez iliski-
sine sahiplerdir.®

Yasanilan cevre baglaminda glivenlik kavramina bakil-
diginda, bir toplulugun uygarlik sembollerinden birinin de
insanlarin yasadiklari gcevrenin fiziksel 6zellikleri olduguna
vurgu yapilmaktadir. Yasanilan ¢evrede saglikh bir toplum
kurulmasinin, insanlarin aidiyet duyduklari bir ¢cevre olus-
turulmasinin ve bu gevrede givenligin bir ihtiya¢ olarak
duslintlmesinin, medeni bir yasamin gostergeleri arasinda
oldugu belirtilmektedir.’

Kentsel Gilivenlik

Guvenlik konusuna kentsel boyutta bakildiginda, kentte
yasayan kisilerin, kentsel yasamda olusan gereksinimleri-
nin karsilanmasinda ve karsilikli iliskilerin gerceklesmesin-
de kendilerini giiven icinde hissetmelerinin saglanmasina
kentsel glivenlik denilmektedir.® Ayrica kentte yasayanlarin
yerine getirilmesini bekledikleri givenlik ortamidir.®

Kentlerdeki yogun niifus, denetimin azalmasina ve sug-
larin ¢esitlenmesine olanak tanimaktadir. Bunun yani sira
ozellikle hizli, plansiz, yasadisi ve garpik kentlesmenin ge-

4 TDK, 2017.
7 Candas, 2007.

5> Kaypak, 2012.
8 Kaya, 2008.

5 Emeklier, 2015.
9 Kaypak, 2011.

170

tirdigi nifus artisi bireylerin birbirleriyle siki baglar kur-
masinin 6niine gegmektedir ve glivensiz bir kentsel yagam
alani sunmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da bireylerde
sug korkusu gelismektedir.

Glvenli bir kentte yasamak, her bireyin temel haklarin-
dandir. Son ylizyilda artan kentlesme hareketlerinin altinda
ekonomik sebeplerin yatmakta oldugu gibi ayni zamanda
givenlik ihtiyaci da bulunmaktadir. Ozellikle iilkemizde
dogu illerinden batiya olan goclerde terdr sorunu nedeniy-
le bas gosteren bir glivensizlik durumu 6ne ¢ikmaktadir. Bu
durum kisileri yasadiklari topraklardan koparmakta ve go¢
etmeye itmektedir.

Kent glivenligi kavraminin bir tarafinda sugun 6niine gec-
mek icin dnlemler bulunmaktayken diger tarafinda bireysel
ve kentsel ozglrlikler yer almaktadir. Glivenlik dnlemleri
alinirken kisilerin 6zgtrltklerini ve hareket alanlarini kisitla-
yan uygulamalar, glivenli kent ortami olusturmanin 6niine
gecmektedir. Bireylerin 6zglirligl ve kentsel glivenlik, bir-
birlerinin sinirlarini ihlal etmeden saglanmalidir.’

Kentsel cevrelerde giivenligin saglanmasi amaciyla ali-
nan 6nlemlerden biri olan su¢ 6nleme konusu; psikoloji,
sosyoloji, kriminoloji ve ekonomi disiplinlerinin yani sira
mekanla birebir iliskili oldugundan ayni zamanda planla-
ma ve kentsel tasarim bilimi alanlarini da ilgilendirmekte-
dir. Ozellikle yurtdisinda giivenlik odakl kentsel tasarim
rehberleri ve uygulamalari ile kentsel mekanda giivenligin
saglanmasinda basarilar elde edildigi bilinmektedir.

Kent glvenligi ile ilgili sorunlarin en cok yasandigi yer-
lerden biri olan istanbul’da da cesitli semtler giivenlik dii-
zeyi dislik alanlar olarak adlandiriimaktadir. Bunun sebep-
leri arasinda binalarin ve kamusal alanlarin etkin sekilde
tasarlanip kullanilamamasi, gece niifusu olmayan, saf tica-
ret alanlarin varligl, toplumsal iliskilerin zayiflamasi, yogun
nifuslu konut bloklarinin denetimsizligi vb. yer almaktadir.
Bu gibi gerekgeler giivenlik odakli kentsel tasarim uygula-
malarina llkemizde ihtiya¢ duyuldugunu gostermekte ve
bolgenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisini gbéz onilinde
bulundurarak yere 6zgii nitelikte glivenlik odakli kentsel
tasarim rehberlerinin olusturulmasi konusunda fikir ver-
mektedir.

Ulkemizde giivenlik énlemi olarak daha ¢ok 6zel giiven-
lik imkanlarindan yararlanilmaktadir. Bu da hem maliyetli
olmakta hem de denetlenmesi zor bir sistem ortaya koy-
maktadir. Oysaki komsuluk iliskilerinin ve toplumsal daya-
nismanin yiksek oldugu semtlerde gilivenlik kendiliginden
saglanmaktadir. Turk toplumu gibi henliz tiimiyle birey-
sellesmemis, sosyal iliskileri tam anlamiyla kopmamis ve
hatta kimi yerlerde dayanismanin hala ¢ok giicli oldugu
toplumlarda giivenlik odakl kentsel tasarim rehberlerinin
basarili sonuglar verecegi 6ngorilebilir.

10 Gokulu, 2010.
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Kentsel Glivenlik Kuramlari

Kriminoloji biliminin teorik alt basliklarinda Klasik Okul,
Biyolojik Kuramlar, Sosyolojik Kuramlar ve Marksist Kuram-
lar yer almaktadir. Bu ¢calismada ele alinan kuramlar Kla-
sik Okul basligi icinde yer almaktadir. Bunun sebebi Klasik
Okul distincesinden tlreyen caydirici amach kuramlarin,
glvenligin mekansal anlamda ele alinmasiyla 6rtisen bir
yapida olmasindandir. Bunlar; Kirik Camlar, Savunulabilir
Mekan, Rasyonel Tercih, Rutin Aktiviteler ve Sug Deseni
kuramlaridir.

Kirtk Camlar Kurami

Kirik Camlar Kurami, ABD’li suc¢ psikologu Philip
Zimbardo’nun 1969’da yaptigi bir calismadan yola ¢iki-
larak gelistirilmisti. Kurama gore, sucun olusumunda
mekandaki fiziksel dlizensizligin oynadigi rol basta gelmek-
tedir. Bu kuram baglaminda, eger bir bélgede camlari kirik
ya da hasarli gériinen bir bina varsa ve bunlar onarilmazsa,
potansiyel suglular tarafindan binadaki diger camlarin da
kirilmasi ve zarar gérmesi de kaginilmazdir. Bu kirik camlar
kisiler Gzerinde orayla ilgili sahipsizlik ve kontrolstzliik duy-
gusu olusturur, sonrasinda da suga tesvik eder. Bu kuram,
baslangicta kiicik olan bu suclarin daha sonra islenecek
blyuk suglara 6ncil oldugu varsayimina dayanir.!

Kirik Camlar Kurami baglaminda ele alinan givenlik ted-
birleri, yasanilan cevredeki araglar, binalar, donati eleman-
lari vb. saglamligi ve bakimliligi anlayisi Gzerine sekillen-
mistir. Bir yagam alani igerisinde her sey ne kadar diizenli,
bakimli ve saglam olursa, potansiyel suglular agisindan; bu
mal Gzerinde bir gézlem, bakim ve kontroliin var oldugu-
nu, buna karsi sug isledigi takdirde yakalanabilme ihtima-
linin varligini goz onlinde bulundurmasi gerekliligi olusur.
Bu da kisinin sug islemeyi géze alamamasina neden olur.
Ayrica metruk, bakimsiz ve kullanilmayan bir bina, bir oto-
mobil sokakta yasayanlarin ve suglularin yasam alanlari ve
toplanma mekanlari haline geldiginden de o bdlgede sug
vardir, yaklasiilmamasi gerekir algisi olusturarak kent sa-
kinlerini o bolgeyi kullanmaktan, hatta oradan gecmekten
alikoyarak kisitlar.

Yerel yonetimlerin givenligi saglamak konusunda Kirik
Camlar Kurami gercevesinde hareket etmeleri gerekmek-
tedir. Ornegin Galata’daki fotografta (Sekil 1) gériilen gra-
fitili duvarlar ve Tarlabasi’'nda oldugu gibi islevi aksamis,
gorunusu bozuk, kirilmis, terk edilmis hissi uyandiran yapi
(Sekil 2) ve sokak elemanlari glivensizlik duygusunu giic-
lendirmektedir. Bu sebeple yapilarin onarimi, periyodik ba-
kimlari, eski binalarin restore edilmesi vs. gibi tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir.

Savunulabilir Mekan Kurami
Oscar Newman’in'? Savunulabilir Mekan Kurami, bir
cevrede ikamet eden bolge sakinlerinin o cevreyi koru-

1 Wilson & Kelling, 1982. 2. Newman, 1996.
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Sekil 1.  Grafitili Duvar. Galata (2018, T. Koca).

Sekil 2. Tahrip edilmis ve sug alani haline gelmis binalar. Tarlabasi
(2018, https://gis.ibb.gov.tr/).

yup kollamasina dayanir. Bu kuram yonetim miidahalesi
yerine kendi kendine yardim etme anlayisini tasir. Sug-
lari azaltmak ve glivenligi saglamak, bolge halkinin aktif
olarak katilimiyla saglanmaktadir. Bu kuramin 6ziinde
“aidiyet” anlayisi bulunmaktadir. Kendini bir yere ait his-
seden insanlar, oraya g6z kulak olma ve sahip ¢ikma gibi
davraniglar gelistirmektedirler. Aile yasaminin ve komsu-
luk iliskilerinin yogun oldugu yerler, kalabalik ve birbirini
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tanimayan kisilerin yogun oldugu yerlere gore daha gi-
venlidir.

Savunulabilir Mekan Kurami’'nda iyi isiklandirma, kuytu
mekanlarin azaltilmasi, daha disiik kath yapilasmayla ka-
musal alanlarin gorinebilirligin arttirlmasi, konut tipleri-
nin konut sakinlerinin sokak kontrolline etkisi gibi fiziksel
tasarim 6nlemlerinin alinmasinin yani sira bolge sakinleri-
nin birbirileri ile iliskilerinin gli¢clendirilmesi, sosyal daya-
nisma icinde olmalari, mekanda aidiyet olusturmalari, aktif
olarak sokaklari ve diger kamusal alanlari kullanmalari ku-
ramin onemli bilesenleri arasinda yer almaktadir.*®

Savunulabilir Mekdan Kurami’nda tasarimcinin rold, bir
mekanda yasayan kisilerin yasadiklari mekandaki gézetim-
ci olma etkisini giliclendirecek bir kentsel tasarim uygula-
maktir. Savunulabilir Mekan, “Cevresel Tasarim Yoluyla Sug
Onleme (CPTED)” nin temelini olusturan kuramdir.’2

Cok kath ve yogun nifuslu binalarda gdzetim ve kontrol
zorlagmakta, bunun yani sira bos kalan kuytu mekanlar da
suglulara saklanma olanagi verdigi vermektedir. Bahgeliev-
ler Basinsitesi’'nde yer alan tek blok halindeki yiiksek bina,
tek bir girise sahip ve ¢ok daireli bir yapidadir. Bu tir yapi-
larda yiksek kullanici nifusu nedeniyle insanlar komsulari-
ni tanlyamamakta ve yabancilari ayirt edememektedir. Bu
da anonim kullanicilar nedeniyle gesitli glivenlik sorunla-
rini dogurmaktadir (Sekil 3). Yine Bahgelievler’de yer alan
mustakil konutlarda ise az katli ve insan 6l¢eginde olan, her
bir konutun kendi girisinin oldugu, sokaklarda gbzetimin,
sahiplenmemin ve miidahalenin elverisli oldugu yapilarda
daha savunulabilir mekanlar olusturulmaktadir (Sekil 4).

Rasyonel Tercih Kurami

Rasyonel Tercih Kurami, Ronald Clarke ve Derek
Cornish’in** yaklasimindan olusturulmus bir kuramdir. Sug
islemenin mantik ve akil ylriitme temelli oldugunu savun-
maktadirlar. Suga suclunun goéziinden bakan, kisinin sug
isleyecegi mekani nasil anlamlandirdigi ve onda ne gibi fir-
satlar gorduglni acgiklayan bir kuramdir. Fayda hesaplama-
ya dayanir ve kisinin sug isleyip islemeyecegi konusunda
rasyonel bir tercih yapacagini 6nermektedir.

Kisi, suc islediginde bundan saglayacagi potansiyel yarar
ve ugrayacagl potansiyel maliyet, sug isleme se¢imine etki
etmektedir.’

(Potansiyel Yarar) — (Potansiyel Maliyet) = Secim

Suc isleme karari almada kisilerin ahlaki diizeyleri, suca
dair gecmis deneyimleri gibi durumlar etkilidir. Bunun ka-
rarini verdikten sonra suglu, sucu isleyecegi uygun hedefe
dair ipuglari toplamakla ilgilenir. Daha sonra bu riski al-
maya degip degmeyeceginin hesabini yapar ve cevreden
gozetlenip gozetlenmedigini, kolay kacip kacamayacagini
disindr. Bunun devaminda sugu naslil isleyecegini kendi

2 Newman, 1996.
13 Cicerali, 2016.

14 Clarke & Cornish, 1985.
15 Wilson A, 2017.
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Sekil 3. Cokkatli, cok yogun ve gézetimi zor binalar. Basinsitesi, Bah-
celievler (2018, T. Koca).

Sekil 4. Daha az katli, insan dlceginde ve dogal gozetime elverigli
binalar. Bahgelievler (2018, T. Koca).

mantiksal cercevesinde degerlendirir. Son olarak da suclu,
sucgu isleme ya da sug davranisindan Gzerinde bir secim ya-
par. Bu dort asama tamamlandiktan sonra kisi sucu isler.*®

Rasyonel Tercih Kurami'nda suglarin 6nlenmesi icin ge-
rekli ¢6zim onerileri ¢ baslkta toplanmaktadir. Bunlar;
sucglunun alacagi riski arttirmak, suglunun alacagi édilleri
azaltmak ve suclunun hedefe yonelik cabasini arttirip sugu
zorlastirmaktr.”’

Rutin Aktiviteler Kurami

Lawrence Cohen ve Marcus Felson’in'® ortaya attiklari
Rutin Aktiviteler Kurami, sugun meydana geldigi mekan ve
zamanla ilgilenmektedir. Sugun olusma nedeniniinsanlarin
evlerinin disindaki glinltik aktivitelerinden kaynaklandigini
one siirer. Bu kuram kapsaminda sucgu olusturan Ug¢ faktor
bulunmaktadir. Bunlar, motive olmus suglu, sug islenecek

16 Clarke, 1997. 7 Cornish & Clarke, 2003. 18 Cohen & Felson, 1979.
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uygun bir hedefin varligi ve hedefi suctan koruyucularin
eksikligidir. Bu ti¢ faktoriin bir araya gelmesi su¢ olusumu-
na neden olur. Bunlardan birinin bile olmamasi halinde sug
engellenmis olur.

Kuram, toplumdaki bir¢ok insanin karsisina uygun fir-
satlar ¢iktiginda sug isleyebilecegi yorumunu yapmaktadir.
Rasyonel Tercih Kurami’ndan farkli olarak Rutin Aktiviteler
Kurami, kisinin karsisina ¢ikabilecek sug secenekleri arasin-
da bir kar-zarar hesaplamasi yapma imkaninin olmadan sug
firsatinin glinliik yasam icerisinde ortaya ciktigini savun-
maktadir. Bundan dolayi suglari azaltmak amaciyla insan-
larin ginliik aktivitelerindeki davranis ve mekani kullanim
sekillerine yonelik tedbirlerin alinmasi gerekliligini vurgula-
maktadir. Kisaca herkes firsatini buldugunda sug isleyebile-
cek potansiyel sugludur. Hedef olarak kisi veya herhangi bir
mal secilebilir. Koruyuculardan kasit ise giivenlik gorevlileri,
aile, teknik donanimlar ve mekanin tasarimidir.'’

Rutin Aktiviteler Kurami igin sucglu- koruyucu eksikligi-
hedef licgeninin yani sira bir de zaman ve mekan bagla-
mi yer almaktadir. Sicak noktalar, kentin 6zellikle belirli bir
bolgesinde yogunlasan suglara ve oranlarina bakmaktadir.
Zaman- sug baglaminda ise suglarin daha ¢ok hangi zaman-
larda yogunlastigina bakmaktadir.

Rutin Aktiviteler Kurami'nda “sicak noktalar” denilen
sugun yogunlastigi bolgeler bulunmaktadir. Sugun yayilma-
mis olarak belli yerlerde toplanmis olmasi onun tespitini
ve mudahaleyi kolaylastirmaktadir. Yerin ve sucun tiiriinin
tespiti yapilip, emniyet birimlerinin ve mekansal glvenlik
onlemlerinin arttirilmasi sicak noktalar lizerindeki sug egi-
limini azaltacaktir.®

Rutin Aktiviteler Kurami’na gore, kisi veya mallarin bazi
ozellikleri tasimalari, onlari suglar icin hedef olmaya iten
sebeplerdendir. Bunlarin, galismanin kapsamina yonelik
olarak kentsel mekanlarda olusturulacak ¢c6ziim onerileriy-
le hedef olmaktan c¢ikarilmasi saglanmalidir. Bu 6zellikler;
hedefin goérinir olmasi, degerli ve arzu edilebilir olmasi,
suca karsi korunmasiz olmasi, hareket kabiliyetine sahip
olmasi, misait ve erisilebilir olmasidir. Bu 6zellikleri orta-
dan kaldiracak 6nlemler, kentsel mekanlarin da giivenligini
saglamada etkili olmaktadir.*®

Su¢ Deseni Kurami

Suc¢ Deseni Kurami, mekanda ve zamanda hareket ha-
lindeki insanlarin ve egyalarin suga nasil dahil olduklarini
incelemektedir Sug, genellikle suglularin ve hedefin aktif
olduklari mekanlarin kesisim noktalarinda meydana gel-
mektedir.?® Suglular, daha ¢ok bildikleri yerlerde sug isle-
meyi yeglerler. Ornek olarak, suglular icin aligveris mer-
kezleri, ticari caddeler, pazarlar vs. gibi kalabalik mekanlar
cekicidir.?!

7 Cornish & Clarke, 2003.
20 Felson & Clarke, 1998.

18 Cohen & Felson, 1979.
21 Diizglin, 2007.

% Dolu, 2009
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Suc Deseni Kurami, sugun agiklanmasinda Rasyonel Ter-
cih Kurami, Rutin Aktiviteler Kurami ve cevresel faktorlerin
kesisimini ele almaktadir. Bireylerin hem etkinlik alanlarina
hem de farkindalik alanlarina sahip olduklarini 6ne siirmek-
tedir. Bireylerin farkindalik alanlari, yasadiklari, bildikleri
yani etkinlik icinde olduklari alanlardir.?? insanlar evleri, is
yerleri ve eglence alanlari arasinda bir dolasim icerisinde-
dirler. Bu dolasimi takip eden potansiyel suclu, sucu en uy-
gun nerede isleyebilecegine karar verir. Bu mekanlar arasi
glizergahlar suglunun farkindalik alanlarini olusturmaktadir
ve suglunun suca nasil karistigina dair ipuglari vermektedir.

Guvenligin saglanmasi adina tespitlerde bulunarak
mekansal ¢ozimler Ureten bu kuramlar, konut alanlari-
nin tasarim yoluyla emniyetini ve yasanilirigini arttirmayi
hedeflemektedir. Bu ¢alismada bahsi gecen bes kuram,
kentsel tasarim rehberlerinde yer alacak gilvenlik bashgi
icerisindeki giivenlik olgltlerinin belirlenmesinde kaynak
olarak kabul edilmistir. Bu 6lgitler yoluyla sug ve sug kor-
kusunu azaltmak, glivenlik algisini arttirarak yasam kalite-
sini ylikseltmek mimkin olabilmektedir.

Kentsel Giivenlik Olciitleri

Guvenlik ile ilgili kuramlara bakildiginda segilen bu bes
kuramin kentsel mekanlarda glivenlik ihtiyacini karsilama-
ya yonelik getirdigi coziimlere bakilmistir. Bu ¢6ziimler, po-
tansiyel suclunun sug isleme motivasyonunu azaltmaya ya
da ortadan kaldirmaya yoneliktir. Boylece cezai bir tedbire
gerek kalmadan sug henliz olusmadan engellenecektir. S6z
konusu kuramlarindan temel alarak gelistirilen Cevresel
Tasarim Yoluyla Su¢ Onleme (CPTED) ve Durumsal Sug On-
leme stratejileri bircok Ulkede uyarlanarak kullaniimis ve
olumlu sonuglar elde edilmistir. Bu calismada da ele alinan
bes kuramda, kuramlarin tzerinde durduklari giivenlik so-
runlari, kuramlarin kapsamlari, glivensiz olarak algilanan
mekanlarin 6zellikleri ve ¢6ziim 6nerilerinden bahsedilmis-
tir. C6zUm onerileri sonucunda ortaya c¢ikan stratejiler yo-
luyla kentsel tasarim rehberlerinde glivenlik olgitleri olus-
turulmaktadir. Tablo 2’de ele alinan kuramlarin isimleri, yer
ve zamanlari, kapsamlari, hangi sorun lzerinde durduklari,
mekansal 6zellikler ve ¢éziim Onerileri yer almaktadir.

Tablo 2’de yer alan kuramlarin ele aldigi sorunlara yone-
lik ¢dzlim Onerileri, kentsel tasarim rehberlerinde giivenlik
Olgitleri olarak yer almahdir. Glvenlik sorunu yasayan bir
konut alaninda bu olgitlerin kentsel tasarim uygulamala-
rinda kullanilmasi, daha glivenli mekanlarin olusmasina
yardimci olacaktir.

Calismada ele alinan glivenlik kuramlarinin segilme ne-
deni, kentsel mekanda sucun olusmasina yonelik birgcok
perspektifin yer aldigi kuramlar arasindan o6zellikle kentsel
mekansal dizenleme baglaminda ele almaya calisan ku-
ramlar olmalarindandir.

22 Environmental Criminology, 2008.
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Tablo 2. Kentsel glivenlik kuramlari

Kuram Kapsam Sorun Mekansal 6zellik Coziim onerileri
Kirik camlar ~ Bakim - Bakimsiz, onarilmamis - Bakimsiz metruk bina - Binalarin ve bos alanlarin yeniden islevlendirilmesi
esyalarin sahipsizlik hissi - Bozuk, islevini yitirmis, kent - Kent mobilyalarinin tamir ve periyodik bakimlari
uyandirmasi. mobilyasi ve aydinlatma - Saglam malzemeden yapilan kent mobilyalari
- Kugk bir bozuklugun elemanlari
daha buyuk tahribata - Toplanmamis ¢opler, cami kirk
yol agmasi bina, billboard
Savunulabilir  Aidiyet - Yasayanlarin aidiyet - Kamusal/yari kamusal/yari 6zel/ - Dogal gozetime yardimci tasarimlar
Mekan hissetmeyip cevrelerine o6zel alan ayriminin bulunmadigi - Kamusal alanda gérme ve gorilmeyi arttirmak
sahip ¢ikmamasi mekanlar - Aktif zemin kat kullanimi
- Sosyal etkilesimin - Yuksek katl, kalabalik niifuslu - Karma kullanimi desteklemek
zayifligi konut bloklar - Daha az katl yapilar
- Glvensiz hissedilen - Atil kalmis zemin katlar - Binalarda birden fazla giris konularak denetimi arttirmak
mekani kullanmaktan - Binalarin yanlis planlama ve - Kamusal/6zel mekan kademelenmesini hissettiren
kacinmanin orayi daha konumlandirma ile olusmus kor ve tasarimlar
glivensiz hale getirmesi kuytu mekanlar - Yonetim/polis/halk isbirligi
- Zemin kat gézetim yoksunlugu - Yerel halkin sosyal 6rgiitlenmesi yoluyla sorumluluk ve
aidiyet hissini arttirmak
- Aktif sokak kullanimi ile tenha alanlari azaltmak
- Farkli sosyal gruplarin bir arada yasamalarinin tegvik etmek
- Alternatifli kagis rotalarinin olusturulmasi
Rasyonel Suc - Motive olmus bir suglu/ - Kent merkezleri, ticari caddeler - Kirik camlar ve savunulabilir mekan
Tercih firsatinda uygun hedef/ gibi su¢lunun anonim olmasina kuramlarindaki ¢6ziim énerilerinin yani sira;
kar-zarar koruyucunun eksikligi imkan verecek sekilde hatali - Suclunun hedefe yonelik cabasini arttirip sucu zorlastir-
analizi - Suclunun sug islerken diizenlenmis her turlt kamusal mak
elde edecegi kazancin, alan - Suglunun alacadi 6diilleri azaltmak
kayiptan yiiksek olmasi - Kilitsiz kapi, kirik camlar, sokak - Suglunun alacad riski arttirmak
dusiincesi ortasinda park edilmis otomobil konularinda mekansal diizenlemeler yapmak
- Sahipsiz, terk edilmisi ve cetelerin
ele gecirdigi alanlar
- Yetersiz aydinlatilmis, issizlik hissi
veren sokak ve meydanlar
- Genellikle suglularin ve hedefin
aktif olduklari mekanlarin kesisim
noktalari
Rutin Glnlik - GUnluk aktiviteler - Rasyonel tercih kuramindaki Hedefin;
aktiviteler aktiviteler icerisinde karsisina firsat mekansal 6zellikler - gortinir olmasi
icerisinde ¢tkmasiyla motive olmus - Sugihbarlarinin en sik geldigi sicak - suga karsi korunmasiz olmasi
sug sucluya karsi uygun, noktalar - degerli ve arzu edilebilir olmasi
firsatinda koruyucusuz bir hedefin - hareket kabiliyetine sahip olmasi gibi
anlik karar varligi ozellikleri ortadan kaldirmaya yonelik olarak kirik camlar
sicak - Sugluya firsat verecek ve savunulabilir mekan kuramlarindaki ¢6ziim
noktalar mekanlar ve durumlarin onerilerinin kullaniimasi
olmasi - Sicak noktalarin tespitiyle Rasyonel Tercih Kurami’'ndaki
¢ozlimlerin uygulanmasi ve sug aginin pargalanmasi
Sug deseni sug - Kendisine sug - Rasyonel tercih kuramindaki - Kirk camlar ve savunulabilir mekan kuramlarindaki
firsatinda, isleyebilecegi firsatlari mekansal 6zellikler ¢6zim Onerilerinin yani sira;
mekansal ¢ikaran bir suglunun ve - Sug ihbarlarinin en sik geldigi sicak - Sicak noktalarin tespitiyle Rasyonel Tercih Kurami'ndaki
gozlem, savunmasiz bir hedefin noktalar ¢oztmlerin uygulanmasi ve sug aginin pargalanmasi
farkindalik varligi - Suglularin farkindalik alanlarinin belirlenmesi
alanive - Suglularin sug
bilissel harita isleyebilecekleri
olusmasi farkindalik alanlarinin
sicak belirlenmesi ve bu
noktalar dogrultuda bilissel

haritalarin olusmasi

(Bu tablo YTU Fen Bilimleri Enstitiisii'nde hazirlanan “Giivenligin Saglanmasinda Kentsel Tasarim Olgiitlerinin Arastiriimasi” konulu yiiksek lisans tezinden retilmistir, 2018).
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Yagam Kalitesinin Arttirilmasinda Bir Etmen: Mekansal Giivenlik Olgiitleri

Sonug

Toplumsal yasamin oldugu kentlerde yasam kalitesin-
den bahsedilebilmesi icin gerekli tim kosullar saglanma-
lidir. Yasam kalitesinin saglanmasi; temiz, saglkli, givenli,
refah ve memnuniyet duyulan ¢evrelerde mimkin olmak-
tadir. Glivenlik, en insani ihtiyaglardandir ve ayni zamanda
yasam kalitesi kosullarindan biridir. Ginlik hayatin gerek-
liliklerinin yerine getirilmesi ve diger insanlarla etkilesimin
aktif olmasi, glivenli yasam alanlari ile saglanmaktadir.

Bu calismada konut alanlarinda gilvenligi arttirmaya
yonelik incelenen kuramlar, mekansal giivenlik 6lgtleri-
ni olusturmaya yardimci olmustur. Mekansal glivenlik 6l-
cltleri, suclarin heniz islenmeden ortadan kaldiriimasini
amaglamaktadir. Bu énlemler, cezai islemlerle yapilacak
caydiriciliktan daha etkili olmaktadir.

Kuramlarin ele aldigi sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri-
ne bakildiginda; Kirtk Camlar kuraminda, kentte terk edil-
mis hissi uyandiran alanlarin yeniden islevlendirilmesi 6rn;
cok eski bir binanin restore edilerek yeniden kullanimi,
bozulmus aydinlatma elemanlarinin ve kent mobilyalarinin
tamirleri ve periyodik bakimlarinin yapilmasi gibi énlem-
lerdir. Kirlk Camlar kuraminin diger kuramlardan ayrilan
yoni mekansal cevrede bakimin ve kontrollin olmasidir.

Savunulabilir Mekdan Kurami'nda, mekéandaki kullani-
cilari dogal gozetleyici haline getiren, koér nokta ve kuytu
mekan olusturmayan tasarimlar, zemin katlarin sagir cep-
helerden olusmamasi, bos olmamasi, sokak boyunca zemin
katlarda ticaret ve konut islevlerinin bir arada yer almasi,
ybnetim/polis/halk orglitlenmesi ve farkl sosyal gruplarin
bir arada yasamalarinin tesvik edilmesi 6nerilmektedir. Bu-
nun yani sira yapilarin daha az kath tasarlanmasi, yogun
nifusa sahip binalarda denetimi arttirmak adina birden
fazla bina girisi verilmesi, “bosluklar, sinirlar ve esiklerin”
net olarak belirlendigi yapi adalarinin bulunmasi, kamusal
— Ozel alan kademelenmesinin oldugu mekanlarin olustu-
rulmasi ve alternatifli kacgis rotalarinin olusturulmasi da
konut alanlarindaki glivenlik dnerilerinin basinda gelmek-
tedir. Savunulabilir Mekan Kurami, kisilerin cevrelerini
kolay gozlemleyebildikleri durumda yabancilarin kolayca
ayirt edebildigini ve miidahale edebildigini kabul etmekte-
dir. Buna bagl olarak bu kurami diger kuramlardan ayiran
ise mekan aidiyeti olusturacak tasarimlar sayesinde kulla-
nicida mekani kontrol etme gidisini arttirmasidir. Buna
ornek olarak binalari kamusal yoldan ayiran ve herkesin
milkiyet sinirlarini belli eden sembolik ¢aliliklarin dizilme-
si, aidiyet ve sahipliligi arttiran tasarim ¢éziimlerindendir.

Rasyonel Tercih, Rutin Aktiviteler ve Sug Deseni kuram-
larinin ortak noktasi fayda teorileri olmalaridir. Rasyonel
Tercih kuramindaki ¢6zim 6nerileri, suglunun alacagi riski
arttirmak ve 6dali azaltmak, suglunun hedefe yonelik ¢a-
basini arttirip sug islemeyi zorlastirmak olarak belirlenmis-
tir. Rasyonel Tercihin diger kuramlardan ayrilan tarafi sug-
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lunun mantiksal olarak sugu islemenin kendisine zarardan
daha fazla faydasinin olacagini 6ngérmesidir. Bu kuramda
alinacak o6nlemler arasinda; hedefi zorlastirmaya yonelik
sinirlayicilar (cit, kapi, kilit, parmaklik, kamera ve alarm
yontemlerinin kullanilmasi), suglunun kagmasini 6nleye-
cek fiziksel engeller konulmasi, binalara giris ve cikislari-
nin kontroli, 6zel alan — kamusal alan ayriminin net olarak
tanimlanmasi, grafitilerin temizlenmesi, kirllmaz camlar
kullanilmasi, esyalarin gbz oniinden ¢ekilmesi, para yerine
kart ile galisan makinelerin kullaniimasi, sahiplilik hissini
arttiran uygulamalar (¢c6p konteyniri ve otobis duraklarin-
da belediye isminin yazmak) yer almaktadir.

Rutin Aktiviteler Kurami’nda, suca maruz kalan hedefin;
goriunur olmasi, degerli ve arzu edilebilir olmasi, suca karsi
korunmasiz, erisilebilir ve tasinabilir olmasi gibi 6zellikleri-
ni ortadan kaldirmaya yonelik mekansal ¢ézlimler uygulan-
masi durumunda bir kisi veya malin suglu icin hedef olmak-
tan ¢ikarilmasi anlayisina dayanmaktadir. Buradaki ayirici
nokta, suglularin mekanin glnliik aktiviteler igerisinde an-
lik olarak karsilarina ¢ikan sug firsatinda sugu islemeye o
anda hizlica karar verdiginin kabullidiir. C6zim 6nerisi ge-
tirme noktasinda Rasyonel Tercih Kurami ile ayni onerileri
sunmaktadir. Rutin Aktiviteler’de énemli olan, ginliik ha-
yatta insanlarin karsisina sug isleme firsatini ¢cikarmamak-
tir. Clinkl normalde sug isleme motivasyonu bulunmayan
insanlar, bir firsatla karsilastiklarinda bunu degerlendirme-
yi distinebilmektedirler.

Sug Deseni Kurami’ndaki ¢o6ztiim 6nerileri, sucglu tarafin-
dan kolay erisilebilen mekanlarin (aktivite alanlari, yollar,
dugimler, merkezler vs.) denetimlerinin arttirilmasi, sicak
noktalarin ve sugun tiiriinln tespit edilip, Rasyonel Ter-
cih Kurami’'ndaki ¢oziimlerin uygulanmasi ve sug aginin
parcalanmasi olarak belirlenmistir. Buradaki ayrici nokta
sicak nokta tanimidir. Sicak noktalar bir bolgedeki suglarin
en ¢ok yogunlastigi alanlardir. Sug haberleri en ¢ok bu yo-
gunlasmis bolgelerden gelir ve mekansal diizenlemeler ile
bu belirli sicak noktalardaki su¢ agi parcalanabilmektedir.
Burada sucu islemeye elverisli olan mekanin 6zelliklerinin
neler oldugu ve ne gibi 6nlemlerin alinabileceginin belir-
lenmesi gerekmektedir. Suglularin firsat yakalayabilecegi
alanlari, yani onlarin suc islemek icin olusturduklari bilis-
sel haritalarin tespit edilip, o alanlarda sugu zorlastiracak
tedbirlerin alinmasi bu kuramin 6zglin yonini olustur-
maktadir.

Ele alinan tim kuramlarda hatali mekansal diizenle-
meler ya da dizensizliklerin su¢ olusumundaki firsat etki-
sinden bahsedilmektedir. Bu firsatlarin neler olduklarini,
hangi durumlarda ortaya ¢iktiklarini, hangi mekansal 6zel-
liklere sahip yerlerin sug olusumunu tetikledigini anlamak,
¢6zlm onerilerini bulmaya yardimci olmaktadir. Bu ¢6ziim
onerilerinden yola ¢ikilarak da glivenli mekan tasarlamak
icin bazi olcitler olusturulabilmektedir. Her bir kuramda
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yer alan ¢6zim onerileri icerisinden ¢ikarilacak giivenlik 61-
cltleri, givenlik odakli tasarim rehberleri olusturmak igin
veri saglayacaktir.
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Barinma Problemine C6ziim Olarak Sunulan ipotekli
Konut Kredilerine Erisilebilirligin Degerlendirilmesi

Evaluation of the Affordability of Mortgage Loans Offered
as a Solution for Housing Issue

Ahmet Suvar ASLAN

Katmanl bir yapiya sahip olan konut, fiziksel ve finansal bir varliktir. Fiziksel bir varlik olarak, belirli bir yerde sabittir. Bu mekansal sabitlik
ekonomik, politik ve sosyal iliskilerin sekillenmesinde rol almaktadir. Diger taraftan konut finansal bir varlik olmasi sebebiyle hareketlidir
ve ticarete olanak tanimaktadir. ipotekli konut kredileri (iKK), konutun finansal yéniiniin 8nemli bir parcasidir. IKK'lar sehir planlama, mi-
mari, finans, sosyo-politik alan gibi birden fazla alani etkilemekte ve o alanlardan etkilenmektedir. Diinya bankasinin 1993 tarihli “Konut:
Pazarlar Calistirmayi Sagliyor” baslikli raporunda konut sektdriiniin dnemi vurgulanmis ve hiikiimetlerin uygulamasi icin politika pren-
sipleri sunulmustur. izleyen dénemde gelismis tilkeler basta olmak iizere konut finansmaninin énemi, etkisi, biyiikligi dnemli 6lciide
artmistir. Bu ayni zamanda, neoliberal politikalarin sonucu artan konut sahipligi vurgusunu daha da giiclendirmistir. Boylece, sosyal konut
talebi giderek siliklesmistir. Bu uygulamalar neticesinde, 6zellikle dar gelirli vatandaslar icin barinma probleminin daha da zorlasmistir.
Bu calisma, barinma sorununun ¢éziimiinde basvurulan iKK'larin konuta erisimi ne kadar miimkiin kildigini arastirmayi hedeflemektedir.
Bu hedefe varabilmek icin karma metot uygulanarak istanbul konut pazarindaki konut kredilerinin dagilimina ve erisilebilirligine odakla-
nilmistir. Calismada, Tirkiye konut kredisi pazarinin en biiyiik bes bankasindan birinin 2010-2014 yillar arasinda istanbul'da kullandirmis
oldugu IKK verileri degerlendirilmistir. Buradan cikan sonuclar lizerinden uzmanlarla derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Elde edilen
sonugclar 6zetlemek gerekirse, konut kredisi kullanabilen kisilerin en temel anlamda barinma problemi ile miicadele edenler olmadig
gOrulmustir. TUrkiye'nin barinma problemine ¢6ziim olarak sundugu seceneklerden biri olan konut kredilerinin erisilebilirligine ve stirdi-
rilebilirligine iliskin yeni sorularin sorulmasi gerektigi gortilmustdr.

Anahtar sozciikler: Erisilebilir konut; finansallasma; ipotekli konut kredileri, konut politikasi,

ABSTRACT

Housing which has a layered structure, is a physical and financial asset. As a physical asset, it is fixed in a particular place. This spatial stability
plays a role in shaping economic, political and social relations. On the other hand, as a financial asset, it is liquid and enables trade. Mortgage
loans are an important part of the financial aspect of housing. Mortgage loans affect multiple areas such as urban planning, architecture, finance,
socio-political area and are affected by those areas. The World Bank’s 1993 report, titled as “Housing: Enabling Markets to Work’, highlighted the
importance of the housing sector and introduced policy principles for the governments’ practises. In the following period, the importance, impact
and size of housing finance, especially in developed countries, increased significantly. This has further strengthened the emphasis on housing own-
ership which has increased as a result of neoliberal policies. Thus, the demand for social housing has become increasingly invisible. As a result of
these practices, the problem of housing has become more difficult especially for low-income citizens. This study seeks to investigate how mortgage
loans, used as an instrument to solve the housing problem, enables to access housing. To achieve this goal, it is focused on the distribution and
affordability of mortgage loans in the housing market of Istanbul by using the mixed method. In this study, mortgage loans data of Istanbul for the
period 2010-2014, provided by one of the five largest private banks of the Turkish mortgage market, is evaluated. Using these results as base, in-
depth interviews are conducted with experts. To summarize the results obtained, it is seen that people who are able to use mortgage loans are not
those who are struggling with the problem of housing in real terms. Thereby, it is come out that new questions need to be asked about affordability
and sustainability of mortgage loans, which are offered as a one of the solution options to the housing problem of Turkey.

Keywords: Housing policy; financialization; mortgage loans; affordable housing.
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Giris

Toplumsal ve siyasi roliinitin disinda konut, gelismis tlke-
ler igin 6nemli bir sektor olagelmistir. Tarihsel olarak konut;
insaat, gayrimenkul ve bankacilik sektoriiniin bir parcasi
olarak her Ui¢ sektorde de yenilikler icin bir tasiyici olmustur.
ipotekli konut kredileri (IKK) ise, geleneksel tarzda bankaci-
lik icin 6nemli gelir kaynagi olup alanin yeniliklerinden biri-
sidir.! IKK, dusiik pesinat gereksinimi ve uzun vadeli olmasi
gibi ozellikleri ile gelismis tlkelerin konut sorununun ¢6zi-
miinde énemli bir rol oynamaktadir. Bu krediler sayesinde
ev sahibi olma orani, konut stokunun kalitesi ve ev sahipligi
profilleri gibi farkh parametrelerde standartlara ulasilmasi
gerceklesebilmektedir.? Bir ev almak hane halkinin yapaca-
g1 en biyiik masraf oldugundan iKK, hanenin o giine kadar
yapmis olacagi en biyiik borg¢ kalemini olusturur. Konut fi-
nansmani ve onunla beraber olusturulan iKK piyasasi, diger
finansal piyasalara da kaldirag etkisi yapmaktadir.> Glnu-
miizde konut, menkul kiymetlestirme yolu ile ylksek riskli
yeni bir finansal arag olarak finans alanindaki yeniliklerden
birini olusturmaktadir.* iKK karmasik yapisi ile sehir planla-
ma, mimari, finans, sosyo-politik alan gibi birden fazla alani
etkilemekte ve o alanlardan etkilenmektedir.

“ipotekli konut kredisi piyasasi, sadece finansal serma-
yenin degil; ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve sembolik ser-
mayenin birlesimi yoluyla muhafaza edilen farkli aktorler
arasindaki iktidar iliskileri tarafindan yapilandirilan ekono-
mik bir alandir. Diger piyasalar gibi ipotekli konut kredisi
piyasasi, “dogal” olarak nitelendirilemez; ancak kurumlarin
toplumsal Uriini olarak gorilmelidir.”®

Finansallasmayi aciklayan bilim insanlari onun farkli
yonlerine vurgu yapmaktadirlar. Sweezy®'ye gore, finansal-
lasma, on dokuzuncu yilzyilin sonunda baslayan kapitalist
birikim modelinin déniismesi sebebiyle gerceklesmektedir.
Brenner’, Gretimin durgunlasmasi esnasinda sermayenin
finansal islemlerin (iretim alaninda yasanan kar sorununa
bir yanit oldugunu belirtmektedir. Arrighi® ise finansallas-
ma tartismasina daha genis bir zaman aralig| tzerinden
bakarak ylzyillara yayilan bir dongi lzerinden kapitalist
sistemin periyodik donlisiimiinde sonbahari temsil ettigi-
ni soyler. Orhangazi® finansallasmayi 1970’lerde yasanan
kriz ile karliliklarin azalmasi sonrasinda finansal olmayan
sirketler ile finans piyasasi arasindaki iliskinin degisimi igin
kullanmaktadir. Konutun finansallasmasi ile ilgili de ge-
nislemekte olan bir literatiirden s6z etmek mimkinddr.
Aalbers’® ve Gotham, ipotekli konut kredilerinin menkul
kiymetlestirmesi yoluyla olusan finansallasmayi tartismak-
tadir. Finansallasma kavramsallastirilirken siklikla basvuru-
lan tanimlamalardan biri, Krippner*”in Arrighi’yi takiben

1 Sassen, 2009, 411.
2 Turner, 2010, 367.
3 Aalbers, 2011, 35.
4 Sassen, 2009, 411.

> Aalbers, 2011, 57.
5 Sweezy, 1997.

7 Brenner, 2002.

8 Arrighi, 1994.

° Orhangazi, 2008, 5-6.
10 Aalbers, 2008.

1 Gotham, 2009.

2 Krippner, 2005, 181.
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yaptigl “kazancin, ticaret ve emtia liretimi yerine finansal
yollar vasitasiyla topladigi birikim” oldugu ifadesidir. Kav-
rama iliskin farkli yaklasimlar olmakla birlikte bu calismada
da Krippner’in tanimi esas alinmistr.

ilk asamada calismada kullanilan yéntem aktarilacaktr.
Daha sonra sirasiyla konut kavrami, mekanin finansallas-
masi ve iKK sistemi izerine bir degerlendirme ile teorik
tartisma bitirilecektir. Sonrasinda vaka ¢alismasinda karma
yontem ile elde edilen bulgular tartisilacak ve son olarak
ise genel bir degerlendirme yapilacaktr.

Yontem

Bu calisma, IKK sisteminin Tiirkiye’de hayata gegtigi
2007 yilindan 2017 yilina kadar olan dénemini mekansal
olarak istanbul ile sinirlayarak analiz etmeyi amaglar.

“Aslinda, en “ampirik” teknik tercihler bile nesne insa-
sinda “kuramsal” tercihlerden ayrilamaz. Nesnenin ancak
belirli bir sekilde insa edilmesinin sonucu olarak, su ya da
bu 6rneklem yonteminin, veri toplama ve ¢éziimleme tek-
niginin vb. kullanimi zorunlu hale gelir. Daha kesin bir dille
soylemek gerekirse, ancak bir dizi kuramsal varsayimdan
turetilen hipotezlerin bir fonksiyonu olan bir ampirik veri,
kanit olarak, Anglo-Saksonlann dedigi gibi evidence olarak
islev gorebilir.”

Arastirmanin siradan nesneleri, bir sekilde arastirmaci-
nin gozine carpan gergekliklerdir.** Bu calismanin ortaya
cikisi ve calisma nesnesi olarak belirlenisinde Tirkiye igin
yeni bir sistem olan IKK sistemine girmeye ¢alisan orta si-
nifa mensup kisilerin ¢oklugunun dikkat gekmesi olmustur.
basit, yalin, amprik olarak gbzlenen verinin arkasinda yatan
katmanli, insan diisiincesi disinda yapilanan ve kesfedilmesi
gereken yapilarin ve bunlara ickin gliclerin analiz edilmesi
distincesi calismayi sekillendirmistir. Calisma alani segimin-
de KK sistemine iliskin amprik verilerden faydalaniimistir.

Agiklayicl yontem deseninde ilk asamada nicel veriler
toplanarak, bulgular analiz edilir ve daha sonra bu bulgular
kullanilarak ikinci asama olan nitel asama planlanir. Nicel
bulgular, arastirmanin nitel asamasinda goriisme gergek-
lestirilenlerin cesitliligini ve onlara yoneltilecek olan so-
rularin kurgulanmasina olanak saglar. Bu desenin amaci,
nicel bulgulari daha detayl agiklayabilmek icin nitel veri-
lerin kullaniimasidir.®® Bu yontemin veri toplama stirecin-
de, nitel verilerin elde edilebilmesi icin nicel verilere gére
kurgulanmasi esastir. Nitel asama icin nicel verilerden olus-
turulan sorular agik ug¢ludur. Yorumlamada ilk olarak nicel
asamada elde edilen bulgular ve daha sonra nitel asama-
daki sonuglar raporlastirilir. Daha sonra nitel sonuglarin
analizi ile nicel verilere iliskin baslangicta asikar olmayan,
yeni sonuglara varilir.'*” Bu calisma kapsaminda karma

13 Bourdieu ve Wacquant, 2003, 229.
14 Bourdieu ve Wacquant, 2003, 233.
5 Creswell, 2016, 224-225.

16 Creswell, 2016, 224-225.
17 Creswell ve Clark, 2015, 79.
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yontemin uygulanmasinda secilen tasarim, aciklayici yon-
tem tasarimidir.

Calisma kapsaminda secilmis olan yontem sebebiyle ilk
asamada nicel veriler lizerinden degerlendirme yapilmistir.
Bunu yapabilmek igin kamuya agik veri paylasiminda bulu-
nan ulusal ve uluslararasi kurumlardan bilgiler derlenmistir.
Bu kurumlardan ulusal olanlar sirasiyla, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Merkez Bankasi (TCMB), Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB),
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Tiirki-
ye Istatistik Kurumu (TUIK) ve 2014 yilsonu itibariyle konut
kredisi pazarinin en biyilk bes bankasi bulunmaktadir. Bu
bes bankanin énce kamuya acik verileri kullanilmis, ikinci
asamada Istanbul’da veri temin edilen bankalarin bilgisi
Gzerinden analiz gergeklestirilmistir. Ulusal kurumlardan
toplanan veriler, Tirkiye ve istanbul’daki toplam iKK’larin
payi, bu kredilerin vadesi ve ortalama ne kadar kredi ce-
kildigi, yine bu kredilerin tarihsel olarak kredi faizi, toplam
iIKK’larin Gayri Safi Milli Hasilaya (GSMH) ve hanehalklari-
nin toplam borglarinin GSMH’ye oranlari bu makale kap-
saminda ele alinmaktadir. istanbul icin elde edilen detayl
veri kapsaminda, kullandirilan kredilerde her bireyin krediyi
kullandigi ilce, kredi tutari, kredinin vadesi, kisinin demog-
rafik ve calisma bilgileri yer almaktadir. Kamuya acik veri-
lerinin kullanildigi uluslararasi kurumlar arasinda ise Euo-
pean Mortgage Federation (EMF), Bank for International
Settlements (BIS), International Monetary Found (IMF) bu-
lunmaktadir. Belirlenen yontem cgergevesinde ilk asamada
nicel veriler toplanmis; daha sonra bu verilerin analizleri ile
aciklayici yontemde oldugu gibi nitel verilere erismek igin
yari yapilandirilmis, ucu acik sorularla yapilacak olan goriis-
melerin hangi eyleyicilerle'® yapilacagi belirlenmistir.

Analizin birinci asamasinda, Tirkiye konut kredisi paza-
rinin en biylk bes bankasindan birinin 2010-2014 yillarina
iliskin istanbul’da kullandirdigi konut kredileri verileri de-
gerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, kullandirilan kredi-
nin tutari, stiresi, alindigi yil, kullanildigi ilge, kredi kullanan
kisinin egitimi ve meslegine iliskin verileri kapsamaktadir.
ikinci asamada ise, iKK ile finansallasma arasindaki iliskinin
boyutu incelenmektedir. Niceliksel analizlerden faydalani-
larak; gayrimenkul sektoriiniin kredi alanini yoneten eyle-
yicileri basta olmak Uzere, sektorin ilgilileriyle de derinle-
mesine milakatlar yapilmistir.

Analizin nitel asamasinda, nicel safhadan elde edilen
veriler 1s1ginda IKK piyasasinin genel sorunlari, potansiyel-
leri, piyasanin glvenilirligi, tirev piyasalarin Turkiye'deki
gelecegi, bu kredileri kullanan kisilerin sosyo-ekonomik
ozellikleri sorgulanmigtir. Niteliksel verilerin elde edilmesi

8 Bourdieu sosyolojisindeki agent kavraminin Tirkgelestirilmesinde yaygin
olarak kabul edilen geviri eyleyendir. Bourdieu’niin Tirkiye sosyal bilimler
alaninda tanmirhgini arttirmis olan 2007 tarihli Ocak ve Zanaat isimli der-
leme eserde de kavram eyleyen, eyleyenler, eyleyici, eyleyiciler olarak geg-
mektedir. Bu ¢alismada da kavram igin Tirkge literatiirde genel kabul géren
eyleyen, eyleyenler, eyleyici, eyleyiciler tanimlamasi kullaniimistir.
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Tablo 1. Gorlisme gerceklestirilen kisilerle ilgili calismada
kullanilan kodlar

Goriismeci Grubu Goriisiilen Kisi Kodlari

Finans Alani F1,F2,F3,F4
Bilim Alani B1, B2, B3, B4
Yatirnim Alani Y1,Y2,Y3,Y4,Y5
iktidar Alani i1,12,13
Teknik Destek Alani TD1,TD2
Pazar Alani P1
Medya Alani M1

tasarlanirken, gorisme yapilacak kisilerle ilgili bir katego-
rizasyon yapilmistir. Buna gore, gériisme yapilacak kisiler
icin en az orta diizey yonetici olmalari kararlastiriimistir.
Boylece,

e Biri kamu bankasi olma sarti ile iKK veren finans ku-
rumlari

e Konu hakkinda ¢alismis ve yayinlari olan akademis-
yenler

e Kamu kurumu olmasi nedeniyle biri Emlak Gayrimen-
kul Yatirim Ortakligi olmak tizere GYO'lar

e Toplu Konut idaresi

e Uluslararasi baglantilari olan gayrimenkul gelistiricile-
ri

e Gayrimenkul degerleme uzmanlari

e Gayrimenkul sektoériinde araci olarak hizmet veren
bilyik bir emlak kurulusu

e Sektori yakindan takip ederek bu konuda uzmanlas-
mis olan bir medya kurulusu

olmak Uzere gorisme gerceklestirilenler gruplanmislar-
dir. Gériisme yapilan uzmanlarin kategorizasyonu Tablo 1
olusturulurken yeniden degerlendirilmistir. Ornegin, GYO
kategorisinde olan Emlak GYO iktidar alanina dahil edil-
mistir. Gayrimenkul alanina iliskin olusturulan havuz kap-
saminda gorisme yapilabilecek olan kisiler tespit edilmis
ve formel ve enformel yollarla iletisime gecilmistir. Gayri-
menkul alaninda iktidari ve finans ayagini temsil eden eyle-
yicilerle yapilan gériismeler, enformel kanallar kullanilarak
gerceklestirilebilmistir. Calismanin ilerleyen asmalarinda
gortismeler Tablo 1'de verilen kodlarla ifade edilecektir.
Toplam 25 gorlisme talebinde bulunulmus ve 5 goriisme
talebi yanitsiz birakilarak olumsuz neticelenmistir.

Konutu Kavramsallastirmak

Konut, her birey icin temel bir ihtiyactir ve bu ihtiyacin
nasil karsilandigl, bunun igin hangi politikalarin izlendigi iyi
analiz edilmelidir. Konut politikasinin belirlenmesinde ka-
munun rolil hayatidir. Kamu, gerek kendi eliyle tretebilece-
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gi konutlar, gerek alanin hukuksal altyapisini diizenleyen en
onemli oyuncu olarak belirleyecegi standartlarla hem sosyal
sistemi hem de ekonomik yapiyi belirleme glicline sahiptir.

Bu alt bolimde konut olgusu kavramsallastiriimaya cali-
silacak ve ginimiizde Tirkiye de dahil olmak Uzere gelis-
mis ve gelismekte olan Ulkelerdeki neoliberal politikalarin,
konut politikalarina etkisine iliskin genel bir tartisma yapi-
lacaktir.

En 6nemli 6zelligi topraga sabitlenmis bir mal olan ko-
nut, hem kullanim degerine hem degisim degerine sahip-
tir. Gerekli bakimlari yapildigi takdirde oldukga uzun siire
kullanilabilen bir emtiadir. Konutun yapisal 6zellikleri ve
lizerinde yer aldigi arazinin konumu, onun kullanicisina
sundugu hizmetleri belirler. Konut, fiziksel ve finansal bir
varliktir. Fiziksel bir varlk olarak belirli bir yerde sabittir.
Bu mekansal sabitlik ekonomik, politik ve sosyal iliskilerin
sekillenmesinde rol almaktadir. Diger taraftan konut fi-
nansal bir varlik olmasi sebebiyle hareketlidir ve ticarete
olanak tanimaktadir. Fiziki cevreyi olusturan gayrimenkul-
lere insaat alanindaki kamu, 6zel, kamu ve 6zel ortakhgi,
uluslararasi sermaye vb. tiim eyleyiciler tarafindan énemli
sermayeler yatirlmaktadir. insaat sektorii ve onunla ayni
sebekede yer alan diger sektorler beraber degerlendirildi-
ginde, gayrimenkul gelismis ve gelismekte olan (lkeler icin
ekonominin en énemli sektérlerinden birini olusturmakta-
dir. Konutun bu dogasi ve ekonomideki 6nemi onu, eko-
nomist ve finansal analistler i¢in arastirma konularindan
birine donistlirmektedir.

istanbul gibi tarihi bin yildan eski olan kentlerin belirli b&l-
gelerinde, hatta iyi korunabilmis olan kentlerin ¢ok biyik
boliminde mekan, yillar icerisinde Uretilerek bugiline gel-
mistir. Akademisyenler ve kamu politikasi yetkilileri konutu
toplumsal kalkinmanin énemli bir unsuru olarak gérmekte-
dirler. Cok katmanli yapisi nedeniyle konut, hem kentsel ala-
nin makro diizeyde karakterinin dnemli bir unsurudur; hem
de fiziksel ve dogal cevreyle olan etkilesim yoluyla bireysel
yasama deneyimlerinin baslica belirleyicisidir.*®

Konut icin arazinin Uretilmesi, imar planlarinin gizilme-
si, yapinin projelendirilmesi, hammaddelerin konut yapi-
minda kullanilacak malzemelere dénlisimi, bu mallarin
lojistigi, yapinin (retilmesinde ortaya konan isci emegi,
Uretilen GrGnln pazara c¢ikip oradaki yeni aktorler ile pa-
zarda satilmasi, finansinin (hem Uretici hem son tiketici)
saglanmasi birlikte distnildiglinde, tim bu karmasik ve
katmanh iligkilerin olusturdugu yapi sermaye dolasimini
saglamaktadir. Bu katmanli yapi sayesinde konutun genel
ekonomi Uzerinde carpan etkileri yarathgl soylenebilir.
Konut piyasada alinip satilabilen mallardan biridir ve di-
ger mallarin bir kismi gibi sermaye birikimi yapma amaci
da tasimaktadir.?°

19 Carswell ve James, 2010, 375. 2 Aalbers ve Christophers, 2014, 376.
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Konut, sahibine hem degisim hem kullanim degeri sun-
maktadir ve bu iki deger birbirinden ¢ok farkli anlamlar
icermektedir. Harvey bu iki farki soyle anlatir:

“Kullanim degeri olarak konut barinma saglar; insanla-
rin sicak yuva kurabilecekleri bir yerdir; giinliik ve biyolo-
jik yeniden Uretim mekanidir; istikrarsiz bir diinyada bize
mahremiyet ve glvenlik sunar. Ayrica statl simgesi veya
belli bir alt gruba aidiyet gostergesi, servet ve giic sembo-
Ii, kisisel ve sosyal hafiza belletici... olabilir... ileri kapita-
list diinyanin biyiik bolimiinde ev, yeterli satin alma gici
olan ve ihtiya¢ duyanlara piyasada satilacak spekilatif bir
mal olarak insa edilir... Degisim degeri evin temel liretim
maliyetleriyle belirlenir (yani iscilik ve hammaddeler) ama
bu durumda iki maliyet daha devreye girer: Birincisi, bas-
langi¢c sermayesini koyan ve alinan kredilerin faizini 6de-
yen spekilasyoncu miiteahhidin kar mariji, ikinci olarak da
milk sahiplerinden arsanin satin alinmasi ya da kiralanma-
sinin maliyeti. Degisim degeri fiili Gretim maliyetlerine ka-
rin, kredi faizlerinin ve aktiflestirilmis (sermayelestirilmis)
rantin (arsa fiyatinin) eklenmesiyle belirlenir. Konut Ure-
ticisinin hedefi kullanim degeri degil degisim degeri elde
etmektir. Baskalari icin kullanim degerleri tiretmek bu he-
defe ulasmak i¢in bir aragtir”.?*

Kullanim ve degisim degerleri bir konutu belirler ve bu
degerlerden hangisinin ne kadar 6ne ¢ikacagi ise butliniy-
le politik ajanda ile ilgilidir. Neoliberal politikalarin benim-
sendigi yerler icin degisim degerini maksimize etmeye ca-
lismak ana hedeflerden biri olagelmistir.

ikinci Dlinya Savasi sonrasinda ingiltere’de, devlet ko-
nut Gretiminde blylk rol sahibi idi ve 1970’lerde yiiksek
kalitede Uretilen sosyal konut stoklari dnemli bir seviyeye
ulasmisti. Sosyal konutlar sadece toplumun en yoksullari
icin Uretilmemekteydi; ayni zamanda esitlikci bir vizyon-
la refah devletinin ¢ekirdegini olusturuyordu.? GlinUmiz
konut politikalarinin sekillenmesinde, 1970’'lerden basla-
yarak konut, saglik, egitim, ulastirma, eneriji gibi kamu hiz-
metleri cesitli sektorlerde devletin gorevlerini 6zel sektore
birakmasini temel alan bir “neoliberal mutabakat” buyik
rol oynamistir. Bdylece bu alanlar 6zel sermayenin degisim
degerini dnceleyen politikalarina gore yeniden sekillenme-
ye baglamistir. Tum bu degisim ingaat sektoriinii ve onun
olusturdugu ekosistemi temelden etkilemistir. Bu politik
kayma sonunda kamunun kullanim degerini 6nceleyen ko-
nut arz politikasi degismistir.?®

1980’lerin basindaki borg krizinin ardindan, neoliberal
yeniden yapilandirma programlari, ABD ve diger G-7 Uye
Ulkelerinin cabalari ile kiresel capta genisletildi. Ulus-
lararasi Para Fonu (IMF) ve Dinya Bankasi gibi kurumlar
arasindaki Bretton Woods kurumlari, yapisal uyum ve fiili
kemer sikma programlariyla kapitalist kiiresellesmenin si-

2 Harvey, 2015,29. 2 Jones, 2012, 777-8. % Harvey, 2015, 34.
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yasal ve ideolojik bigiminin “li¢linci dlinyaya” hakimiyetini
genisletmek igin harekete gegirildi.*

Neoliberal politikalari uygulayan Thatcher, sosyal konut
rejimini mimkdn oldugunca yikmayi, sosyal konutlarin ge-
lecekteki devamini ve genislemesini dnlemeyi ve orta ve
Gst siniflarin geleneksel diizeninin 6tesinde toplumda bi-
reysel ev sahipligini arttirmayi amagliyordu. Ev sahipliginin
arttirilmasi Thatcher’in izledigi politikalarin ana unsurlarin-
dan biriydi ve bunu gergeklestirmek icin kamu milkiyetin-
deki konutlari dncelik hakki kiracilarinda olmak Ulzere ve
belirli stibvansiyonlar saglanarak satmak, yapilarin bakim-
larindan kaynaklanan kamusal masraflarini azaltirken ev
sahipligini arttirmanin bir yolu olarak gorilmdisti. Sosyal
konutlarin 6zellestiriimesi, planl ekonomiden pazar eko-
nomisine geciste olan Ulkelerde de biyiik oranda gergek-
lestirilmistir. Benzer bir egilim, sosyal konut gelenegi daha
az olmasina karsin Atlantik’in diger yakasinda da ayni tarih-
lerde gozlemlenebiliyordu.?>?® Hayata gegen politikalar ile
konut Gretimi sorumlulugu piyasaya aktarilmistir. Ayni za-
manda konut sahibi olmaya yapilan vurgu artmis ve bunun
olmasinin herkes i¢gin en iyisi oldugu gortsi 6ne ¢ikmistir.
Sonug olarak sosyal konut, kamu lojmanlari vb. ¢dziimle-
rin uygulanmadigl, insaat sektoriiniin piyasaya Uzerinden
¢6ziime ulastirilmaya calisildig1 bir yapi ortaya ¢ikmistir.
Diinya Bankasi’na gore, ingiltere’de piyasa degeri yaklasik
1 trilyon dolara yakin olan konutun milkiyeti kamudan
Ozelin eline gec¢mistir.?” Thatcher’in sosyal konutlar kira-
cilarina oncelik taniyarak satmasinin bir benzeri, bugiiniin
Tirkiye’sinde hayata gegmektedir. Adalet ve Kalkinma Par-
tisi, kamu lojmanlarini satmayi amagladigini 2018 yili igeri-
sinde aciklamistir. Maliye Bakani konuyu “ihaleye ¢ikacagiz
ve olusan fiyatin ylizde 10 disiigline alim hakkini ilk olarak
memurumuza verecegiz” seklinde duyurmustur.®

Neoliberal politikalar geregi kamusal hizmetler belirli
alanlarda azaltilmakta ve bazi durumlarda tamamen 6zel
sektore birakilmaktadir. Birgcok Glke agisindan konut bu
alanlardan biridir. Desteklenen politikalarla bireysel konut
sahibi olmanin erdemleri yiceltilirken, kamu siibvansiyonu
ile gerceklestirilen sosyal konutlar, lojmanlar, kira destekleri
birer birer ortadan kalkmaktadir. Kamusal hizmetlerin geri
cekilmesi sonrasinda bu boslugu doldurmak igin 6zel finans
sistemleri, Grinleri ortaya cikarak bireylerin finansal iceril-
mesi tesvik edilmistir. Boylece, finans sistemi kredi vere-
bilmek icin yeni bir alana kavusmustur. Bireyler daha 6nce
kamu tarafindan siibvanse edilen temel ihtiyaglarini karsi-
layabilmek icin artik finansal sistem Uizerinden bor¢lanmak
zorunda kalmaktadir. Konut sahibi olabilmek icin kullanilan
iIKK’lar hanelerin en biiyiik borg kalemini olusturmakta ve
reel Uicretlerde artis yasamayan emekg¢i hanelerinde olum-

2 Brenner ve Theodore, 2002, 3.
% Jones, 2012, 778.
% Rolnik, 2013, 1062.

27 Rolnik, 2013, 1062.
28 Yenisafak Gazetesi, 2018.
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suz etkilere sebep olmaktadir. Gelismis Glkeler icin yapilan
bireysel borglanmanin ana gévdesini iKK’lar olusturmakta
ve bu durum gayrimenkul balonunu beslemektedir. iKK kul-
lanimi ile iliskili olarak gayrimenkullerin fiyatlari artmakta-
dir; bu durum kullanilacak olan kredi miktarini arttirdigin-
dan, reel lcretlerde bir gelisme olmamasina karsin aylk
odeme tutarini ylikseltmektedir. Kaginilmaz olan ise krizdir.
Lapavitsas, bu sirecin 2001-2007 yillari arasinda sadece
ABD’de yasanmadigini, bircok gelismis Ulkenin de benzer
tecrubeler gecirdigini belirtmistir.?

Mekanin Finansallagmasi

Bu béliimde finansallasma kavrami mekan Gzerinden
tartisiimaya calisilmaktadir. Bunun igin oncelikle, literatiir-
de genel kabul goren finansallasma tanimlari incelenecek
ve daha sonra mekan ile iliskisi kurulacaktir. Finansallas-
manin mekan ile olan iliskisi IKK vasitasi ile gerceklesmek-
tedir. iKK’larin mekansal etkilerini anlayabilmek onlarin
finansallasmaya sundugu katkilari belirlemek igin elzemdir.

Finansallasma, kiiresellesme gibi (izerinde ortak bir an-
lasmaya varilamayan kavramlardan biri olmustur. Diinya
Olceginde son on yillarda kiiresel ekonomik yapida yasanan
kritik donistimler arasinda 6ne ¢ikan konular finans ala-
ninda gerceklesmistir. Finansal islemlerin hacmi blylimis
ve bunun sonucunda piyasalarin ve eyleyicilerinin ekono-
mideki konumlari gittikge daha 6nemli hale gelmis, sekt6-
rin bayaklagu ve karliigi artmistir. Finans sektérinin kar-
lilig1 artarken ekonomideki toplam borg ise birden ve hizla
yukselmistir. Finansallasma genel olarak, finansal varliklara
sahip olanlarin varsillasarak GSMH’deki payinin arttigi ve
dolayisiyla bu varliklara sahip olmayan emekgilerin payinin
distigi, finansal dengenin bozuldugu ve ekonomik refaha
iliskin beklentilerin azaldig1 bir slireci tanimlamaktadir.>°
Finans alaninin ekonomideki payinin artmasi ile beraber
emekgilerin payl azalmaya ve ayni zamanda emekgilerin
borglulugu artmaya baslamistir. Bireysel borgluluktaki ani
artis hem gelismekte olan Glkeler hem de gelismis Ulkeler
icin sorun teskil etmektedir. Buna karsin, Tiirkiye gibi gelis-
mekte olan Ulkeler icin kirilganligin boyutu daha buyktr.
Artan borgluluk ekonomik refahi tehdit etmektedir.

Finansallasma terimi, 1990’ yillarin basinda Uretilmis
ve o zamandan beri gesitli sekillerde yorumlanmistir. Sonug
olarak ekonomi, sosyoloji ve cografya da dahil olmak Uze-
re bir dizi akademik disiplinde farkli arastirma alanlarina
yol agmistir. Finansallasma arastirmalari baslangicta ABD
ekonomisine odaklanmistir. Arastirma glindeminin cografi
odagi zamanla genislemis olmakla birlikte, gelismis tlkeler
ana odagi olusturmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerdeki fi-
nansallasma literatlri ise her gecen giin buyumektedir.!
Konutun neoliberalizasyonu ve finansallasmasi gelismis l-

2 | apavitsas, 2009, 109.
30 Orhangazi, 2008, 3-6.

31 Karwowski  ve
2017, 60.

Stockhammer,
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kelerle sinirli degildir ve gelismekte olan diinyaya da hizla
yayllmaktadir.>? Son on yillarda finans sisteminin ekonomi
politikalarinda artan giici ile tanimlanabilecek olan finan-
sallasma dénemi, borglanma ve borgluluga bagimli sektor-
ler yaratmistir. G20’de belirlenen “yenilikgi finansal tabana
yayilma ilkeleri”, hanehalklarinin finansal igerilmesini talep
ederken, bu icerilme finansin demokratiklestirici yoni ola-
rak ifade edilmistir. Yasanmaya baslanan finansal icerilme
sureci ile hanehalklari finansal sisteme dahil olmaya basla-
mis, finansal riskler tabana yayilmistir.*®

IKK soyut finansal araglardan daha fazlasidir; dolayi-
siyla IKK piyasalari sadece ekonomik anlamda degil, ayni
zamanda sosyolojik ve cografi agidan da 6nemlidir. Bir ev
almak hane halkinin yapacagi en bliyik masraf oldugun-
dan, IKK, hanenin o giine kadar yapacag en biiyiik bor¢
kalemini olusturur. Buna ek olarak, iKK pazari, konut piya-
sasini etkiledigi gibi insaat, mobilya, bahce isleri ve benzeri
baska pazarlari da dogrudan etkiler. Bunun yaninda konut
finansmani ve onunla beraber olusturulan iKK piyasasi, di-
ger finansal piyasalara da kaldirag etkisi yapmaktadir.®*

Tarihin en blylk ekonomik krizlerinden biri olan ve
ABD’de 2007 yilinda baslayarak kisa zamanda kiiresellesen
kriz IKK kdkenli idi. Dolayisiyla finansallasma yazininda o
tarihten sonra IKK, &énemli bir yer tutmaya basladi ve ko-
nutun finansallasmasi literatlra hizla biyldi. Finansallas-
ma diye tarif edilen bu sirecte finans ve finans-disi alanda
yasanan pek ¢ok donlisiim birbirlerini etkilemistir. Elestirel
yazinda hakim olan goris, Harvey®*’in savundugu asiri biri-
kim nedeniyle sermayenin birinci dongtiden yani imalat ve
sanayi Uretiminden, ikinci dongiiye yani yapili cevre ireti-
mi ve kentsel alanda yatirima kaydigidir.?®* Gotham?”’a gore
ekonominin gitgide ‘finansallasmasinin’ yani sira, 6nemli
bir diger tartisma alani da devletin, konut sektérii ve KK
piyasalarindaki kriz egilimini énlemek igin giristigi yasal
diizenlemelerdir. Devletin insaat sektori ve finans alani ile
beraber ylirtitmeye ¢alistigi bu siire¢ kuskusuz ¢cok katman-
I, sorgulanmasi gereken ve alandaki farkli aktorler arasin-
daki iliskilerle érilmastar.®®

Finansal sistem ve finansallasma siireci, konut sektori-
niin her asamasinda likiditeyi artirmaya calisarak iktisadi
ve diizenleyici politikalar yoluyla devletle baglanti kurmak-
tadir. Devlet, yasal cerceveyi diizenlemekte, altyapi yati-
rimlarini yapmakta ve bdylece mekansal ¢6ziim ve likidite
diyalektiginde kilit rol oynamaktadir. Devlet politikalariyla
iKK’larin likiditesi ve el degisimi arttirilmaya calismaktadir;
bu da finans ve gayrimenkul sektérlerinde kriz egilimlerin-
de devletin roliinli kavrayabilmek igin 6nemlidir.>

Devlet erki yasanan finansallasma sireclerinin 6nemli
bir parcasidir. Afrika’da IKK vasitasiyla yasanan finansal-

32 Rolnik, 2013, 1063.
3 Erglder, 2017, 192.
34 Aalbers, 2011, 35.

3 Harvey, 1985, 60.
36 Aalbers, 2008, 149.
37 Gotham, 2009, 357.

3% Celik ve Karagimen,
2017, 87.
3% Gotham, 2009, 360.
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lasmayi aktaran Jones,* ABD yénetiminin Afrika’da iKK pi-
yasalarinin gelismesi icin harcadig cabaya vurgu yapmak-
tadir. Dénemin ABD Bagkani George W. Bush 2002 yilinda
Nijerya’ya yaptig ziyarette, barinma sorununa ¢6ziim igin
Afrika’da KK piyasalarinin olmasi gerektigini belirtip, bu
konuda ABD’nin basarili gegmisinin 6rnek dersler cikarila-
cagini savunmustur. Bu baglamda Amerika Birlesik Devlet-
leri-Afrika ipotek Pazari Girisimi kurulur. ABD’li eyleyiciler
li¢c alanda yogunlasan bir politika ile ipotekli konut finans-
mani ve konut sahipligini tesvik etmislerdir: konuta belirli
bir yaklasimin tesvik edilmesi; kurumsal ve yasa reformu
icin ‘teknik yardim’ saglamak ve konut projelerini finanse
etmek. Bu konuda ABD’nin eyleyicilerinden olan Konut ve
Sehir Gelistirme Departmani (HUD), her ne kadar deniz
asiri projelere fon saglama yetkisine sahip olmasa da, fikir
ahsverisinde bulunmak ve politika tartismak gibi yetkilere
sahip oldugu icin bu alanda yardim etmistir.

Finansallasma sireci kiiresel olcekte kentsel mekanla-
ri da yeniden sekillendirmektedir. Brenner ve Theodore’a
gore bugiliniin kentleri, finansal sermayenin spekilatif ha-
reketleri, ulus Otesi sirketlerin kiiresel konum stratejileri
ve hizla yogunlasan bolgeler arasi rekabet ile karakterize
edilen oldukga belirsiz bir jeoekonomik ¢evreye gomili-
dir. Neoliberal ekonomi politikalarinin gereklilikleri olan
deregtilasyon ve Ozellestirme kentsel alanda etkili olmak-
tadir. Bu baglamda kentler, yarisma igerisine girerek vergi-
siz serbest bolgeler yaratmakta, kamu-6zel ortakliklari ve
diger kentsel politika uygulamalari gibi araglari kullanarak
kendilerine avantaj saglamaya calismaktadir.** Yatirimlari
kendine cekemeye calisan kentler, gayrimenkul piyasala-
rinda spekiilatif yatirimlara yénelmis ve istanbul érneginde
oldugu gibi mega projelere girisilmistir. Bu devasa projeler
neticesinde kent merkezlerinde kullanim degeri ile degisim
degeri arasindaki makas buyimdis ve kent merkezleri var-
sillar ile turistler icin yeniden tasarlanmaya baslamistir.

Kentlerin pazarlanmasiigin gelistirilen stratejilerden biri,
iyi konumdaki kamu arazilerinin satilmasi ya da kamu-6zel
ortakliklarina dahil edilmesi yoluyla kamuya kaynak yara-
tilmasidir. Rolnik, bir kentsel strateji olarak benimsenen ve
blyik 6lcekli insaat faaliyetlerine sebep olan olimpiyatlar
ve erkekler futbol diinya kupasi gibi devasa spor etkinlikle-
rine ayri bir 6nem atfetmektedir. Ona goére, bu devasa or-
ganizasyonlar nedeniyle gerceklesen kentsel yenilemeler
karsisinda olusabilecek direnisi, vatanseverlik destegi ile
devre disi birakmak uygulanan kentsel stratejilerdendir.*?

Gotham”® konutun menkul kiymetlestirmesini, kar-
masik micadeleler ve cgeliskili menfaatler ile karakterize
edilen mekansal sabitten likidite yaratma sireci olarak
tanimlamaktadir. Buradaki sabitligi, satin alma ve sat-
ma arasinda degis tokus edilemezlik, devredilemezlik,

4 Jones, 2012, 780-781. 42 Rolnik, 2013, 1063-64.
41 Brenner ve Theodore, 2002, 20-21. “* Gotham, 2009, 357.
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hareketsizlik, likidite azligi ve uzun ciro sireleri olarak
kavramsallastirmaktadir. Gotham’in kavramsallastirma-
sinda mekansal sabit, ayni zamanda hem alici hem satici
acisindan ahsveriste bulunduklari malin degerini ve 6zel-
liklerini bilmenin zor oldugu, farkli, kendine 6zgii ve tu-
tarsiz 6zelliklere sahip bir metaya atifta bulunmaktadir.
Sabitin bu igsel 6zellikleri dolayisiyla degerini belirlemek
zordur. Buna karsin, bir likit varlik veya kaynak, finansal
aktorlerin ¢abucak ve kolayca nakit haline getirebilmesi-
ni saglayan homojen, ongorilebilir ve standartlastiriimis
ozelliklere sahiptir. Likidite, mallarin standartlastirilmasi,
homojenlestirilmesi ve degistirilebilirligini desteklemek
icin yasal ve diizenleyici cerceveyi cizen devlete baghdir.
Devlet politikalari, yonetmelikleri ve yasal islemler, piya-
sa likiditesinin gelismesini engelleyebilir veya kolaylasti-
rabilir. Menkul kiymetlestirme ile igerigi tam bilinmeyen,
kredi derecelendirme kuruluglari tarafindan 6rnegin AAA
seklinde puanlanan, seffaf olmayan ipotekler gibi yerel
mallar standartlagtirilmaya ve rasyonelize edilmeye ¢alisi-
lir; boylece yerel olan kiiresel olarak satilabilir, degis tokus
yapilabilir nesneye donusiir.

Menkul kiymetlestirme ile beraber mekanin likitles-
mesinin boyutunun artabilmesi icin IKK pazarini daha da
bllyliimesi gerekmektedir. Bu agidan 6zellikle ABD’de, esik
alti konut kredileri ile dar gelirli, yliksek kredi riskine sahip
hanelerin iKK kullanabilmeleri sayesinde likidite bollugu-
nun meydana gelmesi 6nemli bir asamayi gostermekte-
dir.** Bu durum, gelismis ve gelismekte olan bircok llkede
hizli bir kredi genislemesine yol agmistir. Gelismis Ulkeler-
de menkul kiymetlestirme oldukga biiyiik hacimlere ulas-
mistir; lakin gelismekte olan llkelerde de menkul kiymet-
lestirme ile likidite yaratilmis oldugu gérilmektedir. Bu da
ekonomik alanda kirilganliklari ve riskleri beraberinde ge-
tirmistir. Sonug olarak, gelismekte olan ve kiiresel menkul
kiymetlestirmeyi yogun sekilde kullanan pazarlar, 2007°de
baslayan kiresel finansal krizden ciddi sekilde etkilenmis-
tir.®

IKK kullanilmasi ve iKK destekli menkul kiymetlestirme
islemleri blylk oranda gelismis (lkeleri icermekle birlikte,
gelismekte olan Ulkelerde de 6nemli bir artis oldugu goz-
lemlenebilmektedir. iKK’larin menkul kiymetlestirmesi ile
iliskili olarak ortaya ¢ikan kiresel finansal krizden bu yana,
gelismekte olan ekonomilerin, o6zellikle Cin, Tirkiye ve
Brezilya’nin giderek daha fazla iKK borcu biriktirdigi goz-
lemlenebilmektedir.*®

Bati ekonomileri yliksek degerli ve artan konut fiyatla-
rina bagimh hale gelmekte; hiikiimetlerin ve hanehalkla-
rinin, fiyatlari diisen konut sektoriinln yaratacagi etkiden
kurtulmalari zor gérinmektedir. “Bu nedenle, konut fiyat-
larindaki disus, konutun satin alinabilirligini artirmak an-
lamina gelse de ‘ylkselen konut fiyatlari iyi’ mantig sabit

4 Dymski, 2009, 76. % Rolnik, 2013, 1063.  *¢ Aalbers, 2017, 302.
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kalir; miulk sahiplerinin baskilari ve konut piyasasi lobisi,
fiyat seviyelerini korumak icin devlete baski yapar”.*’

Konutun finansallasmasi nedeniyle konut sektorinin
riskleri ginimizde giderek artan bir sekilde finansal piya-
salarin riskleri olmaktadir. Bu durumun tersi de gecerlidir.
Bu nedenle iKK piyasasindaki bir kriz, finansallasmanin bi-
rikim sekillerindeki bir krizdir ve ekonomiyi buyik 6lglide
etkiler. Neoliberal politikalarin hayata gecerek refah dev-
leti uygulamalarinin yeniden yapilandiriimasi ile iKK piya-
salarinin yeniden yapilandirilmasi es zamanlidir. Konutun
finansallasmasi gittikce daha fazla sayida hane halkinin
konuta bakisini degistirerek, onu kullanim degeri olan bir
nesneden, yatirim yapilarak dénisiim degerinin one ¢ik-
tig1 ve sermaye birikimi olusmasini saglayan bir nesneye
donlstirmistir. Tum yatinmlarda oldugu gibi bu yatirim-
da da riskler bulunmaktadir. 2007 kiresel finansal krizin
Amerika Birlesik Devletleri deneyiminde gosterdigi lzere,
iKK kullanarak ev sahibi olan diisiik gelirli gruplar artan fi-
nansal risklere karsi diger siniflara gore daha savunmasiz
pozisyonda kalmiglardir. Bu gruplar, satin aldiklari mlkler
vasitasiyla mal varliklarini arttirmis ve degerlenen emlak
piyasasl sayesinde ekonomik gostergelerde pozitifte kal-
mislardir. Lakin ayri bir sermaye girisine sahip olmayan bu
gruplar, bazi vakalarda halihazirda ipotekli olan varliklarini
yeniden ipotek ettirip yeni iKK kullanmis ve miilk sayisini,
dolayisiyla varligini arttirarak daha fazla ev sahibi olmus-
lardir. Boylece, emlak piyasasi diislise gecip nihayetinde
emlak balonu patladiginda kayiplari ¢ok daha biyik ol-
mustur. Emek piyasasinin glivencesiz islere gore yeniden
sekillendigi bir politik diizlemde esik alti kredi kullanmak
durumunda kalan diisiik gelirli haneler, IKK piyasasi tizerin-
den ¢ikan ekonomik krizde en biyik kayba ugrayan kesimi
olusturmustur. ABD’de 2007°de baslayan finansal krizde,
cogunlugu bu gruplardan olmak lizere 4 milyon hane ipo-
tek takibi sonucu evini kaybetmistir. Kriz neticesinde em-
laklarin deger artislari eksiye donmis, emek piyasasinda
bilyik bir gelire sahip olmadan gayrimenkul Gzerinden ser-
maye sahibi olmaya calisan ¢oklu iKK kullananlar ise sahip
olduklarinin gogunu kaybetmistir.*®4°

Konutun finansallasmasinin kilit unsuru iIKK’larin men-
kullestirilmesidir.

“Dlinya’da ve Tirkiye’de finansal sistemdeki de-
regllasyon, piyasa bazli konut finansmaninin hizla yayil-
masini sagladi. Gelismis Ulkelerde mortgage piyasalarinin
milli gelir icindeki payr %40’1, gelismekte olan Ulkelerde
ise %10’u olusturmaktadir. Diinya Bankasi verilerine gore
Dinya’nin gelismis Glkelerinin %901, Turkiye'nin ise %50’si
finansal olarak igerildi”.>®

Konutun kullanim veya degisim degeri veya her ikisi de
sermayenin dolasimi igin oldukga 6nemlidir. insaat sekto-

47 Aalbers ve Christophers, 2014, 378.
48 Aalbers, 2008, 151-152-158.

4 Harvey, 2015, 33.
0 Erglder, 2017, 194.
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riniin olusturdugu ekosistem vasitasiyla konutun el degis-
tirmesi hem sermaye dolasiminin merkezinde yer almakta,
hem konut Uretiminde hem de diger mallarin ve hizmet-
lerin Uretilmesi ile iliskili olarak Gretim siirecinde zincirle-
me etkileri bulunmaktadir. Mevcut konutlarin piyasadaki
degisim degeri, yeni yapilan konutlarin degisim degerinin
belirlenmesinde rol oynamaktadir. Béylece konut Gretimi
yoluyla elde edilebilecek degerin ve arti-degerin ayarlan-
masinda kent ekosisteminde yer alan halihazirdaki konut-
lar belirleyici rol oynamaktadirlar.>*

Finansal bulusculugun énemli Griinlerinden biri menkul
kiymetlestirme iken bir digeri de kredi sisteminde masraf
adi altinda alinan kalemlerin olusturdugu devasa sermaye
blylklGgtudur. Ginimizde kredi sistemi, islem Ucretleri,
dosya masraflari, kredi faizleri vd. teknik detaylarla 6rl-
mis, karmasik yapisi ile halkin sermayesini finans serma-
yesine aktarmanin modern aracidir. Finans alani kullandik-
lari yirtici taktiklerle servetini artirmaktadir.®? Finans alani
oyuncularinin uyguladiklari bu taktikler ile bireylerden ulus
asin sirketlere sermaye transferi yapmakta ve bireysel
borclulugu artirmaktadirlar. iKK’lar menkul kiymetlestire-
rek likit varliklara ¢evirip daha sonra diinyanin herhangi bir
noktasindaki yatirirmciya satilmasi, sermaye ihtiyaci olan
bolgelerle sermaye fazlasina sahip olan bélgeleri en az risk
ile birbirine baglamanin yolu olarak gorilmektedir.>* Me-
kanin finansallasmasi olarak tanimlayabilecegimiz bu feno-
men diinya tarihinin gormis oldugu en biylk ekonomik
krize yol agmis olmasi sebebi ile akademik alanda farkli di-
siplinlerden birg¢ok bilim insaninin dikkatini cekmis ve konu
lizerinde daha fazla galisilmaya baslanmistir.

ipotekli Konut Kredisi Sistemi

iKK’larin ¢alisma prensipleri tlkeler arasinda niianslar
gostermesine karsin benzerdir. Devletlerin konut politika-
lari baglaminda kullandiklari enstriimanlardan biri olan iKK
sistemi, gelismis Ulkeler basta olmak Uzere bir¢ok lilkede
bireysel milk sahipligini tesvik eden ve konut sorununa
yaklasim agisindan énemli olan bir finansman yontemidir.
Bu sistem, temel olarak konut sahibi olmak isteyen vatan-
daslara bankalar veya iKK icin uzmanlasmis 6zel finans ku-
rumlarindan uzun vadeli kredi kullandiriimasi yoluyla, satin
alinan konutun ipotek edilerek krediyi veren kurumun ris-
kini azaltmaya galisan bir yapidir. Sosyal ve politik rolinin
otesinde konut, uzun bir donemden bu yana butiin gelis-
mis toplumlarda kritik 6Gneme sahip bir sektoérdir. Tarih-
sel acidan bu ekonomik rollint 3 sekilde gostermektedir.
Bunlar insaat, emlak ve iKK vasitasiyla bankaciliktir. Bugiin-
kii anlami ile iKK sistemi 1930’larda ABD’de kullaniimaya
baslamistir. Geleneksel bankacilik sisteminde IKK gelir ve
bulusculuk yoniyle anahtar bir role sahiptir. Glinimuizde
diinya capinda bir standart haline gelen 30 yillik iKK, kredi-

1 Aalbers ve Christophers, 2014,377. °2 Harvey, 2012, 52. >3 Harvey, 2012, 252.
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lendirmede kullanilan ana metotlardan biridir. Japonya ve
Cin’de 70 ile 90 yillik iKK pazari biiylimektedir. En basit an-
latimiyla bu alanda iki farkli eyleyici bulunmaktadir. Bunlar
kullanim ve/ya degisim degeri amaci ile konut sahibi olmak
isteyen, lakin bunu gergeklestirebilecek sermaye birikime
sahip olmayan ve dolayisiyla disaridan bir finansman des-
tegine ihtiyac duyan kisiler ile bu ihtiyaci belirli bir faiz kar-
sthiginda saglayacak olan finans kurumlaridir.>>®

Bu tanim, en temel olan ve birincil piyasalar olarak ka-
bul edilen iliskiyi aciklamaktadir. Buna karsin KK sistemini
daha karmasik hale getirip, ekonominin énemli enstri-
manlarindan biri olmasini yaratan ortam ikincil piyasalar-
dir. ikincil piyasalar (tiirev piyasalar da denilmektedir) sis-
temin finansallagsmasini, uluslararasilagmasini arttiran bir
yapiya sahiptir. Birincil piyasada mekanin karsiligi olarak
Uretilen deger, ikincil piyasalarda alinip satilabilen finan-
sal enstrimana donlsir. Bu sayede sermaye piyasasinin
derinlesmesi, hacminin artmasi, karmasiklasmasi ortaya
cikar. Boylece mekanin finansallasmasi, akiskanliginin sag-
lanmasi asamasina gegilir.

iKK sistemi 6zel bir finans piyasasidir. Bu sistem serma-
yenin ikinci cevrime gecisini kolaylastirmaktadir. iKK gayri-
menkul sektorinl derinden etkileme giicline sahiptir. Bu
krediler ile konut almak icin sermaye birikimi saglayamayan
haneler konut alabilme firsatina kavusmuslarken, bu durum
gayrimenkullin dogasi geregi beraberinde konut fiyatlarinin
artmasini da getirmistir. Daha fazla kisi iKK’ya erisim sagla-
digindan, evler icin rekabet artmis ve bu daha ylksek konut
fiyatlarinin olusmasini saglamistir. Sermayenin ikinci ¢ev-
rime gegisi, ilk bakista bir ev satin almak isteyen insanlara
fayda saglayabilirmis gibi gortiniir; ancak ev fiyatlarindaki
belirgin artiglar ile sonuglandigindan, ev sahipligi paradok-
sal olarak daha zor erisilebilir ve daha pahali hale gelir.>®

Birincil piyasalar, konut edinme amacgh krediyi kulla-
nacak kisilerin krediyi verecek olan finans kurumu ile yiz
ylze temas ettigi piyasa olarak tanimlanabilir. Bu piyasa
ayni zamanda sistemin temelini de olusturmaktadir. iKK
sistemini krediyi kullanacaklar icin cazip konuma getiren
en 6nemli husus, geri 6demelerin uzun vadelere yayiliyor
olmasidir. Bu noktada Tiirkiye gibi enflasyon sorunu yasa-
yan Ulkelerin yapisal problemleri, sistemi cazip hale getiren
ve piyasanin derin, kokli oldugu Ulkelerde ortalama 20-30
arasindaki vadelerde kredi kullanilmasi 6niinde bir engel
olusturmaktadir. Bu durum goértisme yapilan bankacilar ve
gayrimenkul gelistiricileri tarafindan da konut kredilerinin
daha alt siniflarin erisimine agilmasinin 6niinde engel tes-
kil eden bir baska etken olarak goriilmektedir.

Mekana sabit bir varlik olan konut, fast food (riinler veya
dayanikli tiiketim malzemesi diye satilan mallardan farkl
olarak ylzyillar boyunca kullanilabilecek, degerlendirilebi-

54 Balaban, 2007, 239-240. > Sassen, 2010, 411. °® Aalbers, 2008, 150, 158.
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lecek, tiiketilebilecek olan oldukca pahali bir Griindir. Her-
hangi bir sermaye birikimi, ailesinden kalan miras vb. bir
maddi varligi olmayan hanehalklarinin pesin fiyat ile konut
alabilmeleri mimkin degildir. Bu durumda kisinin 6nin-
de iki secenek bulunur. Bir konut kiralanabilir veya iKK ile
konut alma yoluna gidilebilir.>’ ikinci secenegin herkes icin
gecerli olmadigi da asikardir. iKK’larin her ilke icin farkh
calisma prensipleri bulunmaktadir. Bu calisma yontemleri-
nin en 6nemli adimlarindan biri, kredi miktarinin konutun
ekspertiz degerine orani olarak tanimlanan kredilendirme
oranidir. Bu oran Tirkiye’de %80 iken, gelismis Ulkelerin
bazilarinda %110’a kadar c¢ikabilmektedir. Kredilendirme
oraninin Tiirkiye 6rnegindeki anlami 100 birim fiyathk ko-
nut alabilmek icin IKK ¢cekecek kisinin 20 birimlik sermaye
birikimine sahip olma zorunlulugudur. Bu zorunluluk dola-
yisiyla iKK piyasasina giris 6nemli 6l¢iide azalmaktadir. Sa-
tin alinan ve KK borcu biten ev artik bir tasarruf aracidir ve
satin alan kisi kar edebilmeyi umabilir. Dolayisiyla, KK ile
alinmis olan konut bir tasarruf aracina doniserek, sermaye
birikimi yapmaya araci olmaktadir.>®

“Konut: Pazarlari Cahstirmayi Saghyor” bashkli 1993
tarihli Diinya Bankasi raporu konut politikalarinin degi-
simi icin 6nemli bir kilometre tasi olarak kabul edilebilir.
Bu rapor, konut sektoriiniin ekonomi i¢in ne kadar 6nemli
oldugunu belirtirken, ayni zamanda uygun politikalarin en
iyi sekilde nasil tasarlanacagi konusunda hikimetler igin
prensipler de icermekteydi. 1990’ yillardan bu yana, ge-
lismis ekonomilerde konut finansmani dnemli 6lclide art-
mistir.>®

istanbul’da ipotekli Konut Kredilerinin Yapisi ve

Erisilebilirligi

Bu boliimde Tiirkiye’deki iKK yapisina dair temel bir tar-
tisma sunulmakta ve daha sonra istanbul 6zelinde iKK’larin
mekansal dagihmi ve erisilebilirligi tartisiimaktadir. Calis-
ma, Turkiye’deki iKK pazarini, tilkenin en biiyiik metropolii
ve en biiyiik ekonomisine sahip kenti olan istanbul {izerin-
den analiz ederek, bu kredilerin erisilebilirligine dair elesti-
rel bir yaklasim getirmeyi amaclamaktadir. TUIK verilerine
gbre 2017 yilinda Turkiye'de satilan konutlarin %16,9’u ve
iKK ile satilan konutlarin %18,4’ istanbul’da gerceklesmis-
tir. Konut satislarinda ve iKK kullanilarak yapilan satislar-
da Turkiye'nin en g¢ok tercih edilen yerlesimidir. TCMB’nin
2011 Ocak ayini temel alarak hazirladigi hedonik konut
fiyat endeksinde, istanbul diger yerlesim yerlerine gore
daha yiksek bir degere sahiptir.

Turkiye ve istanbul’daki iKK’larin biyikliginin, hac-
minin, kredi kullandirmada dikkat edilen kredilendirme
oraninin ve gelirin geri 6édemedeki payinin kullandirilan
kredilere etkisini anlamaya ¢alisarak, bu kredilerin finan-
sallasma ile iliskisine bakilmistir. Tirkiye'de kredilendirme

*” Harvey, 2015, 30. *8 Harvey, 2015, 30-31. *° Rolnik, 2013, 1059.
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orani, yapilan son degisiklikle birlikte %80 olmustur. Bura-
dan anlasilan iKK kullanabilmek icin hanelerin %20’lik bir
sermaye birikimine ihtiya¢ duydugudur. TCMB’nin yayinla-
dig1 hedonik konut fiyat endeksine gére konut sahibi ola-
bilmek icin istanbullularin Glkenin geri kalanina gére daha
fazla para harcama zorunlulugu bulunmaktadir. Bu da iKK
kullanabilmek icin sahip olunmasi gereken sermaye biriki-
minin, Ulkenin geri kalanina gére daha fazla olmasi gerek-
tigini gostermektedir.

Turkiye’deki iKK alani, iktidar aygiti ile finans sermaye-
sinin belirleyici oldugu bir alandir. Bu alanda iktidar aygi-
t1 birden fazla oyuncu gibi hareket etmektedir; kanunlari
ctkarma giicii ile diizenleyici bir rolii bulunurken, TOKI ve
Emlak GYO gibi kuruluslariyla ayni zamanda alan iginde
yatirim yapan bir oyuncudur. iKK alaninda krediyi kullan-
maya calisan bireyler, ekonomik ve sosyal sermayelerine
gore kullanim degeri amaci ile kredi kullananlar ve degisim
degeri icin kredi kullananlar olarak ikiye ayrilabilmektedir-
ler. Bourdieu’nilin tanimladigi ¢ercevede alan kavrami, alt
alanlarin birlesmesinden de meydana gelebilmektedirler.
Bu baglamda, iKK alaninda olan gayrimenkul gelistiricileri,
gayrimenkul ortakliklari, yap sat sistemini uygulayan mi-
teahhitler yatirrm alanindadirlar. Yatirrm alanindaki oyun-
cular sahip olduklari sermaye tiirlerinin birikimlerine gore
kent mekaninda hareket etmektedirler. Emlak GYO 6rne-
ginde oldugu lGzere ekonomik ve sosyal sermaye acisindan
avantajli konumda olan bir oyuncu, en elverisli kosullarda
konut Uretebilmektedir.

Calisma kapsaminda ulkenin konut kredisi pazarinin en
biiylik 5 bankasindan biri olan bankanin, istanbul iline ilis-
kin 2010-2014 yillarini kapsayan yaklasik 74 bin bagimsiz
iKK kullanim verisi incelenmistir. Kullanilan iKK’lar Tiirk lirasi
Gzerinden oldugu igin dncelikle bu veriler glintin kuru tze-
rinden Amerikan dolarina gevrilmistir. Bu veriler incelendi-
ginde gorilmektedir ki; istanbul’da iKK kullananlarin ortala-
ma aylik geliri asgari tcretin yaklasik olarak 6,3 mislidir. Bu
verinin mekansallastiriimasinin yapildigi Sekil 1 incelendi-
ginde, esitsiz cografi gelisme de gdzlemlenebilmektedir. Bu
haritaya gore, IKK kullananlar arasinda gelir seviyesi en st
seviyede olanlarin konut satin almayi tercih ettikleri ilgeler
sirasiyla, Besiktas, Beykoz, Sisli ve Sariyer’dir. En dustk gelir
seviyesine sahip olanlar ise sirasiyla, Silivri, Catalca, Sile ve
son olarak Sultangazi ilcelerinde iKK ile konut almiglardir.

Yine bu veriye gore egitim seviyesi ile kullanilan kredi
tutari arasinda dogrudan bir korelasyon bulunmaktadir.
5 yillik veriyi kapsayan Sekil 2 incelendiginde, egitim du-
rumu Universitenin altinda olan kisilerin gelirinin asgari
Ucretin 5,1 misli, Gniversite mezunlarinin gelirinin 8,4 ve
yuksek lisans ve/ya doktora sahibi olanlarin ortalama geli-
rinin asgari Gcretin 11,7 misli oldugu goriilmektedir. Ayrica
egitim seviyesi ve beraberinde artan hanehalki geliri arttik-
¢a, lokasyon katsayisi periferiden geleneksel kent merkezi

185



Lejant
Veri Yok
1379-2000
2001-2500
2501-3000
3001-3500
3500-4485

Sekil 1. ipotekli Konut Kredisi Kullananlarin Aylik Hanehalki Gelirleri ($) (Kaynak: Tiirkiye deki Finansallasmanin ipo-
tekli Konut Kredileri Uzerinden Degerlendirilmesi isimli doktora tezi verileri).

ve bogaz hattina dogru artis gosterdigi Sekil 3, 4 ve 5'ten
okunabilmektedir. Bu durumun gosterdigi yalin gercek,
Tirkiye’de IKK kullanabilmek icin ekonomik sermaye aci-
sindan en azindan orta sinifa mensup olmak gerektigidir.
Daha alt gelir grubundakilerin KK pazarina ulasabilme-
lerinin 6niinde ciddi engeller bulunmaktadir. Bu verilerin
yol gostericiliginde niteliksel gériismelerde, IKK’larin hangi
toplumsal sinifa hitap ettigine iliskin sorular sorulmustur.
Farkh alanlari temsil eden kisilerden bu soruya verilen
cevaplar temelde konuta erisimde problem yasayan top-
lumsal siniflarin iKK’lar vasitasiyla konuta erisebilirliginin
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Sekil 2. ipotekli Konut Kredisi Kullananlarin Egitim durumu ve Aylik
Hanehalki Geliri ($) (Kaynak: Turkiye'deki Finansallasmanin Ipotekli Ko-
nut Kredileri Uzerinden Degerlendirilmesi isimli doktora tezi verileri).
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artmadig1 yonindedir. Buna karsin ¢6ziim onerileri birbir-
lerinden farklihk gostermektedir.

Gorlslerden birkagi soyledir:

“Konut kredi piyasasinin bliyiimesi ekonomiyi bilyutir,
istihdam yaratir. Ancak erisilebilirlik dedigimiz, kredileri alt
gelir, mikro finans, alt gelir, orta gelirin tamamina erisebi-
liyorsaniz; o zaman kredi piyasasi ¢alisiyordur...Sibvanse
edecek devlet. Tek basina giremez. Yine Tirkiye’de olmayan
en 6nemli bir sorun bence. Avrupa’ya bakin, bircok yurtdi-
st ornegine bakin; kisi hanehalki -orta gelir olsun, alt gelir
olsun, girebiliyorsa sisteme- konut kredisinde anaparadan
ddiiyorsunuz bir de faizden 6diiyorsunuz degil mi? Odedigi-
niz faiz vergi matrahinizdan duser. Bizde yok. Bu ¢cok 6nemli
bir sibvansiyondu. Bu sunu soyliyor aslinda; orta gelir, alt
geliri zaten gectim, orta geliri zaten ¢ekici hale getirmiyor
sistemi. Arti, yine TOKi filan dedik, hep tartisilan konu. Alt
gelir mesela, “crooss financing” diyorlar, capraz. TOKI liiks
konut da yapsin ama orada elde ettigi rant-karla diisik ko-
nut finanse etsin. Benim fikrim, birakin alt geliri, orta gelire
bile erisen bir sistem yok. Vergi diizenlemeleri, faiz siibvan-
siyonu higbiri yok (B1, kisisel gorisme, 23 Mayis 2017).”

“Yani siz “ben faizin ylzde su kadarini karsiliyorum”
derseniz konut satin almanin orta sinif i¢cin maliyeti daha
da dismus olur. Bu defa talep artar, konut fiyatlar yikse-
lir. insaat maliyetleri ve gelir durumu sabit kaldigi iin bu
araziye yansir ve servet dagilimini bozucu bir etki yaratir.

CiLT VvOL. 14 - EK SUPPL. 1



Barinma Problemine Coziim Olarak Sunulan Ipotekli Konut Kredilerine Erisilebilirligin Degerlendirilmesi

Lejant
Veri Yok
0,000-0,250
0,251-0,500
0,501-0,750
0,751-0,999
1,000+

Sekil 3. Egitim Durumu ilk-Orta-Lise olup ipotekli Konut Kredisi Kullananlari Lokasyon Katsayisi (Kaynak: Tirkiye deki
Finansallasmanin ipotekli Konut Kredileri Uzerinden Degerlendirilmesi isimli doktora tezi verileri).
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Sekil 4. Egitim Durumu YngekokuI-Universite qupjpotein Konut Kredisi Kullananlar Lokasyon Katsayisi (Kaynak:
Turkiye'deki Finansallagmanin Ipotekli Konut Kredileri Uzerinden Dederlendirilmesi isimli doktora tezi verileri).

Ben devletin finansal bir stibvansiyon yapmasini, -herkes  transferi servet transferi anlamina gelir. Onun yerine insa-
icin- dogru bulmuyorum. Servet dagilimini etkiler ve varlik  at Gretmenin maliyetini ya da konut Gretmenin maliyetini
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gekil 5. Egitim Durumu Yikseklisans-Doktora olup ipotekli Konut Kredisi Kullananlari Lokasyon Katsayisi (Kaynak: Tiir-
kiye'deki Finansallasmanin Ipotekli Konut Kredileri Uzerinden Degerlendirilmesi isimli doktora tezi verileri).

azaltacak ¢ozimler Gretmesi...(TD1, kisisel gorisme, 10
Temmuz 2017)".

“Milli gelirin sadece artmis olmasi dnemli degil, sadece
bir kesimin elinde olmamasi lazim. Bir sekilde tabana yayil-
masl lazim. Bu baglamda, artmasi bana gore, kredi kullani-
miyla ilgili ideal noktaya getirecegini diislinliyorum, genel
resim olarak. Ama bunun igin de bir istikrar ve biyime
trendinin devamliliginin olmasi lazim. Bu son dénemlerde
iste, belli kirllmalar var, belli noktalarda belli dalgalanmalar
var. Bu cercevede bunun ne kadar hayata gecirilebilecegi,
tabi ki soru isareti (i1, kisisel gériisme 15 Haziran 2017).”

“Aslina banka-gayrimenkul iliskisi o kadar kritik ki. Clin-
kii soyle ters ve yanlis bir algi var; gayrimenkul aslinda in-
saat demek degil. Gayrimenkul teknik olarak bunu yapmak
demek de degil. Gayrimenkul aslinda bir finans araci, yani
gayrimenkul finansal bir konu. O yiizden de bankayla olan
iliskisi, dolayisiyla mortgage ile olan iliskisi ¢ok kritik. Ben
mortgage sisteminin bankalarin asiri tutucu yapisi nede-
niyle buralarda seyrettigini disiinliyorum. Ne zamanki ip-
leri birazcik gevsetebilirler, -belki onlar da soyle diyebilirler,
siyasi risk goriyoruz, politika faizi, falan filan-, ne zaman
ki devlet destegiyle belki veya devlet garantisiyle, devlet
tesvikiyle bu sistem biraz esnetilebilir, o zaman bu satislara
da yansir (Y1, kisisel goriisme, 2 Mayis 2017).”

iKK’larin bazi gelismis Ulkelerde oldugu {izere orta geli-
rin alti icin de cazip hale getirilmesi icin devlet tarafindan

188

uygulanabilecek olan silibvansiyonlara dair miilakat ger-
ceklestirilen uzmanlarin farkli gorisleri olmustur. Yukari-
da alintilandigi Gzere bu siibvansiyonlarin olmamasinin,
dar gelirli ve alt-orta gelirli hanehalklarinin sisteme girisi-
ni engelledigi genel kabul gormektedir. Buna karsin kredi
faizlerine uygulanacak olan vergiden diisiirme, siibvansi-
yonunun yaratabilecegi orta vadeli olumsuz sartlardan da
bahsedilmistir. Bu konuya deginmeyen uzmanlar ise genel
olarak yatirnm alanini olusturanlardir. Devletin yapacagi
siibvansiyonlarin uygulanmasinin yaratacagi etkiler sebebi
ile konut fiyatlarini arttiracagi ve boylece servet dagilimi
lizerinde dezavantajlilardan avantajli olanlara dogru yeni
bir servet akisi olabilecegi elestirisi de dikkate degerdir.
Sayet bu stibvansiyonlar uygulanirsa, kisa sireli bir likidite
bollugu olmasi ve orta vadede konut fiyatlarinin artmasi
beklenmelidir. Boylece, dar gelirli hanelerin konuta erisi-
mini kolaylastirmak icin uygulanacak olan politika artan
konut fiyatlari nedeni ile tam tersi bir etki yapacaktr.

Mekanin finansallasmasinda, iKK’larin menkul kiymet-
lestirilerek likit hale gelmelerini saglamak temel konular-
dan biridir. Bu baglamda Aralik 2018’de yaklasik 3,15 mil-
yar lira tutarinda konut kredisi menkul kiymetlestirildi.®°
Tirkiye’de yapilan en biyik varhga dayali menkul kiymet-
lestirme islemi olmustur. Ayrica, konutun likit hale gelerek
borsalarda islem gérmesinin bir diger yolu olan Gayrimen-

% Anadolu Ajansi, 2018.
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kul Sertifika Sistemi (GSS), Mart 2017'de “Park Mavera 3”
isimli proje icin Borsa istanbul’da alinip satilabilir bir kagit
olarak 42,50 liradan satisa cikmistir. ilgili IMKB kagidi, 2
Ocak 2019 tarihi itibariyle 40,1 liradan islem gormistur.
iktidar alanindan bir st diizey yonetici ile yapilan goriis-
mede GSS’ye iliskin soyle denmistir:

“Bizim buradaki amacimiz bir konut alacak giicti olmayip
daha sonra bu konuttaki imalattan isin sonuna kadarki ko-
nutun deger artisindan bu segmentteki insanlarin da fay-
dalanmasiydi. Biz bu sistemle yola ¢iktik...Bu demek ki algi,
iyi yonetilemedigi ya da vatandasin algisi diger 6zel sektor,
hisse senedi olarak bunu diisiindii. Burada dedigimiz gibi
42,50 liranin yaklasik olarak 1 sene sonra, 47-48’lere ¢ik-
masl. Clink bu 3 senelik bir sire¢. Ondan sonra biraz daha
52-55’lere ¢ikmasi. Amacimiz buydu zaten (i2, kisisel go-
risme 15 Haziran 2017).”

Gayrimenkul sertifika sistemi pilot bir uygulama olarak
baslamis ve gecen kisa sire icinde olumlu yonde bir ilerle-
me kaydedememistir. insaat sektdriinde hayata gegirilme-
si diistintlen iKK destekli menkul kiymetlestirme isleminin
oncisl olma niteligi tagimasi sebebiyle bu pilot ¢alisma,
sistemin sinirliliklarinin test edilmesi agisindan dikkate de-
ger bir cabadir. Yapilan uygulama istenilen sonuglara vara-
mamis olmasina karsin, mulakatin yapildigi tarihte iktidar
alani yoneticisi stirecin insaat sektoriine yeni kaynak yarat-
ma potansiyelinden umutludur.

EMF verileri kullanilarak olusturulan Sekil 6’da goruldi-
gl lizere, Turkiye’de hanehalkinin borglulugu 2007 yilindan
itibaren sirekli artmaktadir. Tirkiye 6zelinde bu borgluluk
tek basina iKK’lardan kaynaklanmamaktadir. TBB’nin Ara-
lik 2017 verisine gore, hanehalkinin kullandigi kredilerin
hacminin %49’u iKK’dir. Dolayisiyla geri kalan %51’lik orani
olusturan kredilere erisim, IKK pazarinda oldugundan daha
kolaydir. %51’lik oranin %2’si tasit, %49’u ise dayanikh tu-
ketim mallari, mesleki amag, egitim, tatil, gida, giyim vb.
amaglar icin kullanilan ihtiya¢ kredileridir. ihtiyag kredile-
rinin vade sireleri en fazla 48 aydir ve gekilen kredilerin
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ortalama degerleri de iKK’lardan daha disiiktiir. Bu kredi-
ler 1000 TL icin de kullanilabilindigi gibi kisinin kredi pu-
anlamasi neticesinde ¢ok daha yiiksek meblaglar icin de
kullanilabilmektedir. Dolayisiyla ihtiyag kredileri toplumun
her katmanindan talep gérmekte ve dar gelirlilerin finan-
sal icerilmelerinde 6nemli bir yer tutmaktadirlar. Boylece
finansallasmanin tabana yayilmasinda farkl enstriimanlar
olarak kullanilmaktadirlar. BIS verileri kullanilarak olustu-
rulan Sekil 7’de ise, hanehalki borglulugunun GSMH’ye
orani gorilmektedir. Ayni sekle gore, gelismekte olan tlke-
lerden olan Tirkiye ve Brezilya’nin hanehalkinin borglulu-
gu artmaktadir. Yine ayni grafikten gelismis tlkelerdeki ha-
nehalki borglulugunun oldukca yliksek seviyelerde oldugu
anlasiimaktadir.

Sekil 8’'de iKK kullananlarin yas araliklarina gére dagilimi
gorilmektedir. Buna gore, kredileri genclerin daha ¢ok ter-
cih ettigi anlagiimaktadir. Toplam kredilerin %72’sini 25-44
yas arahgindaki bir grup kullanmistir. Bu kredilerin kulla-
nilabilmesi igin finansal okur yazarlik dnemlidir. Ekonomik
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Sekil 7. Hanehalki Borcunun GSMH’ye Orani (Kaynak: Bank for Inter-
national Settlements, “BIS Quarterly Review”).
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Sekil 6. 2005-2017 Yillari Arasinda Biriken Toplam iKK Borcu (avro)
(EMF verileri kullanilarak hazirlanmistir) (Kaynak: EMF, HYPOSTAT 2018
a review of europe’s mortgage and housing market).
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Sekil 8. ipotekli Konut Kredisi Kullanan Kisilerin Yas Araliklarina Gére
Dagilimi (Kaynak: Tiirkiye'deki Finansallasmanin ipotekli Konut Kredi-
leri Uzerinden Degerlendirilmesi isimli doktora tezi verileri).
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sermaye acisindan sorun yasamayan kesimler arasinda
kiiltirel sermaye eksikligi, IKK kullaniminda énemli olabilir.
Finansal araclar icin yeterli kiiltirel sermayeyi biriktireme-
mis olan orta yas Ustii ve yasl niifusun, iKK’lara karsi daha
tedbirli oldugu séylenebilir. Ayrica bu nifus gruplarinin ha-
lihazirda bir konuta sahip olma olasiliginin da iKK kullanim-
larini azaltan bir etki oldugu soylenebilir.

Sekil 9’da gosterilen iKK kullanan kisilerin galishg sek-
torler ve aylik gelirleri incelendiginde, kredi kullananlarin
¢ogunlugunun (%58) 6zel sektérde Ucretli olarak istihdam
edildigi gorilmektedir. Ozel sektérde (icretli olan kisilerin
ise %89’u 44 yas ve altindadir. Verilerde dikkate deger bir
diger nokta ise Sekil 10’da gorilmektedir. Yapilan derinle-
mesine milakatlarda, kayit disi ekonomi, gelir belgeleye-
memeye iliskin konular da finans alani temsilcilerine sorul-
mustur. Verilen yanitlardan da anlasildigi Gzere, kayit disi

Emekli
(%9)

Kamu sektori
isletme sahibi ticretli
(%22) (%8)

Yan Qe/ffsahib,-
(%3)

Ozel sektdr tcretli
(%58)

Sekil 9. ipotekli Konut Kredisi Kullananlarin Calistiklan Sektérlere
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ekonomi finans alaninda verilen krediler icin 6nemli bir so-
runu ve ayni zamanda firsati olusturmaktadir. Belgelemede
yasanan sorun kredi puanlamasinin yapildigi algoritmalari
zorlamaktadir ve boéylece verilen kredilerin risk degerleri
artabilmekte ve hatta enformel sartlardan dolayi verilecek
olan kredi icin kurum ici veya disindan baskilara acik olma
sorunu dogurmaktadir. Diger yandan ise, teoride kredi sa-
tamamasi gereken kisi ve kurumlara kredi satabildigi icin fi-
nans kurumuna gelir getirmesi ile dnemli bir kaynak yarat-
maktadirlar. Bu baglamda finans alani temsilcilerine kayit
disi gelire iliskin izledikleri stratejiler soruldugunda alinan
yanitlar sunlardir:

“Turkiye’de en ¢ok seyden yakiniyor: bir her seyi belge-
leyemiyoruz. Benim kira gelirim var dikkate alinmiyor. Ba-
zilan dikkate aliyor. Benim maasim diisikten gosteriliyor.
Ben bes bin lira kazaniyorum ama iki bin lira gosteriliyor
gibi. Bunlari dikkate alan ve almayan bankalar var yok (F2,
kisisel gorisme, 8 Mayis 2017).”

“Gayrimenkulde 6zellikle konut kredilerinde onaylanma
orani ¢ok yuksektir. Clinkd insanlarin kayit disi gelirleri var,
aile gelirleri var. insanlar Tiirkiye’de bir kari-koca tek basi-
na yasamiyorlar. Anneleri babalari geliyor, emekli maaslari
oluyor, koyden gelirleri oluyor. Biz bunlarin hepsini scoring
modelimize koyuyoruz. Bir de ¢linki ilave parayi da gori-
yoruz (F1, kisisel goriisme, 22 Mart 2017).”

Sonu¢

Bu c¢alisma kapsaminda neoliberal politikalar ile sekille-
nen konut Uretim alanina iliskin genel bir degerlendirme
yapiimis; glinimizde yasanmakta olan mekanin finansal-
lasmasinin tarihsel arka plani Uzerine tartisilmistir. Gelis-
mekte olan ilkeler sinifinda yer alan Tiirkiye’de ikincil IKK
pazari heniiz derinlesmemis oldugundan, mekanin finan-
sallasmasinin boyutlarinin gelismis Ulkelerle bir tutulama-
yacagi goriilmustiir. Ayni zamanda pilot GSS uygulamasi ile
mekanin likitlestirilme cabalari tartisilmistir.

Neoliberal politikalarin uygulanmasini takip eden doé-
nemde Diinya Bankas’’'nin “Konut: Pazarlari Calistirmayi
Sagliyor” isimli raporu ile konut politikalarinin diinya 6lce-
ginde yeni bir evreye girdigi gorilmistir. Boylece, konut
sahipligine yapilan vurgu sirekli olarak artarak sosyal konut
talebinin giderek siliklestigi bir donem baglamistir. Bu uy-
gulamalar neticesinde, 6zellikle dar gelirli vatandaslar igin
barinma probleminin daha da zorlastigi ortaya ¢ikmistir.

Vaka galismasi ile Tirkiye’de konut kredileri vasitasiyla
kentsel zenginligin vatandaslara daha adil dagitilmaya bas-
landigi iddiasinin dogru olmadigi gériilmistir. iKK ile konut
edinenlerin, genel olarak 6zel sektérde calisan geng pro-
fesyoneller oldugu anlasiimistir.

Bu calisma, iKK’larin konuta erisimi demokratiklestir-
mek icin bir ¢dziim getirmedigini, istanbul'daki esitsiz
cografi gelismenin mekansal olarak dagilimini géstermis-
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tir. Aylik ortalama hanehalki gelirinin artmasi ile egitim
seviyesi arasinda dogrudan bir iliski oldugu ve bu iliskinin
mekansal olarak okunabildigi gérilmistir. Turkiye'de orta
siniflar 6zelinde barinma sorununa ¢dziim olarak gorilen
iKK’larin, artan hanehalki bor¢luluguna katkisi ile finansal-
lasmayi hizlandiran bir yapisi oldugu anlasilmistir.

istanbul dzelinde, iKK’larin mevcut yapisi ile dar gelir-
lilerin ve hatta orta gelirlilerin konuta erisebilmeleri icin
alternatif olmadigi asikardir. iKK’larin dar gelirlileri kap-
samasinin gerekli olup olmadigI tartismaya aciktir. Konut
Uretiminde alternatifsizlige dogru olan gidisat, konuta eri-
simde esitsiz bir cografya yaratmistir. Konuta erisimi de-
mokratiklestirme yollarindan olan kamu lojmanlari, sosyal
konutlar, kira yardimlari vb. metotlarin kullanilarak kulla-
nim degerinin 6ne ¢ikarilmasinin sorunu ¢ozlip ¢ézmeye-
cegi lzerinde tartisilmasi ve politika Uretilmesi gereken
konular arasindadir.
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Dar Gelirli Konut Alanlarinin Déniisiimiinde
Sosyal Karma Politikasi: Fikirtepe Ornegi

Social Mixed Policy in the Transformation of Low-Income
Housing Areas: The Case of Fikirtepe

Basak BULBUL AKIN,' @ Asuman TURKUN?

Kuresellesme ve neoliberal politikalarin hakim oldugu 1990 sonrasi dénemde, artan yoksullukla miicadele etmek Uizere yeni kentsel ve sosyal politikalar
gelistirilmis, kentlerin donlisimune iliskin stratejiler ve dar gelirli konut alanlarina yonelik midahale bigimleri degisime ugramis ve sosyal problemlerin
¢6zUmi icin konut politikalarinda dar gelirlilere yonelik farkli yaklagimlar glindeme gelmistir. Bu yaklasimlar arasinda bircok Avrupa ve ABD kentinde etkili
olan“sosyal karma politikasi” dnemli bir yer tutmaktadir. Bu yaklasima gore; diisiik gelir, issizlik ve sucla iligkilendirilen dar gelirli konut alanlarinda yoksulluk
yogunlagmakta ve boylece sosyo-mekansal ayrismalar derinlesmektedir. Bu nedenle dar gelirlilerin yasam alanlari olan sosyal konutlarin yikilarak yeni-
den yapilasmasi ve bu alanlarin dar ve orta gelirlilerin birlikte yasayacagi sekilde diizenlenmesiyle, s6z konusu sorunlarin dniine gecilmesi amaglanmistir.
Turkiye'de de 2000li yillarda kentsel donitisiim yaklasimi ve séylemleri icinde bu bakis agisi 6ne ¢cikmistir. 1999 Marmara Depremi’nden sonra Tirkiye'nin
en 6nemli glindemini olusturan kentsel doniisim olgusu, st 6lcek planlarda sosyal karma politikasi anlayisi cercevesinde farkl sosyo-ekonomik grupla-
rin yasam alanlarinin kaynastiriimasi ve sosyal bitlinlesmenin saglanmasi yaklasimiyla ele alinmakta ve sonuglar bakimindan da diinyadaki gelismelere
benzerlik gostermektedir. Bu calismada, sosyal karma politikasinin kapsami, hedefleri, uygulama ve sonuglari incelenecek, Turkiye'deki kentsel dontsim
yaklagimiyla iliskisi kurularak, calisma alani olarak belirlenen Fikirtepe Kentsel Déniisiim Proje Alani dzelinde tartisilacaktir. Ornek alanda afet riski, sagliksiz
yasam kosullari, glivenlik gibi séylemlerle desteklenen bu politika kapsaminda, déntistim uygulamasinda farkl gelir gruplarinin birlikte yasamasina yonelik
donustim stratejisinin ne derece gergeklestigi, tim gelir gruplarinin ihtiyag ve taleplerinin g6z 6niine alinip alinmadigi ve projenin sosyo-ekonomik sorun-
lara ¢6ztm Uretip Uretemedigi sorgulanacaktir.

Anahtar sozciikler: Dar gelirli konut alanlari; Fikirtepe; kentsel déniisiim; Sosyal karma politikasi.

ABSTRACT

In the post-1990 period when globalization and neoliberal policies dominated, new urban and social policies were developed to combat increased poverty, the
strategies for the transformation of cities and interventions for low-income housing areas have changed, different approaches to low-incomes in housing policies
have come up for the solution of social problems. Among these approaches, the “social mix policy” which is effective in many European and US cities has an im-
portant place. According to this approach; poverty is concentrated in low-income housing areas associated with low-income, unemployment and crime, thereby
the socio-spatial segregations are deepening. Therefore, it was aimed to prevent these problems by restructuring and reconstructing the social housing which is
the habitat of the low-incomes, arranging these areas to live together with the low and middle-income people. In Turkey, this perspective of urban transformation
approach and rhetoric became prominent in the 2000s. The phenomenon of urban transformation that constitutes Turkey’s most important agenda after 1999
Marmara Earthquake is dealt with the approach of integrating habitats of different socio-economic groups within the framework of social policy mix in the up-
per-scale plans, ensuring social cohesion and is similar to the developments in the world in terms of results. In this study, the context, objectives, implementation
and results of social mix policy will be analyzed, establishing a relationship with the urban transformation in Turkey, Fikirtepe Urban Transformation Project Area
identified as a case study will be discussed in private. Within this policy supported by discourses in the study area such as risk of disaster, unhealthy living conditions
and security, the extent to which the transformation strategy for different income groups living together in the transformation implementation, the needs and
demands of all income groups are taken into consideration and whether the project can produce solutions to socio-economic problems will be examined.

Keywords: Low-income housing areas; Fikirtepe; urban transformation; social mixed policy.
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Dar Gelirli Konut Alanlarinin Déniisiimiinde Sosyal Karma Politikasi: Fikirtepe Ornegi

Giris

Kentsel doniisiim yaklagimlari, izlenen sosyal politikala-
ra, yoksullugun ele alinis bigimine ve kentlerin iginde bu-
lundugu sosyal, ekonomik ve fiziksel yapiya bagh olarak
llkeden ulkeye farkhlk géstermektedir. Ancak farkhliklarla
birlikte dar gelirli yasam alanlarinda benzer politika ve so-
nuclar da gdzlenmektedir. Gelismis ulkelerde, ikinci Diin-
ya Savasl sonrasindan 1960’lara dek kentsel yeniden insa
stratejisi dogrultusunda, merkezi yonetimin énculigiinde
dar gelirlilere yonelik dislik maliyetli, estetik kaygisi tasi-
mayan, gliniin gereksinmelerine acil cevap verme niteligin-
de ¢ok sayida sosyal konut Uretilmesi 6Gnem tasimaktadir.
1990’larda ise fiziksel ve sosyal sorunlarin bir arada ele
alinmasi goriisii benimsenmis ve sosyal konutlarin iyilesti-
rilmesi yerine yikilip farkh bir yaklasimla yeniden yapilmasi
glindeme gelmistir. Gerileyen refah devletinin, sosyal ko-
nutlari iyilestirmeye yonelik midahale ve yatirimlar yap-
mamasi nedeniyle bu alanlarin distk gelir, issizlik ve sucun
yogunlastigl glivenli olmayan kentsel alanlara donlismeleri
ve boylece sosyo-mekansal ayrismalarin derinlesmesi bu
yaklagimin temel nedenleridir. S6z konusu yaklasima gore,
yoksullugun mekansal olarak yogunlasmasi bir problem
teskil etmekte; bu yogunlasmanin olumsuz etkileri oldu-
gu belirtilerek mahalle etkisinin lizerinde durulmaktadir.?
Bu baglamda farkh sosyo-ekonomik yapiya sahip hane-
halklarinin sosyal konut alanlarinda bir arada yasamasiyla
yoksullugun kalicilasmasina neden olan mahalle etkisinin
ortadan kaldirilacagini 6ngdren “sosyal karma politikasi
(social mix policy)”, 1990’larda konut politikalarini belirle-
yen 6nemli bir yaklasim olarak giindeme gelmistir.

Turkiye’de de 2000’li yillarda kentsel donisiim yaklasimi
ve soylemleri icinde gelismis Ulkelerdeki sosyal karma po-
litikalarina benzer bir yaklasim gézlenmektedir. 1999 Mar-
mara Depremi’nden sonra Turkiye’nin en 6nemli glindemi-
ni olusturan kentsel déniisiim olgusu, Ust olgek planlarda
farkh sosyo-ekonomik gruplarin yasam alanlarinin kaynas-
tirilmasi ve sosyal biitlinlesmenin saglanmasi yaklasimiyla
ele alinmaktadir. Giinimizde izlenen politika ve miidahale
bicimi, kent merkezinde yer alan gecekondu bélgelerindeki
konutlarin yikilmasi ve hak sahiplerinin donlisiim sonrasi
ayni alana ya da TOKi’nin kentin ¢eperlerinde insa etmis
oldugu bloklara yerlestirilmesi ydniindedir. TOKi konut bol-
gelerinin hem mevcut hak sahipleri ve hem de bu bolgede
konut satin alan orta ve/veya Ust gelir grubu tarafindan
kullanilmasi yoniyle sosyal karma politikasi ve sonuglariyla
benzerlik gostermektedir; ancak hentiz bir kentsel doni-
sUm stratejisi olarak belirlenmemistir.?

Yiksek lisans tezi verileri kullanilarak hazirlanan bu ma-
kalede, pek ¢cok doniisiim projesinde sosyal karma yaklasi-
minin, ilgili Gst 6lgek planlar ve aktorlerin séylemleri iginde
yer almasi ve ayrica uygulama siireci ve sonuglari bakimin-

! Lupton ve Fuller, 2009. 2 Bektas ve Turkin, 2017.
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dan dinya orneklerine benzerligi agisindan énemli oldugu
distnilmekte; sézkonusu yaklasim Fikirtepe Kentsel D6-
nlsiim Proje Alani 6zelinde irdelenmektedir. Bu baglamda
calismanin ilk bélimiinde, Avrupa ve A.B.D.de sosyal kar-
ma politikasinin kapsami, hedefleri, uygulama ve sonuclari
incelenecek; ikinci béliimde, calisma alani olarak belirlenen
Fikirtepe’nin potansiyel konum degeri ve donlsim sireci
ele alinacaktir. Ugilincii béliimde ise; ¢alisma alaninda sos-
yal karma yaklasimiyla gerceklestirilen dontisim uygulama-
larinda; farkh gelir gruplarinin birlikte yasamasina yonelik
donlisim kurgusunun ne derece gerceklestigi, tim gelir
gruplarinin ihtiyag ve taleplerinin géz 6niine alinip alinma-
dig1 ve projenin sosyo-ekonomik sorunlara ¢éziim Uretip
Uretemedigi sorgulanarak arastirma bulgulari degerlendi-
rilecektir. Uygulama stratejilerini sorgulamak tzere yapilan
alan arastirmasinda nicel arastirma tekniklerine de basvu-
rulmakla birlikte, arastirmaya yon veren etkin yontem ni-
teliksel arastirma yontemidir. Bu kapsamda oncelikle galis-
ma alanindaki gézlem notlarindan ve ikincil kaynaklardan
yararlanilmistir. Donlsiim uygulamasinin hedef kitlesine
yonelik yaklasimi ortaya koymak Uzere, kamunun ve alan-
da bulunan insaat firmalarinin sdylemleri, farkli gorasleri
barindiran gazete ve dergi taramalariyla basinda ¢ikan ha-
berlerden ve projelerin resmi internet sitelerindeki tanitim-
larindan elde edilen bulgular irdelenmistir. ilgili mevzuat ve
Ust Olgek planlarla, Fikirtepe ve gevresine yonelik yapilan
nazim ve uygulama imar planlari ve revizyonlari incelene-
rek; planlarda sosyal karma anlayisinin ne sekilde ele alin-
diginin ve planlarin birbirleriyle ve uygulamayla uyumunun
ortaya konmasi hedeflenmistir. Calisma kapsaminda birincil
kaynaklardan da yararlanilmis; bu kapsamda yapilan saha
arastirmasinda muhtarlik, dernek temsilcileri, alanda ya-
sayanlar ve alandan tasinanlar olmak Gzere 18 kisiyle yari
yapilandiriimis derinlemesine goériisme gerceklestirilmistir.

Yoksulluga ve Mekansal Ayrismaya Karsi Yeni Bir
Yaklasim: Doniisiimde Sosyal Karma Politikasindan
Beklenenler

Kentsel politikalar ve planlama pratigi icinde 6nemli bir
yer edinen sosyal karma anlayisi, 6zellikle birgok Bati Av-
rupa ulkesi ve A.B.D olmak Uzere gelismis Ulkelerde uygu-
lanmistir.® Ayrisma ve yoksulluk arasinda iliski kuran bir¢ok
calismada, yuksek diizeyde ayrismis kent mekani ve yok-
sullugun yogunlastigi bolgelerde yasayanlarin zayif sosyal
aglar, sinirli yerel kaynaklar ve is imkanlari nedeniyle yok-
sulluktan ve izole edilmis alanlarda yasamaktan kurtulma
sansinin az oldugu belirtiimektedir.* Yoksullugun yogunlas-
masinin 6nlenmesi icin mahalle diizeyinde kentsel konut
piyasasinin yeniden dizenlenmesi yaklasimi benimsen-
mistir.> Bu alanlarin yikilip konut stokunun cesitlendirile-

3 Bolt, 2009.
4 Bolt, Phillips ve Van Kempen, 2010.

> Van Kempen ve Priemus, 2002.
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rek yeniden insa edilmesi ve boylece karma yaklasim ile
yoksulluk sorununun g¢oziilecegi 6ngoérilmis; dolayisiyla
gettolara karsi savasin ayni zamanda ayrismaya ve yukari
dogru sosyal hareketliligi (social upward mobility) olum-
suz olarak etkileyen yoksullugun yogunlagsmasina karsi bir
savas oldugu belirtilmistir.® Atkinson ve Kintrea (2000) da,
sosyal olarak izole edilen dezavantajli kisilerin sorununu
¢O6zmek icin s6z konusu alanlarda milk sahipliligine yone-
lik yeni konutlarin gelisimini, sosyal karma yaklasimi olarak
Ozetlemektedir.’

Sosyal karma politikasi ile dar gelirliler icin daha kaliteli
konutlarin saglanmasi, kent icine daha varlikl ailelerin ¢e-
kilmesiyle vergi ve istikrarin artirilmasi, dar gelirli aileler
arasinda yukari dogru hareketliligi tesvik edecek bir gevre
yaratilmasi ve fiziksel ve ekonomik yeniden canlanmanin
gerceklesmesi hedeflenmektedir.® Bu politikaya yodnelik
yapilan ilk calismalardan biri olan Sarkissian’nin (1976)
calismasinda da sosyal karma yaklasiminin amaglari; ala-
na gelen varlkli gruplara éykiinme yoluyla dar gelirlilerin
standartlarinin yikseltiimesi, konutlarin gorsel c¢esitlili-
ginin tesvik edilmesiyle estetik standartlarin artiriimasi,
farkli kilttrlerin etkilesiminin desteklenmesi, ekonomik ve
politik yasama katilimda firsat esitliginin artirilmasi, sosyal
ve irksal gerilimlerin azaltilarak sosyal uyumun saglanmasi,
sehrin ve yasayanlarin fiziksel fonksiyonlarinin artirilmasi
(liderlik, istihdam, karma konut alanlarinda minimum mali-
yetle temel hizmetlerin saglanmasi) olarak siralanmaktadir.
Ayni zamanda farkli tip, blyklik, maliyet ve milkiyetteki
konutlar yoluyla mevcut sakinlere yasadiklari alanda kalma
secenegi sunulmasi ile demokratik bir ortamin yaratilmasi
sayesinde kentlesmis modern diinyanin gesitliliginin yan-
sitilmasi da politikanin amaglari arasinda yer almaktadir.’

Sosyal karma stratejisinin mesrulastirilmasina yodnelik
olarak gelismis Ulkelerdeki kentsel politika yapicilar, bu
konuda bircok benzer gerekce sunmaktadir. Bu gerekge-
lerden ilki; Birlesik Krallik, Hollanda, isve¢, Danimarka ve
Fransa gibi birgok Avrupa tlkesinde uygulanan konut gesit-
liligi (housing-tenure diversification) yaklasimi ile baglanti-
lidir.®® Monoton sosyal konut bloklarindan olusan kentsel
bolgelerdeki mevcut kiralik konut stokunun yikilip, yerine
varlikh gruplarin da dikkatini ¢cekecek yiksek nitelikli ve
milk konuta imkan veren yapilarin insa edilmesi yoluyla,
farkh siniflarin ayni mekanda konuta erisim firsatlarinin
saglanacagl dusliinilmektedir.** Boylece toplumsal statls-
ni yikseltmeye calisan dar gelirli gruplar, daha iyi nitelik-
teki bir konuta yerlesme firsat bulabilmektedir.? Ancak bu
noktada farkh sosyo-ekonomik yapidaki gruplarin fazlahgi-
nin, diger bir deyisle yliksek diizeyde cesitliligin, bu grup-

6 Ostendorf, Musterd, ve De Vos, ° Sarkissian, 1976.

2001. 10 Bolt, 2009.
6 Atkinson ve Kintrea, 2000. 11 Bolt, Phillips ve Van Kempen, 2010.
8 Joseph, Chaskin ve Webber, 2007.  *? Bolt ve Van Kempen, 2013.
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lar arasindaki gerilim ve ¢catismayi arttirici nitelikte oldugu
belirtiimektedir.’®'* Orta sinif ve sabit bir galisan sinifin
varliginin ise bir sosyal tampon goérevi gordigi; dar ve yik-
sek gelirli gruplar arasindaki yasam tarzlarindaki farkhhgi,
sosyal ve ekonomik ugurumu azalttigi ve anti sosyal davra-
nislar karsisinda yaptirim sagladigi ifade edilmektedir.’>*®

Sosyal karma politikasinin bir diger gerekgesi, karma
alanlarin farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip gruplarin sos-
yal etkilesimini saglayacagi ve boylece toplumsal dayanis-
manin saglanacagidir. Ortak kullanilan mekanlar ve etkinlik-
ler yaratmak disinda;* ortak normlari, sosyal aglari, sosyal
kontrolii, ortak bir kimlige aidiyeti, mahalleye karsi ilgili
olmayi, katilimi ve sorumluluk hissetmeyi kapsayan top-
lumsal dayanisma®*?! ve sosyal sermaye sayesinde mekanin
givenliginin ve diizenin saglanacagl dustniilmektedir. Dar
gelirli bir etnik ya da sosyal grup arasindaki giicli baglarin
(baglayici sosyal sermaye), bu gruplarin karsilikli bilgi pay-
lasimini zayiflathgl ve boylece kendi icinde kapali gruplar
yaratarak sosyal ayrismayi ortaya ¢ikarmasi nedeniyle yok-
sullugun aktarilmasi sorunuyla karsilasildigi vurgulanmak-
tadir.?** Farkh sosyo-ekonomik gruplar arasindaki etkile-
simin artmasiyla kurulan zayif baglar (kdpri kuran sosyal
sermaye) yoluyla ise dar gelirlilerin daha genis bir sosyal
agin parcasi olarak kaynaklara, bilgiye, istihdama, kentsel
olanaklara ve diger sosyal desteklere erisiminin gliclenecegi
belirtiimektedir.2*2® Ancak sosyal karma politikasinin, top-
lumsal dayanismaya ya da kisinin sosyal sermayesine olum-
lu bir etki yapmadigi, yerinden edilen hanelerin yeni sosyal
baglar kurdugu, kisa donemde baglayici sosyal sermayenin
(bonding capital) azalmasiyla birlikte kbpri kuran sermaye-
nin (bridging capital) artmadigi tespit edilmistir.?’

Bircok ¢alismada sosyal karma yaklasiminin olumlu yon-
leri arasinda belirtilen yiiksek gelir grubunun davranislari
ve yasam tarzlarinin 6rnek alinmasi ve rol model olarak
belirlenmesinin, dar gelirlileri 6z yeterliliklerini gelistirmesi
konusunda destekledigi ifade edilmektedir. Yiiksek gelirli
konut sahiplerinin konutlarina ve yasam cevrelerine karsi
olumlu tavir ve davranislarinin ve istihdama katilim durum-
larinin dastk gelirli kiracilar ve 6zellikle genclerin gelisimi
icin bir rol model islevi gordiglini belirten calismalar bu-
lunmaktadir; ancak henliz bu olumlu etkinin varligina ilis-
kin kanitlar yetersizdir.?®?°

Gelismis Ulkelerdeki bircok uygulamada benimsenen
sosyal karma yaklasiminda, dar gelirlilerin yasam alanlarin-

3 Brophy ve Smith, 1997.

4 Camina ve Wood, 2009.

> Brophy ve Smith, 1997.

& Atkinson ve Kintrea, 2000.
7 Kleinhans, 2004.

22 Atkinson ve Kintrea, 2000.

2 Joseph, Chaskin ve Webber, 2007.
24 Bolt, Phillips ve Van Kempen, 2010.
25 Camina ve Wood, 2009.

% Joseph, Chaskin ve Webber, 2007.
8 Joseph, Chaskin ve Webber, 2007.  ? Bolt, Phillips ve Van Kempen, 2010.
9 Joseph, Chaskin ve Webber, 2007.  * Kleinhans, 2004.

20 Bolt, Phillips ve Van Kempen, 2010. ?° Uitermark, 2003.

21 Kearns ve Forrest, 2000.
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da gercgeklestirilen soylulastirma olumlu bir kamu politikasi
araci olarak gorilmds; soylulastirmanin sosyal ayrismaysi,
kutuplasmayi ve 6zellikle de dar gelirlilerin yerinden edil-
mesine yol acan olumsuz etkisi goz ardi edilmistir.33* Bu
politika ile mevcut konutlarin satilmasi ve yenilenmesi,
yikim yoluyla ucuz konutlarin kaldirilarak dar gelirlilerin
yasam alanlarina daha pahali konutlarin eklenmesi, soylu-
lastirma yoluyla bu alanlarda sosyal agidan daha karisik bir
nifus yaratilmasi amaglanmistir.?>* Ancak karma konut
politikasi her zaman sosyal karmayi artirmamaktadir.>4%’
Devletin yatinrm yapmamasi sonucu eskiyen ve kohne-
yen sosyal konutlarda yasayanlara, doniisim sonuna ka-
dar baska bir alanda yasamalari i¢in belirli bir tazminat
verilmektedir. Mevcut konutlarin ise yikilarak, farkh gelir
gruplarini alana ¢cekmek Gzere miilk konuta ya da serbest
piyasa icinde kiralik konuta doénustirilmesi egilimi goz-
lenmektedir. Bu noktada doénisiim projeleri tek segenek
olarak sunulmakta; projeler hakkinda sinirli bir bilgi ve
s6z hakki verilen dar gelirlilerin katiliminin saglandigi ifa-
de edilmektedir.. Donlsim sirecinde verilen tazminatlar,
donltsiim yaklasiminin mesrulastirilmasinda bir arag olarak
kullanilmaktadir.?® Boylece yikim ve yeniden insa slrecin-
den 6nce yoksul gruplarin baski yoluyla baska yere yerles-
tirilmesi, ilgili alanin sorununu ¢ozer nitelikte olsa da, farkh
bir alana yerlestirilen dar gelirli kisilerle birlikte sorunlar
bu alanlara tasinmakta ve temelde yoksulluk sorunu ¢6zi-
lememektedir (dilution effects).>® Karma yapi topluluklari
ile sosyal karma arasinda zayif bir iliski olsa da, Musterd
ve Andersson (2005) calismasinda, fiziksel ve sosyal yapida
gerceklestirilen belirli karma kombinasyonlar ile bireylerin
sosyal hareketliligi, egitime katihm seviyeleri, ekonomik
performanslari ve yasam stilleri arasinda karsilikh bir iliski-
nin oldugunu belirtmektedir.*

Bati Avrupa ve A.B.D.de dar gelirli yasam alanlarina yo-
nelik cogu politika konut stokuna odaklanmaktadir. Konut
blyuklGgu, bicimi, kalitesi, fiyati ve tiim bunlarin 6tesinde
mulkiyet yapisinin farkh varyasyonlarinin gelistirilmesi ile
konut cesitliliginin saglanmasi ve bu yolla sosyal karmanin
gerceklestiriimesi, 6zellikle Blylik Britanya ve Hollanda’nin
kentsel donlisiim stratejilerinin temelini olusturmaktadir.
Bu baglamda kiracilarin ve ev sahiplerinin karma alanlarda
ayni sokak ya da blok icinde bir arada yasamasi** ongoéri-
lerek, aralarindaki mesafe azaldik¢a kurulan sosyal iliskile-
rin arttigl vurgulanmaktadir.®? Ancak farkh gruplar arasinda
¢ok az iletisim oldugu gozlenmistir. Atkinson ve Kintrea
(2000) galismasinda, yerel sakinlerin her aktivite icin 6n-

30 Atkinson, 2004.

31 Lees, 2008.

32 Oktem Unsal ve Tiirkiin, 2014.
3 Lupton ve Fuller, 2009.

37 Huning ve Schuster, 2015.

3 Huisman, 2014.

3 Kleinhans, 2004.

4 Musterd ve Andersson, 2005.

3 Cameron, 2003. 4 Bu yaklasim literatiirde “pepper-
3 Lees, 2008. potting” olarak adlandiriimaktadir.
36 Bolt, Phillips ve Van Kempen, 2010. “? Kleinhans, 2004.
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celikle mahalledeki mekanlari kullandigini; ancak sonradan
alana yerlesen miilk sahiplerinin ihtiyaglarini mahalle di-
sindan karsiladigini ve bu nedenle sosyal iliskilerin sinirli
gerceklestigini, sosyal etkilesimin cogunlukla homojen si-
niflar arasinda meydana geldigini** ortaya koymaktadir.*
Ayni zamanda yaklagimda asil belirleyici olanin konut ya
da yasam alani 6zellikleri olmadigi, temel geliskinin yagam
tarzi oldugu belirtiimektedir.** Farkli yasam tarzlarina sahip
kisilerin ayni mekanda yasamasi nedeniyle sosyal catisma
ve irkgilikla sonuglanan érnekler bulunmaktadir.*6-#

Donlsiim sonrasi alanda yasamaya baslayan yiiksek ge-
lirli gruplarin yeni piyasa taleplerini yonlendirecegi, politik
ve ekonomik aktorler lizerinde daha etkili olan bu grubun
baskisiyla alana gelen yiiksek kaliteli hizmet ve servisler ile
ticari gelismelerden tiim sakinlerin yararlanmasi, sosyal
karma politikasinin diger bir gerekcesi olarak sunulmak-
tadir.*®* Bu durum yaklasimin dolayh pozitif etkisi olarak
gorulmekte; kiracilardan farkli davranis kaliplarina, sosyo-
ekonomik ve demografik 6zelliklere sahip yeni sakinlerin
konutlarinin onarimi ve ¢evrenin bakimi konusunda dar
gelirlilerden farkh olarak yerel yonetimler ve diger ilgili
aktorlere bagimli olmadigi belirtiimekte ve boylece alani
gelistirdikleri vurgulanmaktadir.>® Konut ve ¢evresinin di-
zenlenmesiyle birlikte dar gelirliler ile yasam alanlarinin
issizlik, egitimsizlik, anti sosyal davranislar ve sug egilimi
gibi olumsuz yargilarla anilmasinin da 6niine gegilecegi ve
yerlesimin kotl Gnilinilin ortadan kalkacagl beklenmekte-
dir; ancak bu beklentinin tam olarak gerceklestigi soylene-
memektedir.

Bu yaklasim kendi icinde birgok belirsizligi de barindir-
maktadir. ideal bir sosyal karma stratejisinin mekansal
Olcegi ve zamana bagimliligi acik olmayip; farkli sosyo-
ekonomik gruplarin bir arada yasamasini saglayacak karisi-
min niceliksel dlgutleri belirli degildir. Ayni zamanda farkli
kentlerde farkli dinamikler etkisiyle gergeklesen yaklasimin
uygulama ve sonuglari her 6rnek icin gecerli olmadigi icin
genellenememektedir. Bu konuda yapilmis olan c¢alisma-
lar belirli kentler tzerinde yogunlagsmakta ve Tirkiye gibi
gelismekte olan (lkelerdeki benzer yaklasimlarin etki ve
sonuglariyla ilgili sinirli calisma bulunmaktadir. Bu makale
ile sosyal karma anlayisinin benimsendigi donisiim uygu-
lamalarinin, Fikirtepe 6rnek alani kapsaminda irdelenme-
si ve literatiire katkida bulunulmasi amaglanmaktadir. Bu
baglamda yoksullugun yogunlastigi bir alan olarak kabul
edilen g¢alisma alaninda, donisim projesi ile belirlenen

% Bu durum Jackson ve Butler'in  teki gruplarin durumunu agiklamak
(2015) galismasinda “social techto- igin kullaniimaktadir.
nics” metaforuyla agiklanmaktadir. 4 Atkinson ve Kintrea, 2000.
Etnik ve sosyal karma yaklagsiminin ss Kleinhans, 2004.
etkili oldugu Peckham ve Brixton

6rnegi kapsaminda, ayni mekanda ,, .
yasayan ve buna bagl memnuniyet Joseph, Chaskin ve Webber, 2007.

diizeyleri yiiksek olan, ancak birbir- * Kleinhans, 20(_)4-
leriyle sosyal iliskileri ve etkilesim- “° Joseph, Chaskin ve Webber, 2007.

leri gok az gergeklesen farkl 6zellik- *° Kleinhans, 2004.

¢ Van Kempen ve Priemus, 2002.
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Sekil 1. Fikirtepe Kentsel Déniisiim Proje Alan’'nin Kadikdy'deki Konumu (iBB istanbul Sehir Haritasl, erisim tarihi 21

Aralik 2015).

stratejilerin yoksullugun ¢6ziimi olup olmadigi ve farkh ge-
lir gruplarinin bir arada yasamasini hedefleyen mekansal
diizenlemelerin var olup olmadigi 6nemli arastirma soru-
larini olusturmaktadir.

Doniisiim Kurgusunda Fikirtepe Yerlesiminin
Konum Ozellikleri

Fikirtepe Kentsel Proje alani, istanbul ilinde merkez ni-
teligi tasiyan Kadikoy ilce sinirlari icinde yer almakta olup;
Fikirtepe, Egitim, Dumlupinar ve Merdivenkdy Mahalleleri-
nin oldukga biyuk bir bolim{ini kapsamakta ve bu neden-
le de ilgili planlarda “Fikirtepe ve Cevresi” olarak gegmek-
tedir. Alanin kuzeyinde Uskiidar ilcesine bagh Unalan ve
Acibadem Mahalleleri, glineyinde Ziihtlpasa, Feneryolu
ve GOztepe Mahalleleri, dogusunda Sahrayicedid ve bati-
sinda Hasanpasa Mahallesi bulunmaktadir (Sekil 1).

Fikirtepe kentsel proje alaninin, hem konumu hem de
kendisiyle bir butiin olusturarak bir bolgeyi tanimlayan
yakin ¢evresinde son dénemlerde gerceklesen midahale-
ler duslintildiiglinde, sadece konut alanlarini kapsamayan
blyik capli bir mekansal midahalenin pargasi oldugu go-
rilmektedir. Fikirtepe proje alaninda bir yandan donlisim
miidahalesiyle konut ve yasam alanlari yenilenirken; bir
yandan da cevresinde 6onemli ulasim altyapi yatirimlari
yapilmaktadir. Ayni zamanda alanin yapay esiklerini olus-
turan ulasim arterleri (D-100 karayolu, Kadikoy-Tavsante-
pe metro hatti ile hathn Unalan ve Goztepe duraklari, is-
tanbul Cevre Yolu (O-1), metrobus hath ile hattin Fikirtepe
ve Uzuncgayir duraklari, Fahrettin Kerim Gokay Caddesi),
erisilebilirlik konusunda ¢alisma alanina biyik bir deger
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kazandirmakta ve istanbul icinde bircok noktaya ulasimi
kolaylastirmaktadir. Bu bdlgede, ulusal ve uluslararasi ser-
maye ve Ozellikle hizmet sektoriinde calisan Ust kesimle-
rin taleplerine ve tiiketim aliskanliklarina yonelik alisveris
merkezleri ve liks konut projeleri insa edilmekte; alanda
yer alan Devlet Malzeme Ofisi’'nin (D.M.O.) arazisi 6zel-
lestirme kapsaminda tasfiye edilerek miilkiyeti Hazine'ye,
tasinmazlari ise istanbul Medeniyet Universitesi’ne devre-
dilmekte;>* Goztepe Egitim ve Arastirma Hastanesi hizmet
ve kalite kapsamini gelistirmek tizere yenilenmektedir. Pro-
jenin degerini arttiran bu gelismeler, alani tiimiyle bastan
sekillendirecek olan farkli insaat firmalarinin projelerinin
tanitimlarinda ortaya konarak cazibe yaratilmaya calisil-
maktadir (Sekil 2).

Fikirtepe Yerlesiminin Doniisiimiinde Planlama
Yaklasimi ve Sosyal Karma Politikasi

2000'li yillar, basta deprem olmak (izere afetlerin yikici
etkilerine karsi 6zellikle gecekondu alanlari ve kent mer-
kezindeki tarihi konut stokuna sahip ¢cokinti alanlarinin
donustiridlmesine yonelik yasal dizenlemelerin yapildigi,
karar verme mekanizmasina farkli aktorlerin girmesiyle
birlikte kurum ve kuruluslar arasi yetki devirlerinin ya-
pildig1 bir donemdir. Yasanabilir ve modern bir cevrenin
yaratilmasi ve bunun icin kentin imajini zedeleyen koti
yasam kosullarina sahip gecekondu alanlarinin yikilarak,
tiim siniflarin kullanabilecegi sekilde diizenlenmesi yakla-

51 http://www.sozcu.com.tr/2017/ekonomi/63-yillik-dmonun-geldigi-durum-
icler-acisi-1770464/, 4 Nisan 2017.
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Sekil 2. Fikirtepe Kentsel Doéniisiim Proje Alani ile Mevcut Ulagim ve Donatt iliskileri (Google Earth hava fotografi,

erisim tarihi 11 Subat 2017).

simi bu donemde agirlik kazanmistir. Bu yaklasim, insaat
ve gayrimenkul sektorlini elinde tutan sermaye gruplari
tarafindan da desteklenmis ve boylece gecekondu alan-
larinin donlisimiinde kamu ve 6zel sektor arasinda ortak
bir anlayis olusmustur. Dar gelirli konut alanlarina yone-
lik kentsel dénisiim midahalelerinin bir 6rnegi de proje
alaninda gerceklesmis ve dontisiim projesi deprem riskine
dayandiriimistir.

2014-2018 yillari arasi donemi kapsayan Onuncu Bes
Yillik Kalkinma Plani’'nda, afet kaynakh risklerin azaltiimasi
icin var olan kent dokusunun yenilenmesi gerektigi vurgu-
lanmaktadir. Donlisiim projelerinde farkli gelir gruplarinin
yasam alanlarinin bir araya getirilmesi ve bu dogrultuda
sosyal bitlnlesmenin saglanmasi yaklasimi benimsen-
mekte; boylece sosyal karma anlayisiyla iliski kurulmakta-
dir.>? Benzer bir sekilde istanbul Cevre Diizeni Plan’'nda da
konut alanlarinin fiziki donlisiim slirecine sosyal boyutun
kazandirilmasi ve mekansal kalitenin ylikseltilmesi icin
kentsel donati alanlarinin ve kamusal acik alanlarin yeterli,
dengeli ve kaliteli hale getirilmesi yoluyla tim kesimlerin
kentsel hizmet ve firsatlardan yararlanmasi ve kentle bi-
tlinlesmesinin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu anlayis
sosyal karma yaklasimiyla baglantili olsa da projenin kapsa-
mi yalnizca fiziksel bir dontsimi icermekte ve hem kent-
le bitlinlesmenin saglandigi hem de kentte yasayan tim
siniflar arasindaki iliskinin kuruldugu kamusal acik alanlar
ve kentsel donatilar, calisma alaninda gergeklestirilen farkl

2 http://kkp.tarim.gov.tr/sp/Onuncu%20Kalk%C4%B1lnma%20
Plan%C4%B1(2014-2018).pdf, 18 Kasim 2016.

CiLT VOL. 14 - EK SUPPL. 1

konut projelerinin kendi icinde ¢dzlilmesiyle 6zel sektoriin
inisiyatifine birakilmaktadir.

2005 yilinda 1/5.000 &lcekli Kadikdy Merkez ile E-5 (D-
100) Otoyolu Ara Bélgesi Nazim imar Plani istanbul Bii-
ylksehir Belediyesince onaylanarak yirirlige girmistir.
Fiziksel ve sosyal cevreyi iyilestirerek yasam kosullarini
saghklastirmak amaciyla Fikirtepe, Dumlupinar, Egitim ve
Merdivenkdy Mahallelerinin bir kismini iceren ve 134 ha
biylkligine sahip olan alan, “6zel proje alani” ilan edil-
mistir. 2007 yilindaki plan degisikligiyle yapilan eklemede
“kentsel doniistiim alani” olarak ifade edilmis; 2011 yilinda
ise Fikirtepe ve cevresine yonelik olarak 1/1.000 6lgekli uy-
gulama imar plani hazirlanmigtir. Plan raporunda yer alan
ifadeye gore, “plan kararlarinin uygulamaya ge¢cmesiyle ya-
pisal yenilenme gerceklestiginde; afetlere karsi yenilenmis
ve daha dayanikli mekanlar elde edilmis olunacagi, donati
alanlarinin artacagl, bolgenin kentin diger alanlari ile top-
lumsal ve ekonomik entegrasyonunun saglanmis olacagi,
bolgedeki ulasim olanaklarinin artacagi, en 6nemlisi s6z
konusu dénusimiin bélge insaninin kendi inisiyatifi dog-
rultusunda gergeklestirilecegi” belirtilmistir.>® Bu noktada
alanin kentin geri kalaniyla sosyal ve ekonomik bitinles-
mesinin saglanmasi igin yalniz fiziksel bir doniisimiin plan-
landigi gozlenmektedir. Yiksek kalitede konutlarin Gretil-
mesi ile konut biylklGgu, bicimi, kalitesi, fiyati ve milkiyet
yapisinda farkhlik yaratilarak konut gesitliliginin saglanmasi
acisindan sosyal karma yaklagimi ile ortak yonleri oldugu

53 BB, 2011.
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belirtilmelidir. Ancak ilgili planlarin iceriklerine bakildigin-
da, alanin yalnizca fiziksel dontsimuyle ilgilenildigi; sos-
yal ve ekonomik bilesenlerle ilgili herhangi bir analiz ya-
pilmadigi ve strateji belirlenmedigi gozlenmektedir. Alanin
mevcut sosyal ve ekonomik yapisi, yasam bicimi, tiiketim
ahskanliklari, donati ve konut gereksinimlerinin planlama
ve uygulama sireglerine dahil edilmedigi ve dénlisim on-
cesi alandaki hak sahiplerinin ihtiyac ve taleplerinin dik-
kate alinmadig calisma kapsaminda tespit edilen 6nemli
sorunlardir. BOylece alanda yasayanlarin planlara katihmi
saglanmamakta; kendilerine bigilen rol, anlasma saglama-
lari ve milklerini insaat firmalarina devretmeleri olarak
goriulmektedir.

Sosyal Karma: Doniisen Mekanin Sahibi Kim?

Calisma kapsaminda proje tanitimlarinin, hedef kitlenin
ve sunulan yasam biciminin anlasilmasi agisindan dnemli
oldugu disinllmektedir. “Essiz bir yasamin kapilarini ac-
mak”, “benzersiz bir yasama sahip olmak”, “kurulan tim
hayalleri gercege donistirmek” projelerin sunumunda
siklikla kullanilan ifadelerdir. Sehrin merkezinde/kalbinde/
zirvesinde 1siltili bir hayat yasanacagi, “size 6zel” konseptli
olanaklarla keyifli bir hayat sirilecegi belirtiimekte; tama-
men yeniden yaratilmis ayricalikli bir diinyada daha fazla
mutlu olmak ve kazandirarak yasatmak gibi soylemlere yer
verilmektedir. Ozellikle sunulan olanaklarla “mutlu olmak”
arasindaki baglantiya siklkla atifta bulunulmustur. Projeler
resmi internet sitelerindeki tanitimlarda Fikirtepe’nin mev-
cut fiziksel, sosyal ve ekonomik durumundan ¢ok farkli bir
yasam kurgusu tanimlanmakta, mekanin potansiyelleri ve
tasarim 6zellikleri olumsuz alglyi silme yoniinde sunulmak-
tadir. Dolayisiyla orta ve Ust gelir gruplarinin alana cekil-
mesini iceren sosyal karma yaklasiminda, yerlesimin koti
Undndn ve olumsuz alginin bu yolla degisecegi beklentisi
alanda da gecerli olmustur. Ayni zamanda bu grubun ih-
tiyac ve taleplerine cevap veren mekansal dizenlemeler
yoluyla éncelikle s6z konusu grubun olumsuz algisinin de-
gistirilmesi yaklasimi benimsenmistir. Bu nedenle istanbul,
Kadikoy, Goztepe, Acibadem ve hatta Brooklyn, yasamanin
arzu edildigi mekanlar olarak proje adlarinda yer alarak
tiiketiciye sunulmaktadir: istanbul 216, Renovia Istanbul,
Concord istanbul, UpLife Kadikdy, 1071 Kadikdy, KentPlus
Kadikody, Evim Kadikdy, Yenitepe Kadikdy, Gilral Goztepe
Konutlari, Pirlanta Goztepe, The Mandarins Acibadem,
Brooklyn Life/Dream/Park/City. Fikirtepe kelimesinin geg¢-
tigi bir projede ise “Transform Fikirtepe” adiyla alanin d6-
nlisimine atifta bulunulmakta; alandaki bir insaat firmasi,
resmi internet sitesindeki ana gorselde kdmirden pirlanta
yarattiklari benzetmesini yapmaktadir.>*

D-100 ve istanbul Cevre Yolu ile metro ve metrobiis
baglantilarinin sundugu ulasim avantajlarina projelerin

54 https://www.concordistanbul.com/, 26 Mart 2017.
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timuinde yer verilmistir. Ayni zamanda dontsim alaninin
yakin gevresinde yer alan saglik, egitim ve alisveris mer-
kezleri projenin konumunu giclendirmekte, Kadikdy’in
merkezine olan yakinlk ve yatinm degeri projelerin pa-
zarlanmasinda 6nemli bir kriter olmaktadir. Ayni zamanda
istanbul’un merkezinde modern yasamin tiim ihtiyaglarini
karsilayan tek semt olacag belirtilen déniisiim alaninin; is-
tiklal, Bagdat, Abdi ipekgi, Nispetiye ve Rumeli caddelerinin
kalitesinde bes ana caddeye sahip olacagi belirtilmektedir.
Dinyanin 6nemli markalari, restoran ve galerilerinin ise
bu caddelerde yer almak icin yarisacagl ifade edilmekte-
dir.>> Dolayisiyla alandaki bir diger ulasim avantaji, “prestij
aksi”na cephe vermekle elde edilmekte ve alanin olumsuz
algisini ortadan kaldirmak i¢in kullaniimaktadir.

Sehrin yogun dokusuna karsi genis yesil alanlarin varli-
g1, istanbul ve Kadikéy’de ciddi bir sorun kaynag olan oto-
park gereksiniminin bu projelerde karsilandigi ve dikeyde
ylikselmenin acik alanlarin artmasini sagladigi, projeler-
de vurgulanan olumlu o6zelliklerdir. Sosyal yasamin, ortak
mekan tasarimlari ve alisveris imkanlariyla proje sinirla-
rindan disari ¢ikmadan gerceklesebilecegi ve ihtiyaglarin
karsilanabilecegi belirtilmektedir. Turizm tesisi o6zellikleri
gosteren projelerde lobi hizmetleri, alisveris alanlari, sau-
na, hamam, masaj, sinema, kafe, restoran ve sporun bircok
tlrd yer almakta; sosyal iliskiler yalniz proje sinirlari iginde
tanimlanmaktadir. Bu durumun mahalle kurgusuna, so-
kak mekaninin islevine ve proje dncesi mevcut alanda ¢ok
gilcli oldugu vurgulanan iliski aglarina uymadigi ortadadir.
Dolayisiyla yeni yasam bicimi ve mekan o6zellikleri icinde
kendine yer bulamayan eski sahiplerin alana geri don-
meyecegine iliskin alanda neredeyse ortak bir kani olus-
mustur. Ayrica planlanan mekansal diizenlemeler ve ortak
alan kullanimlarinin, ayni sosyal statiide yer alan homojen
gruplar arasinda sosyal iliskilerin gelismesini saglar nitelik-
te oldugu; ancak farkli sosyo-ekonomik gruplar arasinda
gerceklesmesi beklenen sosyal etkilesim ve dayanismaya
yonelik olmadigi gorilmektedir. Bu durum sosyal karma
politikasinin uygulandigi bircok yerlesimde gozlenen bir
sonug olmaktadir. Dénlisim alanindaki projelerde dikkati
ceken bir diger konu ise, glincel insaat fotograflari ve 7/24
insaati izleyebilme imkani saglayan canli gorinti ile seffaf-
lik algisi olusturma g¢abasidir. Ayni zamanda bircok projede
tasarimlarin kapal site anlayisiyla yapiimayarak mekanin
disaridan duvarlarla 6riilmemis oldugu belirtilmektedir.
Ancak proje disindan bir kisinin bu alandaki sosyal yasam
mekanlarini kullan(a)mayacagi, glvenlik yapilarinin ve
mahremiyet algisinin saydamlastirilan duvarlardan iceriye
girisi sinirlandiracagi ortadadir. Boylece dar gelirli grupla-
rin sosyal mobilitesinin artmasini saglayan ve s6z konusu
projeyle olusmasi beklenen yeni sosyal aglar ve sosyal et-

% http://www.sozcu.com.tr/emlak/yenitepe-kadikoy-hayata-geciyor.html, 12
Aralik 2016.
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kilesim, ne kamusal mekanda ne de farkh projelerin orta
ve Ust gelir grubuna sundugu ortak kullanim alanlarinda
gerceklesebilecektir.

Topografyanin sundugu kot farkindan kaynaklanan
manzara faktoriine projelerde 6nem verilmis; hem sosyal
mekan tasariminda olusturulan agik alanlarda, hem de da-
irelerdeki genis pencereler ve balkonlarla bu avantajdan
yararlanilmaya calisiimistir. ileri teknoloji ve kaliteli malze-
me kullanimi 6n plana cikarilarak Leed sertifikal akilli bina
sistemlerine vurgu yapilmistir. Birgcok projede modern ve
yalin tasarima dikkat cekilerek tinlti mimarlarin projelerine
yer verilmektedir. Ayni zamanda 40 farkl daire segenegi
olan ve 1+0'dan 5+1’e kadar bircok alternatifin yer aldigi
projeler bulunmakta, sunum yelpazesi genis tutulmaktadir.
Ancak bu noktada sunulan alternatiflerin Bati Avrupa’da
gorilen konut gesitliligi anlayisina benzer olmakla birlikte
yalniz orta ve Ust gelir grubuna yonelik oldugu belirtiimeli-
dir. Ayrica projelerin tanitim ve reklamlarinda UnlQ isimler
yer almakta, ayrica alanda faaliyet gdsteren Baysas insaat,
sanatgilara %25 indirim yapacagini ve bdylece Fikirtepe’'nin
sanatgcilarin yasayacagi bir bolge olacagini belirtmektedir.>®
Bu durum sosyal karma yaklasiminin en 6nemli elestirile-
rinden biri olan soylulasmaya isaret etmektedir.

Donislim projesi sonucu alana yerlesecek ya da yerles-
mesi beklenen ve hatta yapilan mekansal diizenlemelerle
yasamasi istenen yeni kullanici profili, insaat firmalarinin
soylemlerinden de anlasilmaktadir. Bir insaat firmasi, pro-
je alaninda ciddi bir rekabet yasanacagini belirtmekte,
herkesin liiks konut yapmak zorunda oldugunu ifade et-
mektedir.>’ Diger yandan bir baska firma projeye daha ¢ok
hukukgular, doktorlar, banka ve finans ¢alisanlarinin ilgi gos-
terdigini; metro ve metrobiisiin sagladigi ulasim imkanlari
sayesinde Caglayan ve Kartal adliyeleri ile bolgede yer alan
bircok hastaneye ulasimin kolay oldugunu belirtmektedir.
Bankacilar ile finans gevrelerinin de Levent, Mecidiyekoy ve
diger is alanlarina kolayca ulasabilecegi belirtilerek proje-
nin lokasyonuna atifta bulunulmaktadir.® Ayni firma, zemin
katlardaki diikkanlar icin Gnli markalarin, magaza zincirleri
ve marketlerin kiralama ve satin alma icin gorisme talep
ettiklerini ifade etmektedir.>® Fikirtepe Platformu cerge-
vesinde bir araya gelen firmalar ise, yerlesim veya yatirm
amaclh konut alan musteri profillerini, “agirlikli olarak 30-55
yas araliginda firma sahipleri, ist dlizey yoneticiler, 6gretim
gorevlileri, doktor ve avukatlar”, “orta yas ve Usti galisan
kesim, geng ciftler veya cocuklarini evlendirmis emekli ¢ift-

* http://www.fikirtepehaber.com/fikirtepe-projeleri/baysas-insaat-
fikirtepede-oldugu-gibi-magazin-dunyasinda-da-hizli-h3512.html, 22 Ocak
2017.

7 http://www.milliyet.com.tr/-yabancilar-da-projelerde-dusuk-aidati-tercih-
ediyor--ekonomi-1483692/, 17 Kasim 2016.

8 http://www.milliyet.com.tr/fikirtepe-de-izin-aldi-harfiyata-basladi-
ekonomi-1665659/, 6 Aralik 2016.

9 http://www.aksam.com.tr/emlak/anka-yapi-fikirtepede-lansmana-hazirla-
niyor/haber-170837, 6 Aralik 2016.
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ler”, “35 yas Uzeri profesyonel meslek sahipleri”, “beyaz ya-
kali orta yas grubu c¢alisan kesim ve Fikirtepe’nin degerinin
farkinda olan yatirrmcilar”, “A ve B segmentinde calisan ve
bdlgenin prim potansiyelinin farkinda olan alicilar”, “A ve B
grubu”, “6zellikle 5 km2’lik alanda ¢ok fazla saglk kurulusu
olmasi nedeniyle saglk alaninda gorev yapan yatirimcilar,
beyaz yakalilar, 30-45 yas araliginda musteriler” olarak ta-
nimlamaktadir.®® Projelerin hedef kitlesine yonelik soylem-
lere bakildiginda galisma yasaminda aktif, gelir ve egitim
dizeyi yiksek bir kesimin beklendigi gorilmektedir. REIDIN
SED-ilge ve Mahallelerin 2013 Yil Sonu Degerlendirmesi’ne
gore, Fikirtepe gelisim gostererek bir 6nceki doneme gore
siralamada 20 sira yiikselmis ve B- derecesine gelmis;®
2016 yilinda ise REIDIN Bolge Raporu’nda belirtildigi tGzere
sosyo-ekonomik derecesi B’ye ylikselmistir.> Ayrica yapilan
projelerde kisilerin yalniz gelir ve egitim diizeylerinin degil,
tiiketim aliskanliklarinin da tasarimda énemli bir rol oyna-
dig1 gorilmektedir. Bu durumun en belirgin yansimalarin-
dan biri, 2015 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mistesari
Mustafa Oztiirk’iin yaptig! bir konusmada gozlenmektedir.
Miustesar, Turkiye’nin Manhattan’inin Fikirtepe’de yiksel-
digini belirtmektedir.®® Sonraki sirecte insaat firmalarinin
demeclerinde de ayni ifadeler yer almistir. Dlinya ¢apinda
bilinen, arzu edilen ve 6zenilen bir mekanda yasama arzu-
su, hem Fikirtepe’nin olumsuz imajinin silinmesi hem de
yapilan projelerin cazip kilnmasi yoninde kullaniimaktadir.
Ancak bu durumun alanin mevcut sahipleriyle ne dlgiide
uyustugu 6nemli bir sorudur. Planlarda donlisim projeleri
ile sosyal butlinlesmenin saglanmasi ve tim siniflarin kul-
lanimina yonelik mekanlar yaratilmasi olarak yer alan ve
sosyal karma yaklasimina atifta bulunan hedeflerin birgcok
gelismis Ulke 6rneginde oldugu gibi bu projede de basariya
ulasamayacagi ortadadir.

Alanin eski sahiplerinin, projelerin hedefledikleri kitley-
le uyumlu olmadigl ve yapilan gérismelerde bu kisilerin
%90’'Inin bu konut alanina geri donmeyecegi anlasiimistir.
REIDIN-ISTEEND istanbul Tasinma Hareketliligi Raporu’nun
2016 yili 2. ceyrek dénemi sonuclarina goére,* istanbul’da
39 ilge arasinda tasinma hareketliligi en fazla olan ilce, %12
oran ile Kadikdy’diir; tasinma nedenleri arasinda ise kent-
sel donlsimiin orani %32'dir. Kadikdy’den yapilan tasin-
ma islemlerinin %31’i Atasehir’e, %21’i Kadikoy’e, %11’i
Maltepe’ye dogru gerceklesmekte ve cevre ilgeleri olan
Umraniye ve Uskiidar’a da biiyiik oranda tasinildigi gériil-
mektedir. Gorliismelerde Fikirtepe’den tasinan hak sahiple-

0 http://imarpanosu.com/fikirtepeden-kimler-konut-ve-isyeri-aliyor/, 14 Ni-
san 2017.

1 http://blog.reidin.com/reidin-sed-ilce-ve-mahallelerin-2013-yil-sonu-
degerlendirmesi/, 2 Nisan 2017.

2 http://www.reidin.com/locations/thirdpartyindex?CityID=3969&CountylD
=248&DistrictID=464&Source=TR-COLDWELL&Setting=1, 2 Nisan 2017.

 http://www.milliyet.com.tr/-fikirtepe-turkiye-nin-manhattan-i/ekonomi/
detay/2139993/default.htm, 10 Ocak 2017.

% http://content.reidin.com/PublicReports/TR160728_1.pdf, 2 Nisan 2017.
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rinin yine bu alana yakin olmak istedigi; ancak Kadikdy’de
kira Ucretlerinin ylksek olmasi ve gelir durumlari nedeniyle
bu fiyatlari karsilayamamalari sonucu diger gevre ilgelere
tasindig belirtilmektedir. Ozellikle Atasehir Ornek Mahallesi
ve Esatpasa Mahallesi, Maltepe Findikh Mahallesi, Uskiidar
Unalan Mahallesi basta olmak iizere, icerenkdy ve Sultan-
beyli de tasinilan ilgeler arasinda sayilmaktadir. Ancak her
ne kadar kentsel donlsiimin komsulugu ve sosyal iliskileri
yok ettigi soylense de, mahallede baghhgin yiksek oldu-
guna sik¢a vurgu yapilarak, tasinanlarin ¢ogunun her giin
Fikirtepe’'de bulustuklari ifade edilmistir. Kentsel dontsim-
le birlikte alanda artik eski mulk sahiplerinin yasayamayaca-
g1 belirtilmekte ve sosyal aglar kayboldugu icin Gzlintl du-
yuldugu ifade edilmektedir. Dénlisiim, planlarda ve 6zellikle
kamunun séylemlerinde sosyal biitlinlesmeyi saglama ama-
ci tasirken, planlama ve uygulamada var olan sosyal dokuyu
pargalamistir. Bir yandan alandaki baghlk vurgulanirken,
diger yandan sozlesmelere imza atanla atmayan komsula-
rin ve hatta kardeslerin diisman oldugu belirtilmektedir. Bu
baglamda yoksullugun yogunlasmasina neden olarak gori-
len baglayici sermaye ortadan kalkarken; doniisiim sonrasi
kopri kuran sermayenin olusup olusmayacagi ve sosyal mo-
bilitenin artip artmayacagi cevaplanmasi gereken 6nemli bir
sorulardir. Gériismelerde alanda yasayan hak sahipleri, ya-
pilmakta olan konutlari ve yasam mekanlarini benimseme-
diklerini ve kendi paylarina diisen konut/konutlari satmayi
ya da kiraya vermeyi planladiklarini belirtmektedirler. Proje
sureci icinde milk sahibinin vefat etmesi nedeniyle miras
Gzerinde birden ¢ok hak sahibinin dogmasi da alandan ay-
rilmanin ardindaki 6nemli bir sorun olarak belirtiimektedir.
Hanehalki sayisinin yilksek olmasi, elde edilecek milkiin
tiim hak sahiplerine paylastiriimasini gerektirmekte, boyle
bir durumda ise proje sonrasi alanda yagsamak mimkiin ol-
mamakta ve satip gitmek tercih edilmektedir.

Calisma alaninda 6nem tasiyan bir diger konu ise, aidat
degerleridir. REIDIN Konut Projeleri Aidat Degerleri Analizi
Raporu,® 2015-2016 yillari arasinda Kadikdy’de ortalama
aidat degerini metrekare basina 4 TL olarak belirlemistir.
Planlama alaninda yapilan projelerde konutlarin ortalama
metrekare fiyatlarinin 2014’ten gliniimuze iki kat arttigi ve
projelerin konumlari nedeniyle sundugu ulasim avantaj-
lari, konseptleri ve kendi icinde kurguladiklari rekreasyon
alanlari, akill bina teknolojilerinin kullanimi, otopark ve
glvenlik hizmetleri gibi 6zellikle Gst gelir grubunun talep-
lerini karsilamaya yonelik olanaklari g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda; tespit edilen aidat degerlerinin, bu alanda da
gecerli olacagl ve hatta daha yiksek olabilecegi varsayi-
minda bulunulabilir. Nitekim istanbul 216 Projesi’'nde 100
m?lik bir dairenin aidat fiyati 250 TL olarak belirtilmistir.®

% http://blog.reidin.com/wp-content/uploads/2017/01/TR170125.pdf, 2 Ni-
san 2017.

% http://www.milliyet.com.tr/-aidat-korkusu-/ekonomi/detay/2100063/de-
fault.htm, 21 Ocak 2017.
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Boyle bir durumda, gelir diizeyi oldukca disik olan mev-
cut hak sahiplerinin s6z konusu aidatlari 6deyemeyecegi
aciktir.

Ayrica sosyal karma politikasinin elestirilerinden biri olan
donisim slirecinde arazi degerinin ve kiralarin yiikselmesi
sonucu, alana dénen hak sahiplerinin gliglik ¢cekecegidir.
Uygulama imar plani hazirlanana dek gecen siirede alan-
da belirsizlikler artarak imar faaliyetleri azalmis ve konut
fiyatlari ile alanda yasayanlar igin 6nemli bir gecim kaynagi
olan kira fiyatlari diiserek sosyal ve ekonomik sorunlar ya-
sanmistir. Uygulama imar planinin ¢ikacagi ve alanin deger
kazanacagi yonindeki spekilasyonlarla birlikte glinima-
ze dek ciddi bir deger artisinin yasandigi gézlenmektedir.
“Primtepe” olarak anilan alanda, konutlarin m? degerinin
surekli artmasiyla sektoriin harekete gececegi ve yatirim
yapmak isteyenlerin burayi tercih edecegi ingaat firmala-
rinca ongorilmektedir. REIDIN Fikirtepe Bolge Raporu’na
gore,®” 2005 yilinda yaklasik 2.000 TL olan m? fiyatlari,
2017 itibariyle 8.000 TLyi gegcmistir. Kira fiyatlari ise, 500
Tl'den 1.500 Tl'ye yiikselmistir. Ozellikle 2012 tarihinde
6306 sayili Kanun’un ¢ikmasiyla birlikte daire satis ve kira
fiyatlarinda ciddi bir artis gbzlenmistir. Projeler tamamlan-
diginda, Fikirtepe Platformu Baskani m? fiyatlarinin 15.000
TLlyi bulacagini belirtirken;%® Fikirtepe Platformu Genel
Miudira ise 10.000 dolar olacagini 6ngérmektedir.®

Sonug olarak; dénisiim alani 2013 yilinda, 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin DonUstirilmesi Hakkinda
Kanun’a dayanarak “riskli alan” ilan edilmis; 2014 yilinda
yikimlar baslamistir. Tim bu siireg icinde defalarca degisen
planlar ve yetki devirleriyle birlikte, glinimizde bir yandan
hak sahipleriyle anlasma sirecleri devam ederken, bir yan-
dan yikim calismalari sirmekte ve bir yandan da bazi pro-
jelerin tamamlanma asamasina geldigi veya yerlesmelerin
basladigl gozlenmektedir.

Sonug

Gelismis Ulkelerde sosyal konutlarin yikilarak farkh sos-
yo-ekonomik yapidaki gruplarin birlikte yasayacagi sekilde
yeniden insa edilmesini 6ngoren sosyal karma politikalari,
farklilklarla birlikte gelismekte olan (lkelerde de etkisini
gostermektedir. Ancak bu politika, bircok 6rnekte yoksul
kesim ile orta sinifin kiltirel ve ekonomik farkliliklari ne-
deniyle yoksul gruplarin alani terk edip Ust gelir gruplarina
biraktigi bir slirece donlismistiir. Bu durum sosyal karma
yaklasiminin elestirilerinden biri olan soylulasmaya isaret
etmektedir.”’* Tirkiye ve calisma alani 6zelindeki kentsel

7 http://www.reidin.com/locations/thirdpartyindex?CitylD=3969&CountylD
=248&DistrictID=464&Source=TR-COLDWELL&Setting=1, 2 Nisan 2017.

%8 http://www.yapi.com.tr/haberler/fikirtepede-metrekare-fiyatlari-15-bin-
tlyi-bulacak_153035.html, 18 Subat 2017.

% http://www.milliyetemlak.com/dergi/fikirtepede-metrekare-10-bin-dolar-
olacak/, 3 Subat 2017.

7% Erman, 2016. "1 Uzungarsili Baysal, 2010.
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donlisim yaklasimi da benzer sonuclar iretmektedir. D6-
nislime ugrayan alanlarda insa edilen konut alanlari; du-
varlarla ¢evrilmis, glivenlikli ve farkli yasam tarzlarini sunan
prestijli konut alanlari seklinde tasarlanmaktadir. Benzer
sekilde dar gelirlilerin yasam alanlari da sucun hakim oldu-
gu mekanlar olarak algilanmakta, donlisim miidahalelerin-
deki gerekcelerden biri olarak sunulmaktadir. Kapal ada-
ciklar seklinde gelisen kent, toplumsal kesimler arasindaki
ayrismayi belirginlestirmekte ve siniflar arasindaki sosyal
iliskileri azaltmaktadir. Toplumun tiim kesimlerine hizmet
verecek donati alanlari planlamasindan uzaklasiimasi ve ca-
lisma alaninda donati alanlarinin 6zel sekt6riin inisiyatifine
birakilmasi nedeniyle toplumsal siniflarin kentsel hizmet-
lere ulagsmasi kisitlanmakta ve iletisim kuracaklari kamusal
mekanlar da ayrismaktadir. Konut piyasasi icinde miilk sahi-
bi olma olanagi olmayanlarin ve kiracilarin distiniimedigi
projeler ile yerinden edilmeyle sonuclanan ve borglanmayi
zorunlu hale getiren dénlisiim yaklagimlarinin, pek ¢ok do-
niisim projesinde dar gelirlileri mulkslizlestirdigi izlenmek-
tedir. Milk konutu 6zendiren politikalar yoluyla orta ve Ust
gelir grubuna yonelik liks konut sunumunun gerceklestiril-
digi gorilmektedir. Boylelikle konut politikalari ve kentsel
donusim projeleriyle, 6zellikle Turkiye gibi gelismekte olan
Ulkeler icin dar gelirlilerin barinma sorununu ¢ézmek, yok-
sullugun yogunlasmasini 6nlemek ve sosyo-mekansal ayris-
malari azaltmak gittikge zorlagsmaktadir.

Bu baglamda Fikirtepe’de uygulanan donlisim projesi
ile sosyal bitlinlesmenin saglanmasi ve tiim siniflarin kul-
lanimina yonelik mekanlar yaratilmasi yaklasiminin, ge-
lismis Ulkelerde dar gelirli gruplar icin izlenen énemli bir
konut politikasi olan sosyal karma anlayisi ile uygulama
ve sonuglar acisindan benzerlik gosterdigi; ancak bir do-
nlisim stratejisi olarak ortaya konmadigi tespit edilmistir.
Fikirtepe'deki donlsim kapsaminda orta ve Ust gelir gru-
buna yonelik liks konut sunumu gerceklestirilmekte, in-
saat firmalari hak sahibi kisilerle farkli oranlarda anlasma
yaparak projelerden daire vermektedir. Tim gelir grupla-
rinin kullanacagl mekansal diizenlemeler yapilarak alanin
karma gelir konut alanina donlsecegi beklenmistir. Ancak
kamunun roliiniin yasal diizenlemeler ile sinirli kalmasi ve
donlsiim sirecinin vatandas ile 6zel sektor arasindaki an-
lasmalara birakilmasi, ciddi sorunlara yol agmistir. Alanda
yalniz orta ve st gelir grubunun talep ettigi konut tipleri
ve mekansal diizenlemeler yapilmaktadir. Hem kira ve ai-
datlarin yiksekligi hem de yasam tarzlarinin farkliligi nede-
niyle dar gelirlilerin alandan tasinmasi ve boylece yoksullu-
gun yer degistirmesi s6z konusudur. Bu baglamda alandaki
donlisim yaklasimi, sosyal karma politikasinin gelismis
llke orneklerinde gozlenen risk ve sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Ayrica proje kapsaminda yapilasma yo-
gunluklari artirillirken, donati alanlari azaltlmakta; donati
alanlarinin her projenin uygun gérdigi alanlarda yaptgi
terkler sonucu olusacagi belirtilerek farkli sosyo-ekonomik
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gruplarin karsilasmalarini saglayan kamusal mekan kur-
gusu asindirilmaktadir. Yasayanlarin kendi inisiyatifleriyle,
diger bir deyisle kendi rizalari ve gonilluliik esasina gore
gerceklesecegi belirtilen kentsel donlisim uygulamasinin,
yasal diizenlemeler (kamulastirma, acele kamulastirma ve
arsa pay satisi) ve 6zel sektor baskilariyla bir zorlamaya do-
nlsttigi gozlenmektedir.

2017 yili itibariyle devletin slrece dahil olacagi ve alan-
da aktif olarak gorev alacagi belirtilmistir. Alandaki tim
magduriyetlerin ve tikanan siirecin, iller Bankasi ve Kiptas
aracihgiyla ¢oziilecegi vurgulanmaktadir. Donlisim sonrasi
alandan tasinan hak sahiplerinin geri doniip donmeyecegi,
donen oldugu takdirde yeni mekanin gerektirdigi lcretleri
karsilayip karsilayamayacagi, plan kararlarinda tim sinifla-
rin ayni mekanda yasamasini ve sosyal bitlinlesmeyi 6ngo6-
ren yaklasim dogrultusunda gerceklesen kentsel donlisim
uygulamasinin beklenen sonuglara ulasip ulasamayacagi
sorulari 6nem tasimaktadir. S6z konusu sorularin cevap-
lanmasi adina, gelismis Ulkelerde énemli bir konut politi-
kasi olan sosyal karma yaklasiminin ele alinmasi gerektigi
disinilmektedir. Bu galismanin kentsel donlisim uygula-
masi sonrasi etkilerin gézlemlendigi donemdeki calismala-
ra yol gosterici nitelikte olmasi beklenmektedir.
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Ekonomi politika ve uygulamalarinin kentlerde sosyal ve cevresel problemleri cozmedeki yetersizlikleriyle es zamanli olarak 60°li yillardaki
“Sosyal Gostergeler Hareketi’nden tiireyen Yagsam Kalitesi, ilginin giderek arttigi cok boyutlu ve cok disiplinli bir arastirma alanidir. “Semsiye”
bir terim olarak, yasama iliskin farkli alanlardaki kalite dlizeylerini biinyesinde barindirmaktadir.“Yasam” ve “kalite” gibi ytiksek soyutluk di-
zeyindeki kavramlari yan yana getirmesi nedeniyle, yasam kalitesinin élciilmesine yonelik ydbntem ve gdsterge sistemi tartismalari, kavramin
ortaya ciktigi ddnemden bu yana siiregelmistir. insanin yasam deneyimini, yasadig, calistigi, bos vakitlerini degerlendirdigi farkli mekansal
diizeylerle kurdugu iliski bigcimleri Gizerinden agiklamaya calisan Kentsel Yasam Kalitesi de kent bilimin farkl alt kollarindaki arastirmalarda
cokgca vurgulanan, yiikseltilmesi amaclanan bir diizeyi tariflemektedir. Kentsel yasam kalitesinin hangi tiir gostergelerle (nesnel/6znel) han-
gi kentsel diizeylerde hangi yaklasimlarla 6lciilecegine iliskin de ¢okca kavramsal ve gorgiil calisma bulunmaktadir. Kentlinin, kentle kurdu-
Juiliskinin kentlide olusturdugu algi, kani ve memnuniyetlerin, dncelikle mikro yasam cevreleri olan konut ve cevresiyle ilgili olarak olusma-
sindan 6tuird konut alanlariyla ilgili kentsel yasam kalitesi arastirmalarinin ve yontemlerinin diger kentsel kullanimlara kiyasla daha yaygin
oldugu bir literatlr olusmustur. Konut ve cevresi ile kentsel yasam kalitesi iliskisini inceleyen calismalar, 2000’lerin basinda hiz kazanmis,
istanbul’'un da icinde oldugu alan arastirmalari gerceklestirilmistir. Bu calismalarin 6nemli bir 6zelligi alan arastirmalarinin aralikla tekrarlan-
malarini nermesidir. Bu calismanin amaci; istanbul kentindeki konut alanlarinin cesitli &zellikleriyle ilgili algi ve memnuniyet diizeylerinin
kentsel yasam kalitesi ile iliskisinin aciklanmasidir. istanbul yerlesim alanindan, ydntem kisminda aciklanan érneklem plani ile secilen konut
alanlarini kapsamaktadir. Calismada veri olarak hanehalki anketleri ile secilen konut alanlariyla ilgili gézlemsel etiidler bicimindeki deger-
lendirmelerden faydalaniimistir. Boylelikle; yasam kalitesine yonelik gosterge sistemi tartismalarinin bugiin gelmis oldugu noktaya paralel
bir bicimde 6znel ve nesnel gostergelerin bir arada degerlendirildigi bir calisma tasarlanabilmistir. Bulgular; kentsel mekanin farkl noktalari
ve bu noktalardaki kullanicilarin degerlendirmelerindeki farklilasmalari da icerecek bicimde sunulmustur.

Anahtar sozciikler: [stanbul; kentsel yasam kalitesi; konut alanlarindan memnuniyet; konut gevresi; yasam kalitesi.

ABSTRACT

Quality of urban life is a multifaceted construct related with the multiple disciplines were born in a time that economy-centric policies were inad-
equate to solve social and environmental problems. The research area developed along with Social Indicators Movement. As an “umbrella term”
quality of life contains different levels of qualities in different life domains. Because of the concepts like “life” and “quality” are highly intangible, dis-
cussion on the measurement and indicators which quality of urban life should include never reach an agreement. Quality of urban life that intents
to explain people’s life experience from the space perspective, is stressed in most of the urban studies as a level which should be increased for the
sake of city and citizens. There are studies on type of indicators, measurement scales and approaches to quality of urban life. Studies on quality of
urban life in residential level are more common in the literature, because of the place perception, evaluation and satisfaction of people is primarily
experienced in their micro environment. Case studies on the relationship between residential environment and quality of life gained momentum
since 2000’s around the globe including istanbul. Common trait in these studies is that residential quality of life research should be periodically
remaked. The aim of this study is to explain the relationship between residential satisfaction and quality of urban life in Istanbul. The data used in
the study is obtained both from the household surveys and expert observations which are conducted in the sampled residential areas. In this way,
the research is designated as recommended in the literature that quality of life studies should include both subjective perceptions and objective
indicators. Besides the relational findings between variables, results also include the spatial and individual differences in Istanbul and its citizens.

Keywords: istanbul; quality of urban life; residential satisfaction; residential environment; quality of Life.
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Kavramsal Cerceve
Kentsel Yagam Kalitesi

Cok boyutlu bir kavram olan Yasam Kalitesi (Baker ve Pal-
mer, 2006), farkli disiplinlerden bir¢ok arastirmaci tarafindan
cok farkl bigimlerde tanimlanan bir kavramdir. Uzlagiimis bir
tanimi bulunmamakla birlikte, arastirmacilar genellikle ya-
samin farkli bilesenlerine (domain) ve bu bilesenlere ait gos-
terge sistemlerine bagh olarak yasam kalitesini kavramsal-
lastirma cabasindadirlar (Rapley, 2003; Wish, 1986; Dissart
ve Deller 2000; Shookner 1997; Veenhoven 2000). Bu bile-
senler calismanin igerigine, 6lgegine, yontemine ve uzman-
lik alanina gore cgesitlenebilmekle birlikte, bir cok ¢calismada;
cevre, kent gibi isimler ile anilan kentsel mekan bilesenleri
bulundugu gorilmektedir. Buradan hareketle Kentsel Ya-
sam Kalitesi kavrami dogmus ve son vyillarda arastirilan bir
konu haline gelmistir (Van Kamp ve dig. 2003; Marans 2012;
Marans ve Stimson 2011). Kavramsal ¢alismalarda nesnel
ve Oznel gostergelerin bir arada kullanimina iliskin bir uzlasi
bulunmakla birlikte alan arastirmalarinda veri kisitina bagh
olarak arastirma tasarimlari da degisebilmektedir. Goster-
gelerden yalnizca birine odaklanan (Seik, 2000; Ulengin vd.,
2001; Lee, 2008; Giannias, 1998) ya da iki gosterge tiirliniin
birlesik etkilerini ortaya c¢ikarmaya calisan (Marans, 2003;
Santos ve Martins, 2007; Petrucci ve Andrea, 2002; Baker ve
Palmer, 2006) arastirmalara da rastlanmaktadir.

Kentsel ¢evrenin kalitesi arastirmalarina sosyal cograf-
ya alaninda bir yaklasim gelistiren Pacione (2003), nesnel
ozelliklerine karsin, kentsel yasam kalitesi ve yasanilirhgin
zaman, mekan, ¢alismanin amaci ve arastirmacinin deger
yargilarina bagli olarak degisen bir kavram oldugunu be-
lirtmistir. Boyutsal ¢cerceve (dimensional framework) adini
verdigi ve alan yazinda ¢okca referans verilen ¢alismasinda

bitincil bir bicimde yasam kalitesi boyutlarini tariflemis-
tir. Bunlar, 6znel ve nesnel ylzeyler, zaman, alana / boyuta
0zglllik (domain specificity), cografi dlgcek ve sosyal grup
boyutlaridir (Sekil 1).

Her bir zaman diliminde, kentsel yasam kalitesinin olgul-
diiglu oznel ve nesnel ylzeyler bulunmaktadir. Bu ylizey-
lerdeki gostergeler sosyal gruplarin farkh 6zelliklerine gére
farkhlagsmaktadir. Bu ylzeyler ayrica kendi iglerinde cografi
Olcek ve ozgullik (detay) diizeylerine gore de iki farkli bo-
yuta ayrilmaktadir. Yasamin bitind, kentsel alani da (urban
domain) iceren c¢ok cesitli yasam boyutlarindan memnuni-
yetler ile kavramsallastiriimaktadir. Kentsel alan ise, 6znel
degerlendirmeler ve nesnel 6lglimlerin yapildigi konut,
komsuluk alani, kominite ve daha genis bolgelerde farkh
cografi Olceklerde ele alinmaktadir. Farkh cografi 6lgekler-
de ve yasamin farkli alanlarindaki kalitenin, zaman igerisin-
de nasil degistigi de modele dinamik bir yapi kazandiran
onemli bir bilesendir (McCrea, Stimson ve Marans, 2011).

Yasam kalitesine mekan boyutunun eklenmesiyle birlik-
te; kentlerdeki farkli mekan pargalarinda hane halklarinin
yasam deneyiminin kalitesinin lglilmesine yonelik akade-
mik ve pratik bir glindem olusmustur.

Kentsel yasam kalitesi konusunda, onceleri kavramin
tanimlanmasi Gzerinde durulurken, zaman icinde kentsel
yasam kalitesinin 6lgme diizeyi ile 6lgme gostergelerinin
belirlenmesi konularina odaklaniimistir. Kent, semt ve ma-
halle olgeginde gesitlenebilen, 6znel ve nesnel gostergele-
rin bir arada kullanilmasina yonelik bir egilimin hakim ol-
dugu soylenebilir. Yontem olarak; sosyal gostergelere gore
degiskenler arasindaki iliskilerin analizi, mekanlari birbirle-
ri ile kiyaslamayi saglayan ekonomik indekslerin olusturul-
masl ya da kisilerin ve uzmanlarin yasadiklari mekanla ilgili

Detay Ulusal o
diizeyi ~ Altyasam alani usa Cografi 6lgek Sosyal gruplar
Yasam alani Bolgesel
Butiin yasam Yerel Yas
—> Nesnel diizlem o Cinsiyet
ZAMAN DiLIMi 1 Yasam kalitesi Enstnisite
—» Oznel diizlem Yasam tarz1
vb.
Deta
dUze))//i Alt yasam alani U|U5?|
Yasam alani Bolgesel
Bitlin yasam Yerel
—>» Nesnel diizlem
ZAMAN DILIMi 1
—> (Oznel diizlem
Sekil 1. Kentsel yasam kalitesinin bilesenleri (Pacione, 2003).
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algiya dayal calismalara siklikla rastlanmaktadir (Evans
1994; Diener ve Suh 1997; Marans ve Stimson 2011; Seik
2000; Mgller 2001; Tirkoglu vd.. 2011; Dissart ve Deller
2000; Senlier vd., 2009.).

Arastirma biriminin ait oldugu mekan parcasina goére
degismekle birlikte; ekonomik canlilik, mekan hissi, kilti-
rel aktiviteler, iyi nitelikli konut stoku, saglk, spor, egitim,
alis-veris ve ¢ocuk bakimi gibi hizmetlere kolay erisim, top-
lumsal orgutlilik, strdardlebilir bir cevre olusturma ihti-
yaci, givenlik ve mahremiyet gibi bazi temel gostergele-
rin kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda 6n plana ¢iktig
gozlenmektedir.

Olgek olarak kentten, konut g¢evresine dogru kiigiildiik-
ce, karsilastirmaya olanak saglayacak kalitede nesnel veri-
nin elde edilmesindeki gicliiklerden 6tiri kentsel yasam
kalitesine iliskin arastirmalarin, yasam cevresindeki dene-
yimin kalitesine odaklanmaya basladigi ve ¢cogunlukla ha-
nehalki algisinin ve memnuniyetinin 6lglilmesi amaciyla
tasarlandigi gorilmektedir.

Konut Cevresi ve Kentsel Yagam Kalitesi

Bir mahallede yasayan insanlarin sokak kapisindan ¢ik-
tiklarinda bir ¢irpida deneyimleyebildikleri uzakliktaki ¢ev-
re olarak somutlastirilabilecek konut cevresi kavrami (Tur-
koglu, 1997), kentteki yasam deneyimiyle ilgili duygu ve
dusinceleri ilk olarak ve en fazla yénlendiren mekan par-
casidir. Konut gevresi; icinde konut ve konut toplulugunda
ikamet edenlerin gereksinmelerinin karsilanmasi, tatmin
olmasi ve bireylerin/toplumun genel saghginin iyilesmesi
acisindan temel bir yasam bolgesidir. Fiziksel, psikolojik ve
sosyo-kdltiirel cevre iginde yer alan konut, icinde yer aldig|
cevreden ortaya ¢ikan problemlerin dogurdugu sorunlar
ve gesitli gereksinmeler ikamet edenlerin tatminini ve dav-
ranisini etkilemekte, birey/aile ve toplumun genel saglig,
mutlulugu ve refahini yonlendirmektedir (Kellekgi ve Ber-
koz, 2006; Lawrence, 1987).

Kent sakinlerinin yasantilari ile konut ¢evresi arasindaki
iliski sehircilik alanina 6nemli girdiler saglamaktadir. Fark-
I aragtirmacilarin konuyu kavramsallastirma bigimlerine
baglh olarak kullandiklari terimler ve arastirma yontemleri
cesitlilik gostermektedir. Konut yeri se¢imi, konut degistir-
me nedenleri, konut ¢evresinin gesitli 6zelliklerine yonelik
hane halki algisi ve memnuniyet, konut ¢cevresinde yer alan
islevler ve erisilebilirlik gibi alt konulardaki ¢ok sayidaki
arastirma, konut ¢evresinin yasam kalitesiyle iliskisi hak-
kinda ipuglari vermektedir.

Van Kamp ve dig. (2003), konut g¢evresinden memnu-
niyet, konut ve yasam alanlarina iliskin degerlendirmeler,
yasam kalitesi, sirdirilebilirlik, insan refahi, yasanilirhk ve
cevresel kalite gibi kavramlarin bazen birbirilerinin yerine
bazen de bir arada kullanilan terimler olarak bu alanin ¢er-
cevesini olusturdugunu belirtmis ve kentsel ¢evrenin kali-
tesi ile insan refahi arasindaki iliskiye odaklanmistir.
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Dunstan ve dig. (2005), konut alanlarindaki yapili cevre-
nin yasam kalitesi Gzerindeki etkilerini arastirmis ve kom-
suluk birimi 6l¢ceginde konut alanlarinin gesitli 6zelliklerini
konut cevresi degerlendirme metodu olarak isimlendirdigi
bir yontem ile 6lgmustir. Kaylor ve dig. (2007), sosyode-
mografik 6zellikler, komsuluk alanina iliskin 6znel deger-
lendirmeler ile nesnel karakteristiklerin bir arada konut
alanindaki yasam memnuniyetini etkiledigini ifade eden
cok diizeyli bir model gelistirmistir. Hur ve dig. (2010) ise
komsuluk alanindaki yasam memnuniyetini agik mekan-
lar ve dogal alanlar ile iliskili bicimde arastirirken, Smith
(2011), konut alanindan memnuniyetin, komsuluk hissi,
aidiyet hissi ve yer hissi ile iliskisine odaklanmistir.

Howley ve dig. (2009), nicel ve nitel veriyi bir arada kul-
lanmis ve kent merkezindeki yliksek yogunlugun komsuluk
alanindan memnuniyet ile iliskisine odaklanmistir. Dekker
ve dig. (2011) ise, konuyu tarihsel olaylarla iliskilendiren
karsilastirmali bir arastirma tasarlamis, ikinci Diinya Sava-
si sonrasindaki Avrupa kentlerindeki konut alanlarindan
memnuniyetin belirleyicilerini arastirmistir. Kahrik ve dig.
(2012), yeni bir komsuluk alanina tasinan hane halklarinin
konut ¢evresinden memnuniyet diizeyini incelemis ve kil-
turel tercihlerin ve hanehalklarinin ¢esitli hizmetlere olan
ihtiyaclarinin yer degistirmede temel yonlendirici oldugu
sonucuna varmistir.

Greenberg (1999), komsuluk birimi ile yasayanlarin ge-
sitli 6zellikleri arasindaki iliskiye odaklanmis ve yasanilirli-
gin diuslik seviyede oldugu yerlesmelerde, sug, vandalizm,
fiziksel eskime ve yonetime duyulan glivensizligin yiksek
seviyede oldugunu gostermistir. Greenberg & Crossney
(2007) ise; yasanilirlik algisina odaklandiklari calismalarin-
da; yasam kalitesi ile komsuluk alaninin kalitesi, sosyo eko-
nomik statli ve komsuluk biriminde gegirilen siire arasinda
glcli bir iliski bulundugunu tespit etmistir.

Lovejoya ve dig. (2010), geleneksel yerlesmeler ile kenar
mahallelerde yasayanlarin memnuniyet diizeylerini karsi-
lastirmis ve kenar mahallelerde yasayanlarin memnuniyet
diizeylerinin daha disik oldugunu ifade etmistir.

Reed ve Mills (2007)'in Avusturalya / Melbourne’de ilk
kez konut almak icin arayista olan kisilerin konut tercihlerini
etkileyen faktorleri incelemek igin tasarladiklari arastirma-
larinda; cinsiyet, yas, hanehalki tiirli, aranilan konut tird,
satin alma kararinin zamanlamasi, milkiyet durumu degis-
kenlerine yer vermislerdir. Bu ¢alisma sonuglarina gére aile-
nin yasam donglisiinde meydana gelen degismelerin konut
tercihlerinde 6ne ¢ikan bir faktér oldugu tespit edilmistir.

Karsten (2007), hane 6zelliklerinin konut se¢imi ve mem-
nuniyetine etkilerini orta gelir grubundaki haneler 6zelin-
de arastirmistir. Arastirmaya konu olan problem, orta gelir
grubundaki cocuklu ailelerin konutlarindan memnuniyet
seviyesinin belirlenmesidir. Konut se¢iminin, hanenin dde-
yebilecegi fiyat ve hanenin demografik 6zelliklerinin (kisi
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sayisl, cocuk sayisi, yas..vb.) bir fonksiyonu oldugu hipote-
zi test edilmistir. Calisma sonucunda, yalnizca demografik
ve ekonomik etkenlerin konut tercihleri ve memnuniyetin
aciklanmasinda yetersiz oldugu tespit edilmistir. Glnliik ak-
tiviteler ile bunlara ulagim sureleri, gocuklarin giivenligi ve
hizmetlere erisilebilirlikleri gibi konulardan memnuniyetin
konut tercihlerinde daha fazla 6nemsendigi ifade edilmistir.

Li (2009) tarafindan Hong Kong’taki hanelerin bulun-
duklari konut ve gevresine baglihgin olusmasindaki etken-
ler incelenmistir. Calismada yer verilen degiskenler konut
alaninin tard (kamusal/6zel konutlar), yas gruplari, gelir
durumu, egitim seviyesi, komsuluk aktivitelerine gonulli
katihm, sosyal aglar, glivenlik diizeyi, komsular arasi gliven
diizeyi, enformel sosyallesme diizeyi (komsular arasi ziya-
retler, eglenceler), aidiyet hissi, komsulugun farkh dini ve
etnik gruplara direng/télerans durumu ile komsuluk hiz-
metlerine katihmdir. Calisma sonucunda, yasanilan konut
cevresine baglilik ve memnuniyette en etkin faktorlerin,
glivenlik ve aidiyet hissi oldugu tespit edilmistir.

Wang ve Li(2006), Guangzhou’da hem ¢evre hem de ko-
nut Ozelliklerini kapsayan bir model ile konut tercihlerine
etkisi olabilecek konulari arastirmislardir. Yasanan konut
cevresine ile ilgili 6zelliklerin konut ile ilgili 6zelliklerden
daha baskin oldugu anlasilmistir. Taninmis, saygin semtlerin
daha fazla tercih edildigi belirlenmistir. Ayrica aile geliri, yas,
egitim, calisilan kurum gibi demografik faktorlerin de farkli
derecelerde konut tercihlerini etkiledikleri goriilmistir. Ko-
numsal olarak, merkezi semtlere ilginin daha fazla oldugu
ortaya ¢ikmistir. Hizmetlere ulasim, giivenlik ve ulasilabilir-
lik acisindan semtin kalitesi de 6nemsenen konulardandir.

Vogt ve Marans (2004), hizla gelisen kentlerde olusan ce-
per bolgelerde konut edinimine neden olan faktoérleri analiz
etmislerdir. Bu kapsamda, konut, bahge, komsuluk ve top-
lum &zelliklerinin dnemi arastirilmistir. Sosyal tesis kalitesi,
ise yakinlik, alanin ferahligi, mahallenin dogal karakterleri,
konut fiyatlari, konut tasarimlari, mahallenin gekiciligi, ala-
na tanidik olma, aile ve arkadaslara yakinlik, dogal unsurlara
yakinlk, rekreasyonel olanaklarin sayi ve niteligi gibi konu-
larin konut tercihindeki etkisi anket yontemi ile kullanicilara
sorulmustur. Dogal ve acik alanlar, sosyal olanaklar, mahalle
ve konut tasarimi ile ulasim olarak isimlendirilen faktorlerin
konut tercihlerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Turkoglu (1997), istanbul’da yer alan dért farkli konut
dokusunda (merkezdeki konutlar, yeni planlanmis konut-
lar, geleneksel gecekondular ve yeni gecekondu alanlari)
yasayanlarin konut alanlarindan memnuniyetlerini deger-
lendirmis ve karsilastirmistir. Bu galismaya gore; fiziksel
konfor, yapi kalitesi, konut plani ve konutun buydkIGgi en
yiksek memnuniyet puanlarina sahiptir. Kent merkezine
yakinlik, ofisler, alis veris birimleri ve belediye hizmetleri
ise diger onemli memnuniyet faktoérleridir. Planh alanlarda
yasayanlarin genel memnuniyet diizeyinin daha yiksek ol-
dugunu bulmustur.

Konut alanlarindan memnuniyetin kentsel yasam kali-
tesinde 6nemli bir gosterge olusundan hareketle Marans
(2003) “Komsuluk Alanindan Memnuniyet” modelini ya-
yinlamistir. Bu model Campbell ve dig. (1976)'nin mo-
delindeki alanlardan biri olan komsuluk alani 6zelinde,
memnuniyete etki eden nesnel kosullari ve 6znel algilari
icermektedir (Marans ve Stimson, 2011) (Sekil 2).

Kisisel 6zellikler

v 17

Y

Desibel seviyesi

Karsilastirma standartlari Y

Gurdltindn

—

degerlendirmeleri

Kalabalgin

Yogunluk = ™ ded ; .
egerlendirmesi

K Griiltt algis / d Komsuluk

alaninda

Trafik | Trafigin || !
rafik sayimlari > degerlendirilmesi memnuniyet
s . Okul kalitesi Okullarin kalitesinin

Ogrenci test sonuclan "I farkindaligi degerlendirilmesi

Parklarin

En yakin parke mesafe

Park alanlarinin

> Park alanlar
farkindahgi

/i degerlendirilmesi v

A

Arkadas canlisi Konut

yogunlugu komsular komsuluk ve
kent
Diger nesnel kosullar Diger yanitlar hakkindaki
duygular

Sekil 2. Komsuluk alanindan memnuniyet modeli (Marans, 2003).
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Konut Cevresi ve Kentsel Yagam Kalitesi

Modelin ilk kisminda kisilerin 6znel algilarinin olusma-
sinda hangi nesnel kosullarin etkili oldugu ortaya koyul-
maktadir. Modelin ikinci asamasi ise; komsuluk alanindan
memnuniyet UGzerinde hangi konulardaki algilara dayali
o0znel degerlendirmelerin etkili oldugunu belirlemeye yo6-
neliktir. Bu asamada modelde yer verilen giriltd, okul ka-
litesi ve park alanlari kriterlerinin ¢alismaya gore arttirila-
bilir nitelikte oldugu belirtilmektedir. Modelde; son olarak;
hane halki karakteristikleri ve karsilastirma standartlarina
gore komsuluk alanindan memnuniyet farkhlasmaktadir.

Arastirma Modeli

ilgili yazindaki alan arastirmalari bir arada degerlendiril-
diginde konut ve gevresine iliskin yasam kalitesiyle iligkili
bir takim temel konu basliklarinin 6n plana ¢iktig1 gbzlene-
bilmektedir;

- Hanehalki karakteristikleri,

- Konutun bulundugu cevrenin cesitli 6zellikleri ve

- Erisilebilirlik.

Hanehalki karakteristiklerinin konut memnuniyeti ile
iliskisine odaklanan ¢alismalarda genellikle hanehalki reisi
ve lyelerinin; yasi, memleketi, cinsiyeti, yasam déngusiin-
deki konumu, egitim durumu, meslegi, gelir durumu, ika-
met yili, konutun sahiplik durumuna gore konut tercihi ve

konut ¢evresinden memnun olma durumundaki farkhliklar
incelenmektedir.

Konutun bulundugu cevrenin gesitli 6zelliklerinin konut
yeri seciminde ve konut ¢cevresi memnuniyetindeki etkisini
arastiran c¢alismalarda ise; genellikle konutun bulundugu
yakin g¢evrenin fiziksel 6zellikleri (temizlik, bakim, belediye
hizmetler, vb.), aidiyet hissi, akrabalara/arkadaslara yakin-
lik ile konut ¢evresindeki kentsel hizmetler gibi degiskenle-
rin cokca kullanildig1 gbzlenmektedir.

Erisilebilirlik konusu calismalarda genellikle konutun ko-
numu ile kentsel sosyal donatilar ve ulasim akslarina erisim
durumu arasindaki iliskiden memnuniyet cergevesinde ele
alinmaktadir.

Literatlr arastirmalarindan elde edilen bulgularin reh-
berliginde, ve istanbul’a 6zgii kosullar géz éniinde bulun-
durularak, istanbul kent mekaninda yasayanlarin konut
¢evresinden memnuniyeti ile kentsel yasam kalitesi arasin-
daki iliskiyi ortaya cikarmak icin Sekil 3’teki arastirma mo-
deli gelistirilmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirma modelinde yer verilen konularin her biri ¢ok
sayida alt konu ve degiskenden meydana gelmektedir. Bu
degiskenler Tablo 1'de agiklanmaktadir.

Modelde yer verilen konulari temsil eden ve Tablo 1'de
aciklanan degiskenlerden nesnel gostergeler bashigi altin-
dakiler disindaki verilerin tamami istanbul kent mekaninda
yapilan hane halki anketi ile elde edilmistir. Oznel algilar,
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Hane halklarinin demografik 6zellikleri

Konut Kentsel
— . —> . Yasam
Gt’)l\sltec-:-srneeller Rkt Jay (U | e Kalite§sinden
9 —> | Memnuniyet .
Memnuniyet

KONUT CEVRESINE iLISKIN
MEKANSAL OZELLIKLER

Sekil 3. istanbul'da Konut Cevresi ve Kentsel Yasam Kalitesi Teorik
Modeli.

kentsel yasam kalitesinden memnuniyet ve yasamin diger
boyutlarindan memnuniyeti temsil eden ve Tablo 1.de yer
verilen degiskenler icin hane halklarina begli likert 6lgek ile
Olctilmis sorular yoneltilmistir.

Hanehalki anketinin 6rnekleminin belirlenmesi igin ise;
“Istanbul’da Konut Alanlarinda Fiziksel Cevre Kalitesi Ana-
lizi” isimli arastirmada (Bélen ve dig., 2006) kullanilan yén-
tem, glincel veriler ile yeniden Gretilmistir. Bu kapsamda
konut alanlari nifus yogunluklari ve arazi degerlerine gore
disik orta ve yiksek olarak gruplanmis ve mahalleler top-
lam dokuz gruba ayrilmistir. iBB’den elde edilen istanbul’'da
yer alan biitlin binalari gdsteren CBS veri tabani ile mahalle
katmanlar iliskilendirilerek, istanbul’daki herhangi bir bi-
nanin yukarida Uretilmis katmanlardan hangisine dustigu
gorilebilmistir. Bu iliskinin kurulmasi, “mekansal rassal”
bir 6rneklem secimi agisindan énem tasimistir. ArcGIS
Sampling Design Tool kullanilarak, her tabakada birbirle-
rine en az 500 metre mesafede 22 adet 6rneklem kimesi
secilmistir. Toplam 198 (22X9) kiimenin her birinin mer-
kezi bir binay géstermektedir. Merkezdeki binayi baslan-
gi¢c noktasi alarak gevresinde yer alan 5 adet farkli binada
anket yapilmasi planlanmistir. Boylelikle toplamda 1188
hane ile gorusllerek anket ¢alismasinin tamamlanmasi he-
deflenmistir.

Her birinde altisar adet anketin yapilacagl noktalarin
mekansal dagilimlari; niifus yogunluklari ve arazi degerle-
rine gore ayrismis mahalleler ile birlikte haritadan (Sekil 1)
izlenebilmektedir (Sekil 4).

Ulkemiz kentlerinde komsuluk alani diizeyinde mekan-
sal veri bulmanin neredeyse imkansizligindan 6tird, mo-
delde yer verilen nesnel gostergeler dolayl bir yontem ile
elde edilmistir. Alanda anket calismasi icin gorevlendirilen
iTU, Sehir ve Bolge Planlama Bolimi mezun ve dgrenci-
lerinden; anket yapilacak 198 adet konut kiimesi ile ilgili
tabloda yer verilen konulara yonelik besli likert 6lcek ile
hazirlanmis ifadelere puan vermeleri istenerek, ¢alismada-
ki nesnel gostergelerin uzman gorusleri olarak temsil edil-
mesi hedeflenmistir.
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Tablo 1. Teorik modelde yer alan degiskenler, gosterge tiirleri ve 6lcme birimleri

Hava kirliligi, insan ve yapi yogunlugu, sokaklar ve yapilarin bakimlihgi ve
estetigi, ulasim kolayhgi, trafik durumu, otoparklar, yaya, bisiklet ve engelli
erisimi

19]9b131506
|ousaN

Estetik, gurultl, bakimlilk, cevre

Serabellies] temizligi, hava kirliligi kalabalik hissi

Yaya, bisiklet ve engelli erisim
kolayhgy, trafik sikisikhdi, otoparklar,
kentin diger alanlarina 6zel arag ve
kamusal ulasim kolayligi
Genel glivenlik, gece glivenligi,
kadinlar ve ¢cocuklar icin gtivenlik ile
trafik glivenligi
Altyapi kesintileri, cop toplama, yol ve
kaldirmlarin bakimi, bilgi
edinme/seffaflik, saglik, egitim ve
glivenlik hizmetlerinden memnuniyet
Hayat pahaliligi, konuta yapilan
masraflar ve ulasim maliyetleri

Erisilebilirlik

Giivenlik

Jejibje jpuzg

Belediye hizmetleri

Yasam maliyetleri

is / okul yasantisi

T <
Aile yasantisi 38 wz
3§53
Sosyal iliskiler 295
N 23a
Saglik s g,-tg
Yasam standartlari
Konut cevresinden memnuniyet (Tek anket sorusu)
Kentsel yasam kalitesinden memnuniyet (Tek anket sorusu)
Cinsiyet,
yas,
Demografik ozellikler medeni durum,
konutta yasayan kisi sayisi,
hanede yasayanlarin akrabalik derecesi

o I
Sosyal diizey Egitim durumu, o9 3
calisilan sektor, N 5 o
calisma suresi, =8 :_’r
meslek cs 5
I =3
s =5
Ekonomik diizey Hanehalkl g.e.llr." 5

arag sahipliligi

Konutta yasama suresi,
Konut gecmisi onceki konutun yeri,
geemiz tasinma sebebi,
istanbul'da yasama siresi

bilmek i¢in 195 adet anket kiimesi icin elde edilen uzman
gorislerine, SPSS programi yardimiyla faktoér analizi uygu-
lanmis ve g temel faktoriin varyansin %66’sini acikladigi
bir yapi ortaya ¢ikmistir. Tablo 2’de faktor isimleri ve faktor
analizi sonuglari sunulmustur.

Arastirma Bulgulan

Konut Gevresine iliskin Uzman Gériisleri
(Nesnel Gostergeler)

Calismada istanbul kentindeki konut alanlarinin; hava
kirliligi, insan ve yapi yogunlugu, sokaklar ve yapilarin ba-

kimhhg! ve estetigi, ulasim kolayhg, trafik durumu, oto- ilk faktoér olarak isimlendirilen “mekan kalitesi” anket

parklar, yaya, bisiklet ve engelli erisimi agisindan gostermis
oldugu performansi butincil bir bicimde degerlendire-
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noktalari ve yakin g¢evresindeki yapili cevre ve peyzaj 6ge-
lerinin mekansal dizenine iliskin sorularin yiklendigi bir
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GOSTERIM

<all other values>

MAHALLELER
Orman, Askeri Alan vb. Genis Alanlar iceren Kullanimlar
DUSUK YOGUNLUK VE DUSUK ARAZi DEGERI
DUSUK YOGUNLUK VE ORTA ARAZI DEGERI
DUSUK YOGUNLUK VE YUKSEK ARAZi DEGERI
ORTA YOGUNLUK VE DUSUK ARAZI DEGERI
ORTA YOGUNLUK VE ORTA ARAZI DEGERI
ORTA YOGUNLUK VE YUKSEK ARAZI DEGERI
YUKSEK YOGUNLUK VE DUSUK ARAZI DEGERI
YUKSEK YOGUNLUK VE ORTA ARAZI DEGERI
YUKSEK YOGUNLUK VE YUKSEK ARAZI DEGERI

NUFUS YOGUNLUGU VE ARAZi DEGERLERINE GORE MAHALLELER

Sekil 4. Orneklem noktalarinin mekansal dagilimlari.

Tablo 2. Konut cevresine iliskin nesnel géstergeler faktor analizi

Faktor isimleri Anket sorulari Bilesenlerin degerleri
1 2 3
Mekan kalitesi Estetik yapilar ,704
Kaldirnmlarda agag ve peyzaj 6geleri ,745 444
Diizenli konut bahgeleri ,602 ,541
Sokaklarin kalitesi ,648
Hava kirliligi ,552
Binalarin temizlik ve bakimlligi ,784
Kaldirimlarin temizlik ve bakimliligi ,803
Park ve meydanlarin tem. ve bakimliligi 712
Sokaklarin temizlik ve bakimhihg: ,800
Yogunluk Niifus yogunlugu 856
Yapi yogunlugu ,597
Trafik yogunlugu ,888
Otopark sorunlari ,769
Erisim Yaya ve bisiklet ile erisim ,852
Engelli erisimi ,816

Not: 0,40'tan buiyuk olan bilesen degerleri cizelgede gosterilmistir. KMO= 0,861, Bartlett’s Test of Sphericity = 0,000, Rotasyon Yontemi:

Varimax.

faktordiir. Yerlesme alanindaki kalabalik hissi, yogun ya-
pilasma, trafik sikisikligi ve otopark yetersizliginden otiri
sokaklarda olusan ara¢ yogunlugu konulari ise, kisaca “yo-
gunluk” olarak isimlendirilerek 6zetlenen ikinci faktérde
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yer almigtir. Son faktorde ise, yerlesmenin insan ve engel-
li dostu bir yerlesme olarak yaya, bisikletli ve engellilerin
erisim ve dolasimina uygunluguyla ilgili konulari agiklar
bicimde “erisim” olarak isimlendirilmistir.
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Sekil 5. Nesnel gostergelere gore konut cevresine iliskin faktorlerin
mekandaki dagilimi.

Bu faktorlerin kentsel mekandaki dagilimlarini harita-
lamak icin; ArcGIS 10.2. ortaminda IDW (Inverse Distan-
ce Weighted) yontemi kullanilarak olusturulan mekansal
interpolasyon tekniklerinden faydalaniimistir. Mekansal
interpolasyon; mekanin cesitli noktalarina ait verileri kul-
lanarak veri bulunmayan alanlardaki degerleri tahmin et-
meye yarayan bir yéntemler grubudur. IDW; aciklayici bir
interpolasyon teknigi olup, kesin olarak degeri bilinmeyen

bir noktanin yaklasik degerinin, bilinen noktalarin belirli bir
uzakliga gore agirlikh ortalamalari alinarak tahmin edilme-
sidir (Mitas ve Mitasova, 1999).

Nesnel gostergeleri olusturan faktorlerin skorlari merke-
zi alanlarda yliksek iken ¢eperlerde azalmaktadir. Mekan
Kalitesi; Sariyer, Sisli, Arnavutkdy, Bakirkdy, Kadikdy, Uski-
dar, Pendik ve Tuzla ilgelerinde en yiiksek puanlara sahiptir.
Arnavutkoy harig bu ilgelerin tamami denize kiyisi bulunan
ilcelerdir. istanbul’da mekan kalitesi yiiksek yerler rekreatif
kullanimlar agisindan da zengin yerlesmelerdir.

insan, yapi ve trafik yogunlugu ise farkli bir dagilim dese-
ni gostermektedir. Avrupa Yakasi’'nda Fatih, Beyoglu, Besik-
tas ve Sisli ilceleri yogunluk algisinin en yiksek degerlere
ulastigl yerlesmelerdir. Anadolu Yakasi’'nda ise Sancaktepe
ilcesinde en yiksek degerlere ulasiimaktadir. Bu durumun,
bolgedeki yiksek katli ve gabarili yeni konut insaatlarindan
kaynaklandigi distnilmektedir.

Yaya, bisiklet ve engelli dostu yerlesimlere ait yiiksek
puanlara ise ¢ogunlukla Anadolu Yakasi’'nin buyik bir kis-
mi ile Avrupa Yakasi’'nda bogazin kuzeyine dogru olan yer-
lesimlerde rastlanmaktadir. Anadolu Yakasi’'nda Pendik’in
dogusundan itibaren hizla diismektedir. Avrupa Yaksi’'nda
ise Fatih ve Bakirkdy’de diismekte, Blylikgekmece’'nin ba-
tisinda yeniden ortalamanin (zerinde degerlere yiksel-
mektedir (Sekil 5).

Konut Gevresine iliskin Mekansal Ozellikler Algisi
(Oznel Géstergeler)

Kentsel mekanla ilgili olarak; ¢cevre kalitesi, erisilebilirlik,
glvenlik, yasam maliyetleri ve kamusal hizmetler gibi ko-
nulara iliskin hane halklarina yoneltilen ifadelere katilma
durumlarina gore 1-5 arasinda puan vermeleri istenmistir.
Bu puanlar kullanilarak faktor analizi yapilmis ve konut gev-
resinin mekan kalitesini olusturan bilesenler belirlenmistir.

17 adet ifadeye verilen yanitlarin dort faktore indirgene-
bildigi ve varyansin %62, 69’unu agiklayan bir ¢éziim Ure-
tilmistir (icsel Gegerlilik / Cronbach’s Alpha = 0,808; KMO
Orneklem Yeterliligi = 0,804; Bartlett Test of Sphericity sig.
= 0,000). Bu faktorlere; “semtin imaji”, “stres faktorleri”,
“belediye hizmetleri” ile “erisilebilirlik/konum” isimleri ve-
rilmistir. Faktorlere ylklenen sorular Tablo 3’ten izlenebil-

mektedir.

ilk faktor olan “imaj”; temizlik, bakimlilik, giivenlik ve
imaj konularinda sorulan sorularin yiklendigi bir faktor-
diir. “Stres Faktorleri” ise; konut alanindaki girilta dizeyi,
otopark bulmada yasanan sikintilar ve trafik sikisikhg gibi
sorunlari icermektedir (Bu sorular anket foylinde “olumsuz
ifadeler” ile soruldugu icin analiz sonucundaki katsayilari
pozitiftir). Diger bir faktor de yerel ydonetimin ¢op toplama,
yol ve kaldirim bakimi gibi hizmetlerini iceren “Belediye Hiz-
metlerinden Memnuniyetsizlikler”dir. Konut ¢evresindeki
yaya erisimi, farkli semtlere ulasim kolayligi, semtte egitim
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Tablo 3. Konut cevresi mekan kalitesi algisi faktor analizi sonuglari

Faktor yikleri Anket sorulari

Bilesenlerin degerleri

1 2 3 4

imaj Binalarin bakimlihgi
Acik alan temizligi
Genel guvenlik
imaj
Cocuklar icin gtivenlik
Trafik glvenligi

Stres faktorleri Trafik sorunlari

Guralta

Otopark sorunlari

Belediye hizmetleri

816

810

747

712

,680

,506
873
,782
,782

Belediye ¢c6p toplama hiz. sorunlari ,863

Belediye elektrik ve su kesintileri 812

Erisilebilirlik ve konum Erisilebilirlik (semt disi)
Erisilebilirlik (semt ici)
Saglik tesisleri

Egitim tesisleri

-853
-,756
-,608
-572

ve saglik tesislerinin bulunmasi gibi ifadelere verilen puanlar
ise “Erisilebilirlik / Konum” faktori olarak isimlendirilmistir.

Konut ¢evresindeki mekansal kalite algisina iliskin faktor
analizi sonuglarinin mekansal dagilimi (Sekil 6), istanbul’da
mekan kalitesi algisinda merkez ve ceper yerlesimler ara-
sinda onemli farkliliklar bulundugunu gostermektedir.
Kentin eski yerlesimleri ve merkezi alanlar ile yakin cevre-
sindeki konut yerlesimleri en yiksek imaj ve erisilebilirlik
puanlarinin bulundugu alanlardir. Otopark, trafik sikisiklig
ve glriltu gibi yerlesme icin olumsuz 6zellikler iceren stres
faktorleri de yogun nifus, aktivite ve hareketlilige sahip
merkez bolgelerde yiksek puanlara sahipken, kuzeye ve
ceperlere dogru gidildikce azalmaktadir. Belediye hizmet-
lerinden sikayet duyanlarin ise cogunlukla birinci ¢evre-
yolunun kuzeyinde yer alan yerlesmelerde yasadiklari go-
rilmektedir. Uskiidar ve Besiktas harig, hane halklarinca,
merkez alanlarda belediye hizmetleriyle ilgili bir sorun bu-
lunmadigi sdylenebilir. Devam eden altyapi ¢alismalarinin
bu ilcelerdeki yiiksek memnuniyetsizlikte pay sahibi oldu-
gu disinllmektedir.

Kentsel Yagsam Kalitesinden Memnuniyet

Bu calismada kentsel yasam kalitesinden memnuniye-
ti 6lgmek icin hane halklarina {i¢ adet soru yoneltilmistir.
Bunlar;

¢ Yasadiklari semtten memnuniyet diizeyleri,
e istanbul’da yasamaktan memnuniyet diizeyleri,
* Yasamlarindan genel olarak memnuniyet dizeyleri ile
ilgilidir.
Bu (¢ sorunun ortalamasi alinarak “Kentsel Yasam Kali-
tesinden Memnuniyet Indeksi” gelistirilmistir. Bu indekse
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gore Istanbul’da yasayanlarin kentsel yasam kalitelerin-
den memnuniyetlerinin ortalamasi 3,38, medyan degeri
3,50'dir. istanbullular; orta diizeyin olumluya yakin yéniin-
de bir memnuniyet ortalamasina sahiptirler.

Kentsel Yasam Kalitesinden Memnuniyetin kentin farkli
noktalarindaki dagilimi IDW interpolasyon metoduyla lre-
tilmis mekansal dagihim haritalariyla (Sekil 7) incelenmistir.

Avrupa Yakasi’'nda; Sariyer, Sisli, Besiktas, Bakirkdy ve
Bliyiikcekmece; Anadolu Yakasi’'nda ise Beykoz, Uskiidar,
Kadikoy ilgelerinin gesitli semtlerinde kentsel yasam kali-
tesinden memnuniyet en yiiksek degerlere ulagsmaktadir.
iki yaka arasinda bir kiyaslama yapildiginda, Anadolu Yaka-
si’'ndaki puanlarin Avrupa Yakasi’'ndan daha yiiksek seviye-
lerde oldugu soylenebilir. 1. ve 2. ¢cevreyollari arasindaki ge-
nellikle hizli gé¢ ve imar aflariyla gelisme gosteren kisimda
kentsel yasam kalitesinden memnuniyet disik seviyede-
dir. Bununla birlikte 2. cevreyolunun kuzey kesiminde, kent
sacagindaki kapih sitelerin bulundugu alanlarda ise mem-
nuniyet puanlari yeniden ortalamanin lizerine ¢cikmaktadir.
Avrupa Yakasi’'nda ise Blylkgekmece'nin kuzeyindeki kapi-
Ii siteler haricinde, sahilden kuzeye dogru uzaklastikca en
disik memnuniyet puanlariyla karsilasilmaktadir. Fatih ve
Zeytinburnu ilgeleri ise, kent merkezinde olmalarina kar-
sin, yasayanlarin memnuniyetlerinin diisiik diizeyde kaldigi
ilging 6rneklerdir. Fatih’in turizm ve konut yerlesimlerinin
ic ice gecmis yapisindan oOtliri hane halklarinca kentsel
yasam kalitesi memnuniyetlerinin disik diizeyde deger-
lendirildigi yorumu yapilabilir. Zeytinburnu’nda ise; gog
nedeniyle yasanan hizli ntifusu artisi sonucunda sagliksiz
kentlesme pratiklerini yasamis olmasi nedeniyle yasam ka-
litesi puanlari diislik diizeydedir.



Sekil 6. Semt diizeyinde kalite géstergeleri faktorleri.

Kentsel Yagsam Kalitesinden Memnuniyette Mekansal
ve Sosyal Farklilagsmalar

Kentsel Yasam Kalitesinden Memnuniyetin olusturulan

Sekil 7. Kentsel yasam kalitesinden memnuniyetin mekansal dagili-
mi.

mahalle kategorileri ve hanehalklarinin demografik 6zellik-
lerine gore ne tir farkliliklar icerdigi arastirmada 6nemse-
nen bir baska konudur.

ilk olarak; arazi degerleri ve yogunluklara gére hazirla-
nan mahalle kategorileri arasinda kentsel yasam kalitesin-
den memnuniyet agisindan ne tiir farklilhklar bulundugu in-
celenmistir. Memnuniyet ac¢isindan mahalle kategorilerine
ait tanimlayici istatistikler Tablo 4’ten izlenebilmektedir.

Tabloya gore; orta yogunluklu ve yiiksek arazi degerine
sahip mahallelerde yasayanlarin kentsel yasam kalitesin-
den memnuniyeti en yiksek ortalama puana sahip iken,
ylksek yogunluklu ve distk arazi degerine sahip mahal-
lelerde yasayanlarin ise en disik ortalama memnuniyete
sahip olduklari gortilmektedir.

Mekansal analizler disinda; kentsel yasam kalitesinden
memnuniyetin, bireye ve hane halklarina ait demografik
yapi Ozellikleri agisindan nasil farkhlastigiyla ilgili degerlen-
dirmeler de yapilmistir. Bireyin cinsiyeti, medeni hali, egi-
tim durumu, calisip calisma durumu, calistigl sektor, hane
halki buyiklGgi ve oturulan konutun milkiyet durumuna
gore memnuniyetler agisindan farkhliklar, tek yonli var-
yans analizi yontemi ile arastirilmis ve bulgular Tablo 5’te
Ozetlenmistir.

En son bitirdigi okul lise, lisans ve lisans Ustl olanlar,
ilkogretim okulu mezunlarina; ev sahipleri kiracilara gore
kentsel yasam kalitesinden memnuniyet agisindan daha
yuksek puanlara sahiptir. Gelir agisindan; 5000 TL ve lze-
rinde aylk geliri bulunan hane halklari, 0-600 TL., 601-1000
TL., 1001-2000 TL. ve 2001-3000 TL gelire sahip olanlara
kiyasla kentsel yasam kalitelerinden daha memnundurlar.
0-600 TL. gelire sahip hanelerin memnuniyeti, 3001 TL. ve
Gzerinde gelire sahip hanelere gore istatistiksel olarak an-
lamli diizeyde disliktr.

istanbul’da Konut Cevresinden Memnuniyet

Arastirma modelinde 6ne surtlen iliskilerden biri ola-
rak; konut cevresine memnuniyet penceresinden bakan
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Tablo 4. Mahalle kategorilerine gore kentsel yasam kalitesinden memnuniyet

Mahalle kategorileri N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Minimum Maksimum
Dusuk yogunluk diisiik deger 119 3,1681 ,89319 ,08188 1,00 5,00
Dusuk yogunluk orta deger 119 3,5586 ,77966 ,07147 1,00 5,00
Dusuk yogunluk yiiksek deger 132 3,3939 1,05576 ,09189 1,00 5,00
Orta yogunluk disuk deger 120 3,4042 ,58803 ,05368 2,00 5,00
Orta yogunluk orta deger 114 3,4703 ,79233 ,07421 1,50 5,00
Orta yogunluk yuksek deger 130 3,7000 ,70875 ,06216 2,00 5,00
Yuksek yogunluk diistik deger 127 3,1220 ,93162 ,08267 1,00 5,00
Yuksek yogunluk orta deger 137 3,2613 ,90864 ,07763 1,00 5,00
Yuksek yogunluk ytiksek deger 132 3,4009 ,93637 ,08150 1,00 5,00
Toplam 1130 3,3857 ,87234 ,02595 1,00 5,00

Std.: Standart.

Tablo 5. Kentsel yasam kalitesinden memnuniyet acisindan bireysel demografik 6zelliklerdeki farkliliklar

Degisken Kategorileri LeveneTesti  Fistatistigi Pist.  Kategorik farklar

Egitim durumu Okumamis 0,192 3,168 0,008 ilkégretim mezunlarinin; lisans ve lisansiistii mezunlarina
Okur yazar mezunlarina kentsel yasam kalitesinden memnuniyeti
ilkégretim daha disiiktdir.

Lise
Lisans
Lisansustu

Hanehalki geliri 0-600 0,772 7,517 0,000 0-600 TL. gelire sahip olanlarin memnuniyeti 3001 TL ve
601-1000 Uizeri gelire sahip olanlara gére memnuniyeti diistiktir.
1001-2000 +5001 TL gelir grubundankilerin memnuniyeti 3000
2001-3000 TUnin altindaki gruplarin tamamindan yuksektir.
3001-5000
+5001

Konut miilkiyeti Ev sahibi 0,696 4,232 0,015 Ev sahipleri, kiracilara kiyasla daha memndurlar.

Kiraci
Diger

Medeni durum Bekar 0,591 1,214 0,303 Farklilk yoktur.
Evli
Bosanmig
Dul
Diger

Calisilan sektor Kamu 0,418 1,433 0,231 Farklilik yoktur.
Ozel
Serbest meslek
calismayan /

Ogrenci

Cinsiyet Kadin 0,617 1,365 0,243 Farklilik yoktur.
Erkek

Calisma durumu Calistyor 0,612 1,274 0,278 Farklilik yoktur.
Ev hanimi
Emekli
Ogrenci
Calismiyor /
is arryor
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yasam kalitesi modelleri ve alan arastirmalarinda uygula-
nan yontemlere benzer bir sekilde, konut cevresine iliskin
mekansal 6zelliklerin objektif ve subjektif bir icerikte ko-
nut ¢evresinden memnuniyet lzerindeki etki diizeylerinin
ortaya cikarilmasi icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kurgulanmistir. Regresyon modelinin bagimli degiskeni ha-
nehalklarina ankette bir soru olarak sorulan Konut Cev-
resinden Memnuniyet puanidir. Bagimsiz degiskenler ise;
Yas, Egitim, Hane Halki Geliri, Hane Halki, BuyuklGgi ve
istanbul’da Yasama Siiresi ile temsil edilen Hanehalklarinin
Demografik Ozellikleri ile birlikte, 6nceki kisimlarda yapi-
lan faktor analizleri sonucunda konut ¢evresine iliskin me-
kansal 6zellikleri temsil eden Nesnel Gostergeler ile Oznel
Algilar dir (Tablo 6).

Stepwise yontemi ile yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonucunda regresyon belirleme katsayisinin R?=
0,201 oldugu, varsayimlari saglayan bir model ortaya ¢ik-
mistir.

Elde edilen sonuclar, istanbul genelinde hanehalklarinin

Konut Cevresinden Memnuniyeti’nin, yasanan yerlesimin
temizlik, bakimlilik, giivenlik gibi konulardaki “imaj”1, cev-
resine ve ¢esitli sosyal donati alanlarina “Erisilebilirlik ve
Konum” ozelliklerine yoénelik hane halki algilarindan etki-
lendigi, memnuniyetin yiksek oldugu yerlesmelerin ayni
zamanda uzmanlarin nesnel degerlendirmelerinde “Me-
kan Kalitesi” ve “Erisim” agisindan olumlu puanlar verdik-
leri yerler oldugunu gostermektedir. Teorik modelde yer
verilen hane halklarinin bireysel o6zelliklerinden yalnizca
“Konutta Oturulan YiI” degiskeninin Konut Cevresinden
Memnuniyet ile anlaml bir iliski icerisinde oldugu gorul-
mektedir. Oznel gdstergelerden biri olan Erisilebilirlik ve
Konum Algisinin, Konut Cevresinden Memnuniyet ile zit
yonlu bir iliski icerisinde yer almasinin nedeni, ankette bu
konudaki sorularin ters soru olarak sorulmasindandir. Bu
durum goz 6nlinde bulunduruldugunda, Tablo 7'deki ba-
gimsiz degiskenlerin tamaminin konut ¢evresinden mem-
nuniyet ile pozitif yonli dogrusal bir iliskisi bulundugu soy-
lenebilmektedir.

Tablo 6. Konut cevresinden memnuniyet regresyon modelindeki degiskenler

Bagimli degisken

Bagimsiz degisken gruplari

Bagimsiz degiskenler

Konut ¢evresinden memnuniyet

Konut cevresine iliskin nesnel gostergeler

Konut cevresine iliskin 6znel algilar

Hanehalklarinin demografik 6zellikleri

*Yas

« Egitim

+ Hane halki geliri

» Hane halki biyukligu
- Istanbul'da yasama siresi
« Konutta yasama stiresi
» Mekan kalitesi
+Yogunluk

« Erisim

- imaj

« Stres faktorleri

- Belediye hizmetleri

« Erisilebilirlik ve konum

Tablo 7. Konut cevresinden memnuniyet coklu regresyon modeli sonuclari

MODEL 5 Std. olmayan katsayilar Standardize t p Collinearity

kat sayilar istatistikleri

B Std. Hata Beta Tolerance VIF

SABIT 3,266 ,041 80,030 ,000
imaj (6znel) ,236 ,033 ,228 7117 ,000 713 1,403
Erisilebilirlik ve konum (6znel) -,202 ,032 -,195 -6,305 ,000 ,759 1,317
Mekan Kalitesi (nesnel) ,158 ,028 ,152 5,577 ,000 ,976 1,024
Erisim (nesnel) ,107 ,029 ,103 3,689 ,000 ,934 1,071
Konutta oturulan yil ,007 ,003 ,078 2,886 ,004 ,995 1,005

Ozet Analiz Sonuglari: Durbin — Watson: 1,892; VIF <10, Tolerance >0,2; Condition Index <100; Cook’s Distance < 1; Artik Histogramlari: Normal Dagilima Uygun, QQ Plot:

Dogru Uzerinde.
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istanbul’da Konut Cevresi ile Kentsel Yasam

Kalitesi iligkisi

Arastirmanin temel amaci olan konut cevresi ve kent-
sel yasam Kkalitesi iliskisini ortaya cikarmak icin bagimli
degiskenin, istanbul’da Yasamaktan Memnuniyet oldugu
bir baska coklu dogrusal regresyon analizi daha yapilmis-
tir. Bagimsiz degiskenler ise; Yas, Egitim, Hane Halki Geliri,
Hane Halki, Buyikliigi ve istanbul’da ve Konutta Yasama
Siiresi ile temsil edilen Hanehalklarinin Demografik Ozel-
likleri, Konut Cevresinden Memnuniyet ve yasama dair ¢ok
sayida boyutun ortalamasi alinarak elde edilen Yasamin Di-
ger Boyutlarindan Memnuniyet’tir (Tablo 8).

Stepwise yontemi ile yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonucunda regresyon belirleme katsayisinin R?=
0,316 oldugu, varsayimlari saglayan bir model ortaya ¢ik-
mustir (Tablo 9).

Elde edilen sonuglar, konut cevresi ile kentsel yasam

Tablo 8. Kentsel yasam kalitesi regresyon modeli ve degiskenler

kalitesi arasindaki iliskiyi isaret etmektedir. Modele dahil
edilen degiskenler arasinda B= 0,330 regresyon katsayisi
ile konut ¢evresinden memnuniyet, kentsel yasam kalite-
sinden memnuniyet ile ikinci en yiiksek diizeyde iliskiye
sahip degiskendir. En yiksek iliskiye sahip degisken olan
yasamin diger boyutlarindan ortalama memnuniyet de-
giskeni, insan yasamina ait ¢cok sayida alani (domain) ice-
ren kompozit bir degiskendir. Yasamin genis bir bélimind
kapsiyor olmasi nedeniyle kentsel yasam kalitesi ile en
yiksek iliski icerisinde olmasi normal karsilanmalidir. Bu
yoniyle degerlendirildiginde teorik modelde 6ne sirildi-
gl gibi konut gevresinden memnuniyetin kentsel yasam
kalitesi ile ylksek kabul edilebilecek bir iliskide oldugu
kanitlanmistir. Hane halklarinin yasadiklari konut cevre-
sinden memnuniyetleri arttikca, istanbul’da yasamaktan
duyduklari memnuniyet de artmaktadir. Modelde, kent-
sel yasam kalitesinden memnuniyet ile iliski icerisinde yer

Bagimli degisken

Bagimsiz degisken gruplari

Bagimsiz degiskenler

Kentsel Yasam Kalitesinden Memnuniyet
(Anket Sorusu)

Konut Cevresinden Memnuniyet
Yasamin Diger Boyutlarindan Memnuniyet

Hanehalklarinin Demografik Ozellikleri

*Yas

- Egitim

« Hane Halki Geliri

» Hane Halki BlyuklGgu

» Konutta Oturulan Yl

« Istanbul'da Oturulan Yil
Anket Sorusu
Ortalama Puani

- Sosyal iliskiler

» Aile Yasantisi

- is/Okul Yasantis

» Yasam Standartlari

- Bos Vakitler

» Saglik Kosullari

Tablo 9. Kentsel yasam kalitesi coklu dogrusal regresyon modeli sonuglari

MODEL 5 Std. olmayan katsayilar Standardize t p Collinearity

kat sayilar Istatistikleri

B Std. Hata Beta Tolerance VIF

SABIT 771 197 3,923 ,000
Yasamin diger boyutlarindan
memnuniyet ,580 ,047 344 12,29 ,000 ,793 1,261
Konut ¢evresinden memnuniyet ,322 ,027 ,330 12,01 ,000 ,819 1,221
Konutta oturulan yil -,005 ,002 -,054 -2,107 ,035 941 1,063
Egitim durumu -,080 ,029 -,075 -2,813 ,005 ,873 1,145
Hane halki biyukltigu -,041 ,018 -,059 -2,256 ,024 ,920 1,087

Ozet Analiz Sonuglari: Durbin — Watson: 1,909; VIF <10, Tolerance >0,2; Condition Index <100; Cook’s Distance <1; Artik Histogramlari: Normal Dagilima Uygun, QQ Plot: Dogru

Uzerinde.

CiLT VOL. 14 - EK SUPPL. 1



alan diger degiskenler ise; hane halklarinin demografik
ozelliklerinden Egitim Durumu, Hane halki Buyakligi ve
Mevcut Konutta Oturulan Yil degiskenleridir. Bu degisken-
lerin kentsel yasam kalitesinden memnuniyet Gzerindeki
etkileri diger degiskenlere kiyasla oldukca distktir. Ko-
nutta Oturulan Yil ve Hane halki BlayuklGgu bagimsiz de-
giskenler arasinda, bagimlh degisken ile ters yonlu iliskiye
sahip degiskenlerdir. Konutta oturulan yil ve Hane halki
blyiklugl arttikca, kentsel yasam kalitesinden memnuni-
yet azalmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Konut gevresi ve yasam kalitesi iliskisinde farkl gosterge
tirlerinin bir arada ele alinmasiyla kurgulanan bu g¢alisma-
da, kullanici algilari, memnuniyeti ve nesnel gostergeler
acisindan birbirleriyle 6rtlisen sonuclar elde edilmistir.

Nesnel gostergelere iliskin puanlarin merkezden ve kiyi
yerlesimlerden ¢eperlere dogru azaldigr gorilmektedir.
Merkezdeki yerlesme alanlarinda, imaj, belediye hizmet-
leri ve erisebilirlik algisi da ylksekte iken, algiyl olumsuz
yonde etkileyen bir bilesen olarak kentsel stres faktorleri-
nin de diger yerlesmelere kiyasla yliksekligi géze carpmak-
tadir. Kentsel yasam kalitesinden memnuniyet ise, Avrupa
Yakasi’'nda Sariyer-Beyoglu arasinda kiyi kesiminde benzer
ozellikler gostermekle birlikte, tarihi yarimada ve gevresin-
den konut ¢evresi algisindan bir miktar farkli bicimde di-
sis gostermektedir. Anadolu Yakasi'nda ise, hem Bogazigi
hem de Marmara kiyilarinda genel olarak yiiksek diizeyde
olup, kuzeydeki yerlesim alanlarina dogru gidildikge diisme
egilimindedir. Bu durum, calismadaki mahalle kategorileri
acisindan degerlendirildiginde ise; orta diizeyde yogunluk
ve yluksek arazi degerine sahip mahallelerde kentsel yasam
kalitesinden memnuniyetin en yiksek dizeyde, yiksek
yogunluk ve diisik arazi degerine sahip mahallelerde ise
kentsel yasam kalitesinden memnuniyetin en disik sevi-
yede oldugu soylenebilmektedir. Demografik agidan ise;
egitim ve gelir artbikca kentsel yasam kalitesinden memnu-
niyetin arttigi tespit edilmistir.

Konut ve gevresinden memnuniyette, teorik modelde
yer verilen 6znel gostergelerden imaj ile erisilebilirlik ve
konum, nesnel gostergeleri temsil eden faktorlerden ise,
erisim ve mekan kalitesinin etkili oldugu sonucuna ulasil-
mistir. Mevcut konutta oturma siresi arttikga, mekan ile
kurulan bag gelismekte ve konut ve ¢cevresinden memnu-
niyet dizeyi de yikselmektedir.

Calismadaki temel arastirma sorusu olan konut cevre-
si-kentsel yasam kalitesi iliskisine yonelik analiz sonucun-
da; yasamin diger boyutlarindan duyulan memnuniyetten
sonra kentsel yasam kalitesinden memnuniyeti en fazla
konut cevresinden memnuniyetin etkiledigi gortlmdastr.
Bu sonuglar; literatiir kisminda derlenen calismalar ile de
benzesmektedir.

Konut gevresi diizeyinde kullanici algisinin diisiik oldugu
yerlesmelerde, yerel yonetim eliyle, komsuluk ¢evresinin
imajina da katki saglayacak sosyal ve teknik altyapi yati-
rimlari yapilarak, bu hizmetlere erisilebilirlik ile ilgili prob-
lemlerin ortadan kalkmasi, kent icerisindeki yogunluklarin
dengelenmesi ve boylelikle kentlide stres yaratan faktorle-
rin azaltilmasi saglanabilecektir. Bu iyilestirmeler sayesin-
de, yerel yonetimin hizmet kalitesi algisi da pozitif yonde
etkilenecek ve konut gevresinden memnuniyetteki artis
yoluyla kentteki yasam deneyiminin kalitesinden duyulan
memnuniyet artacaktr.

ilerleyen calismalarda, modele farkli mekansal diizeyler-
deki memnuniyet degerlendirmeleri de eklenerek, mode-
lin aciklayicilik diizeyi yiikseltilebilir.
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