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EXTENDED ABSTRACT

During the 19" and 20 centuries, mass housing became an important issue and focus of architectural debate. The objectives for meeting the
housing need of a large number of residents have been realized in various ways over time according to geography and culture, other factors. Today,
mass housing concepts must adapt to large cities that are already crowded and still growing. Open spaces are the primary platform to contribute
for the development of urban life and social interaction. The absence or presence of open spaces and specific features of design are known to have
a significant effect on the social structures and daily life of residents and other users. The objective of this paper was to examine these effects and
value of exploring the potential of open spaces in mass housing settlements, and also to contribute to understanding the effect of open space
usage on physical and social patterns in the context of human-environment relations. The use of open spaces in mass housing projects is shaped
by several elements, such as spatial and other physical factors, social structures, and cultural norms. The success of contemporary mass housing
settlements depends on the balance of these factors and the integrity of relations established by the users. Open spaces generate not only a basic
stage for interaction of the users and the development socio-spatial life, but also reflect saturation of the settlements both physically and socially.
Population density concerns, which consider the balance between privacy and community, and the density of housing expressed by the number
of units and residents, are the critical factors in the physical and social structuring of mass housing projects. The diverse use of open spaces need
a balanced design, which contributes to and supports the vitality of urban life. The design of mass housing units plays a role in defining the urban
texture, which can include the benefits of the creation of open spaces. The principal pattern models and spatial sequence delineate the physical
space of the settlement and contribute to the social structure of users. The interaction of residents with the environment and other users generates
various, yet somewhat predictable, outcomes. Therefore, the functional design of mass housing and the use of open spaces, among other design
elements, shape the usage potential of open spaces. The provided structure influences individual activity and relations. In this study a case study
was conducted in Northern Europe to test parametric and empirical data against the hypotheses of theoretical study. The outcomes of urban living
potentials in mass housing were analyzed, examining data on the spatial and social organization of selected residential areas. Housing and other
organizational systems of the urban fabric were discussed, the relationships between various density conditions and spatial configurations were
investigated, and the interaction between users and residential open spaces was assessed. The sequences of settlement subgroups were examined
using spatial analysis, visual products, and sketching. Observations was accurately measured and evaluated on social relationships and behavior.
Additionally, interviews and behavioral mapping methods were used to add further dimension to the research. The main potentials of open space
usage in housing settlements and the effects on social relations are discussed in the context of the design and production of contemporary mass
housing. The scale and form of multi-unit housing projects and the use of open space can generate a sequence of human-environment interaction
mechanisms that contribute to a practical, spatially comfortable, and socially lively residential area.
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Toplu Konut Yerlesimlerinin A¢ik Alanlarinda Mekénsal ve Toplumsal Verilere Dayali Bir Degerlendirme

0z

Toplu konut, XIX. ve XX. ylzyil boyunca mimarlik tartismalarinin tizerine sekillendigi dnemli bir konu olmustur. Kitlelerin barinma ihtiyag-
larini karsilamaya iliskin hedefler cesitli cografyalarda, kiiltiirlerde ve boyutlarda ele alinmis ve Gretilmistir. Glinimizde ¢agdas bir bakis
acist ile toplu barinma kdlturd, kalabaliklasan ve biiylyen sehirlere adapte olmaya calismaktadir. Bu slrecte; acik alanlar kentsel yasanti-
nin ve toplumsal iliskilerin gelisebilmesi icin temel zeminlerden birini olusturmakta; toplu konut yerlesimlerinin fiziksel ve sosyal yapilari
Uzerinde olumlu veya olumsuz anlamlarda 6nemli etkiler tagimaktadir. Bu makale, ifade edilen bu etkilerin ve agik alanlarin toplu konut
yerlesimlerinde sahip olduklari potansiyellerin arastirilmasi gerekliligi disiincesi ile ortaya konulmustur. insan-cevre iliskileri baglaminda
actk mekan kullaniminin fiziksel ve sosyal ériintdler tizerindeki etkilerini irdelemek arastirmanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Cag-
das anlamda toplu barinma kiiltiriinde yer alan kentsel yasanti potansiyellerinin izleri, Kuzey Avrupa'da gerceklestirilen alan calismasi

Gizerinden arastinimaktadir.

Anahtar sozciikler: Agtk mekdnlar; mekdan kullanimi; sosyal iliski diizeyleri; toplu konut.

Giris

Konut, temel olarak kullanicisinin barinma ihtiyacini kar-
stlamaya yonelik mekansal bir olusumu ifade etmektedir.
Kisinin barinma, uyuma, yemek yeme gibi temel fiziksel
ihtiyaclarini karsilarken; ayni zamanda sosyal ve psikolojik
acilardan mahremiyet ve giiven duygularini tatmin etmek-
tedir. Toplu konut ise mekansal bir olusumdan ¢ok, siste-
matik bir Giretim bicimini tanimlamaktadir.

Yerlesim baglaminda ele alindiginda toplu konut, birden
cok konut biriminin bir araya gelerek olusturdugu toplu bir
oruntl bicimi olarak ifade edilebilmektedir. Bu noktada
amag, salt konutlarin bir araya gelmeleriyle olusan bir ki-
melenme degil; fiziksel olarak tanimlanmis bir alani payla-
san insanlar arasinda toplumsal iliskiler bitinln( olustur-
ma ¢abasidir (Mangut, 2015). Bu dogrultuda; bu iliskiler,
konut birimlerinin tekil tGretimlerinden ziyade birimlerin
bir araya gelis bicimleri Gzerinden bir yerlesim tasarimi-
ni gerektirmektedir. Agik alanlar ise bu kurgu igerisinde,
yerlesimlerdeki ortak yasantinin temelini olusturmakta ve
kullanicilar arasi etkilesimlere imkan taniyarak toplumsal
iliskilere zemin hazirlamaktadir.

Calisma, belirtilen iliskiler agini biitlincll bir kurgu iceri-
sinde degerlendirme gerekliligi diisiincesiyle ortaya konul-
mustur. Yirminci ylzyilin modernist yaklagimla gercekles-
tirilen konut sunum modellerindeki degisimin sonuglarini;
acik alanlara iliskin mekansal yapilandirmalar ve kullanim
iliskileri baglaminda butlincil bir bakis agisi ile degerlen-
dirmek hedeflenmektedir. Amag, tarihsel siirecte bigcim
degistirmis konut yerlesim bigimlerinin ¢agdas anlamda
sahip oldugu etkiyi, yerlesim dizenini meydana getiren ko-
nut birimleri ve olusturduklari ériintinin gesitliligi Gzerin-
den ele almaktir. Bu kapsamda, yerlesimlerin sahip oldugu
mekansal 6rintd kurgularinin arastirilmasi ve kullanicinin
yerlesimle ve diger kullanicilarla kurdugu iliskinin incelen-
mesi amagclanmaktadir.

Acik Alan Kullanimi ve Mekéansal Etkilesim

Cagdas bir ele alis sekli olarak, toplu bicimde yasama-
nin en belirgin 6zelliklerinden biri; birbirini buyik 6l¢lide
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tanimayan insanlarin bir arada ve mekansal paylasim iceri-
sinde bulunmalaridir. Yalnizca ortak kullanim alanlari olan
kamusal mekanlarda degil, toplu yasantinin gerceklestigi
bltin agik mekanlarda temelde birbirlerini tanimayan kul-
lanicilar bir arada yer almaktadir. Barinma eyleminin toplu
bicimlerde gerceklestigi cagdas yerlesimlerin basarisi ise
tanimlanmis bir alan icerisinde ikdmet eden kullanicilarin
birbirleri ile kurduklari iliskiler bittnine baghdir. Bu iliski-
ler biitlnd; givenli ve kullanicilari kendine ¢eken bir yapi
meydana getirebildigi gibi, ¢coklintli bolgelerinin olusmasi-
na da neden olabilmektedir.

Toplu konut yerlesimlerinde agik alan kullanimlari, te-
melde yerlesimin fiziksel ve sosyal yapist ile iliskili mekansal
faktorler, fiziksel kosullar, kiltirel normlar, toplumsal ilis-
kiler ve davranis bicimleri gibi bircok etkene bagli olarak
sekillenmektedir. Kent yasantisi ve iliskili dinamiklerle bir-
likte, kullanici ihtiyaglarina bagh olarak gelisen gereklilikler
incelendiginde; cesitli cografyalarda ve c¢esitli donemlerde
farklilasan mekansal ¢oziimlerin ortaya konuldugu goril-
mektedir. Yirminci ylzyl icerisinde, 6zellikle diinya savaslari
sonrasi donemde, Avrupa’da gerceklestirilen yiiksek yogun-
luklu ve ¢ok katli konut bloklarindan olusan yerlesimlere
alternatif olarak ortaya konulan gesitli yaklasimlar, bu kap-
samda baslica 6rnekleri olusturmaktadir. Yirime mesafe-
leri ve insan Olgegi gbz 6niinde bulundurularak planlanmis
3-4 kath konut dizilerinin olusturdugu mekansal yapilanma-
lar; Avrupa’nin cesitli sehirlerinde, farkh olgekteki kent ici ve
banliyd konut yerlesimlerinde analiz edilmistir. Ote yandan,
Avrupa kentlerindeki geleneksel dokunun Griinl olan ve be-
lirgin sinirlar ile ayrismis kamusal ve 6zel kullanimlara sahip
kentsel avlulu yapilasma bigimi, cesitli yerlesim dizenlerin-
de ¢oziimlenerek ele alinmistir. Benzer mekansal ve sosyal
degerler dogrultusunda Uretilmis “az kath-yliksek yogun-
luklu” konut gevreleri ise; daha gegirgen sinirlara sahip agik
alan kullanimlari gelistirmekte ve ortak kullanilan bir kent
mekani dizisi ngorusi icerisinde ¢oziimler sunmaktadir.

GUnUmuizde bu yaklasimlarin gesitlendigi goérilmekte;
kentsel ve sosyal anlamlarda ¢agdas yapilanmalar gercek-
lestirilmektedir. Yerlesim kiiltiirii ve konut gelenegi agisin-
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dan glcli Uretim sistematigine sahip cografyalara bakil-
diginda; Avrupa’daki konut politikalarinin 1990°li yillarda
gerceklestirdigi planlama hareketleri dikkat ¢ekmektedir.
Kapal kentsel avlulu blogun mekansal anlamda ¢6zilerek
modernist lineer blok ile birlikte kurgulandigi (Theunissen,
2009) Amsterdam Dogu Liman Bdlgesi ve ljburg gibi ortak
actk mekan kullanimlarina sahip konut yerlesimleri, bu bag-
lamda Uretilmis cagdas orintiilere 6rnek teskil etmektedir
(Mangut, 2015). Kuzey cografyasina baktigimizda ise; Slu-
seholmen, Bo01-Bati Limanlari, Sédra Hammarbyhamnen
gibi iskandinav yerlesim kiiltiiriine iliskin cagdas érnekler,
konut yerlesimlerinin yalnizca fiziksel oriintilerin Gretimin-
den meydana gelmedigini; artan enerji tiiketimi gereklilik-
lerine cevap verecek stirdurulebilirlik ilkelerini ortaya koyan
ve duyarli bir toplumsal yasanti icin altlik hazirlayacak ni-
telikte yerlesimlerin tasidigi potansiyelleri gostermektedir.

Sosyal ve kiiltiirel agilardan ele alindiginda ise; gliniim-
ziin gelisen iletisim yontemleri, toplum ve bireyler ile et-
kilesime girmenin tek yolunun fiziksel paylasim gerektiren
bir mekanda bulunmak olmadigini géstermektedir (Gehl,
1971). Bu baglamda, kent mekanlarinin ve mevcut Uretim
yaklasimlarinin degisen haberlesme ve iliski kurma ihtiyac-
lari gbz 6nlinde bulundurularak degerlendirilmesi gerekli-
ligi aciktir.

Bununla birlikte, konut yerlesimlerinde acik alan kulla-
nimlari ile mekansal etkilesimi kuran olgulara bakildiginda,
cesitli cahismalarda farkh degiskenlere odaklanildigi goril-
mektedir. Gehl (1986), mekansal sinirlar ve yapi yikseklikle-
rinden olusan fiziksel boyut ile birlikte; yasanti bicimleri ve
kiilttrel etkenlere bagh davranis bicimlerini sosyo-mekansal
tercihler kapsaminda ele almakta ve acik alan kullanimini et-
kileyen birincil unsurlar olarak degerlendirmektedir (Gehl,
1986). Lewis (2005) ise; kentsel ve toplumsal boyut olarak
alt gruplara ayirdigi calismasinda baglam-karakter, erisim,
yogunluk, islevsel karisim ve mimari ilkeler olmak Ulzere
kullanimi etkileyen boyutlar degerlendirmektedir. Dalziel
ve Cortale (2012) ise kentsel konutlarda kent mekanlari ile
olan iliskiyi yogunluk-kentsel bicim, uyum-esneklik, gori-
nim-esik gibi ikili parametreler Gizerinden ele almiglardir.

Bu kapsamda degerlendirildiginde; kentsel aktivitenin
zenginlesmesini destekleyecek kullanim cesitliliginin, yer-
lesim diizenine bagli olarak gelisen fiziksel yapi ile kulla-
nicilarin olusturdugu sosyal yapinin doygunluguna/yo-
gunluguna bagh oldugu goérilmektedir. Olusan yogunluk
dizeyleri, acitk alan kullanimlarinin gelisebilecegi mekan
kurgusunun olgegini belirlemekte ve kullanicilarin karsi-
lasma sikliklarini sekillendirmektedir. Ote yandan, bu iliski
Gzerinden kurulan denge, yalnizca kentsel canlihig etkile-
memekte; calismanin ilerleyen bolimlerinde ele alinacak
konut birimlerinin bir araya gelis bigcimlerini ve sonucunda
tanimlanan sosyo-mekansal iliski diizeylerinin farklilasma-
larini da ortaya koymaktadir. Bu baglamda; yogunluk, calis-
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ma kapsaminda kentsel yasanti potansiyellerinin gelisimin-
de etkili olan birincil deger olarak ele alinmaktadir.

Mekan kullanimlarinin niteligi agisindan bakildiginda
ise; kullanimlarin ve buna bagli olarak agik mekanda ger-
ceklestirilen eylemlerin cesitliliginin de kentsel canlilik
Gzerinde etkin olabilecegi gorilmektedir. Kent yasantisinin
¢ok katmanhhgi ve sosyo-kiltirel farkliliklar gz oniinde
bulundurulmakla birlikte, mekana iliskin kullanim stiregleri
ile insan davraniglarinin uyusmasi; mekani anlamli ve kent-
sel yasanti icerisinde dikkate deger kilmaktadir. Bununla
birlikte, mekanin tanimlanmasi; kullanim senaryolarinin ve
mekan igerisindeki eylem diziliminin tariflenmesi anlamina
da gelmektedir. Bu dogrultuda, kullanimlarin gesitlenme-
sine bagh olarak kurulan mekansal davranislarin gesitliligi
ve zenginligi ile mekan organizasyonunun niteligi arasinda
etkin ve karsilikh bir iliski oldugu gorilmektedir.

Yogunluk

Acik alanlar, insan yogunlugunun en kolay gézlemlene-
bildigi yerlerdir. Mekansal olarak kullanicilarin etkilesimi
ve sosyal yasantinin gelisimi icin zemin hazirlamakla bir-
likte; acik alanlar, fiziksel anlamda yerlesimlerin doygun-
lugunu da ortaya koymaktadir. Yerlesimlerde, bu sosyal
kurulumu destekleyecek mekadn kullanimlarina iliskin ce-
sitlenmelerin saglanabilmesi ve glvenli bir kentsel yasan-
tinin olusabilmesi ise temel olarak kullanicilarin varhig ile
mimkin olmaktadir (Gehl, 1971) (Sekil 1). Yerlesim, agik

Sekil 1. Acik alanlarda kullanici yogunlugu, Jordaan, Amsterdam
(Burak Mangut fotograf arsivi).
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Sekil 2. Saint Die plani ve Parma kent dokusu (Collage City; Rowe ve
Koetter, 1983).

mekanlarinda yeterli diizeyde insan yogunlugu barindiri-
yorsa kullanicilarin etkilesimine imkan taniyarak sosyal agI-
dan basari saglayabilmektedir.

Bununla birlikte; toplu konut yerlesimlerinde konut bi-
rimlerinin adedi ile yerlesimin 6l¢egi, alani ve ikamet eden
kullanici sayisi arasinda dogrudan bir bagint bulunmamak-
tadir. Tarihsel sireg icerisinde konut UGretim politikalari ve
kent dokulari arasindaki iliskilere baktigimizda, ozellikle
Endistri Devrimi sonrasi belirginlesen kitlesel barinma ha-
reketinin, yiksek hane ici ve yerlesim yogunluklari ile 6r-
tlsttgl durumlar dikkati cekmektedir (Mira, 1992; Rowe,
1995). Yirminci ylzyil baslangicinda ise geleneksel kent
dokularinin ¢ézilmeye basladigi gorilmekte; ayrismis yer-
lesim diizenleri icerisinde modernist oriintilerin, yogun-
luk ile kentsel bicim arasindaki bagintiyi ortadan kaldirdig
izlenmektedir (Sekil 2). Bu slregte ortaya konulmus gesitli
yaklasimlar incelendiginde, benzer yogunluk degerlerinin;
farkli 6riintl kurgulari ve yapilasma stratejileri dogrultusun-
da elde edilebildigi gortlmektedir (Sekil 3). Bu baglamda,
planh konut yerlesimleri icin “insan yogunlugu” ve “konut
yogunlugu”nun iki farkli olguyu ifade ettigi anlasiimaktadir.

insan yogunlugu, acik alanlardaki kullanici varligini te-
mel almaktadir. Birim ylizeye diisen insan sayisindan farkh

olarak, yerlesimlerdeki kamusallik ile mahremiyet arasin-
daki dengeye dayanmaktadir. Bu denge kullanicilarin al-
giladig gercek yogunlugu olusturmakta ve yerlesime dair
memnuniyet duygusunu etkilemektedir (Cooper Marcus
& Sarkissian, 1986). Konut yerlesimlerinin agik alanlarinda
kamusallik ile mahremiyet arasindaki dengenin bozulmasi
ve buna bagh olarak yeterli insan yogunlugunun kurula-
mamasl; yerlesimin terk edilmis oldugu izlenimini vermek-
te ve guvenlik problemlerine neden olmaktadir (Altman,
1975) (Sekil 4). Agik mekanlarda vakit geciren kullanici
sayisinin ve/veya kullanima dair izlerin azhgi, gerceklesti-
rilen aktivite strelerinin kisitli diizeyde kalmasina ve kent-
sel canliligin olusumu igin gerekli aktivite yogunlugunun
gelisememesine neden olmaktadir. Bununla birlikte, insan
yogunlugunun fazlaligi nedeniyle kullanicilarin aktiviteleri-
ni gerceklestirebilmeleri icin yeterli mesafeye sahip olama-
malari ve egemenlik alanlarini kuramamalari ise yerlesimin
gereginden fazla kalabalk oldugu duygusu yaratmaktadir
(Sekil 4). Denge durumunun her iki yonde bozuldugu du-
rumlarda da toplum igerisinde stres ve glivenlik endisesi
ortaya cikmaktadir (van Dorst, 2005).

Konut yogunlugu ise yerlesim icerisinde yer alan konut
birimlerinin olusturdugu yapisal yogunlugu ifade etmek-
tedir. Sayisal degerler lizerinden ele alindiginda, konut yo-
gunlugunun mekansal karsiliklarina dair degerlerin ortaya
konulabilmesi cesitli gliclikler barindirmaktadir. Toplu ko-
nut yerlesimlerinde, konutlarda ikamet eden insan sayisi
ile konut birim sayisinin dogru orantili olmadigi ve konut
bloklarinin taban alanlarinin yerlesimin tamamina ora-
ni farklilik gosterdigi icin bu yogunluk degiskeni temelde
soyutlamalara dayanmaktadir (Berghauser Pont & Haupt,
2005; Churchman, 1999; Per et al., 2007) (Sekil 5). Ams-
terdam Dogu Liman Bolgesinde yer alan, ayni dénemde

Sekil 3. Cesitli yogunluk ve yapilasma diizenine sahip kent dokulari [{ist sira: Amsterdam, New York City, Kopenhag,
Floransa; alt sira: Amsterdam, Stockholm, Kopenhag, Barselona (Kaynak: Google Maps; gorseller es dlceklidir.)].
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Sosyal soyutlanma:
istenilenden fazla <
mahremiyet diizeyi

Y Y
Istenen mahremiyet] Mahremiyet algisini
duzeyi duzenleyici davranislar

A A

Elde edilen ideal mahremiyet
mahremiyet diizeyi duzeyi

Kalabaliklik:
istenilenden dusuk <
mahremiyet diizeyi

Sekil 4. Mahremiyet-kalabaliklik dengesi (Altman, 1975).

1 2 3
4 5 6
7 8 9

Sekil 5. Ayni konut yogunlugu ve farkli taban alani oranlarina sahip
orglitlenme bicimi (Per et al., 2015).

Sekil 6. 100 konut/ha yogunlugu ve %30,7 zemin payina sahip,
KNSM yerlesimi ve 96 konut/ha yogunlugu ve %26 zemin payina sahip
Java yerlesimi, Amsterdam (Burak Mangut fotograf arsivi).

Uretilmis ve yaklasik olarak ayni yapisal yogunluga sahip
iki konut yerlesimi 6rneginde oldugu gibi, farkli planlama
stratejileri; farklh kentsel ériintiler ve yasant bigcimleri Gre-
tebilmektedir (Sekil 6).

Yerlesim alaninin belirli bir bolgesine toplanarak di-
sey yonde kiimelenen konut birimlerinin érgitlenmesi ile
yaygin bir planlama anlayisina sahip az katli orglitlenme,
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actk mekanlar ile farkli etkilesim bicimleri meydana getir-
mektedir. Bu dogrultuda; yapisal anlamda ayni konut yo-
gunluguna sahip iki yerlesimden KNSM, belirli alanlarda
kiimelenmis yuksek miktardaki konut birimleri nedeniyle
yiksek insan yogunluklari olusturmakta ve yerlesimin bi-
tinlne dagilamayan acik alan rutinleri ortaya koymaktadir.
Java yerlesimi ise, acik mekanlari ve konut birimleri arasin-
da kurdugu gorece aktif etkilesim ile yerlesimin tamamina
yayilan agik alan rutinleri meydana getirmekte ve gesitli 61-
cekteki kent mekanlarinin dizilimini saglamaktadir.

Bu baglamda, algisal yogunluk ile yapisal yogunluk degis-
kenlerinin bir arada degerlendirilmesi gerekliligi anlagilmak-
ta iken; fizik mekanin olusumunu etkileyen bir degisken ola-
rak yogunluk durumlarinin, yerlesim orintilerinin kalitesi
Gzerinde tek basina etken olmadigl da gz éniinde bulun-
durulmalidir. Uretilmesi hedeflenen farkli mekansal bicim-
lenisler kapsaminda, konut yogunlugu degiskeninin; fiziksel
orintl modelleri ve yerlesim dokusuna dair mekansal ge-
sittenmelerle birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Kullanim Cesitliligi

Kentsel acik mekanlarda insan varligi ve dolayh olarak
yasanti potansiyelleri, ontolojik agidan “aktivite” ile birlikte
orgitlenmektedir (Gehl, 1986; Mangut & Ozsoy, 2020; Mi-
noura et al., 2011). Kullanicilarin agik mekanlarda gergek-
lestirdikleri zorunlu, istege bagl ve sosyal aktiviteler (Gehl,
1971) kentsel yasantiyi meydana getirmekte ve kullanicila-
rin aktif veya pasif etkilesimine bagli olarak sosyal anlamda
bir diizen olusturmaktadir. Ote yandan; insan davranislari
Gzerine yapilan c¢alismalar, kullanicilarin agik mekanlarda
¢ogunlukla kentsel yasantinin ve kullanimlarin érgitlendi-
gi yerlerde toplandiklarini géstermektedir (Whyte, 1980)
(Sekil 7). Bu baglamda, acik mekanlarda gergeklestirilen
eylemler dizisinin sirekliliginin, kentsel mekanda aktif ya-
santiya dair bir rutin meydana getirdigi anlasiimaktadir.
Kent bitlin igerisinde yer alan kullanim ve eylemlerin her
biri, kendilerine ait kullanicilara ve rutinlere sahip birincil
kullanimlar barindirmaktadir. Konut yerlesimlerinde yer
alan kullanimlarin gesitlenmesi ise, birden fazla birincil kul-
lanimin bir arada 6rgitlenmesiyle ¢ogul agik alan rutinleri
olusturmakta ve farkli amaglar igin agik alanlarda bulunan
kullanicilarin bir araya toplanmasini saglayarak kentsel ya-
santinin canlihgini desteklemektedir.

Bununla birlikte; mekanin birden ¢ok kullanim barindi-
racak bicimde 6rglitlenmesi, yalnizca yapisal biitline dair
degil; fiziksel 6rintlinin ortaya koydugu diizene ve top-
lumsal yapiya da gesitlilik getirmektedir. Yerlesim dizeni-
nin bu organizasyonu destekleyecek bicimde kurulumu;
mekansal ve sosyal acilardan cesitli iliskilerin gelisimini
desteklemekte ve yeni anlamlarin, olgularin ortaya ¢ikma-
sini saglamaktadir (Minoura et al., 2011).

t Java ve KNSM konut yerlesimlerine iligskin veriler, calismanin ilerleyen bo-
limlerinde detayli olarak aktarilacaktir.
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insan varligi ve canli kentsel yasanti Cesitli ticari kullanimlar

Agik mekan yasantisi ve gézetim mekanizmasi Aktif zemin kat etkilesimi

Sekil 7. Acik mekanlarda insan varligi ve kullanim gesitliligi, Amster-
dam konut dokulari (Burak Mangut fotograf arsivi).

Toplu konut yerlesimlerinde gerceklestirilen eylemlere
iliskin gesitlilik olusturma potansiyeline sahip en 6nemli kul-
lanimlardan biri, haftanin ¢esitli glinlerinde ve gliniin gesitli
saatlerinde devamli olarak agik alan rutinleri gelistiren ticari
kullanimlardir (Sekil 7). Barinma eyleminin sirekliligi agisin-
dan, ticari kullanimlar; yerlesimlerde ikdamet eden kullani-
cilarin ihtiyaglarinin karsilanmasini sagladigi gibi, ceperdeki
kullanicilari da kendisine cekmekte, kent mekaninda capraz
kullanimlari destekleyerek sosyal aktivitelerin olusmasina
zemin hazirlamaktadir (Jacobs, 1961). Bununla birlikte; egi-
tim ve is yeri kullanimlari, yerlesim kurgusu icerisinde konut
birimleri ile birlikte kolaylikla 6rgiitlenebilmektedir. Bu kul-
lanimlar, gliniin ¢esitli saatlerine yayilmis acgik alan rutinleri
ve sahip olduklari yari-kamusal acik mekanlarin esnek kul-
lanim olanaklari sayesinde, konut yerlesimlerinde kentsel
yasantinin canliligina katki saglamaktadir.

Bu kapsamda; ¢cocuk oyun alanlari, spor alanlari, dinlen-
me alanlari, yaya yollari ve yapi giris-cikislari gibi yerlesim-
lerde cesitli kullanici gruplarinin ortak olarak kullandiklari
mekanlar; giivenli bir acik alan kullaniminin gelisimi icin
onemli potansiyellere sahiptir. Kullanicilar tarafindan ge-
rekli, istege baglh ve sosyal aktiviteler icin kullanilan bu
mekanlarda orglitlenen aktivitelerin diger kullanicilar tara-
findan dogal yollardan izlenmesi ve gorsel kontrole imkan
verecek sekilde organizasyonu, pasif bir gozetim mekaniz-
masinin gelisimine olanak tanimakta ve giivenli kentsel agik
mekanlar dizisinin olusumunu desteklemektedir (Sekil 7).

Toplu konut yerlesimlerinde, konumlari dogrultusunda
actk alanlar ile aktif etkilesim imkanina sahip zemin katlar;
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kullanima ve sosyal yapiya iliskin gesitliligin katmanlasma-
si icin bircok potansiyel barindirmaktadir. Yapilarin kent
yasantisi ile en aktif bicimde etkilesime girdigi noktalari
meydana getiren zemin katlar, farkhlasan kullanimlari ile
kentsel diizende diisey yonde cesitliligi desteklemektedir.
Zemin katlarda konumlanan gesitli kullanimlar, iliskili kul-
lanici gruplari ve yapi giris-gikislarinin olusturdugu yaya
hareketliligi; actk mekanlardaki aktivite potansiyelleri ile
bir arada orgiitlenebilmekte ve kentsel yasantinin cesit-
lenmesine yardimci olmaktadir (Sekil 7). Ayni zamanda,
zemin katlar ile agik mekanlarin aktif etkilesimleri, kent
mekaninda sosyal agidan gesitlenen kullanici gruplari mey-
dana getirmekte ve yerlesimin dogal yollardan gorsel kont-
roliini de kolaylastirmaktadir. Kentsel kamusal yasanti ile
Ozel hayatin kesisim noktalari olan zemin katlar, aktif bir
sosyal yasanti olusturabildigi kadar; dikkatli ele alindigi
durumlarda mahremiyet ile iletisim arasinda bir denge de
olusturarak kontrolli ve sirdirdlebilir bir sosyal yapinin
gelisimini desteklemektedir (Mangut ve Ozsoy, 2020; Sim,
2019; Wietzorrek, 2014).

Konut yerlesimlerinde kullanim agisindan gesitlilik olus-
turacak ve eylemlerin katmanlasmasini destekleyecek bir
orgutlenme, sosyal acilardan da énemli potansiyeller ba-
rindirmaktadir. Yerlesimlerin sahip oldugu kullanimlar ve
buna iliskin aktivitelerin katmanlasmasi, sosyo-ekonomik
anlamda kullanic profilinin farkhlagsmasini saglamaktadir.
Yerlesime ait rutinlerin ¢esitli yas, egitim ve gelir gruplari-
na ait kullanicilarin katilimiyla olusmasi; toplumsal yapiya
iliskin ¢esitlilik meydana getirmekte, konforlu ve glvenli
bir kentsel yasanti ortaya koymaktadir.

Konut yerlesimlerinde farklilasan kullanimlar dogrultu-
sunda, acik mekanlarda ve geperlerinde yer alan yari-agik
mekanlara iliskin kullanimlarda da gesitlilik gelismektedir
(Biddulph, 2007; Gehl, 1986). Katmanlasan rutinler ve
buna bagl olarak kentsel aktivitenin canliligl, yerlesim-
lerde cesitli aktivite odaklari meydana getirmektedir. Bu
mekansal organizasyon bitind, yerlesim sakinlerinin ger-
ceklesen aktiviteye etkin olarak katihmlarini veya pasif
izleme mekanizmalari gelistirmelerini destekleyen teras,
sundurma, balkon gibi acik alanlar ile etkilesim igerisindeki
mekansal olusumlarin kurulumunu saglamaktadir. Benzeri
mekansal kullanimlar, yalnizca kullanicilarin kentsel yasan-
tiya katihmi igin gerekli ilk adimi meydana getirmemekte;
ayni zamanda yapi gruplari ile kent mekani arasinda gegis
olusturarak yerlesimin insan 6lg¢eginde algilanmasini da
desteklemektedir.

Toplu Konut Yerlesimlerinin Agik Alanlarinda

Mekansal Bicimlenis

Calisma kapsaminda acik alanlar, 6zel hayat mekanlari
olan konut birimlerinin bir araya gelerek olusturdugu ka-
pal hacimlerin disinda kalan ve ortak yasam alani olarak
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kullanilan yaya mekanlarini ifade etmektedir. Acik alanlari
sekillendiren temel unsur olan konut birimlerinin bir araya
gelis bicimleri, bir yandan kentsel dokunun diizenini ortaya
koymakta iken; diger yandan yerlesimlerdeki acik alanlarin
mekansal anlamda kurulumunu saglamaktadir. Dolayisiyla
konut yerlesimlerindeki acik alanlara ait mekansal olusum-
lari, konut birimlerinin orgitlenme bicimleri ile birlikte ele
almakta yarar vardir.

Bu baglamda; semantik a¢idan bir degerlendirme ile bir-
den cok birimin bir araya gelerek kiimelenmesi sorunsali,
diizenin olusumuna dair temel kompozisyonel meseleleri
irdelemeyi gerektirmektedir. Tekil bir 6ge, varhigini kendi-
ligindenligi ve sahip oldugu dinamikler {izerinden bigim-
lendirirken; iki veya daha fazla 6genin bir araya gelmesi,
Ogeler arasinda istege bagl olarak kurulabilen veya kurul-
mayan bir iliskinin gelisimine neden olmaktadir. Yerlesim
kiltdra acgisindan irdelendiginde; geleneksel kent doku-
larina iliskin diizenin, modernist yerlesim ilkeleri etkisiyle
farklilasmasi, mekan tarihi yaziminda belirgin bir ayrisma
ortaya koymaktadir (Bilgin, 2001). Avrupa kentlerinin ge-
nel 6rintlsind olusturan kamusal sokaklardan ve ortak
kullanima kapal avlulardan olusan kentsel diizenin bas-
kalagmasi, temelde belirgin olan “i¢-dis” veya “On-arka”
cephe kullanimlarina iliskin ayrimin ortadan kalkmasina
sebep olmustur (Mangut, 2015) (Sekil 8). Bu gegis sireci
icerisinde kentsel dokunun siirekliligi g6z 6niinde bulun-
duruldugunda; gliniimiiz kentlerini olusturan oruntilerin,
cesitli yaklasimlara ait 6rglitlenme mantiklarini bir arada
barindirdigi gérilmektedir.

Bu baglamda, konut tretim bicimlerini meydana getiren
mekansal yapilandirmalar; yerlesimlerdeki erisim ilkeleri,
kamusal ve 6zel yasantilarin 6rgiitlenis bicimleri, 6n ve arka
kullanimlari g6z 6niinde bulundurularak gesitli kapsamlar-
da ve butincll bakis agilariyla degerlendirilebilmektedir
(Berghauser Pont & Haupt, 2005; Biddulph, 2007; Levitt,
2010; Lewis, 2005). Acik alanlar ile kapal alanlar arasinda-
ki etkilesim, yalin bir degerlendirmeyle ele alindiginda iki
temel mekan kurgusundan s6z etmek miimkindir;

1. Fiziksel yapiyl meydana getiren birimlerin cevresin-
den ve diger dgelerden bagimsiz olarak érgitlendigi
yapilanma,

2. Olusturulan kiimelenme ile 6geler arasindaki iliskiler
bltininin ve mekansal kurguya iliskin ic-dis ayrimi-
nin hedeflendigi yapilanma.

Bicimsel temelli ¢esitlenmeler, Gslupsal tercihler ve di-
ger faktorler inceleme haricinde tutuldugunda; yerlesimi
olusturan orintilerin disey yondeki 6rgiitlenme bigimle-
riyle caprazlandigi kurgular su sekilde 6zetlenebilmektedir
(Sekil 9);

“Az kath-bagimsiz kitlesel yerlesim”; temelde her ko-
nut biriminin, kullanicinin kendi milkiyetindeki parsel
Uzerinde konumlandigi orglitlenme bigimini ifade et-
mektedir. Bir-iki katli konutlardan olusan yerlesimler-
de zorunlu ve istege bagl aktivitelerin gelisimi, kulla-
nict milkiyetinde orgitlenen agik mekanlar ile ulasim
agl arasindaki denge lzerinden kurulmaktadir.

- “Cok katli-bagimsiz kitlesel yerlesim”, konut birimleri-
nin disey bir 6rglitlenme kurgusu dogrultusunda bir
araya gelerek yiksek kath konut bloklarini meydana
getirdigi yaklasimdir. Disey orglitlenmenin sonucu
olarak, konut blogu ve iliskili ortak alanlarda bir arada
bulunan kullanici sayisi ve doygunlugu, yaygin planla-
ma anlayisina gorece fazladir. Kitlesel kompozisyonu
meydana getiren birimler arasi iliskiler; yerlesimin
acik alanlari ile konut bloklari ve dolayisiyla kullani-
¢ gruplari arasindaki etkilesimin kurulumunu etkile-
mektedir.

Sekil 8. Geleneksel kent dokusunun modernist lineer bloga déniisi-
m, Ernst May (Panerai et al., 2004).
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Sekil 9. Konut birimlerinin bir araya gelis bicimleri ve acik mekanlarin
bicimlenisi (Mangut, 2015).
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- “Az katli-klimelenmis kitlesel yerlesim”, konut birim-
lerinin yari-kamusal ve/veya yari-6zel acik mekanlar
etrafinda kiimelenerek bir araya geldikleri yaklagim-
lardir. Konut birimlerinin ve bloklarinin birbirleriyle
iliski icerisinde bir diizen olusturacak bicimde orguit-
lenmeleri; kullanicilar arasi etkilesim ve iletisim icin
zemin hazirlayabilmektedir. Kiimelenerek bir araya
gelen konut birimlerinin, yerlesimin tamamina oran-
la kiiclik topluluklar meydana getirmesi kullanicilarin
daha kiiclik gruplar ile etkin iletisim halinde olmasini
saglamaktadir.

- “Cok kath-kiimelenmis kitlesel yerlesim”, konut birim-
lerinin yari-kamusal ve/veya yari-6zel acik mekanlar
etrafinda bir araya gelerek érgiitlenmesinden meyda-
na gelmektedir. Kapal ve/veya yari kapal avlular et-
rafinda kiimelenen konut birimlerinin hem diiseyde
hem de yatayda orgiitlenmesi; konvansiyonel kent ici
yapilasma bigimlerine benzer “sokak-ada-avlu-yap1”
iliskilerinin kurulabilmesine imkan tanimaktadir.

Yerlesim diizenine ait ortaya konulan bu 6rinti mo-
delleri ve mekan dizilimleri, yalnizca yerlesimin ve fizik
mekanin degil; kullanici gruplarinin ve aralarinda gelisen
sosyal yapinin organizasyonu anlamina da gelmektedir. Bu
nedenle yerlesimlerin acik alanlarina dair mekansal bigim-
lenisleri; fiziksel doku ve yogunluk durumlari arasindaki et-
kilesim ile birlikte ve kentin genel bigcimsel karakteri, bagla-
m1 ve sosyo-mekansal davranis aliskanliklarini gbz 6niinde
bulundurarak ele almakta yarar vardir.

Acik Alan Kullaniminda Sosyal iligki Diizeyleri

Toplu konut yerlesimlerinde acik alanlar, kullanicilar
tarafindan ¢ogunlukla ortak bicimde ve paylasilarak kul-
lanilmaktadir. insanin gevre ve diger kullanicilar ile olan
bu etkilesimi, agik alanlarda cesitli kullanim niteliklerine
sahip mekanlar meydana getirmektedir. Acik alanlarin
kullanim nitelikleri; yerlesimlerin sahip oldugu mekansal
ve islevsel kurgunun yani sira yerlesimlerde ikdmet eden
kullanicilarin birbirleriyle kurduklari sosyal iliski seviyele-
rine gore de bicimlenmektedir. Kullanicilarin aidiyet gelis-
tirdikleri mekanlara iliskin rutinleri ve diger kullanicilarla
temasa ge¢me bigimleri, cesitli acik alan kullanimlarini
ortaya koymaktadir. Bu kullanimlar, egemenlik alaninin
kademeli bir bicimde ¢oziilmesi ve yabanci kullanicilarla
olan iliskilerin ¢ogalmasi sonucu, algilanan yogunlugun
artmasini temel alarak kentsel mekana yansimaktadir.
“Konut cevresi”, “semt cevresi” ve “kent ile iliskili” acik
mekanlar; mekansal ve toplumsal derecelenmedeki fark-
Ii bicimlenisleri meydana getirmektedir (Woolley, 2003).
Bu iliski dlizeylerinin yerlesim biitind ile olan etkilesimi,
mekan organizasyonuyla birlikte kullanim senaryolarinin
da gesitli 6lceklere uygun bigcimde kurulumunu saglamak-
tadir.
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Ote yandan; toplumsal yapinin sekillenmesinde et-
kin olan miuilkiyet iligkilerinin hiyerarsik bir bicimde dizi-
lim olusturmasi, kent mekanina iliskin sosyo-mekansal bir
kurgu ortaya koymaktadir (Kusenbach, 2008). Newman'a
gbre (1972), birbirleri ve biitin ile olan iliskileri Gzerinden
nitelendirilen mekansal eklemlenmeler, cesitli alt gruplar
meydana getirerek kamusal, yari-kamusal, yari-6zel ve 6zel
actk mekanlar ortaya koymaktadir. Dort temel sosyal iliski
dizeyine sahip agik mekan dizisinin hiyerarsik bir dizende
orgutlenmesi, yerlesimlerin kullanicilarina gilivenli ve canli
bir kentsel yasanti sunmaktadir. Kamusal ve yari-kamusal
nitelikli agik mekanlar, kentsel olgekte kontrolli fiziksel ve
sosyal iliskilerin kurulmasini desteklemekte; yari-6zel ve
ozel actk mekanlar ise kullanicilarina yerlesim Gzerinde mu-
dahale ve kontrol imkani taniyarak, sorumluluk ve aidiyet
baglarini kuvvetlendirmektedir (Woolley, 2003) (Sekil 10).

Toplu konut yerlesimlerinde hiyerarsik diizende bir alt
gruplama, agik mekanlarin birbirleri arasinda sinirlar ve
esikler olusturacak bicimde bir araya gelmeleri temeline
dayanmaktadir. Konut birimlerinin cesitli kullanim nitelik-
lerine sahip agik mekanlar etrafinda kiimelenmesi, yer-
lesimin acik alanlari arasinda yumusak gecislerin ve net
tanimlanmig sinirlarin olugsmasini saglamaktadir. Kullani-
cilar arasi etkilesimli ve diyalektik bir siire¢ ortaya koyan
bu kiimelenme; ayni zamanda yerlesimdeki yasal miilkiyet
haklarinin da tanimlanmasini ve yerlesimin agik alanlarina
kullanicilar tarafindan daha kolay kimlik kazandirilmasini
saglamaktadir (Sekil 10).

Bununla birlikte, alt gruplar arasindaki sosyo-mekansal
iliski diizeyi kamusaldan 6zele dogru degisim gosterdikge,
fiziksel yapi ile birlikte sosyal yapinin olusumu da kolay-
lasmaktadir. Daha kigik insan gruplari; cesitli aktiviteler
gerceklestirmek ve karsilasilan problemlere ¢6zim bul-
mak amaciyla, blyiik insan gruplarina oranla daha kolay
orgutlenmektedir (Cooper Marcus & Sarkissian, 1986).
Yerlesimin tamamina oranla alt gruplarda kullanicilarin
birbirleriyle iletisime gecmeleri kolaylasmakta ve daha
stki toplumesal iliskinin olusmasi saglanmaktadir (Mangut,
2015). Bununla birlikte alt gruplar arasindaki bu kiimelen-
me ve bicimlenis, kullanicilarin 6zel agik mekanlar Gzerin-

Yari-6zel ve 6zel agik mekanlar Mdalkiyet iliskileri

Sekil 10. Cesitli sosyal iliski dlizeyleri arasinda gegisler; Het Funen-
Amsterdam ve Tinggarden-Koge konut yerlesimleri (Burak Mangut
fotograf arsivi).
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deki midahale sansini artirarak mekansal davranisin ge-
lisimini desteklemekte ve istenen mahremiyet diizeyine
ulasilmasini saglamaktadir.

Amsterdam Dogu Liman Bolgesi - Java Adasi
incelemesi

Calisma baglaminda; kuramsal veriler Uzerinden ir-
delenen konularin, kullanilmakta olan yerlesimlerin acik
mekanlarinda incelenmesi amaciyla; Kuzey Avrupa’da segi-
len bazi toplu konut yerlesimlerinde bir dizi alan ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Elde edilen gesitli bulgularin etkin bir
bicimde aktarimi hedefiyle, metin kapsaminda calismanin
bir bolimiine yer verilmektedir. Bu dogrultuda, Amster-
dam Dogu Liman Bolgesinde gerceklestirilen inceleme de-
taylandirilarak ele alinmaktadir.

Barinma ve yerlesim kiltira ile toplu konut Gretimi
acisindan sahip oldugu giiclii deneyim nedeniyle, alan ¢a-
lismasi kapsaminda Flemenk cografyasina ve Amsterdam
kentsel alanina odaklaniimistir. Calisma dahilinde incele-
necek konut yerlesimlerinin segciminde ise; yerlesimin kent
ve konut kiltlrine ait girdileri yogun bicimde yansitmasi,
kent dokusunun sirekliligi, aktif acik alan kurgusu ve yerle-
simdeki sosyo-ekonomik gesitlilik belirleyici unsurlari mey-
dana getirmektedir.

Calisma, Dogu Liman Bdlgesinin, kuramsal metinden
elde edilen parametrik ve ampirik veriler dogrultusun-
da test edilmesini amaclayan bir durum incelemesidir.
2014 yilinda gergeklestirilen alan c¢alismasi kapsaminda,
mekansal ve sosyal anlamda yerlesimin 6rgitlenmesine
iliskin verilerin kavranabilmesi amaciyla alanda inceleme-
lerde bulunulmustur. Yerlesimlerin alt gruplarini meydana
getiren dizilimler; mekansal analizler, gérsel Griinler ve es-
kiz gizimler yoluyla irdelenmistir. Amsterdam kentsel ala-
ninda gegirilen siire boyunca; yerlesime iliskin mekansal
bicimlenis mantiginin ve yerlesimin kentsel baglam ile
olan iliskisinin kavranmasi amaciyla tarihi kent merkezinde
eszamanl incelemeler gerceklestirilmistir. Yerlesim iceri-
sinde kullanicilar arasi sosyal iliski diizeylerini ve davranis
bicimlerini anlamaya yonelik gozlemler yapilmis, kisisel
goriisme ve davranis haritalamasi yontemleri uygulanarak
arastirma alani gesitli boyutlariyla incelenmistir.

Bu baglamda, durum incelemesine iliskin arastirma so-
rulari; (1) konut birimleri ve iliskili kullanimlarin kent do-
kusunun orgilitlenme sistemleri UGzerinden tartisilmasi, (2)
cesitli yogunluk durumlari ve mekansal kurgular arasindaki
iliskilerin sorgulanmasi ve (3) kullanicilar arasi iliski diizey-
lerinin yerlesim acik mekanlari ile olan etkilesimlerinin in-
celenmesinden olusmaktadir. inceleme, mekansal kurguya
dair analizler, agik alan kullanimina etki eden unsurlar ve
sosyo-mekansal iliskiler Gizerinden kuramsal verinin aktari-
mi ile paralel bir kurguda ele alinmaktadir.

inceleme Alani

Dogu Liman Bolgesi; Amsterdam kent merkezinin ku-
zeydogusunda yer alan, 1970'li yillarin sonlarinda deniz
tasimaciliginin islevini bliyiik oranda yitirmesi ve sehirde
ortaya ¢lkan biyik 6lgekli konut ihtiyaci sonucu yenileme
projesi kapsaminda toplu konut yerlesimine doénustirdl-
mus yapay adalar dizisidir. Proje, mevcut liman yapilarinin
bir kisminin yenilenmesi ve yeni konut birimlerinin eklen-
mesinden olusmaktadir. Olusturulan dizenlemeye iliskin
temel mekansal yaklasimi; XIX. ylzyll kent morfolojisinin
asal birimi olan kamusal kullanimi kisith ve ice dontk kur-
guya sahip kapal avlulu kent blogunun yeni bir acik alan
kullanimi ortaya ¢ikaracak bicimde ¢ozlimlenmesi olustur-
maktadir (Mangut, 2015). Yaklasik 100 konut/ha yogunlu-
ga sahip Java, KNSM ve Borneo-Sporenburg adalarindan
olusan Dogu Liman Bolgesi Ug¢ farkl strateji dogrultusunda
orgutlenerek gesitli agik alan bigimlenisleri ortaya koymak-
tadir. Java, kiimelenerek bir araya gelmis avlulu ¢eper blok-
lardan; KNSM, birbirlerinden bagimsiz bigcimde bir araya
gelen ¢ok katl biliylk bloklardan, Borneo-Sporenburg ise
sira konutlardan olusan doku icine yerlestirilmis biytk ko-
nut bloklarindan meydana gelmektedir (Sekil 11).

Dogu Liman Bolgesinde yer alan diger yerlesimlerle
karsilastinldiginda; Java konut yerlesiminin sahip oldugu
mekansal bigimlenis, yerlesimin ¢alisma kapsaminda ayrin-
tili bir bicimde incelenmesinde etkili olmaktadir. KNSM ve
Borneo-Sporenburg yerlesimlerinin ice donlik ve kademeli
actk alan kurgusuna kiyasla; Java yerlesimindeki kamusal
sokaklar, yari-kamusal avlular, yari-6zel sokaklar ve o6zel
actk mekanlar ile pasajlarin hiyerarsik bir acik alan dizisi

KNSM
JAVA

BORNEO

SPORENBURG

KAMUSAL ACIK MEKAN
YARI-KAMUSAL ACIK MEKAN
YARI-OZEL ACIK MEKAN
OZEL ACIK MEKAN

Sekil 11. Dogu Liman Bolgesi yerlesimine ait kentsel 6riintli modelleri ve sosyal iliski diizeyleri.
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meydana getirdigi gorilmektedir (Sekil 11). Yerlesimdeki
“acik alan kurgusu ile mekansal bigimlenis arasindaki aktif
etkilesim” ve “toplumsal yapi ile mekansal o6rinti arasin-
daki birliktelik”, bu baglamda inceleme igin 6nemli bir ze-
min olusturmaktadir.

Ote yandan; genel yerlesim planina iliskin ilkelerin mi-
mari ve kentsel proje yarismasi ile belirlendigi Java ada-
sindaki her bir alt birim, farkh tasarimci ekipler tarafindan
tasarlanmis konut gruplarindan olusmaktadir. Bu Uretim
bicimi, yerlesimdeki mimari ve mekansal kurgunun tekrara
dayali olarak gesitlenmesini saglamaktadir. Ayni zamanda,
Java yerlesiminde sosyal konut ile diger yaklasimlara sahip
konut birimlerinin tiirdes bicimlerde orglitlenerek olustur-
dugu yapilanma, KNSM ve Borneo-Sporenburg yerlesimle-
rinde gozlemlenemeyen bir sosyal yapi gesitliligini de orta-
ya koymaktadir.

Mekansal Unsurlar, Mekansal Bigcimlenis ve
Sosyo-Mekansal Veriler

Java yerlesiminin genel dokusu; yari-kamusal ve yari-
ozel acik mekanlar etrafinda orgiitlenen konut birimlerin-
den olusmaktadir (Sekil 12). Merkezi ¢cekirdekli konut blok-
lari ile tekil sira konutlar kiimelenerek bir araya gelmekte,
olusan avlulu ¢eper bloklar yerlesimin acik alan stratejisini
tariflemektedir. Yari kapali avlular etrafinda kiimelenen
konut birimleri disey ve yatay yonde dengeli bir kompo-
zisyon olusturarak sokak-ada-avlu-yapi iliskisini meydana
getirmektedir. Yerlesim boyunca dogu-bati dogrultusunda
devam eden yaya odakli sokak, yari-kamusal avlulari birbir-
lerine baglamaktadir (Sekil 13).

Yerlesimde kent mekanina iliskin aktif ve yogun kulla-
nimlar gézlemlenmektedir. Ceper bloklar tarafindan kont-
rollii hale getirilmis avlularda a¢ik mekanlar, kapali alanla-
rin uzantisi olarak etkin bicimde kullaniimaktadir (Sekil 13).

Sekil 12. Avlular etrafinda kiimelenerek bir araya gelmis konut bi-
rimleri, Java konut yerlesimi (https://www.nrc.nl/nieuws/2013/11/08/
amsterdam-hetzelfde-maar-anders-in-15-luchtfotos-a1464945, erisim
tarihi: 12.07.2017).

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 4

Yaya odakli i¢ sokak Yari-kamusal i¢ avlular ve kullanici eylemleri

Yari-kamusal tamansapituin avlusu Kamusal ve 6zel kullanim iliskisi

Aktif zemin kat etkilesimi Eszamanli gergeklesen kamusal ve 6zel aktiviteler

Yapi giris-cikislari Cesitli sosyal iliski diizeyleri ve mekansal yansimalari

Sekil 13. Java konut yerlesimine iliskin mekansal cesitlemeler (Burak
Mangut fotograf arsivi).

Gocuk oyun alanlari, yapi giris-cikislari ve zorunlu aktivite-
lerin gerceklestigi yari-kamusal sokak, avlulardaki birincil
odaklari meydana getirmektedir. Yumusak zemin agirhkli
avlular, actk mekanlarda duragan aktivitelerin olusumuna
imkan tanimakta; yerlesim bitlini icerisinde aktif ve pasif
iliski gelisimini desteklemektedir (Sekil 13).

Doksan alti konut/ha yapisal yogunluga ve %26 zemin
payina’ sahip yerlesimde, 1600 konut birimi yer almakta-
dir. Duzenli kullanici hareketinin goézlemlendigi acik alan-
larda, kamusal ve 6zel kullanimlar arasinda dengeli bir
etkilesim oldugu izlenmektedir (Sekil 13). Yerlesimin alt
gruplara ayrilarak dort avlu etrafinda kiimelenmesi, yerle-

2 Yapinin zemin katlarinin tim yerlesim alani ile olan alansal bagintisi olarak
ifade edilebilecek “zemin payi” daha anlasilir bir tabir olarak taks-taban ala-
ni katsayisi, taban alanlari orani vb. gibi ifadelerin yerine kullanilmistir.
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simde ikamet eden kullanici yogunlugunun gruplar halinde
algilanmasini saglamakta ve birbirleriyle dogrudan iligki
icerisinde bulunan kullanicilarin sayisini kademeli olarak
azaltmaktadir.

Bu dogrultuda, Dogu Liman Bolgesinde yer alan diger iki
yerlesim ile es insan ve konut yogunluga sahip Java bolgesi;
yerlesim ve sokak 6lcegindeki kiimelenmeler ve mekansal
bicimlenise dair cesitlenmeler etkisinde farklilasan algisal
yogunluk degerleri ortaya koymaktadir. Yogun arag ve yaya
trafiginden soyutlanmis ice doniik yari-kamusal avlulu ya-
pilasma, kente ait uyaricilarin kademeli olarak azalmasini
saglamaktadir. Erisim prensipleri dogrultusunda komsuluk
oruntileri degerlendirildiginde; kamusal alandan 6zel ala-
na gegcis suresince etkilesim icerisinde bulunulan kullanici
gruplarinin “yerlesim-konut blogu-konut birimi” dizisi tze-
rinden kademeli olarak algilanmasi, dengeli insan ve konut
yogunluklari ortaya koymaktadir.

Yerlesimin zemin katlarinda yer alan konut birimleri agik
alanlar ile giiclii iliskiler kurmaktadir (Sekil 13). Ozel ve yari-
Ozel bahgeler gliniin gesitli saatlerinde agik alan rutinlerinin
gelisimini desteklemekte, Uist katlarda yer alan balkonlar ise
zemin diizlemindeki acik mekanlarin uzantisi olarak glines-
li glinlerde etkin sekilde kullanilmaktadir. Bununla birlikte;
avlulari gevreleyen konut dizilerinin pargali kurgusu, farkl
kat yukseklikleri dolayisiyla avlularin giin icerisinde cesit-
li saatlerde giines 15181 almasini saglamakta; avlularda yer
alan agaclar ve pergolalar ile dengeli bir fiziksel konfor di-
zeyi olusturarak mekansal kaliteyi ylikseltmektedir.

Yerlesimde konut islevinden farkh olarak egitim, is yeri
ve ticari kullanimlar da yer almaktadir. Zemin katlarda bu-
lunan birolar, atélyeler, kresler, lokantalar ve kafeterya-
lar yerlesimdeki acgik alan rutinlerinin ve acik alanlardaki
kullanici profilinin cesitlenmesini saglamaktadir. Ozel acik
mekanlarin bakimli olmasi ve kullanicilara ait kisisel isaret-
ler icermesi yerlesimin dlzenli olarak kullanildigini géster-
mekte; karma kullanimin, aktif dis mekan yasantisini en-
gellemedigi goriilmektedir (Sekil 13).

Yerlesimdeki sosyal iliskiler, kent 6lgeginden konut 6lce-
gine geciste kademeli bir degisim gostermektedir. Yerlesim
icerisinde hiyerarsik bir diizende olusturulan alt gruplar,
farkh kullanim niteliklerinde komsuluk 6riintileri tanimla-
maktadir. Yerlesimin tamamina oranla daha kiigtik 6lcekte-
ki gruplar, etkilesim diizeyini artirmaktadir. Bu dizilim, alt
gruplardaki kullanicilar arasi iletisimi kolaylastirmakta ve
sosyal yapilanmayi diizenlemektedir.

Mekansal kurguda baskin olan c¢eper bloklar, ayni za-
manda kullanicilar arasinda daha yogun sosyal iliskiler
olusmasini saglamaktadir. Farkli kotlarda yer alan kanallar
ve avlular arasi gegislerin kamusallik diizeyini azalttgl; ic
avlularda yer alan yapi giris-cikislarini ve ortak kullanim
alanlarini kullanan gruplar arasindaki aidiyet seviyesini ar-
tirdig1 izlenmektedir (Sekil 13).
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Yari-kamusal avlularda, gesitli sosyal iliski diizeylerinde-
ki actk mekanlar arasinda kontrolli kullanimlar gézlemlen-
mistir. Yari-6zel acik mekanlardan 6zel agik mekanlara ge-
cisler belirgin ve tanimlanmis sinirlarla ayrilmakta ve sosyal
iliski diizeyleri yerlesim acik alanlarina etkin ve hiyerarsik
bir diizende yansimaktadir (Sekil 13). Agik mekanlar ile
konut birimleri arasindaki kisisellestirilmis bolgeler farkli
kullanicilarin gesitlenen mahremiyet ihtiyaclarina dair izler
ortaya koyarak sosyal etkilesimin mekansal bir yansimasini
ifade etmektedir.

Degerlendirme

Calisma kapsaminda, toplu konut vyerlesimlerinde
mekansal ve toplumsal boyutlarda tartisilmasi hedeflenen
actk mekan kurulumlarinin, ait oldugu baglama iliskin ce-
sitli fiziksel, sosyal ve kiltlrel boyutlarin olusumunda etkin
oldugu gozlemlenmektedir. Yerlesim diistincesini bitiincul
bir bakis ile ele aldigimizda, mekansal yapilanmalara iliskin
ayrilmaz bir bitlnd olusturan acgik ve kapali mekan etki-
lesiminin; XX. ylzyildaki gesitli tarihsel, toplumsal ve tek-
nolojik degisimlerin etkisinde, baginti ve orlintl olusturma
diizeyinden soyutlanarak alisildik iliskiler aginin bicim de-
gistirmesine neden oldugu izlenmektedir. Bu kapsamda;
actk mekan kullanim bigimlerinin ve olusturdugu toplum-
sal iliskiler batlndnln, ¢agdas konut Uretim politikalar
icerisinde mekan kurulumu baglaminda yer edinmesinin;
kent ve yerlesim kiltliriinin gelisimine fayda saglayacagi
duslinilmektedir.

Calisma kapsaminda, kentsel doku ile birlikte etkilesim-
li bir bicimde ele alinan toplu konut yerlesimlerine iliskin
irdelenen unsurlar, ihtiyaclar ve degerler; bitlncil bir bi-
¢imde gozden gegirildiginde mekansal, sosyal ve davranis-
sal boyutlara iliskin dnem tasiyacak cesitli ¢cikarimlar yapi-
labilmektedir.

Toplu konut yerlesimleri acik alanlari; konut birimi, ko-
nut blogu ve yerlesim dlceginde farkl mekansal ve kentsel
iliskiler Gizerinden orgitlenerek bir dizi meydana getirmek-
tedir. Bu dizi icerisinde agik mekanlari gcevreleyen yapilarin;
konut ile birlikte ticaret, egitim ve galisma gibi farklilasan
kullanimlari barindirdigi durumlarda, gérece etkin bir kent-
sel yasantinin desteklendiginden so6z edilebilmektedir. Bu
dogrultuda, acik alanlar ile yogun etkilesime sahip zemin
katlarin gesitli kullanimlari destekleyici bir kurgu icerisinde
ele alinmasi 6nem tasimaktadir.

Yerlesimlerde yogunluk algisini olusturan temel degiske-
nin yalnizca konut yogunlugu olmadigi gérilmektedir. Yer-
lesim dlzenini kuran mekansal kurguyu, konut bloklarinin
kat yikseklikleri, zemin payi oranlari ve insan yogunlugu-
nun olusturdugu bitiine ek olarak; kullanicinin yerlesimle
ve diger kullanicilarla kurdugu etkilesimin algisal yogun-
lugunun bicimlendirdigi izlenmektedir. Bu degerlerin bi-
tlncil ve etkilesimli bir bicimde ele alindigi durumlarin;
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kullanicilar arasinda toplumsal ve davranissal acilardan
dengeli iliskilerin gelisimine imkan sagladigi gorilmekte-
dir. Bu kapsamda; insan-cevre etkilesim mekanizmalarinin
kavranmasinin, yerlesim ile kurulan iliskinin anlasiimasina
fayda saglayacagi diisintilmektedir.

Galisma kapsaminda; mevcut dogal cevre ve topografik
olusumlar ile ortiisen planlama stratejilerine sahip yer-
lesimlerin; kentsel yasantinin ve kullanicilar arasi sosyal
iliskilerin gelisimini kolaylastirdigi gorulmustir. Bununla
birlikte; az katli ve yaygin yerlesim stratejisine sahip yerle-
simlerin, kentsel rutinlerin katmanlasmasina ve agik alan-
larin daha aktif kullanimina imkan tanidig1 ve dogal yollar-
dan gozetim mekanizmasinin gelisimini destekledigi tespit
edilmistir. Ayni zamanda, toplu konut yerlesimlerindeki
actk mekanlarinin planlama ve kullanim stireglerinde, kul-
lanicilarin 6zel hayat mekanlari olan konut birimleri Gzerin-
de oldugu kadar yerlesimlerin ortak acik mekanlarinda da
kullanim haklari oldugunu goz éniinde bulunduran érnek-
lerin; mekéansal ve toplumsal anlamda etkin yerlesimler
ortaya koydugu gorilmektedir.
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