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From Chaos to Order: “Synergetic Society, Synergic Administration and
Synergistic Planning” Case Study: The Building Process of a Primary School in
the Process of Self-Organization after the 1999 Marmara Earthquakes

Nazire DIKER," Ayse Nur OKTEN'

iletisim ve bilgi teknolojilerinin siirekli gelistigi glinimiz top-
lumlarinda, kiiresel etkilesimlerin artisi ile birlikte her alanda
ilerlemeler, gesitlenmeler, degisim ve donlsiimler insanlik tari-
hindeki en hizli dénemini yasamaktadir. Her seyin her an degi-
sebildigi ve 6nceden tahmin edilmesinin giderek zorlastigi “be-
lirsizlik ortaminda” mevcut diizen yeni iligkilerin gerektirdigi ih-
tiyaclar ve sorunlar karsisinda yeterli esnekligi gosterememek-
tedir. Bu durum da toplumlarin kaotik olarak algilanmasina ve
gelecek kestirimine dayali olan planlama anlayisinin ontolojik
problemler yasamasina neden olmaktadir. Bu makalenin ama-
cl, planlama siregleri igin belirsiz ve kaotik durumlarin orta-
ya ¢ikmasina neden olan toplumsal degisim-déntsimleri an-
lamaya calisarak, doktora tez ¢alismasinda gelistirilen “sinerje-
tik toplum modeli” ile “sinerjik yonetim ve sinerjist planlama
yaklasimlari”ni kisaca 6zetlemektir. Modelin temelini olusturan
ve kaos iginde kendi-kendine organize olan iletisim-etkilesim
kanallariyla gelismeye baslayan “toplumsal sinerji”; 1999 Mar-
mara depremleri sonrasinda yasanan kaos ve kendi-kendine
organizasyon sireglerinde incelenmistir. Deprem sonrasinda-
ki toplumsal sinerji ile Kilickby / Yalova’daki bir ilkokulun yapim
sureci, farkli diizeyler ve farkh dinamikler arasindaki iletisim-
etkilesim kanallari 6rneginde agiklanacaktir.

Anahtar sozciikler: Kaos; deprem; kendi-kendine organizasyon;
toplumsal sinerji; sinerjetik toplum; sinerjik ydnetim; sinerjist
planlama.
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In contemporary societies, through the advances in the tech-
nologies of informatics and communication, global interactions
are increased, and developments, variations, changes, and
transformations in any field are shared more rapidly than at any
previous time in human history. Existing systems have been un-
able to show the necessary flexibility regarding the new require-
ments and the problems of new relations due to unpredictable
circumstances. This can lead to the perception of chaotic societ-
ies and cause ontological problems in planning, which is based
on future predictions. The main goal of this paper is to summa-
rize the “synergetic society model”, “synergic administration”
and “synergistic planning approaches” (developed for the dis-
sertation). These concepts will help us to understand uncertain
and unpredictable social changes. According to our model, “so-
cial synergy”, which is spontaneously emerging and organizing
via communication channels, is thoroughly examined in the pro-
cesses of chaos and self-organization as experienced following
the eastern Marmara earthquake in 1999. The building process
of a primary school with the help of social synergy in Kiligkéy /
Yalova after the earthquake is explained on the basis of com-
munication channels between different levels and with varying
dynamics.
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Giris

Glnlimizde toplumsal sistemler ve kentler bir yan-
dan cok yliksek karmasiklik dizeylerine ulasmis, bir
yandan da ¢ok hizli bir etkilesim ve degisim slirecine
girmistir. Bu stireg icerisinde birbirine bagh degisken-
ler, yapilar ve alt sistemler neredeyse sonsuz cgesitlilige
ulasirken gelecegin tahmini de olanaksiz hale gelmek-
te ve bir “belirsizlik ortami” olusmaktadir. “Belirsizlik
ortami” ise, olaylar arasindaki neden - sonug iliskilerini
gdéremememiz ya da ayristiramamamiz anlamina gelen
bir “kaos durumu”na neden olmaktadir.

Dolayisiyla, mevcut durumu, detayl analizler ile ¢ok
iyi tahlil ederek, sorunlarini - egilimlerini neden - so-
nug iliskileriyle birlikte tanimladiktan sonra, gelecegi
tahmin etme ve belirleme anlayisina dayali olan ‘ras-
yonalist - kapsamli planlama’ anlayisi pek ¢ok yoniy-
le birgok bilim insani tarafindan sorgulanir olmustur.
Bu planlama sirecinde analizlerin bitirilmesi, sentez-
lerinin yapilmasi, plan alternatiflerinin olusturulmasi
ve secimi slireci degisimin hizina ayak uyduramamak-
tadir; o kadar ki, kimi zaman ¢6ziimleme siireci daha
sona ermeden toplanan veriler eskimis olmaktadir. Ne
var ki, planlarda gelecegin 20 yil gibi uzun erimli kesti-
rimlerle belirlenmesi bu analizlerden yola ¢ikilarak ya-
pilmaktadir. Bu da uygulanabilir plan yapimini nere-
deyse tiimiyle olanaksiz hale getirmektedir.

Gegmiste, planlamanin gelismesinde, bir biyolog
olan Ludwig von Bertalanffy’nin “Sistem Dislincesi”
cok 6nemli bir rol oynamistir. Planlama disiplinler ara-
si hatta “disiplinler Gsti” bir bilim alani olduguna gore,
buglin yasadigl bu sorunlari anlamak ve bir ¢6ziim yolu
bulabilmek icin, tekrar doganin son derece karmasik
dizeninden dersler ¢ikarmaya calisan temel bilimler
alanindan faydalanilabilecegi duslincesiyle inceleme-
ler yaptik. Biyoloji, fizik, kimya ve matematik alanlarin-
da; yirminci ylzyilin son geyreginde gelistirilen “kaos”,
“dinamik sistemler ve dalgalanmali diizen”, “karmasik-
lik” ve “sinerjetik sistemler” kuramlarinin, bu belirsizlik
ortamini anlayabilmek ve ¢6ziim yollari bulabilmek igin
yakalayabildigimiz ipuglarini agiklamaya calisacagiz.

Sistem dislincesini planlama alanina ilk uyarlayan-
lardan olan Chadwick’e gore; binalar ve kentler, insan-
larla birlikte var oldugunda bir sistem haline gelir ve
ancak o zaman, alt-sistemler arasinda olmasi gereken
bilgi ve enerji akislari ile geri-beslemeler gerceklesir.™™
Yerlesimler, dinamik ve karmasik olan alt-sistemlerdir;
yerlesimleri de kapsayan, canli, dinamik ve daha kar-
masik blylk sistem ise toplumdur. Organizmaci bir
analoji yapacak olursak; nasil ki insan dedigimiz za-
man, sadece fiziksel bedeni degil, cok boyutlu pek ¢ok
ozelligi olan bir canli akla geliyorsa; toplumlar da gok
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boyutlu - karmasik 6zellikleri olan canli sistemlerdir ve
mekansal yapilari da bu canlilarin bedenleri olarak go-
rulebilir.

“Sinerjetik Sistem” Kaos, Kendi-Kendine
Organizasyon ve Daha Karmasik Bir Diizene
Evrim

Kaos ve Kendi-Kendine Organizasyon

“Belirsizin  bilimleri” tanimlamasini ilk olarak
1957’de ortaya atan Abraham Moles’e gore; belirsiz-
lik alani, bir labirentte yliriimeye benzer. Ancak, bu la-
birentte atilan her adimla duvarlar yer degistirmekte-
dir.?? Moles’den sonra 1965’de O. Zadeh de “muglak
kavramlar” tanimlamasini yapmistir. Bunlari Arnold
Kauffman’in “belirsiz alt batlnler” ile ilgili calismalari
ve “muglak bilgi” fikri takip etmistir. Kauffman’in galis-
malari “karmasikhk” kuraminin da temellerini olustur-
mustur.B! Moles’e gore; belirsizlik, bilimin belirlilik ara-
yisi icinde karsimiza ¢ikmistir. Descartes’in Kartezyen
anlayisinin devaminda gelisen olasiliklar hesabi; sinir-
siz bir kesinligi yakalamaya olan dogmatik inanci 6nce
sarsmis, daha sonra ise yikmistir. Heisenberg’in “belir-
sizlik ilkesi” ile bu yikim daha da kuvvetlenmistir. O’na
gore; kuantum diizeyinde, bu diinyanin pargaciklarin-
dan her birinin hiz ve konum o6zellikleri bir belirlene-
mezlik ilkesi ile birbirlerine baglidirlar, birisi hakkinda-
ki bilgimiz artiginda digeri hakkindaki azalir ve “diinya
belirsiz”dir. Bilim diinyasinda uzun zamanda kabul edi-
len, belirsizliklerin var olan tekniklerin gelistirilmesiyle
giderilebilecegi anlayisi boylece yikilmistir. Bu “belirsiz-
lik alani, eger elden gelirse sadece matematik yoluyla
kavranabilir” (Moles 1992: 36-43).1?

Belirsizin bilimleri olan kaos ve kendi-kendine orga-
nizasyon kuramlarinda; dinamik, canli ve dogrusal ge-
lisme gostermeyen karmasik sistemlerin hep kaos ve
diizen arasinda yasanan dalgalanmali bir yapiya sahip
olduklari vurgulanmaktadir. Bu sistemler, kaos duru-
munda gelismeye baslayan bir kendi-kendine organi-
zasyon sireci sonucunda eskisinden daha karmasik bir
diizene dogru evrimlesirler.

“Kaos Kurami”; klasik bilim kuramlarinin aksine
doganin “muglak, ayrintih, karmasik, dinamik, dog-
rusal olmayan ve oOnceden kestirilemeyen” yiziy-
le ve kaos icindeki hayret verici diizenle ilgilenmekte-
dir.*7 Kaos kurami ve kuantum fizigindeki gelismele-
ri sosyal bilimler alanina uyarlamaya ¢alisan Rosado,
Plato’dan beri var olan ikili yapi anlayisinin Newton fi-
zigi ve Kartezyen ikilik ile en yliksek seviyesine geldi-
gini, ancak bunun artik degismeye basladigini soyle-
mektedir. Einstein’in gérecelik kuraminda “evren” bo-
[inemez bir biitlindiir. Ancak Einstein bir pencere ac-
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tig1 kuantum diinyasindaki her seyi tamamen kabul
etmemistir. Rosado, Einstein’in “doganin arastirma-
cidan bagimsiz olarak var oldugu” disincesini eles-
tirmektedir. Bu, Newton’cu nedenselligin bir devami-
dir.®! Heisenberg’in belirsizlik prensibinde ise “diinya-
nin goézlemciden bagimsiz olmadigl” disiincesinin ¢ok
onemli bir donilisiime neden oldugu vurgulanmaktadir.
Hawkins’e gore de; Einstein, “insan bilincinin disinda
bagimsiz bir evren vardir” seklinde disiinmeyi tercih
etmistir.” Einstein’in takipgisi olan ve Einstein’in ¢alis-
malarini gelistiren David Bohm’un “yeni diizen” anlayi-
sl, Galileo ve Newton’unkinden tamamen farkli olarak
“bolinemez bitunligin diazeni”dir. Bohm’un (1980),
Einstein’in tersine kabul ettigi Heisenberg’in belirsizlik
prensibi de, evrenin bdlinemez biitlnligi farkindali-
ginin kapisini agmistir.t%

Moles’lin dedigi gibi kaos’u matematik yoluyla yo-
rumlayan bir matematikgi olan Mandelbrot, gelistirdigi
“fraktal geometri” ile “tabiatin kendi geometrisi”nden
sO0z ederken oOrgltlenme ilkelerini de agiklamaya bas-
lamigtir. “Fraktal kelimesi, diizensiz ve pargali, kirikli ve
kesikli sekilleri - kar tanelerinin billurumsu egrilerinden
galaksilerin kesintili tozlarina kadar distinebileceginiz
bltln sekilleri - betimlemek hesaplamak ve dislin-
mek icin kullanilacak bir ara¢ yerine gecen bir kelime
olmustur” (Gleick, 1997: 134).) Dogada var olan ¢ok
yuksek derecede diizensiz ve kirilmis pek cok mekansal
dokuyu, klasik geometri tanimlamakta zorlanmaktadir.
Mandelbrot bu dokularin eksik olan geometrik temsili
icin, bir bigimler ailesi anlaminda “fraktaller” ve “frak-
tal kiimeleri” ifadelerini 6nermistir.*V

Dogadaki bu bicimlere farkh o6lgeklerde bakildigin-
da hep birbirine benzer bir diizene sahip oldugu goril-
diigi icin, fraktal geometride; “kendi - kendine benzer-
lik” ilkesi tanimlanmustir. Bu ilke, karmasik sistemlerin
“kendi - kendine organizasyon” siireci icinde énemli bir
diizen prensibi olarak ortaya ¢cikmistir.

Termodinamik stireclerden hareketle tanimlanan di-
ger ilkeler olan; “baslangi¢c noktasina hassas bagimli-
hik” ve “geri-déniisstizligi” ise; Briksel Okulu’nun ku-
ruculari olan Prigogine ve Stengers’in gelistirdikleri ve
kapsamli bir degisme teorisi olan “dagilan yapilar ve
dalgalanmali diizen” kuraminda gérmekteyiz. “Diizen-
sizlik, kararsizlik, gesitlilik, dengesizlik, dogrusal olma-
yan iliskiler (ki bu iliskiler icinde kiguk girdiler ¢cok bi-
yuk neticeleri baslatabilir) ve gegicilik - zamanin akisina
karsi yiksek bir duyarlilik” konularina dikkat cekmisler-
dir. Onlarin denge konusundaki tespitleri de canli ve di-
namik yapilar olan yerlesim sistemleri icin ¢cok dnemli-
dir. Onlara gore; denge yapilari, mikroskobik element-
lerin (molekdller, atomlar) hareketlerinin bir istatistik-
sel esitlenmesi olarak goriilebilir. Dengeye ulasan yapi-
lar eylemsizdirler ve gevrelerinden izole edilerek koru-
nabilirler. Oysa biyolojik bir hiicre ya da bir sehir, yalniz-
ca acik sistemler degil, varliklarini agik olmalarina borg-
lu sistemlerdir. Kendilerine dis diinyadan gelen madde
ve enerji akisiyla beslenirler, cevreleriyle iliskileri kesil-
diginde oélurler” (Prigogine & Stengers, 1998: 165).1*2

Ayrica, Prigoginne ve Stengers sistem diislincesin-
deki; bir sistemin karmasiklik dizeyini gésteren “ent-
ropi” kavramina farkh bir yorum getirmislerdir. Onla-
ra gore entropi; sistemi, dagilmaya dogru gotiren bir
kayma yaratabilir. Bir baska deyisle, sisteme eklenen
bir girdi, sistemin bir degisim girdabina girmesine ve
dagilmasina neden olabilir. Ancak belli sartlar altin-
da “entropi”nin kendisi diizenin atasi olabilir” (Prigo-
gine & Stengers, 1998: 13).'% Sistemin icindeki ¢esit-
lilik arttikca, karmasikhk diizeyi (entropi) artar; entro-
pideki artis ise sistemin isleyisinde hatalara, bu da ne-
gatif geri-beslemeye neden olur; negatif geri-besleme
de diizenin farklilasmasini saglar. Ozellikle Prigogine’in
israrla vurguladigl, diizen ve organizasyon aslinda bir
“kendi - kendine organizasyon” sirecinden gecerek
diizensizlik ve kaostan “kendiliginden” ortaya c¢ikabilir

A
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Sekil 1. Kendi-kendine organizasyon stireci (Diker Camlibel, 2003:70).1"3!
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dusincesi, “karmasiklik kurami”’nin da temelini olus-
turmaktadir. Bu noktada sistemin kendi - kendine orga-
nize olarak daha karmasik bir diizene gegis siireci, asa-
gidaki sekilde 6zetlenmeye calisilmistir (Sekil 1).

Karmasiklik ve Sinerjetik Sistem

Sistem yaklasimina gore “karmasik sistemler”; ¢ok
sayida alt sisteme ve bu alt sistemler arasi birden ¢ok
girdi, cikt1 ve geri-besleme iliskilerine sahip ve gevrele-
riyle etkilesim icinde olan agik sistemlerdir. Sistem d-
suincesinin bir uzantisi olarak “karmasiklik kurami”; ka-
osun icindeki kendi - kendine orgiitlenme sireglerini
inceleyerek daha karmasik bir diizene gegisi “evrim”
olarak nitelendirdigi icin, ayni zamanda yeni bir evrim
kurami olarak gérulmektedir.[*3-1%)

Kendi kendine orgutlenme siirecglerine iliskin ¢alis-
malar sineriji, sinerjik ve sinerjetik kavramlarini aras-
tirmacilarin giindemine getirmistir. “Sinerji” s6zclugi
Yunanca’da birlikte anlamina gelen ‘sin’ ile gli¢ anla-
mindaki ‘enerji’ sdzciklerinden tlretilmistir. Bir grup
organin sinir merkezi ve kaslar gibi, baglantili, bitinles-
mis hareketleri; bir sistemin hareketi ki, bu hareket onu
olusturan elemanlarin veya parcalarinin hareketlerine
bakarak tahmin edilemez. Sinerjik birlikte is yapabilme
glicli olan, sinerjetik ise bu gicl kendi-kendine orga-
nize olarak siirekli athirabilen anlamina gelmektedir.!*®!
World book soézliglinde ise sinerjik ve sinerjetik ayni
anlamda; “baglantili, birlikte hareket eden” olarak gos-
terilmistir.*”! Haken ise; gelistirdigi sinerjetik sistemler
yaklasiminda; ice biylyerek, yeni alt-sistemler olustu-
rarak ve tekrar bitiinleserek, evrimlesebilen ve siner-
jisini srekli arttirabilme yetenegine sahip olan sistem-
leri tanimlamak i¢in kullanmistir.’® World book s6zli-
ginde; “sinerjist” ve “sinerjistik” ise; birlikte - baglanti-
I hareket eden organ, parca; sinerji yaratan, sinerjinin
yaratilmasina etki eden anlamlarina gelmektedir.!”? Bu

makalede, “sinerjist” s6zcugl “birlikte - baglantili hare-
ket ederek sinerji yaratilmasini motive eden” anlamin-
da kullanilmistir.

Sinerji konusundaki calismalar doganin bitinles-
mis hareketleriyle ilgilenir. “Sinerjetik, diisiincenin ge-
ometrisi” adli kitabinda Fuller sinerjiyi; bitlin sistemin
hareketinin, ayri ayri pargalarinin hareketleriyle tah-
min edilememesi; sistemin toplam, bitlncil hareke-
tinin bilesenlerinin, alt sistemlerinin veya onlarin bi-
lesenlerinin hicbir hareketiyle tahmin edilemez olusu,
seklinde acgiklamistir (Fuller, 1978: 3).1% Yaygin olarak
“sinerji”nin bilinen anlami, pargalarin bir araya gelme-
si ve aralarinda gelisen baglantilar sonucunda, toplam
enerjilerinden daha biiyiik bir enerjinin ortaya ¢cikmasi-
dir (2 + 2 > 4). Oysa burada farkli bir anlam vardir, o da,
parcalarin veya bilesenlerin hareketlerine bakarak bi-
tiintn hareketinin asla tahmin edilemeyecegidir. Par-
calar arasinda gelisen etkilesimle, “tahmin edilemez”
bir durumun ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.

Bu kapsamda, uyarlanabilir karmasik sistemler bas-
lig1 altinda toplanan beyin fonksiyonlari ve sinir agla-
ri arastirmalari, 6zellikle de Haken ve Domasio’nun ¢a-
hsmalari dikkat gekicidir.['#20-2) Haken’in beyin ve sinir
aglarindan hareketle gelistirdigi “sinerjetik sistem ku-
rami” eskisinden daha karmasik bir sisteme evrim si-
recinde ortaya ¢ikan kendi - kendine organizasyon ol-
gusunu ele alir (Tablo 1). Haken’in sinerjetik sistemi-
nin temelinde ise “dongisel nedensellik” anlayisi bu-
lunmaktadir, bu anlayisa gore; “butlin pargalari, parca-
lar da biituni olusturur”.[1819

Ote yandan, Domasio “sinerjetik” kavramini kullan-
mamistir, ancak Descartes ile gelismis olan ve ikili yapi
anlayisina dayanan eski kartezyen anlayisi elestirmis
ve yeni bitlncil bir yaklasim getirmistir. Bu yaklasim
Haken’in sinerjetik yaklasimi ile benzerlikler goster-

Tablo 1. Beyin fonksiyonlari ve sinir aglarina geleneksel ve sinerjetik yaklagimlarin karsilastiriimasi (Haken, 1996:10)12%

Geleneksel yaklasim

Sinerjetik yaklagim

Huicre

Buylikanne hiicre (Tek bir beyin hicresinin kimlik belirlemesi)
Yonetici hiicre

Yerellesmis (localized)

Beynin hafiza boélimii

Programlanmis bilgisayar

Matematiksel kurallarla isleyen

Hiicreler agi

Birey Birlik

Hiicreler toplami, toplulugu (Hicreler birliginin bir eylemi olarak algilama)
Hucreler toplami, toplulugu

Yerellesmemis (delocalized)

Dagitilan bilgi

Kendi - kendine organize olmus

Kendi - kendine organize olmus

Sirali Paralel ve sirali

Zorunlu
Dengeli, duragan

Zorunlu ve rastlantisal olay / Durumlar
Dengesizlik sinirinda

150

CiLT vOL. 4 - SAYI NO. 3



Diker ve Okten, Sinerjetik Toplum, Sinerjik Yonetim ve Sinerjist Planlama

mektedir. Domasio’ya gore; “beyin” ve “beden” iki ayri
yapi degildir. Beyin, bedenin bir parcasidir ve beden ile
slirekli etkilesim icindedir. Karar mekanizmasi da sade-
ce beyinde belli hiicreler tarafindan yerine getirilme-
mekte, beden ile olan etkilesimler sonucunda ortak
olarak tiretilmektedir. Bu bilgi ve yonetim organi buyik
bir sistemler toplulugudur. Bu topluluk bir yandan vi-
cut ve dis diinya ile etkilesir, bir yandan da dis diinya,
beden ve beynin kendisi hakkindaki, dogustan gelen ve
sonradan edinilen tiim bilgileri depolar. Bu bilgiler, mo-
tor (dlstinlilmeden bedenin otomatik gerceklestirdigi)
ciktilarla, zihinsel (diistinceleri olusturan imgesel) ¢ikti-
larin seferber edilip yonlendirilmesi igin kullanilir.

Biyolojik dlizenleme, 6nceki hallerin anilari ve gele-
cek eylemlerin planlanmasi, yalnizca beynin bazi bol-
geleri arasinda degil, beden ve beyindeki karar merke-
zi arasindaki pek cok “ishirlik¢i faaliyetin” de sonucu-
dur (Domasio, 1999: 102).1! Bedenin sinerjetik siste-
mi icinde yonetim; sadece beynin bir fonksiyonu ola-
rak goriilmemekte, bedenin tiim parcalarinin iletisimi
ve etkilesimi ile olugsmaktadir. Bu yonetim bigimi ile gu-
nimiiz toplumlarinda gelisen yonetisim arayislari ara-
sindaki benzerlik dikkat c¢ekicidir. Yonetim sistemleri
toplumdan ayri sistemler degildir, toplumsal sistemin
bir parcasidir ve toplumun diger parcalariyla etkilesim
icindedir. Bu nedenle, toplumun her parcasinin katili-
minin saglandigi bir yonetim sisteminin gelisebilmesi,
daha karmasik bir sisteme dogru evrimlesebilmesi cok
onemlidir.

Toplumsal ve Kentsel Sistemlere Yansimalar

Toplumlar ve yerlesim sistemleri de sahip oldukla-
ri alt-sistemler, elemanlar, hem bunlar arasindaki ilis-
kiler hem de cevreleri olan olan iliskilerin coklugu di-
stinllirse son derece karmasik sistemlerdir ve sirec
icinde kaos, kendi-kendine organize olarak daha kar-
maslk bir diizene gecerek evrimlesirler. Kaos durumu-
nun iginden, kendi-kendine organizasyon siireci ile or-
taya cikan dizen toplumsal ve kentsel alanlardaki aras-
tirmacilarin da ilgisini cekmistir. Toplumsal dinamikler-
de yasanan kaotik durumlar ve artan karmasiklik di-
zeyleri nedeniyle, hem bazi sosyal bilimciler,1231 hem
de bazi doga bilimcileri®>3*! doganin yasalarini orta-
ya cikaran bu calismalarla toplumsal kuramlar arasin-
da iliski kurma konusuna yogunlasmiglar ve toplumsal
boyutta yeni, daha karmasik bir diizene gecis kurallari-
ni aciklamaya calisarak adeta “yeni bir evrim kurami”
olusturmaya baslamislardir.

Kaos, kendi-kendine organizasyon ve sinerjetik sis-
tem kuramlari ile ilgili uyarlama galismalari, daha ¢ok
beseri cografya alaninda ortaya cikmaktadir. Beseri
cografya alaninda, kaos ve kendi - kendine organizas-
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yon dislinceleri 6nce positivist goriisiin karsisinda ge-
lismeye baslayan bir akim olarak gorilmis, daha son-
ra ise sinerjetik sistem ve karmasiklik kuramlari ile bir-
likte positivist genel sistem yaklasiminin yeni bir tire-
vi haline gelmistir.®® Healey de karmasiklik kurami ile
ilgili yansimalari yeni-pragmatik yaklasimlar olarak yo-
rumlamaktadir.”!

Kent ve bodlge bilimi alaninda, dinamik sistemler
yaklasimi, ilk olarak Forester’in “Kentsel Dinamikler” 3!
ve “Diinya Dinamikleri”B% calismalarinda gorilmekte-
dir. Daha sonra Allen ve Sanglier Briiksel Okulu’nun
“dalgalanmali diizen ve dagilan yapilar” distincelerini
kentler arasi gelisen etkilesim sistemlerine uyarlamis-
lardir. Sistem distincesinde olumsuz geri-bildirimler
sistemin kendini diizenlemesini ve gelismesini saglar,
Allen ve Sanglier ise sadece olumsuz degil olumlu geri-
bildirimlerin ve rastlantisal etkilesimlerin de kentlerin
kendi - kendine organizasyonunu artirdigini vurgula-
mislardir.[4041

Allen ve arkadaslari, asagidaki sekilde kendi kendi-
ne organizasyon sirecinin, hem geri donisiimsiiz 6zel-
ligini, hem de rastlanti ve zorunluluk birlikteligini gos-
termislerdir. Bir karar asamasina gelindiginde ve bir
se¢im rastlantisal olarak gergeklestirildiginde, segilen
yolda belli bir stire olacak olanlar artik zorunludur ve
yeni bir secime kadar gelisim tahmin edilebilir durum-
dadir. Ancak bu siireg yeni alternatifler ortaya ¢iktigin-
da ve yine bir karar anina gelindiginde tekrar etmekte-
dir. Bir secim anina gelindiginde rastlantisal olarak ka-
rar verilirken, secilen yolda olacak olanlar artik zorunlu
yani tahmin edilebilir olmaktadir. Sekil 2’de gosterilen
kesitte, daha 6nce farkli segimler yapilmis olsaydi, 12
farkh noktada olunabilecegi gérilmektedir.!*! Rastlanti
ve zorunluluk ile ilgili bu dislincelerden hareketle; yer-
lesim sistemlerinin de geri-donistimsiiz strecler oldu-
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Sekil 2. imgesel catallanmalar, rastlanti ve zorunluluk (Allen vd.,
1984: 68).1%°
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gunu ve uzun vadeli degil, ancak kisa vadeli tahminler
yapilabilecegini soyleyebiliriz.

insanlarin sinir sistemi dizgeleri, fonksiyonlari ve
evrimi ile kentler arasinda iliskiler kurmaya calisan
Laborit’e gore bilimin amaclarindan biri; henliz kendi
alanina katamadigi 6rgiitlenme diizeylerinde yurirlik-
te bulunan diizenlemeleri ortaya ¢ikarmaya calisarak,
rastlanti alanini elden geldigince daraltmaktir.®? Soz
konusu 6rgltlenme dizeyleri bilimin alanina girdigi an,
bir takim yasalara baglanarak gelisimleri tahmin edile-
bilir duruma gelir. Canli stiregler igerisinde, belli bir 6r-
gltlenme diizeyinde rastlantisal goéziiken sey, olsa olsa,
bir parcasi veya alt sistemi oldugu daha Ust dizeydeki
bir érglitlenmenin veya daha biiyik bir batindn alabil-
digine dizenli etkisidir. Laborit burada rastlantiyi, algi-
lama ve bilgi esikleri ile iliskilendirmistir. Benzer bir yo-
rumu Monod da daha yalin bir sekilde yapmistir: “rast-
lanti sebeplerini bilemedigimiz sonuglardir”.#?

Allen ve arkadaslari, aktorler arasindaki karar stireg-
lerini, onlarin sinirli algilamalarini ve her tiir deger sis-
temini dikkate alarak agiklamislardir.B% Farkh boyutlar-
daki gesitli aktorler ve onlarin gesitli tercihleri ile siste-
min karmasikligini bilgisayar similasyonlari ile model-
lemislerdir. Gelistirdikleri similasyonlarin amaci gele-
cegi kestirmek ve denetlemektir. Ancak, kendileri de;
“kestirim ve kontrol” konusunda sinirlamalarin oldugu
ve gelecegin tahmin edilemeyecegi sonucuna varmis-
lardir. Bunun nedeni; yapilarin igsel birikimleri ve tarih-
lerinin ¢ok énemli rollere sahip olmasidir. Kentsel di-
namiklerin, dogrusal olmadigini ve buna bagh olarak
kentsel yapilarin ¢alkantilarla olustugunu soylemisler-
dir. Onlara gore, dogrusal olmayan kentsel dinamikler
geri-donlisiimsiizdir ve termodinamik dengeden uzak
sistemlerdir.

Ayrica onlar, kentlerin ve bdlgelerin kendi - kendine
orgitlenen, giderek karmasiklasan ve evrim gegiren
sistemler oldugunu belirterek; Christaller’in “merke-
zi yerler” statik modelinden “dinamik bir yorum” ge-
listirme ¢abasina da girmislerdir.?®3% Bu ¢abayi White
ve Moffat da gostermislerdir.*>*4 Semboloni ise, op-
timizasyon ile kentsel mekansal dinamiklerin kontro-
14, btlnlesen ve ayrisan dokularin kendi-kendine or-
ganizasyon surecleri lizerine ¢alismistir. Kentsel dina-
miklerin kendi-kendine organize olan 6zelligini avan-
taj olarak goren ve sehrin gelisimini kontrol etmek icin
harcanan giici azaltan (i¢ asamali bir yontem o6ner-
mistir.

1. Planin bir optimizasyon siireci olmasi,

2. Sehrin kendi-kendine organize olan dinamikle-
ri icinde ortaya ¢ikan konfiglirasyonlardaki optimal ¢6-
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ziimlerin karsilastirilmasi,

3. Bu optimal ¢oziimlerin kendi-kendine organizas-
yon dinamiklerinin yakindan incelenmesi.

Bu yonteminde, optimizasyonu 0zel bir devinim
turd olarak, kendi-kendine organizasyonu da 6zel bir
optimizasyon tiri olarak degerlendirmistir.* Kent-
sel alanda ise hiicresel otomata konularinda galisma-
lar yogunlasmaya baslamistir:4¢54 Bu calismalar genel-
likle karmasik ve dogrusal olmayan kentsel dinamikle-
rin bilgisayar similasyonlari seklinde gelismekte ve ge-
lecegin kestirilmesini ve gelismelerin denetimini amag-
lamaktadir.

Bilgisayarlarda gelistirilen sinir agi modelleri de me-
kansal analizlere uyarlanmaya calisiimaktadir.?2224
Bunlar daha ¢ok matematiksel modeller seklinde olup;
cografi bilgi sistemlerine, iletisim veya ulasim dinamik-
lerine uyarlanmaktadir. Fischer, uyarlanabilir karmasik
sistemler olarak sinir aglari modelini, Avusturya’daki
iletisim verileri igin kullanarak, “mekansal etkilesim
modeli” gelistirmistir.®? Wang da, cografi bilgi sistem-
lerinde yapay sinir aglari modelini, “tarimsal arazi uy-
gunluk degerlendirmeleri” igin kullanmistir.?s! Haken
fiziksel, kimyasal ve biyolojik sistemlerin kendi-kendine
organizasyonu ile beyin fonksiyonlari, algilama ve dav-
ranis lzerine gelistirdigi “sinerjetik sistem” kurami-
ni, 1995’de Portugali ile birlikte yerlesim sistemleri-
ne uyarlamistir. Haken ve Portugali daha ¢ok doku al-
gilamalari - yeniden algilama ile kendi - kendine orga-
nize olan bu dokularin haritalandiriimasi Gzerine mo-
del gelistirmeye calismiglardir.[:82°3% Ekonomik agirhk-
I oldugu icin elestirdikleri kentsel ve bolgesel calisma-
lara farkh bir agidan yaklasan Fischer, Sonis ve Timmer-
mas da doku algilamalariyla ilgilenmislerdir.5>>4 Bu ya-
zarlar, kentsel ve bolgesel dinamikler, algisal haritalar,
doku olusumlari ve bu dokulardaki degisimlerin tekrar
haritalara yansitilabilmesi igin yinelenerek yenilenen
doku algilamalariyla ilgilenmiglerdir.

Bu calismalarda genellikle, fiziksel olarak degisen
kentsel mekansal dokularin bir anlamda fraktal go-
rantdleri elde edilmeye calisiimaktadir. Bunlar tzerin-
den de gelecegin tahminine yonelik ¢abalar gercekles-
tirilmektedir. insan faktori, sosyo - ekonomik ve po-
litik yapilar, iliskiler ve kararlar bu ¢alismalarda ihmal
edilmektedir. Oysa sistem kuraminin kentsel analizler-
deki ilk yansimalarinda; kent veya bolgelerdeki yapila-
rin “insanlarla ve iligkili eylemleriyle” tanimlanmadik-
ca gercek, canli bir sistem olamayacagi vurgulanmistir.
(1531 (Jstelik, sadece fiziksel doku haritalarindan yola ¢i-
karak gelecegi tahmin etme cabalari da, uyarlanmaya
calisilan kaos, karmasiklik ve sinergetik sistem kuramla-
rinin temel ilkeleri arasinda bulunan “gelecegin tahmin
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edilemeyecegi” ilkesine de uymamaktadir. “Rastlanti
ve zorunluluk” konusuyla ilgili galismalar da; “bir segim
yapildiginda veya bir karar verildiginde kisa bir siire zo-
runlulugun s6z konusu oldugunu ve ancak bu siire icin
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gelecegin tahmin edilebilecegi”ni gdstermistir.

Prigogine ve Stengers’in “dinamik sistemler ve dal-
galanmali dlizen” kuramini toplumsal sistemlere uyar-
layarak “sosyal degisim dalgalari” ile kaos icindeki di-
zeni aciklamaya calisan Toffler, tarihi ve bitlin top-
lumlar degisim siireci icinde géormemizi saglamakta-
dir.5%) Ona gore bir toplum ayni anda birden fazla de-
gisim dalgasinin etkisine girebilir. Buglin diinyanin ge-
sitli yerlerindeki toplumlar, hem tarimin, hem sanayi-
lesmenin yarathigi degisimleri yasarken, bunlara enfor-
masyon devriminin yarattigi degisimler de eklenmistir.
Toffler’a gore her bir toplum alti dinamik kiireye sahip-
tir ve degisim dalgasi bir toplumu etkilediginde bu ki-
relerde etkilesimler ve degisimler baslar. Ancak, Toffler
bu kireleri tanimlarken “mekan, tarih ve kultir” dina-
miklerini ihmal etmistir.

Sinerjetik Toplum Dinamikleri

Toplumlar acik ve dogrusal gelisme gdstermeyen,
surekli degisim ve doniuslim gosteren karmasik, dina-
mik sistemlerdir ve “kendi - kendine organize” olurlar.
131 Her toplum kendi siirecini farkli hizlarda ve gesitlilik-
te yasar. Ortak olan 6zellikler sadece soyut dinamik ilis-
kiler olarak tanimlanabilir.

GUnumiz toplumlarinda, sonsuz cesitlilikte bireyler,
aileler, gruplar, organizasyonlar vb. bulunmaktadir. Bu
sonsuz ¢esitlenme ise, siirekli artan degisim hizi ile bir-
lesince toplumlar igin “belirsizlik, kaos ve kriz” durum-
lari yaratmaktadir. Cok cesitli alt - yapilara ve 6zellik-

lere sahip insanlar, benzerliklerine gore 6nce iletisime
gecmekte, aralarindaki iletisim - etkilesim kanallari sa-
yesinde birlikler olusturmaktadir. insanlarin, ortak “so-
run, amag, ihtiyag, ilgi, ideal vb.” gibi cok cesitli ben-
zerliklerine gore farkh diizeylerde birlikler olusturma-
lariile ortaya ¢ikan tahmin edilemez giic “toplumsal si-
nerji” olarak tanimlanabilir.

Surekli kendi - kendine orglitlenerek yeni yatay ve
dikey baglantilar ile, toplumsal sinerji olusturan ve
bunu arttirabilen toplumlar “sinerjetik toplum”lardir.

Her toplumsal birim -bireyden insanliga kadar- ev-
rim sdrecinde “dalgalanmali  bir diizene” sahip-
tir. Bu dalgalanmalar “kriz ve kaos” ile “denge ve di-
zen” arasinda gerceklesmektedir. Toplumsal birimler
kendi-kendine organize olarak yeni ve daha karmasik
bir “denge ve diizen” durumuna yikselirler. Bu diizen
ve denge belli bir siire devam eder ve bu siireg igin-
de toplumsal birimler gesitlenir, cogalir ve karmasikla-
sirlar. Bu da diizenin - dengenin giderek bozulmasina
ve yeni bir “kaos” durumunun ortaya ¢ikmasina neden
olur. Kaos durumunu ise, tekrar “kendi - kendine orga-
nizasyon sireci” takip eder. Her toplumsal birim, top-
lumsal cesitliligin yliksek oldugu belirsizlik ve kaos za-
manlarinda kendi - kendine organizasyon siirecine gi-
rer (Sekil 3).

Fraktal orgitlenmede, bir 6lgek veya diizeyde or-
taya cikan diizen (desen, doku) diger olceklerde veya
diizeylerde de tekrar etmektedir. Fraktal yapi da boy-
le olusmaktadir; doganin bu gercek geometrisine bi-
ylutegle bakilacak olsa, her 6lcekte ayni diizene rast-
lanmaktadir. Bu ilke sinerjetik toplum o6rgitlenmesine
de uyarlanabilir. Boylece diizen kurallari her katman-
da ayni olacagi icin dikey baglantilar cok daha hizli ku-
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Sekil 3. Dalgalanmali diizen (imgesel gosterim) (Diker Camlibel, 2003: 93).0'*
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rulabilir ve toplumsal sinerji daha giiglii ve etkin hale
gelebilir.

Ayni dlizenin her diizeyde tekrar etmesi ile akla ge-
len “aynilasma veya monotonluk” tehlikesine karsi, her
katmandaki toplum bilesenlerinin farkliliklari, kendi -
kendine olusan “toplumsal sinerji”ye yansiyacagi icin
“cesitlilik” saglanir. Tekrar eden diizen sadece, soyut
dinamik iliskiler - etkilesimler diizenidir. Bunun iginde
her toplum kendini tanima, kendinin farkina varma ve
kendini bilme siireglerini kolayca yasayarak “kendi kim-
ligini” bulur ve ifade eder.

Canl organizmalarin evriminde, zamanla daha kar-
maslk bir érglitlenmeye dogru gecilirken karmasik bir
iletisim - etkilesim sistemi olarak sinir aglarinin olu-
sum slireci toplumsal organizasyonlar icin de gecerli-
dir. Toplumsal sistemler de aralarinda kendi - kendine
organize olarak sinir sistemi benzeri iletisim ve etkile-
sim kanallari olusturarak butlinlesmekte ve daha kar-
masik bir diizene dogru evrimlesmektedirler.

Kendi kendine organize olan “sinerjetik toplum mo-
delinde”, fraktal geometrideki “yatay ve dikey baglan-
tilar” gecerlidir. Yerel diizeyden kiiresel diizeye kadar
yedi farkli dlizey vardir. Bunlar; “mahalle, ilge, il, bolge,
tlke, uluslar arasi bolge ve diinya”dir.

Yatay baglantilar; bir diizeydeki; ¢esitli gruplar, bir-
likler, sivil toplum kuruluslari’ni (STK) olusturan “ben-
zerlerin” yatay iletisim - etkilesim baglantilaridir. Yine
ayni dizeyde, bu toplumsal sineriji ile yerel yonetim-
ler ve merkezi ydonetimin organlari arasinda, benzer so-
runlarin ¢6zim arayisi icinde, yeni “iletisim - etkilesim
kanallari” olusarak “calisma gruplari, kozalar, platform-
lar, konseyler, kurultaylar” olusur. Boylece katlanarak
blytyen bir toplumsal sinerji ortaya cikar.

Dikey baglantilar ise; farkli diizeyler arasinda, gesitli
gruplar, birlikler, STK’lar, yerel yonetimler ve devlet bi-
rokrasisi icinde, yine benzerlik ilkesiyle ortaya ¢ikan ile-
tisim - etkilesim kanallaridir. Béylece yatay baglantilar-
la olusan toplumsal sinerji, dikey baglantilar ile katla-
narak daha da guglenir.

Bu makaleye konu olan tez kapsaminda gelistirilen
“Sinerjetik Toplum” modelinde; Toffler'in tanimladi-
g1 her toplumun sahip oldugu alti dinamik kire kabul
edilmistir. Ancak onun ihmal ettigi; toplumlarin belli bir
cografya ve yerlesim sisteminde, bir tarihe ve kultlrel
birikime sahip olarak var olmalari ile ilgili dinamikleri
ifade edebilmek icin “mekansal - zamansal kiiltir dina-
mikleri” eklenmistir. Ayrica bu dinamikleri “cark”lar ile
ifade etmenin daha dogru oldugunu distndik. Boyle-
ce, dinamik sistemler ve alt-sistemler arasindaki glic-

154

[U iliskileri ve etkilesimleri anlatmak mimkiin olacak-
f1. Ayni zamanda, dinamik carklar; buglniin karmasik
toplumsal sisteminin, farklh dinamiklerini, bu dinamik-
ler arasindaki baglantisalligi ve bltlnlGga, sistemin bir
noktasinda veya bir alt - sisteminde gerceklesebilecek
bir degisimin nasil tim sistemi etkileyebilecegini de
ifade etmenin en iyi yolu olarak dislintGlmstr.

Farkh kademelerde topluluk ve toplumlarin sahip ol-
dugu dinamik iliski ve etkilesimlere sahip yedi alan “di-
namik cark”lar olarak tanimlanabilir. Burada bir top-
lumdaki iliskilerin kapsanmasi ve mimkin oldugun-
ca yalin olarak ifade edilebilmesi 6nemli gortlmistir.
Cunka yerel dizeyden kiresel diizeye kadar bir toplu-
mun sahip oldugu dinamik iliskilerin ve etkilesimlerin
ifade bulabilecegi bir esneklik ve soyutlama diizeyinde
olusturulmaya cahisiimistir.

Bitin medeniyetlerin, toplumlarin ve yerlesimlerin
sahip oldugu dinamik carklar:

1. Teknolojik dinamikler ¢arki; Enerji, Gretim ve da-
gitim sistemleri ve bunlarin birbiriyle baglantila-
rindan olusur.

2. Toplumsal dinamikler ¢arki; Blylk bir gesitlilik
sahibi olan birey, aile, érgltler ve toplumsal ku-
rumlar (egitim, saglik, ... gibi) ve bunlarin birbir-
leriyle degisik sekillerdeki iliskilerinden olusur.

3. Enformatik dinamikler ¢arki; Bilgi Gretme ve ilet-
me sistemleridir ve farkli diizeylerde de olsa, bi-
tlin toplumlar kendi teknoloji diizeyleri kapsa-
minda bu carka sahiptir. Teknolojik, toplumsal
ve enformatik dinamikler birbirleri ile siki sikiya
baglantili ve etkilesim icindedir.

4. Ekolojik dinamikler carki; icinde var olunan eko-
lojik sartlar, her toplum igcin zaman iginde ve cog-
rafi 6zelliklere gore dramatik bir bicimde degise-
bilir. Ekolojik sistem diger garklarla siki sikiya bag-
lidir ve hepsinden etkilenmekte ve etkilemekte-
dir.

5. Gii¢ dinamikleri ¢arki; Otoritenin resmi ve gayri
resmi siyasi kurumlara dagittigi yasama, yliriitme
ve yargl erki s6z konusudur ve bu her toplumda
farkhliklar gosterir.

6. Psikolojik dinamikler ¢arki; Yakin iliskiler, 6znel-
lik, kisilik 6zelliklerini ve hatta toplumsal iliskileri
kapsamaktadir.

7. Mekansal - zamansal kiiltiir dinamikleri ¢carki; Yu-
karida sayilan bitin dinamik carklarin etkilesim-
leriyle beslenen, biriken ve her bir ¢carkin gelisimi
icin altyapi ve birikim olusturan mekan ve bellek-
tir. Yukarida anilan alt alandaki dinamiklerin so-
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nucu olan yer ve ona iliskin her anlamdaki bilgi
birikimi, bir baska deyisle yerlesimlerin cografya-
si ve yerlesim belleginin dilizeyi o uygarligin, top-
lumun gelismisligini gosterir (Sekil 4).

Bu model Christaller’in merkezi yerler kuramindaki
gibi tim merkezi yerlere uyarlanabilir. Sinerjetik top-
lum anlayisini, uluslar arasi bolgelere ve diinya buti-
niine kadar genisletebiliriz. Elbette ki, bu ¢arklar dina-
mik iliskileri soyutlama bigimi olarak 6nerilmektedir.
Boylece statik olarak elestirilen Christaller’in ekonomik
yap! ve mesafe iliskilerine bakarak gelistirdigi “merke-
zi yerler” modeli; farkli boyutlardaki dinamik iliskilere
sistematik bir yaklasim gelistirmek icin kullanilabilir. Bu
modelle diisiindtiglimizde kiiresellesme akimlarina da
farkh bir anlayis getirmek miamkiin olacaktir: “biitiin-
lesme”. Kaos teorisindeki “kelebek etkisi” diisiincesin-
de oldugu gibi; diinyanin bir yerinde meydana gelen
kiick bir degisimin tim dinyay etkileyisi bu model-
le aciklanabilecektir. Ornek olarak, uluslar arasi bélge-
ler dlizeyinde gelisen sivil toplum kuruluslari, yerel yo-
netim birlikleri, devletlerin olusturdugu birlikler goral-
mektedir.

Her toplum kapsadigi topluluklarla etkilesim igin-
dedir. Toplum icerdigi topluluklarin dinamik carklari-
nin etkilesimiyle olusan bir senteze sahiptir. Bu sente-
ze varilirken karsiliklh 6grenme, kendini tanima ve far-
kina varma siirecleri yasanir ve farkh kimlikler olusur.
Bir baska deyisle, il diizeyindeki bir toplumsal dinamik-

ler garki, iliskide oldugu kendi sinirlari igindeki ilge ve
mahallelerin toplumsal dinamiklerinin etkilesimleri ile
kaynasarak, buttinleserek varolmaktadir. Ayni sey, bol-
geler, Ulkeler, uluslar arasi bolgeler ve diinya icin de ge-
cerlidir. (AB uyum sartlar gibi). Her diizeyde ise fark-
Il dinamik carklar arasinda iletisim - etkilesim siirecle-
ri yasanmakta ve oOzellikle “zamansal - mekansal kdl-
tar dinamikleri” carki ile iliski ve etkilesimler sayesin-
de varolabilmekte ve bir ¢esit senteze ulasiimaktadir.
Dinamik bir dengeye sahip olan bu sentez ayni zaman-
da o toplumun “kimligi”ni olusturmakta ve “zamansal
- mekansal kiltir dinamikleri” ¢carkinda varolmakta ve
kendini ifade edebilmektedir.

Ornek Olay: 1999 Marmara Depremi Sonrasi
Yasanan Kaos ve Sinerjetik Dinamikler

1999 vyilinin 17 Agustos’unda Kocaeli ve 12
Eylil'iinde ise Bolu illerinde meydana gelen depremin
yarathgi degisimin glicli toplumsal bir kriz, kaos yarat-
mistir. Deprem Kocaeli’nin Golcik ilcesinde “ekolojik
dinamikler carki” icinde olusmus ve yarattigi sarsinti
dalgasi cevreye, siddeti giderek azalarak yayilmistir. Bu
yayllma ile deprem odaginin ¢evresinde kademeli ola-
rak etki alanlari olusmustur.

Deprem, odaginin ve etki alaninin ekolojisi (fiziksel
cevre, biyolojik cevre ve insan saghgi) lzerinde buyik
bir yikim ve kayip yaratmistir. ilk énce mekansal - za-
mansal kiltur birikimi icindeki dinamiklerden yapilas-

TOPLUMSAL DINAMIKLER

GUC DINAMIKLERI
CARKI

EKOLOJIK DINAMIKLER
CARKI

PSIKOLOJIK DINAMIKLER

TEKNOLOJIK DINAMIKLER
CARKI

ENFORMATIK DINAMIKLER
CARKI

Z7

Sekil 4. Sinerjetik toplum dinamikleri (Diker Camlibel, 2003: 99).%
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mis cevreyi etkilemis, hemen ardindan da toplumsal,
psikolojik, teknolojik, enformatik ve gii¢ dinamiklerinin
degisimine neden olmustur. Depremin toplum {izerin-
deki etkisi zaman iginde farklilasarak cogalmistir.

Deprem sonrasi yasanan sire¢ oldukca karmasik ve
¢ temel gevirimi olan doéngisel bir sireg olarak nite-
lenebilir:

Birinci Cevrim: Deprem sonrasi ilk etkilesimler zinci-
rinde “Kaos Durumu” ortaya ¢cikmistir.

Gegici - acil ¢oziimler; toplumsal dayanisma ile or-
taya ¢ikan “toplumsal sinerji” ile olusturulmustur. Ta-
mamen bireysel kiguk girisimler bile gligli baglantilar
saglayarak, arama - kurtarma faaliyetleri, gecici bari-
naklar, psikolojik ve sosyal hizmetler gibi 6nemli yar-
dimlarin organizasyonunu gerceklestirebilmistir.

“Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi ile Basbhakanlik
Devlet istatistik Enstistisii Baskanlig’nin deprem bél-
gesinde “Bolu, Kocaeli, Sakarya ve Yalova” ortak yirit-
tugl “deprem bolgesi hanehalki - sosyal ekonomik du-
rum arastirmasi” sonuglarina gore; nifusun %49.6'si
mistakil cadirlarda, %38.5’i cadirkentlerde olmak (ize-
re, yaklasik %901 cadirlarda kalmistir (Tablo 2).

Tum deprem bolgesinde bu ¢adir alanlarinin kimler
tarafindan temin edildigi bilgisine ulasilamamis, fakat
Kocaeli’'ndeki barinma yerlerinin kimler tarafindan te-
min edildigi deprem sonrasi izmit Kent Kurultay tara-
findan Kocaeli’'nde gercgeklestirilen sosyo - ekonomik
degerlendirme arastirmasindan elde edilmistir. Top-
lumsal sinerji gostergesi olarak sivil toplum kurulus-
lari, akraba ve komsu yardimlasmasi ve dis yardimla-
ri degerlendirecek olursak bunlarin %12.1, devlet tara-
findan toplam %21.5 oldugu gortlmektedir. Devlet ta-
rafindan temin edilenler ile kiyasladigimizda toplum-
sal sinerji ile temin edilenler de azimsanmayacak du-
rumdadir. Ancak, deprem felaketini yasayan insanlarin
kisa stirede kendi olanaklari ile %57.7 oraninda barin-
ma yeri temin edebilmesi de ilgingtir. Blyuk olasilikla
bu oranin da 6nemli bir bolimi dayanismayla gercek-
lesmis olmalidir. Eger 6yle degilse, bu sefer de boyle
bir felaketin ardindan insanlarin yaridan fazlasinin ta-
mamen kendi baslarinin ¢aresine baktiklari sonucuna
varilabilmektedir. Devlet, sivil toplum kuruluslari, ak-
rabalar ve dis yardimlarin birlikte olusturduklari giicle

bile ihtiyacin %33.6’sin1 karsilayabilmistir. Bu azimsan-
mayacak bir oran olsa da, depremin ardindan acil gegi-
ci barinma ihtiyaci icin elbetteki yetersiz kalmistir.

Depremle ortaya ¢ikan kaos durumundan sonra,
toplumun kendi - kendine organizasyon sirecinde ye-
rel yonetimler ve planlama fonksiyonu neredeyse dev-
re disi kalmistir. Planlama bu sirecte hi¢ yonlendirici
olamamis, gereken esnekligi gosterememistir. Oysa,
bu akut dénemde olusan toplumsal sinerji yonlendiri-
lebilse, ¢ok basit temel planlama ilkelerine uygun ca-
dirkentler olusturulabilse ve mekan organizasyonu ger-
ceklestirilebilse bu siire¢ cok daha az sancili ve ¢abuk
gecebilirdi (Diker Camlibel, 2003: 105-114).1%3

ikinci Cevrim: Deprem sonrasi ortaya ¢ikan “Kaos
Durumu”nun icinde “kendi - kendine organizasyon” sii-
recine girilmistir. Kaos icinde olusmaya baslayan “top-
lumsal sinerji”; kendi icinde bir diizen kurarak mevcut
kamu orgiitlenmesi ile isbirligi ve iletisim - etkilesim
kanallari gelistirmis, daha da buylyerek daha giicll ve
etkin bir sekilde topluma hizmet etmeye baslamis ve
cesitli dinamikler icinde sinirli da olsa basarili sonug-
lar Gretmistir. Bu kapsamda, kamu orgitlerinin kalic
¢6zUm arayislarinin uzun zamana yayllmasi nedeniyle,
“devlet ve 6zel girisim isbirligi” ile “yari-gegici” prefab-
rik konut ve hizmet alanlari Uretilebilmistir (Tablo 3).

“Bayindirlik Bakanhgi tarafindan ve hibe olarak ya-
pilan prefabrik konut sayilari karsilastirildiginda; %71.7
oraninda devlet, %28 oraninda ise hibe yoluyla yapildi-
g1 gorilmektedir” (Diker Camlibel, 2003: 115).13

Ugiincii Cevrim: Bu siirecte, kalici konut alanlarinin
yapimi, tamamlanmasi, depremzedelerin hak sahipli-
ligi ve kredilendirilme durumlarina gére bu konutlara
gecisi yasanmustir. Kalici hizmet alanlarinin yapimi da
gerceklesmistir. Mekanda yasam standartlari normal
hale dondiriilmeye, toplumsal diizen yeniden saglan-
maya calisilmistir. Depreme karsi yapilasma standart-
lari, yonetmelikler, denetim, sigorta, vb. gibi konular-
da calismalar yapilmaya baslanmis ve halen devam et-
mektedir.

Bu ¢evrim, yeni bir toplumsal diizene gegisin dina-
miklerinin ve arayislarinin yasandigl surectir. Kaosta
yasanan deneyimlerin ¢esitli diizeylerde ve farkh plat-
formlarda paylasiimasi ile “toplumsal 6grenme” ger-

Tablo 2. Deprem bdlgesinde niifusun kaldiklari yerlere gére dagilimi®”

Evde Miistakil cadir Cadirkent Baskaiil

Kamu tesisi

Ozel tesis (Otel vb).  Hastane Diger

%3.9 %49.6 %38.5 %3.8

%0.4 %0.1 %0.1 %3.6
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Tablo 3. Marmara depremi sonrasi prefabrik konut yapiminin illere gore
durumu,8>% verileri birlestirilerek hazirlanmistir (Diker Camlibel, 2003: 115)!3!

il Prefabrik konut sayisi

Bak. Yap. % Hibe % Toplam
Kocaeli 14824 %84 2755 %15.7 17579
Yalova 5048 %91.5 466 %8.5 5514
Sakarya 6978 %59.6 4729 %40.1 11707
Duizce 3258 %48.8 3411 %51 6669
Bolu 2460 %63 1443 %37 3903
Toplam 32568 %71.7 12804 %28 45372

ceklesmekte, toplum kendini yenilemek ve olasi riskle-
re karsi hazir olabilmek igin farkli kademelerde ve dina-
miklerde yeni 6rglitlenme modelleri gelistirmeye ¢alis-
maktadir.¢%2 Golclik’te, bu ¢cevrim kapsaminda insan-
lar yeni yerlesim alanlarinda, kurallari yeniden belir-
lenmekte olan bir diizen icinde yasamaya baslamislar-
dir.

Ancak, bu cevrimler deprem bdlgesinin her yerinde
sirayla, birisi tamamlaninca digerine gegilen asamalar
biciminde degil i ice gecen dongiiler, bir baska deyisle
tiirbiilans veya girdaplar olarak gerceklesmistir.

Arastirmanin Amaci ve Deprem Sonrasi
Toplumsal Sinerji Aktorleri

Karmasik yardim organizasyonundaki aktorler; goz-
lemler ve kesfedici arastirmalar ile belirlenmeye calisil-
diginda dort temel grup ortaya ¢ikmistir:

1. yardim amach gondiilliler,
2. sivil toplum kuruluslari,
3. kamu kurumlari

4. medya.

1. Gonulldler grubu iginde; yardim etmek isteyen
yerli ve yabanci bireyler, yardim gruplari ve 6zel kuru-
luslar,

2. Sivil Toplum Kuruluslari grubunda; farkh diizeyler-
de (kireselden mahalle 6lgegine kadar) kar amaci git-
meyen cesitli yardim orgiitleri,

3. Kamu Kurumlari grubunda; yabanci devlet ku-
rumlari, merkezi ve yerel yonetim kurumlari 6zellik-
le bolge icindeki valilikler - belediyeler ve merkezi yo-
netimce afetten sonra koordinasyonun saglanmasi igin
olusturulan farkli kademelerdeki kriz merkezleri (Bas-
bakanlik Kriz Merkezi, Afet Bélge Koordinasyon Valiligi,
vb.), Turk Silahli Kuvvetleri ve Kizilay,

4. Medya grubunda ise; yerli ve yabanci basin or-
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ganlari (radyo, televizyon, gazete, vb.) yer almaktadir.

Arastirma sonucunda, bu ipuglari degerlendirilerek,
surekli ve hizl bir degisim ile artan belirsizlik ortamin-
da hizli bir iletisim ve etkilesim sistemi ile kendi kendini
organize edebilen ve sinerjisini farklilasarak bitinles-
me yoluyla arttirabilen “sinerjetik toplum” modeli, ile-
tisim ve etkilesime dayanan yonetisim arayislarina ce-
vap olabilecek “sinerjik yonetim” ve iletisimsel rasyo-
nellige dayali yeni bir planlama yaklasimi olarak “siner-
jist planlama” yaklagimlari gelistirilmistir.

Deprem Bolgesinde Toplumsal Sineriji ile
Gerceklesen Bir ilkokul Yapim Siireci

Uluslararasi sosyolojik ve enformatik dinamikler-
de sinerjinin olusumu, (lke glic dinamikleriyle kurulan
baglanti ve Yalova / Kilickdy mekansal zamansal kultur
- enformatik dinamikleri icinde bir ilkokulun yapim si-
reci incelenmistir.

istanbul’daki Avusturya Lisesi’'nde gérevli Yalo-
va - Kilickéy’lii bir 6gretmenin, koydeki okulun dep-
remle yikildigini ve 200 6grencinin bir ahirda ders ya-
piyor olduklarini sdylemesi ile 6gretmenler arasinda-
ki yardim grubu 6nce ahirin izolasyonu, daha sonra da
koye bir okul yapimi kampanyasina girismislerdir. Bu-
nun icin 6nce bir STK (Avusturya Lisesi Vakfi) ile bag-
lantiya gegmeleri ve gerekli izinleri almalari (Milli Egi-
tim Bakanhgi'ndan okul yapma izni, Basbakanlik Kriz
Yonetim Merkezi'nden okul yapimi igin para toplama
izni) gerekmistir. iznin alinmasi ile yardim kampanya-
si baslatilmis ve uluslararasi, ulusal ve istanbul &lce-
ginde pek ¢ok yardim temin edilmistir. Okul yapimina
50.000 dolarla baslamislar ve yapim siireci icinde gelen
yardimlarla yaklasik 800.000 dolara okulu tamamlaya-
bilmislerdir. Okul yapimina Mayis 2000 tarihinde bas-
lanmis ve yedi ay icinde Aralik 2000 tarihinde dersle-
re baslanabilmis, resmi acilis ise Mayis 2001’de gercek-
lestirilmistir.

Okul yapim sirecine baslarken alinan izinler diginda
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Sekil 5. Deprem boélgesinde bir ilkokulun yapim siireci (Avus-
turya Lisesi yardim grubu baskani H. Auernig ile yapilan miilakat
sonucu semalastiriimistir) (Diker Camlibel, 2003: 150).1'3

izin alinmamigtir. Deprem sonrasinda ingaatlar durdu-
ruldugu icin, insaat izni alinmamistir, belediye ile bag-
lantt denendiyse de kurulamamigtir. Bunda kuruma
olan glivensizlik de rol oynamistir. Belediye ile birlikte
planlama da devreye girmemistir. Bu 6rnekte okul ya-
pim sireci; okul yeri secimi jeolojik etliitlerle, proje ve
insaat sireci ise ihalelerle gergeklestirilmistir (Sekil 5).
Ancak yardimlasma ile ortaya cikan glic - sinerji, her za-
man ayni bilinci ve kararlihg1 gésterememistir. Jeolojik
acidan sakincali yerlere, depreme uygunlugu tartisila-
bilecek yapilar yapilabilmistir. Bunun en dnemli nedeni
planlama siirecinin isleyememesidir.

Sinerjik Yonetim ve Sinerjist Planlama Onerisi

Tarihsel sirec icinde 6nce, otoritenin temsilcisi ola-
rak gelisen rasyonalist planlama, daha sonra ise; rasyo-
nalist planlamaya elestirel yaklasan savunmaci ve kati-
limci planlama, Hall’lin tanimlamasiyla “anarsist plan-
lama” disinceleri incelendiginde bir tercihden ¢ok bir
senteze varilmasi gerektigi sonucu cikarilabilir.®3 Bu-
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glniln karmasiklasan yerlesim sistemleri icin rasyona-
list planlama kademeleri reddedilemeyecegi gibi, her
kademede de katiim sarttir.

Habermas’a gore iletisimsel eylem, aragsal eylem-
den tamamen farklidir.®¥ Ginimdizde; iletisimsel ras-
yonellik cercevesinde Healey’nin gelistirdigi “isbirlikgi
planlama” anlayisi aciklanirken, hala stratejik planla-
ma kavrami kullanilmaktadir.® Stratejik planlamadan
farkli olarak plan etaplarinin paralel olmasi gerektigi-
nin vurgulanmasi ise yeterli degildir.

Aracsal rasyonellik: Amag veya hedeflere ulasma
araglarinin belirlenmesi ve segimi mantigina dayan-
maktadir. Ayni zamanda da karar verme siirecini ve
mekanizmasini toplumdan ayirmaktadir. Karar verildik-
ten sonra uygulama asamasinda nasil davranilacaginin
belirlenmesi anlamina gelmektedir.

Oysa burada, karmasikhk diizeyi ve degisim hizi gi-
derek yikselen gliniimiiz toplumlarinda planlamanin
saghkli gerceklesebilmesi icin tam bir iletisimin gelis-
tirilmesi, hem sorunlara, hem de eylemlere birlikte
karar verilerek yine birlikte harekete gecilmesi gerek-
mektedir. Bu durum ise stratejik planlama tanimini ye-
tersiz kilmaktadir. Planlama, tim ilgili birey veya grup-
larin bir araya gelerek iletisime gegmesi ve sinerjinin
olusmasinda, parcasi oldugu bu sinerjinin sorun ve ¢o-
zlimler Gretmesinde yol gosterici, yonlendirici ve reh-
berlik edici “sinerjist” bir eyleme dénitsmelidir. Dolayi-
siyla planlama ve plancilar igin “sinerjist” tanimlamasi
“iletisimsel eylem” ile daha uyumlu bir tanimdir.

iletisimsel eylemin gelismesi siireci, sinerjetik toplu-
mun olusum sireci ile benzesmektedir. Burada tanim-
lanan isbirligi, “toplumsal sinerji” ile benzer anlamda
kullanilmistir. Ancak, sinerjinin isbirliginden daha kap-
samli bir anlami vardr.

Buradaki Oneri; yonetim sistemlerinin artik evrim-
lesmesi gerekliligidir. Bu noktada: beynin evriminin son
asamasinda ortaya cikan neo-korteksin isleyis bicimi ve
islevleri bize yol gosterici olabilir. Nasil ki, neo-korteks
var olan eski yonetim birimleri ile baglantili, onlarla
birlikte calisan ve imge - karar Ureten bir “sinerjik yo-
netim merkezi” ise; yonetim sistemlerinde de boyle bir
yap! gelistirilebilir. Ve bu yeni yonetim birimi; sadece
merkezi yonetimin bir araci olarak degil; devlet, yerel
yonetimler ve sivil toplum kuruluslari arasinda iletisim
ve etkilesimle gerceklesebilir. Bu (g¢li yapinin etkilesi-
mi; her kademede gergek bir isbirligi ve sinerji ile olus-
malidir.

Sinerjik yonetim konusu daha ¢ok is diinyasi ve ka-
lite calismalarinda glindeme gelmektedir. Kavrakoglu,
“hizli gelisme ve kriz yonetimi icin bir model “ olarak
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Sekil 6. Sinerjik yonetim (Diker Camlibel, 2003: 162).1"*
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Sekil 7. Her kademede tekrar eden sinerjik ydonetim organizas-
yonu, dinamik platformlar - kozalar - atolyeler (Diker Camlibel,
2003: 163).1"31

onerirken, Aktan’da “toplam katilim yénetimi” olarak
tanimlamaktadir.*®”) Burada ise ¢ok daha buylk 6l-
cekli bir organizasyondan bahsetmekteyiz.

Deprem sonrasinda ortaya cikan iletisim ve etkile-
sim kanallari distnuldiginde devlet ve sivil toplum
orgutleri arasinda yogun bir etkilesimin gelistigi hatir-
lanacaktir. Bu iligkiler icinde, olmasi gereken ancak sag-
likh bir sekilde kurulamamis olan yerel yonetimler bag-
lantisinin da gelistiriimesi sinerjetik toplumun “stirdi-
rilebilirligi” acisindan gerekmektedir. iliskilerin oda-
ginda yer alacak “sinerjik ydonetim organizasyonu” top-
lumun bu ¢ organizasyonunun icinden ve onlar tara-
findan ortak olarak esnek bir sekilde olusturulmalidir.
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Aslinda bu ¢aba bir anlamda gerceklesmektedir: bir
yandan “ybnetisim arayislarl” diger yandan Birlesmis
Milletlerin “Yerel Glindem 21” programi kapsaminda
ve Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi'nin (IULA) deste-
gi ile yerlesim merkezlerinde “kent konseyleri, kent ku-
rultaylari, calisma platformlari, kozalar, atélyeler...” gibi
birimler kendi - kendine organize olmaya baslamistir.

Her toplumsal diizeyde, bu dinamik carklardaki si-
nerjinin olusumunu saglayacak platformlar ve bu plat-
formlar iginde sinerjetik toplum modelindeki dinamik
carklar icinde belirtilmis olan ikincil ¢arklarin yansima-
st olarak “kozalar” olusturulabilir. Bu kozalar iginde her
toplumun kendine 6zgl calisma konularina gore atol-
yeleri, calisma gruplari yer alabilir. Bu platformlar ara-
sindaki koordinasyon da yatay baglantilarla olusturu-
lan “konseyler”de saglanmalidir. Bu olusumda “ortak-
lik” ve “esnek orgltlenme” bir prensip haline gelme-
li, bir baska deyisle “Devlet - Sivil Toplum ve Yerel Yo-
netimler” arasinda sinerji olusturulmalidir. Farkli kade-
meler arasindaki dikey baglantilar ise, deprem sonra-
sindaki olusumda dinamik carklar arasinda gorildugi
gibi, dinamik platformlar arasinda dogal olarak bir bas-
ka deyisle kendi - kendine olusacaktir. Bir kentin top-
lumsal dinamikler platformu iginde; “birey”, “aile” ve
“toplumsal kurumlar” kozalari bulunabilir ve her bir
kozanin icinde o toplumdaki cesitlilige bagh olarak “ca-
lisma atolyeleri, gruplari vb.” olusturulabilir.

Bu dinamik platformlar, dikey olarak farkl kademe-
lerdeki sosyolojik dinamikler platformlari ile internet
Uzerinden kolayca birbirleriyle baglantilh olarak yiiri-
tulebilir. Zaten, farkli kademeler arasinda benzerlikler
prensibine gére bu baglantilar deprem 6rneginde de
goralmastar.

Her diizeyde, platformlar icinde, o diizeydeki “dev-
let - yerel yonetim ve sivil toplum” organizasyonunun
o konudaki temsilcilerinden olusan bir grup ve bu gru-
bun iginde sinerjinin olusumunu motive edecek ve bu
sineriji ile “birlikte plan” yapimini yénlendirecek “siner-
jist plancilar” yer almalidir. Ayrica koordinasyon konu-
sunda cekirdek bir kadro olarak “sekreterlik” olmali-
dir. Konseyler’de de; yine o toplumsal yapidaki “dev-
let - yerel yonetim ve sivil toplum birliklerinin” temsil-
cilerinden olusan bir grup ile birlikte, platformlarin ¢a-
lismalari arasinda koordinasyonu ve “birlikte bir eylem
plani” gergeklestirilmesini saglayacak “sinerjist plan-
cilar grubu” yer almahdir. Yapilacak olan eylem plani,
toplumsal yapinin g ana orgltlenmesi tarafindan bir-
likte Uretildigi icin uygulama da birlikte - isb6limu ile
gerceklestirilebilecektir. Devlet, yerel yonetim ve si-
vil toplumun katiimiyla birlikte Gretilen plan kararlari,
her kurumun kendi uygulama planlarina ve eylemleri-
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ne de yansiyacaktir. Boyle bir 6rgiitlenme ile “ydnetim-
deki esglidim ve koordinasyon” sorunlari da asilabile-
cektir. Devlet kurumlari ve yerel yonetimler, platform-
larda ve konseylerde gelistirilen ortak kararlara sadik
kalarak kendi uzmanlik alanlarindaki rasyonel planlari-
niyine yapmalidir. Burada kastedilen sistemin stirdirG-
lebilirligi icin yapilmasi gereken otonom faaliyetlerdir.
Ancak slireg bir iletisim ve etkilesimler agi icinde (sinir
aglarn gibi) gerceklesmelidir. Bu iliskiler agi - yumagi bir
sarmal olarak ifade edilmistir (Sekil 6, 7).

Sonug

Planlama her zaman otoritenin bir eylemi olagelmis-
tir. Dolayislyla, planlamada yasanan sorunlari anlama-
ya ve yeni bir rol tanimlamaya ¢alisirken yonetim siste-
minden bagimsiz ele alinamayacagini distiindik.

Buglin arttk hem toplumsal orglitlenmede c¢esitli-
lik ok artmis, hem de merkezi otoritenin (ulus devlet)
glcil azalmis, farkh kademelerde ve uluslararasi bol-
geler dizeyinde farkli bir merkezilesme olarak birlikler
olusmus ve gliclenmistir. Tarihsel siire¢ icinde toplum-
larin ekonomik sistemleri tikandiginda ve kendini yeni-
den Uretemediginde, sermaye daha genis sinirlara ya-
yilabilmek icin itici bir glic olusturarak merkezi devlet-
lerin kurulmasinda etkin olmustur. Bir slire sonra ise
sermaye, merkezi otoritenin yeterince hizli ve esnek
olarak ihtiyaclarini karsilayamamasi gerekgesiyle daha
ozglrce gelisebilmek icin yerel 6zerkliklere ihtiya¢ du-
yarak otoritenin parcalanmasinda ve kent devletlerinin
olusumunda veya daha sonraki donemlerde yerel yo-
netimlerin gliclenmesinde rol oynamistir.'®®! Tarih bo-
yunca siyasal yapida dnce biitlinlesme sonra pargalan-
ma ve tekrar bitiinlesme seklinde dalgalanmali bir ha-
reket yasanmistir. Belirsizin bilimleri olarak yukarida
s6zli edilen kuramlarda tanimlanan kaos ve diizen ara-
sindaki dalgalanmali yapi, toplumlarin siyasal sistem-
lerine ancak ¢ok genis bir tarihsel siiregte bakildiginda
gorilebilmektedir. Burada, 6nce ticaret / burjuva, son-
ra ise kapitalist sermayenin etkisi cok belirgindir. Ser-
maye, merkezi otorite gliglenirken; serbest dolasim,
glvenlik, ortak para - vergi sartlari ile kolaylikla yayi-
labilmis; otorite pargalanirken ise; merkezi otoritenin
rasyonalist yaklasimlari sonucunda ortaya ¢ikan tekd-
zelik ve birokratik karar stiregleri nedeniyle kendini ye-
niden Gretemedigi icin hizli karar - esneklik ve ¢esitlen-
meye neden olmustur.

Bugtin ise kuresellesen diinyada her ikisine de ihti-
yac duyulmaktadir, bir baska deyisle hem “kiiresellik”,
hem de “yerellik” 6nem kazanmistir. Uluslararasi bol-
gesel birlikler siyasal anlamda devletler arasinda b-
tlinlesmeyi saglarken, yerel yonetimler de bolgeler ve
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uluslararasi bolgeler diizeyinde birlikler kurmakta, di-
ger yanda ise farkli kademelerde olusan sivil toplum ku-
ruluslari da kiiresel diizeyde kendi konulari ile ilgili ku-
ruluslarla etkilesim icine girerek bitiinlesmektedirler.

Bu baglamda farkli diizeyler arasindaki “merkezi yo-
netimler”, “yerel yonetimler” ve “sivil toplum kurulus-
lar’” olmak Gzere ¢ kanalda dikey butinlesmeler ger-
ceklesmektedir. Dikey olarak butlinlesmekte olan bu
lic organizasyon arasinda her diizeyde ihtiya¢ duyulan
yatay bitinlesme arayislari da baslamistir. Tez kapsa-
minda, dikey ve yatay olarak butinlesmekte / kendi-
kendine organize olmakta olan y6netim organizasyo-
nu icin de “Sinerjik Yonetim Modeli”ni bir ¢cerceve mo-
del olarak gelistirilmeye calisildi. 1999 Marmara dep-
remleri sonrasinda yasanan toplumsal kaos icinde geli-
sen toplumsal sinerji aglari, daha karmasik yeni diizenin
ipuglarini tasiyabilir diislincesiyle incelenmis ve model-
ler netlestirilmistir. Bu makalede toplumsal sinerjinin
olusumuna ve Urettigi ¢coziimlere bir 6rnek olarak Kilig-
kéy / Yalova’daki bir ilkokul yapim stirecidir kullanilan.

Sonucta da, boyle bir sistem icinde planlamanin ve
plancinin roll ve yeri “Sinerjist Planlama” olarak ta-
nimlanmistir. Plancilar, kendi-kendine organize olarak
daha karmasik bir sisteme dogru evrimlesebilen “Si-
nerjetik Toplum” igin, toplam katilimin ve birlikte yo-
netimin saglanabilecegi “Sinerjik Yonetim” icinde, ile-
tisimsel rasyonellige dayali olarak toplumsal sinerijiyi
motive ederek, yaratilmasinda, yonlendirilerek birlikte
planlar yapilmasinda ve ¢ozlimler Uretilmesinde reh-
berler olmalidir.
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