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Bélgesel istihdam Dalgalanmalarinin Siddeti,
Sebep ve Sonuclari: Tiirkiye Ornegi

Regional Employment Volatility-Causes and Consequences: The Case of Turkey

Hasan Engin DURAN

iktisadi“dalgalanma derecesi” veya diger bir deyisle “oynaklik” (volatilite) sik ve siddetli dalgalanan bir ekonomik yapiyi tanimlar. Giniim-
ze kadar olan slirecte, bolge planlama ve iktisat literatiirinde bu hususta arastirmalar yapilmis olsa da, istihdam dalgalanmalarinin neden
ve sonuglarina, 6zellikle cograf dagihmina ve bolgeler arasi farkliliklarina cok az deginilmistir. Bu calismanin amaci Tirkiye'deki istihdam
dalgalanmalarinin sebeplerini arastirmak ve bolgeler arasinda olusan farkli dinamikleri ortaya cikarmaktir. Diger bir degisle, istihdam baki-
mindan tlkemizinin hangi bolgeleri daha istikrarlidir veya daha az siddetli dalgalanmalara maruz kalmaktadir? Bu durumun altinda yatan
sebepler nelerdir? Bu sorular, TUIK'in tanimladigi 26 Diizey-2 istatistiki bélge ve 2004-2013 dénemi icin arastinlmistir. Yontem olarak, degi-
sik panel regresyonlari (Rassal Etki ve En Klglik Kareler yontemi) ve zaman serisi metotlari kullanilmistir. Yapilan ampirik analizler sonucu
iki temel bulgu elde edilmistir. Birincisi, bdlgeler arasinda istihdam dalgalanma derecelerinin ciddi bir farklilasma gésterdigidir. ikincisi
ise, bu durumun altinda yatan faktérlerin cokca demografik ve piyasa biykligii ile iliskili oldugudur. Oyle ki, isgiictine katilimin yiiksek
oldugu boélgeler, niifus ve istihdam bakimindan buylk olan bolgeler ve ekonomik buylime hizi imli “ortalama-seviyede” olan bolgeler,
daha istikrarli bir istihdam gortintiisti cizmektedir.

Anahtar sézciikler: istihdam oynakligi; panel regresyon; rassan etkiler.

ABSTRACT

Regional employment volatility is a phenomenon describing the strongly fluctuating patterns of employment. In the extant literature, far little
attention has been devoted to understanding the causes and consequences of this phenomenon in developing countries. The present study
aims to analyze the cross-regional determinants of employment volatility in Turkey. We use a range of panel data regression methods (Ran-
dom Effects and OLS) and adopt employment data and various other explanatory variables for NUTS-II regions over the period 2004-2013.
Our analyses indicate two main results: first, there are sizable cross-regional differences in employment volatility, and second, the volatility
of a region is mostly related to demographic and market-size characteristics. Hence, regions with a high rate of labor market participation
moderated growth rates and the ones constituting greater market areas experienced a relatively smooth employment pattern and, thus, enjoy
a stable economy.

Keywords: Employment volatility; panel regression; random effect.
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Giris

iktisadi “dalgalanma derecesi” veya diger bir deyisle
“oynaklik” (volatilite) sik ve siddetli dalgalanan bir ekono-
mik yapiyi tanimlar.! Bu olgu, birgok zaman kalici ve yiiksek
issizlik oranlarini beraberinde getirebilmektedir.? Tersine,
istikrarin saglandigi yorelerdeki iktisadi iklim, uzun dénem-
li yatirimlari, istihdam ve bliyiimeyi destekler niteliktedir.?
istihdam dalgalanmalari, politika yapicilari ve yatirimcilar
icin de onemli ve dikkate alinmasi gereken bir unsurdur.
Oyle ki, istikrarsiz ekonomilerde kamu ve altyapi harcama-
lari daha zor planlanmaktadir.*

ilgili yazindaki arastirmalar bu hususta iki dnemli konu
lzerinde durmustur. Birinci grup ¢alismalar, iktisadi oynak-
lig1 tlkeler bazinda incelemis (6zellikle Amerika igin), bu
olgunun seviyesini ve son yillardaki gelisimini arastirmis-
lardir.> Ortak bulgulari, Amerikan ekonomisinin istihdam
dongilerinde 1980’lerin ortasindan itibaren yasanan bu-
yuk bir dalgalanma diistisi oldugudur. Hatta, bu bulguya
“Great Moderation” (Blylk Ilimlasma) denmektedir. Ka-
zanilan bu istikrar kimilerince para politikasindaki olumlu
gelismelere kimi arastirmacilara gore de sirketlerin stok
yonetim tekniklerindeki iyilesmelere veya 1980’lerde ban-
kacilik sektoriinde yasanan deregililasyon siirecinin getirdi-
gi olumlu yansimalara baglanmistir. Bir grup arastirmaci
da, tam aksine kazanilan istikrarin sadece rassal oldugunu
ve bu durumun Uretkenlik ve enerji fiyatlarinda olusan
ekonomik soklarin giderek kiictilmesinden elde edilen bir
kazanim oldugunu ileri sirmektedir.”

ikinci grup calismalar ise ekonomik oynakligin bolgeler
arasinda neden farklilastigina ve bu farkhliklarin sosyo-
ekonomik ve cografi belirleyicilerine odaklanmistir. Bu ko-
nuda cesitli hipotezler ortaya konmustur. Birinci hipotez,
sektorel cesitlenmeye vurgu yapmaktadir. Bu hipotez, bir
bolgede cok cesitli sektorlerin bulunmasinin o bolge eko-
nomisi icin bir sigorta gorevi gorecegini ileri stirer. Bazi sek-
torlerde olusan negatif soklarin diger sektérlerde yasanan
pozitif soklarca telafi edilebilecegini ve bu bdlgelerin eko-
nomik dalgalanmalardan daha az etkilenecegini savunur.?
ikinci Hipotez, bélgenin dis ticarete ve dolayisi ile dis sokla-
ra ne derece acik oldugu ile ilgilidir. Bu goriise gore, diinya
piyasalari ile entegre olan bir bolge ekonomisi kapali bir
ekonomiye gore dis faktorlere daha hassas ve dayaniksiz
olacaktir.? Uclincii hipotez ise bélgenin demografik yapi-
sinin volatilite konusunda belirleyici olacagidir. Ornegin,
geng ve egitimsiz isglicline sahip bolgelerin gorece daha ki-

Siegel, vd. 1995; Wagner, 2000. & Kahn vd. 2002; Boivin ve Giannoni,
Baldwin ve Brown, 2004. 2006; Dynan, 2006; Owyang vd.
2008.

Schoenning ve Sweeney, 1992.
Baldwin ve Brown, 2004.
Kim ve Nelson, 1999; McConnel

7 Carlino vd., 2013.
8 Kort, 1981; Brewer ve Moomaw,
ve Perez-Quiros, 2000; Blanchard 1985; Malizia ve Ke, 1993; Trendle,

ve Simon, 2001; Owyang vd. 2008; 2006. .
Carlino vd. 2013; 2003; Buch 2004. ° Baldwin ve Brown, 2004.

LS I N T

CiLT vOL. 12 - SAYI NO. 2

rilgan olmalari beklenmektedir.’° Dérdiincl hipotez, biyiik
sehirlerde olusan genis piyasa yapisinin, bir¢ok is imkani
saglayacagini, isveren ile is arayan arasinda daha kolay bir
eslesme olacagini ve dolayisi ile istihdamda asiri oynama-
larin olmayacagini savunmaktadir.** Besinci hipotez de bol-
genin sektdrel yapisinin énemini vurgular. Ozellikle, imalat
sanayi, dayanikh tiiketim GrUnleri, sermaye mallari, insaat
sanayi gibi Glkenin genel gidisatindan, genel is cevrimlerin-
den, kredi ve faiz piyasalarindaki hareketlerden ¢ok etki-
lenen sektorlere uzmanlasan bolge ekonomilerinin diger
bolgelere nazaran daha kirilgan bir yapiya sahip olmasi
beklenmektedir.'? Son olarak altinci hipotez, bolgenin eko-
nomik blylimesinin ve sektorel yapisindaki dondstimleri-
nin istikrar konusunda belirleyici olabilecegini savunur.®

Yukarida tartisilan konular, bircok iktisat¢l tarafindan
islenmis olsa da literatlirde hala bazi acik kisimlar bulun-
maktadir. Bu baglamda literatlire iki ayri noktada katki
sunulmasi hedeflenmektedir. Birincisi, ¢calismalarin ¢ok bi-
yuk bir kismi sadece Amerikan ekonomisine yogunlasmis,
kalkinmakta olan ilkeler ¢okca gdzardi edilmistir. Ustelik,
Tirkiye bolgesel esitsizlikleri fazlasiyla barindiran bir tlke
olarak kiymetli bir calisma alanidir. Ulkemiz lizerine olan
bolgesel ekonomik calismalar ise daha ¢ok dogu ve bati
bolgeleri arasindaki gelir adaletsizligi ve yakinsamasi konu-
suna ve bu esitsizliklerin ekonomik sebep ve sonuglarina
odaklanmistir.'* Bolge ekonomilerinin volatilitesi konusuna
ise hemen hemen hig deginilmemistir.

ikinci katkimiz daha cok yéntemseldir. Oyle ki, literatiir-
de analiz edilen volatilite belirleyicileri genellikle bu de-
giskene “dissal” kabul edilmis ve muhtemel bir igsel iligki
ve gozlenmeyen heterojenite (unobserved heterogeneity)
hesaba katilmamistir. Bu denli bir icselligin panel regres-
yon modelleri ile hesaba katilmasi hedeflenmektedir.

Ozetle, bu calismanin amaci Tiirkiye’de bélgeler arasin-
daki ekonomik dalgalanma siddeti farkhhklarini ve altinda
yatan sebepleri arastirmaktir. Diger bir deyisle, hangi bol-
geler gorece daha istikrarlidir? Yiksek dalgalanma siddeti-
ne sahip bolgeler hangi ekonomik ve cografi sebeplerden
dolayi daha istikrarsiz bir istihdam gelisimi gdstermektedir?

Bu calismada, TUIK (Tirkiye istatistik Kurumu)’in ya-
yimladigi 2004-2013 dénemini kapsayan istihdam verileri,
IBBS'ye (istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi) gére 26 adet
Diizey-2 bolgesi icin analiz edilmistir. Bu ¢alismada kullani-
lan tim degiskenler, TUIK kaynaklarindan elde edilen veri-
lerden olusturulmus, yalniz faiz orani verileri TCMB (Turki-
ye Cumhuriyeti Merkez Bankasi)'den elde edilmistir.’®

10 Flesiher ve Rhodes, 1976; Lee ve ** Malizia ve Ke, 1993; Baldwin ve
Miller, 2000; Trendle, 2006; Ow- Brown, 2004; Ezcurra, 2010.
yang vd. 2008; Jaimovic ve Siu, 1 Filiztekin, 1998, Gezici ve Hewings,
2009; Ezcurra 2010. 2004; Karaca, 2004; Yildirm vd.
1 Kort, 1981; Brewer ve Moomaw, 20009.
1985; Begovic, 1992; Malizia ve Ke, 15 By calismada yapilan ampirik ana-
1993; Trendle, 2006. lizler Eviews 6 ve “R” programlarin-
12 Fratesi ve Pose, 2007. da gergeklestirilmistir.
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Calismanin geri kalani su kisimlardan olusmaktadir. ikinci
kisimda, bolgesel ekonomik dalgalanmalar lizerine detayl
bir literatiir 6zeti sunulmustur. Uglincii kisimda Tiirkiye’de
lizerine mevcut durum analizi (dalgalanma dercesinin yil-
lar icindeki gelisimi, cografi dagilimi) ve son gelinen nokta
veriler ile anlatilmig, dérdincii kisimda ampirik analiz yi-
ratdlmdas, dalgalanmalarin belirleyicileri regresyon analizi
sonuglari ile saptanmigtir. Besinci kisimda sonug ve deger-
lendirmeler yer almaktadir.

Literatiir Arastirmasi

Daha 6nce de vurgulandigi gibi bu alandaki literatir asa-
gidaki gibi iki ana kisimda ele alinabilir.

Cesitli Diinya Ulkeleri Uzerine Olan Calismalar

Ekonomik dalgalanmalar diinya literatiriinde en cok
Amerikan ekonomisi i¢in incelenmistir. Bu alandaki yayin-
larin yarisindan ¢ogu ABD'’yi konu almistir. Bu durumun
temel sebebi ampirik baglamdaki gézlemler sayesinde ol-
mustur. Bu gozlem 1980’lerin ortalari ve 1990’larin basin-
da Amerika’daki iktisadi dalgalanmalarin siddetinin hizla
azalmaya baslamasidir. Internet ve dijital ekonomilerinin
ilk Amerika’da basgostermesi, Amerikan Merkez Banka-
sinin diinyadaki bazi ilk uygulamalari, sirketlerin stok yo-
netimindeki iyilestirmelerin ilk bu Ulkede goriilmeye bas-
lamasi, litertlrtin ilgisinin bu Glke Gzerine odaklanmasini
saglamistir.

Bulunan ortak sonug, istikrarsizligin yillar icinde ciddi
bir bicimde azaldigidir.(Kim ve Nelson, 1999; McConnel ve
Perez-Quiros, 2000; Carlino vd. 2003; Owyang vd. 2008
Bu bulgu hatta 6yle kavramlasmistir ki “Great Modera-
tion” (Buyidk Ihmlagsma) adini almistir. Bu akima katilan
yazarlar arasinda Blanchard ve Simon (2001) eserlerin-
de ekonomik dalgalanmalardaki oynakhgin yillar icindeki
gelisimini 1952-2000 dénemi igin incelemis ve azalan bir
egilim bulmuslardir. Benzer bir bigcimde, Kim ve Nelson
(1999) ve McConnel ve Perez-Quiros (2000) ¢alismalarinda
Amerika’nin GSYiH (Gayrisafi Yurt ici Hasila) bilylimesi dal-
galanmalarini sirasiyla 1953-1997 ve 1953-1999 dénemleri
icin arastirmislardir. Bulunan ortak sonug, 1980’lerin orta-
sinda dalgalanma siddetinin keskin bir bicimde distlgi ve
o dénemden sonra istikrar kazanimlarinin gerceklestigidir.
Chauvet ve Potter (2001) ise bu konuya daha kapsamli bir
yontem ile yaklasmistir. Ekonomik istikrari sadece istihdam
veya GSYiH biiyiimesi ile sinirlandirmamuglar, yanisira ti-
ketim ve fiyatlar gibi diger makro iktisadi degiskenleri de
hesaba katmiglardir. 1959-2000 dénemi igin yuruttikleri
arastirmalarinda benzer bir bicimde istikrar egilimi sapta-
mislardir.

“Bliyik 1thmlasma” bulgusunun altinda siphesiz bir-
cok ekonomik etken bulunmaktadir. Cokca tartisilan bu
etkenlerden ilki Amerikan ekonomisindeki olumlu yapisal
dontstmler, sanayi toplumundan, bilgi toplumu ve dijital
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ekonomi yoniine dogru gecis, ikincisi para politikasindaki
olumlu gidisat, Gglncisl, sirketlerin stok yonetimlerimde
kazandigl beceriler ve sonuncusu rassal faktor olarak eko-
nominin daha kiigiik soklara maruz kalmasi olarak 6ne su-
ralmustar.®

Diger Ulke orneklerinde de carpici bulgular géz 6niine
serilmektedir. Ornegin Buch vd. (2004) bu konuyu Alman
ekonomisinin Uretim volatilitesi icin arastirmis, 6zellike
Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesinden sonra azalma
egilimi saptamistir. Ayni konuyu Simon (2001) Avustur-
ya ve 40 yillik bir siireg icin, Hakura (2007) bircok llke ve
1970-2003 dénemi i¢in ve Kent vd. (2005) 20 OECD {ilkesi
ve 1983-2003 donemi igin incelemis, istisnalar bulunsa da
genel egilimin dalgalanmalarin azalma yoninde oldugunu
tespit etmislerdir.

Bu calismalarda izlenen yontemler genellikle zaman se-
risi metotlaridir. En basit olani dalgalanma siddetinin yillar
icinde, alt donemler igin veya kayan pencere (rolling win-
dow) seklinde grafiklerinin incelenmesidir. Daha karmasik
yontemler de mevcuttur. Ornegin, Otoregresif Kosullu De-
gisen Varyans (ARCH) teknigi serilerin oynaklik derecesinin
hem genel egilimini hem de yapisal kirilmalarini tahminle-
mek igin etkili bir metottur.!” Benzer tahminlemelerde kul-
lanilan diger bazi yontemler ise Inclan-Tiao testi, CUSUM
kareler testi ve Markov Rejim Degisimi modelleridir.

Ulkeler bazinda fazla sayida ¢alisma olmasina ragmen,
ayniilgi bélgeler bazinda goriilmemistir. Ancak bazi istisnai
calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Carlino vd. (2003) ii¢-
aylik tarim disi istihdam verilerini kullanarak bu konuyu 38
Amerikan Eyaleti ve 1952-1995 d6énemi icin, Owyang vd.
2008 ise 38 Eyalet ve 1956-2004 dénemi icin arastirmistir.
Sonug olarak, istihdam istikrarsizliginin bircok eyalette dis-
mekte oldugu ancak diisls siddetinin ve zamanlamasinin
eyaletler arasinda ¢ok ciddi farklilastigl bulunmustur.

Bu alanda Tirkiye Uzerine olan literatlir gérece daha
kisithdir. Ulke geneli icin Berument vd. (2011) iiretim bii-
yimesi ve oynaklik iligkisini 1987-2007 dénemi igin ince-
lemistir. Bu calismada gosterilmistir ki, istikrarin yatirim ve
toplam faktor verimliligi Gzerine yararl etkileri bulunmak-
tadir.

Turkiye Gzerine yapilan diger ¢alismalar, daha ¢ok Ul-
keler bazinda dalgalanma siddeti olgusu ve bu durumunn
Tiirkiye ekonomisine olan etkileri (izerinedir.Ornegin, Al-
per (2002) Tirkiye ve Meksika’nin ekonomik dalgalanma
siddetini Amerikaninki ile karsilastirmis, Gretim ve tiketim
bakiminndan her iki Glkenin de goérece fazla bulmustur.
Benzer bir konuda arastirma yapan Onder ve Simga-Mu-
gan (2006) Turkiye ve Arjantin icin ekonomi ve politika ha-
berlerinin makroekonomik bir oynaklik yarattigini, 6zellik-
6 Zarnowitz ve Moore, 1986; Taylor, 2000; Stock ve Watson, 2003.

1999; McConnel ve Perez-Quiros, ” Buch vd., 2004.
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le borsa ticaret hacmi ve getirilerinde bu durumun tespit
edildigini bulmuslardir.

Ote yandan Kasman ve Kasman (2005) 1982-2001 déne-
mi icin yaptiklari arastirmalarinda doéviz kuru oynakhginin
Turkiye’nin ihracat hacmi lzerine ciddi bir etkisinin oldu-
gunu tespit etmislerdir. Benzer bir calisma Vergil (2002)
tarafindan yuratilmus, 1990-2000 doneminin incelendigi
analizlerde, reel doviz kuru oynakhginin Tirkiye'nin ihracat
hacmi lizerinde azaltici bir etkisinin oldugu tespit edilmis-
tir.

Diger bir calisma, Demir (2010) tarafindan yapilmistir.
Bu calismada Turkiye’deki 691 sirket Gzerinde doviz kuru
dalgalanmalarinin istihdam Uzerine olan etkisi 1983-2005
doénemi icin arastirilmis ve istihdami ciddi azaltici etkileri-
nin oldugu tespit edilmistir.

Ozetle, bu konu Tirkiye genelinde cesitli acilardan in-
celenmis ancak bdlgeler bazinda ¢ok az ilgi gérmustir. Bu
bakimdan galismamiz énemli bir boslugu doldurmaktadir.

Dalgalanma Derecesinin Belirleyicileri

Bu konuda ortaya konmus hipotezleri 6 ana baslik altin-
da toplamak mimkundur.

Sektorel Cesitlilik Hipotezi

Bu alanda ortaya atilmis en eski hipotezdir.*® Temel id-
daasi sudur ki bir bolge ekonomisinde ¢ok cesitli sektor-
ler mevcutsa, spesifik bir sektore 6zgli ekonomik soklar ve
onun yaratacagl dalgalanmalar 6nlenmis olacaktir.’ Diger
bir deyisle, sektorel gesitlenme bir nevi sigorta gorevi go-
recektir. Bir sektorde olusan istihdam kaybi ve olumsuz
soklar, diger sektorlerdeki istihdam artislari ile telafi edilip,
bu yolla bolgenin istikrari saglanabilecektir.?® Sonug olarak,
cesitli sektorler kendi arasinda risk paylasimi yapacak ve
bu da istihdamin duzenli ve istikrarli ilerlemesine olanak
saglayacaktir.

Ampirik olarak, sektorel gesitlilik hipotezi bircok ¢alis-
ma tarafindan desteklenmistir. Ornegin, Kort (1981) Ame-
rika’daki 106 Metropolitan istatistik Alani ve 1967-1976
doénemi icin bolgesel sektorel cesitlenme ile ekonomik
istikrarsizlik arasindaki iliskiyi incelemis ve negatif bir ilis-
ki bulmustur. Benzer bir sekilde, ayni bulgu Malizia ve Ke
(1993) tarafindan 1972-1988 dénemi igin saptanmistr.
Trendle (2006) ise ayni konuyu Avusturalya’nin Queens-
land bolgesi ve 1996-2001 dénemi igin arastirmis, ayni
sonuca ulasmistir. Diger benzer bulgular Wundt (1992),
Simon ve Nardelli (1992), Brewer ve Moomaw (1985) ve
Baldwin ve Brown (2004) tarafindan yurutilen galismalar-
da yer almistir. Aksi yondeki bulgular sayica ¢cok azdir. Bazi
istisnai calismalar Jackson (1984) ve Attaran (1986) tarafin-

18 Dissart, 2003. 20 Brewer ve Moomaw, 1985; Kort
12 Brewer ve Moomaw, 1985; Kort,  1981; Malizia ve Ke, 1993; Trendle,
1981; Malizia ve Ke, 1993; Trendle, ~ 2006.
2006.
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dan yapilmistir.
Sektorel Yapi Hipotezi

Sektorel cesitlilik goruslerinin aksine Smith ve Gib-
son (1998) “istikrarli” sektorlere uzmanlasilmasinin daha
onemli oldugunu savunur. Sektorel yapinin belirleyiciligi
siiphesiz ki dnemli bir seviyededir. Ozellikle, imalat sana-
yi, dayanikh tiiketim drinleri, yuksek teknoloji, sermaye
yogun mallar, sermaye mallari, insaat sanayi gibi tlkenin
genel gidisatindan, genel is cevrimlerinden, kredi ve faiz
piyasalarindaki hareketlerden cok etkilenen sektorlerde
uzmanlagan bolge ekonomilerinin diger bdlgelere nazaran
daha kirilgan bir yapiya sahip olmasi beklenmektedir.?! Ter-
sine, kamu hizmetleri gibi piyasa odakli olmayan ve benze-
ri sektorlerde uzmanlasan bélgelerin dalgalanmalara daha
az maruz kalmasi beklenir.??

Demografik Yapi Hipotezi

Bolgelerin gorece daha siddetli dalgalanmalara maruz
kalmalari o bolgenin toplum yapisi ve isglict niteligine de
baglanabilir. Ornegin, genc niifusun oransal olarak fazla ol-
dugu, egitimli isglicli ve beseri sermaye azligl sorunu olan,
aktif nifusun ve isglicline katilimin az oldugu bolgelerin
daha buyuk dalgalanmalara maruz kalacagi savunulur.?®
Geng niifus tecribesiz ve sik is degistiren bir grup olarak
toplumun en istikrarsiz kismi olarak bilinir.?* Tersine, egi-
timli ve tecriibeli isglicli ise istikrarh ve uzun dénem fayda-
lanilabilen bir kesim olarak bilinmektedir.”> Bunun yanisira,
bolge bazinda isglicline katilim orani ve aktif ntfusun ba-
yukligu istikrar saglayici niteliktedir.

Ampirik olarak, demografik faktorlerin istihdam vola-
tilitesine etkisi cesitli makalelerde incelenmistir. Amerika
icin yapilan calismalarda, Owyang vd. (2009) egitimin dal-
galanmalara azaltici, yas ortalamasinin ise arttirici etkisi
oldugunu goézlemistir. Carlino vd. (2003) ise ¢alismasinda
Universite mezunlarinin yogun oldugu bolgelerde daha
yuksek oynakhk gozlendigini saptamistir. Son olarak, Av-
rupa Birligi Glkeleri icin yapilan calismada Ezcurra (2010)
isgliciine yiksek katihmin istikrar icin belirleyici oldugunu
bulmustur.

Piyasa Biiyiikliigii Hipotezi

Dordinci hipotez olarak ortaya konulan iddaa, piyasa
blyikliginin volatilite bakimindan belirleyici olabilecegi-
dir.2¢ Oyle ki, bu hipotez genis piyasa alanlarinin daha fazla
is firsatlari sunacagini ve isveren ile is arayan arasinda daha
kolay anlagsmaya imkan saglayacagini ve bu yolla istihda-
min daha diizenli ve istikrarli olacagini savunur.?’ Bu go-

2! Fratesi ve Pose, 2007; Carlino vd. ?° Lee ve Miller 2000; Trendle 2006.
2013; 2003; Owyang vd. 2009. % Kort 1981; Brewer ve Moomaw,

2 Fratesi ve Pose, 2007; Kangarashu 1985; Begovic 1992; Malizia ve Ke
ve Pekkala, 2004. 1993; Trendle 2006.

2 Owyang vd. 2009; Jaimovic ve Siu, %’ Kort, 1981; Brewer ve Moomaw,
2009; Lee ve Miller, 2000; Fleisher 1985; Begovic, 1992; Malizia ve
ve Rhodes, 1976; Ezcurra, 2010. Ke, 1993; Elhorst, 2001; Trendle,

24 Malizia ve Ke, 1993; Trendle 2006. 2006.
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rislere paralel olarak, Thompson (1965), Rodgers (1957)
ve Marshall (1975) biyik kentsel alanlarin daha fazla sek-
torler barindircagini ve sektorel gesitlilik kanali ile bolgesel
istikrarsizligin azalacagini savunur.

Ampirik olarak, piyasa blyukligl, toplam nifus veya
toplam istihdam edilen insan sayisi ile dlgulebilir. Bu tir
calismalardan elde edilen bulgular yukaridaki hipotezi
destekler niteliktedir. Ornegin, Trendle (2006), Baldwin ve
Brown (2004) ve Ezcurra (2010)’'nin galismalarinda bolge-
sel istihdam biyuklGgu istihdam volatilitesini azaltici bir
unsur olarak bulunmustur.

Disg Ticaret Hipotezi

Bolgelerin ticari serbestlesme silirecinin ekonomik istik-
rarsizhiga iki tirll etkisinin olabilecegi tartisiimaktadir. Bi-
rincisi, olumsuz etkisidir. Diinya piyasalarina entegrasyon
ve doviz kurundaki hareketlere maruz kalmak, bolgenin
dis soklara hasashigini ve dalgalanmalarini arttirici bir etki
yapabilmektedir.?® Ayrica, dis ticaretin 6niindeki engel-
lerin azalmasi ve dis ticaret hacminin artmasi, bolgelerin
karsilastirmali Gstlinllik yasasina, teknoloji seviyesine veya
goreceli faktor birikimine gore belli bash sektorlerde uz-
manlasmasini saglayabilir.? Bolge ekonomisi dolayisi ile
uzmanlasilan sektorlerde olusabilecek negatif soklara karsi
asiri hassaslik gosterecektir.*°

Dis ticaretin ikinci muhtemel etkisi ise olumludur. Bu hi-
poteze gore dis ticaret baglarinin artmasi, sirketlerin cog-
rafi olarak piyasa alanlarini genisletecek, yerel piyasalarda
olusabilecek risklerden korunmasini saglayacaktir.3! Ozel-
likle ic ve dis soklarin daha iliskisiz oldugu durumlarda bu
etki daha net gozlenebilmektedir.?

Ampirik calismalarda, cesitli bulgular yer almaktadir. Or-
negin, Baldwin ve Brown (2004) Kanada’nin bdlgeleri igin
ihracata odaklanmanin istikrar kazandirici bir etki yaratti-
gin1 1976-1997 dénemi icin tespit etmistir. Tersine, Carlino
vd. (2003), Amerikan Eyaletlerinin disa agilma derecesi-
nin volatilite arttirici bir etki yaptigini bulmustur. Buch ve
Schlotter (2011) ise Almanya Eyaletleri Gzerine yuruttik-
leri cahismalarinda dis ticaret acikligi ile iktisadi oynakhk
arasinda herhangi bir iliski bulamamistir.

Biiylime ve Yapisal Degisim Hipotezi

Bolgenin ekonomik biylme hizi ve sektér yapisindaki
dontsimler ekonomik istikrar acisindan belirleyici ola-
bilmektedir. Ornegin, bolgesel biiyiime hizi ile istikrarsiz-
lik arasinda U-bigimli bir iliski gozlenebilecegi literatlirde
tartisilan bir konudur.®® Bu hipoteze gére ¢ok yavas veya
¢ok hizli blylyen bélgeler daha istikrarsiz, orta derecede
blylyen bolgeler ise daha istikrarli olacaktir. Blyime hizi-

28 Baldwin ve Brown, 2004. ve Brown, 2004.
2 Ricardo, 1817; Ohlin, 1933; Howes 3! Baldwin ve Brown, 2004.
ve Markusen, 1993; Krugman 1994; 32 Buch ve Schlotter, 2011.

Baldwin ve Brown, 2004. 33 Malizia ve Ke, 1993; Baldwin ve
3% Howes ve Markusen 1993; Baldwin Brown, 2004; Ezcurra, 2010.
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nin ¢ok yavas oldugu bolgelerde sirketlerin yeni piyasalara
giris ve cikisi sik olacagindan istikrarsiz bir Gretim artisi ola-
caktir. Cok hizh blyliyen bolgelerde ise muhtemelen yeni,
dinamik ve teknoloji agirlikl sektorler yer alacagi igin, bu
sektorlerin gorece daha istikrarsiz oldugu da distndlirse,
dalgalanmalarin yiksek olmasi beklenir.?* Bu anlamda, bi-
yumenin iimh olmasi, ayni zamanda sirdirulebilir ve istik-
rarli olmasini saglayacaktr.

Sektorel yapr donlstmleri de dalgalanmalarin bir ha-
bercisi olarak tartisiimaktadir. Tarim ekonomisinden sanayi
veya hizmet ekonomisine gegisi hizli yapan bdlgelerin bu
donemlerde kuvvetli dalgalanmalara maruz kaldig litera-
tlrde saptanmistir.®®

Ampirik Analiz

Mevcut Durum Analizi: istihdam Dalgalanmalarinin

Cografi Dagilimi ve Geligimi

Bu kisim ampirik analizimizin baslangic noktasidir. ilk
olarak, Turkiye'de istihdam dalgalanmalarinin cografi dagi-
lim1 ve yillar icindeki gelisimi yer almaktadir. Fakat, 6ncelik-
le volatilitenin 6l¢lilmesi gerekmektedir.

Kullanilacak degisken i¢in en iyi aday istihdamdir. ClinkU
bu degisken hem bolgesel bazda gérece uzun bir donem
icin mevcuttur, hem de bu alandaki literatirde kabul géren
bir degiskendir.? Diger aday degiskenler, GSYiH, yatirimlar,
tiketim veya katma deger degiskenleridir. Ancak, bu degis-
kenler bolgesel bazda yeterince bulunmamaktadir. Dolayisi
ile bu calismada istihdam degiskeni tercih edilmistir.

Literatirde oynakhgin 6lgllmesi icin iki ana yaklasim
vardir. Bunlar, Kosullu Olciitler ve Kosulsuz Olgiitler’dir.

Kosulsuz olcutlerden baslayacak olursak, 6rnegin, x’in
bir zaman serisi degiskeni oldugu distnilirse (6rnegin,
istihdam bilylUmesi veya istihdam donguisa), bu degiskenin
standart sapmasinin seviyesi, analiz edilen donemde ne
kadar siddetli dalgalanmalar yasandigini yansitir.>’

Kosullu élcitler biraz daha karmasiktir. iki tip dlciit ge-
listirilmistir. Birincisi, x'in birinci derece otoregresif bir geli-
sim izledigi varsayilirsa,

X =px, , tu (1)

Hata terimleri, x degiskenindeki hesap edilemeyen ge-
lismeleri simgelemektedir. Hata terimlerinin standart sap-
masi kosullu oynakligi temsil eder.*® Diger bir kosullu dlgit
ise panel regresyon teknigi ile olandir. Ornegin,

Xie = Yo + di + €, (2)

d, degigkeni i bolgesi icin kukla degiskenini temsil eder.
Dolayisi ile hata terimlerinin standart sapmasi bolgeye
0zgl dalgalanmalarin siddetinin bir 6lgitudur.

3 Malizia ve Ke, 1993; Baldwin 3 Owyang vd. 2009; Carlino vd. 2013; 2003.
ve Brown, 2004; Ezcurra, 2010. % Owyang vd. 2009.
35 Trendle, 2006. 38 Carlino vd. 2013.
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Sekil 1. (a) Ulusal istihdam Déngiisii, 1988-2013 (veri kaynagi: TUIK) (b) istihdam oynakligi (1a'nin standart

sapmasi).

Calismamizda kosulsuz oynaklik 6l¢iitl tercih edilmistir.
Basit ve anlasilir olmasi bu kararimizda etkili olmustur.

Calismamizin bu asamasinda énemli bir adim da istih-
damdaki dalgalanmalari tahmin etmektir. Bunun igin tlke
bazinda ve 26 bdélgenin istihdam verilerine Hodrik-Prescott
(1997) (HP) filtresi uygulanmaktadir. Bu filtre, literatlirde
gelistirilmis en cok kabul goren filtrelerdendir. Ozelligi, is-
tihdamdaki uzun dénemli trendi dalgalanmalardan ayirip
bu iki faktéri ayri ayri hesaplayabilmesidir. Matematiksel
detayindan bahsedilecek olursa, y’nin istihdami temsil et-
tigi bir durumda, HP filtresi su ifadeyi, trend (egilim) (t) icin
minimize etmeye calisir.>®
2 (3)

T

min Z(y, -T )2 +)‘2 [(‘cm T, ) - (‘l?, ~ T )]

Matematiksel ifadenin ilk kismi istihdamin uzun dénem-
li egiliminden sapmalarini temsil degeri kullanilmaktadir.

Sonug olarak, istihdamda gorilen dalgalanmalar, diger
bir deyisle istihdam dongusd, su sekilde ifade edilir:

ist, =y —T, (4)

Asagidaki Sekil 1'de Tirkiye’'nin istihdam donglisu (1a)
ve bu donglnin dalgalanma derecesinin (1b) yillar igindeki
gelisimi gorilmektedir.

Sekil 1b’de volatilite 5 yillik donemler igin ve kayan pen-
cere yontemiile hesaplanmistir. 5 yillik dénemlerin ortanca
yil degerleri gosterilmektedir. Ornegin, Sekil 1b’deki 1990
yil1 1988-1992 déneminin oynaklik derecesini gosterir.

Sekil 1b’de gozlendigi Uzere, Tirkiye'de istihdam vo-
latilitesi net bir egilim sergilememektedir. Tirkiye istik-
rarl ve istikrarsiz dénemleri pesi sira yasamaktadir. Oyle
ki, 1990’larin baslarindaki kriz donemlerinde istikrarsizlik
yiksek seviyelerde gozlenmis, 1990’larin ikinci yarisinda
diismus, 2001 krizinde yikselmis ve 2000’lerin basindan
ve 2008’e kadar istikrar egilimi gostermistir.

istihdam oynakhgl bélgeler bazinda disiinildigiinde

3% Hodrick ve Prescott 1997; Duran 2014.
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de ciddi farkliliklar gortlmektedir. Bu amagla, 2004-2013
yillari arasi i¢in 26 bolgenin HP filtresi yardimi ile istihdam
dongiileri ve dalgalanma siddeti (standart sapma yontemi
ile) hesaplanmstr.

Bulunan degerler yukaridaki Tablo 1'de 6zetlenmistir.
ilk bakista bolgeler arasi ciddi farkhiliklar gézlenmektedir.
Dalgalanmalari en siddetli olan bélgeler TR82 (0,0522),
TRC3 (0,0515) ve TR71 (0,0289) olup, bu bolgeler en is-
tikrarli bolgeler olan TR51(0,009), TR61(0,0094) ve TR22
(0,0095)’'den en az 5-6 kat daha fazla dalgali bir istihda-
ma sahiptir (Sekil 2). Analizlerimizde baz alinan bolgelerin
hangi illeri icerdigi asagidaki dipnotta yer almaktadir.*

Bu degerlerin cografi dagihmi ise Sekil 3’te yer alan ha-
ritada gosterilmektedir. Her ne kadar net cografi bir ay-
rim gézlenmese de i¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da
yer alan koyu renkli bolgeler en siddetli dalgalanan, Dogu
Akdeniz ve Dogu Anadolu Bdlgesi’'nin bir kismi ile Mugla,
Eskisehir, Zonguldak ve Kars bolgeleri orta derecede dalga-
lanan, diger bolgeler ise en istikrarli bolgeler arasindadir.
Diger 6nemli bir bulgu ise biiyiiksehirlerin (izmir, istanbul,
Ankara) genellikle en istikrarli bolgeler oldugudur.

Mekansal korelasyon bu harita lzerinde siiphelenilen
bir olgudur. Bunun i¢in bir Moran | testi yapilmis ve me-
kansal bagimhhgin istatistiki olarak anlaml olmadigi bu-
lunmustur. Dolayisiyla, makalenin geri kalan kisminda bu
husus dikkate alinmamistir.

Ozetle, bu kissimdan ¢ikarilan temel sonug ekonomik is-
tikrarsizligin bolgeler arasi ¢ok farklilagtigl ve bu durumun

0 TR10 (istanbul), TR21(Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR22(Balikesir, Canakka-
le), TR31 (izmir), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla), TR33 (Manisa, Afyon, Kiitah-
ya, Usak), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Duzce,
Bolu, Yalova), TR51 (Ankara), TR52 (Konya, Karaman), TR61 (Antalya, Ispar-
ta, Burdur), TR62 (Adana, Mersin), TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmani-
ye), TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir), TR72 (Kayseri, Sivas,
Yozgat), TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin), TR82 (Kastamonu, Cankiri, Si-
nop), TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya), TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun,
Rize, Artvin, Gimushane), TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt), TRA2 (Agri,
Kars, 18dir, Ardahan), TRB1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli), TRB2 (Van,
Mus, Bitlis, Hakkari), TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TRC2 (Sanliurfa,
Diyarbakir), TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt).
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Tablo 1. Bélgesel Ekonomik Dalgalanma Derecesi Degerleri, 2004-2013 (Veri Kaynagi: TUIK)

Bolge Kodu Dalgalanma Derecesi Bolge Kodu Dalgalanma Derecesi
TR10 0,0147 TR71 0,0289
TR21 0,0125 TR72 0,0263
TR22 0,0095 TR81 0,0211
TR31 0,0135 TR82 0,0522
TR32 0,0235 TR83 0,0134
TR33 0,0284 TR90 0,0118
TR41 0,0154 TRA1 0,0283
TR42 0,0110 TRA2 0,0206
TR51 0,0090 TRB1 0,0156
TR52 0,0242 TRB2 0,0256
TR61 0,0094 TRC1 0,0229
TR62 0,0153 TRC2 0,0288
TR63 0,0220 TRC3 0,0515
Maksimum 0,052187
Minimum 0,009023
Ortalama 0,021375
Standard Sapma 0,01116
Ortalama/Std. Sapma 0,522078
(a) 12 (b) 12

.08 .084

.04 .04

.00 .00

-04 -.04

-.08 -.08

-12 T T T T T T T T -12 T T T T T T T T

04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
|—o—TRC3 —e— TRE2 —e— TR | |—o— TR22 —e— TR61 —w— TRS2 |

Sekil 2. En cok ve en az dalgalanan bélgelerin istihdam Déngiileri, 2004-2013. (a) En ¢ok dalgalanan 3 bélge.

(b) En az dalgalanan 3 bélge. Veri Kaynagi:TUIK.

altinda yatan sebeplerin iyi arastiriimasi gerektigidir.
istihdam Oynakhginin Belirleyicileri

Ampirik analizde kullanilan panel regresyon modeli asa-
gidaki denklemle ifade edilir,

dalg,, =y + B,iko,, + B,pivasabiiy, + B,biiyiime, + B biiyiime’, + B herf, +

Besanayi, + B tarim, + Beegitim, + Bokadin, + B, vapisaldoniisiim, ,+

B, issizlik,,+ B ,gsyihsok, ,+ B, faizsok, + B, ihracat, + B iithalat, + u, (5)

i endeksi bolgeleri, t ise yillari temsil etmektedir. Analizi-
mizde 26 adet Diizey-2 bolgesi icin ve 2005-2013 dénemini

kapsayan veriler kullanildigini duslinlirsek, gézlem sayisi
toplam 26x9 (234)’dur.

Bagimh degiskenimiz, dalgi’l i bolgesinin t yilindaki istih-

286

dam oynakligini temsil etmektedir, matematiksel olarak
dalg,, = ist, ifadesi ile tanimlanmaktadir. ist, ise bolgesel
istihdam dongulsudir. Mutlak deger icine almamizin sebe-
bi, (+) ve (-) yonli dalgalanmalarin biribirini notrlemesini
engellemek ve dalgalanmalarin siddetini bir mutlak rakam
olarak 6lgebilmek igindir.

Bagimsiz degiskenlerimizin birincisi, iko’dur. Bolgelerde-
ki isgliciine katilma oranini temsil eden bu degisken, aktif
isgliciniin toplam nifusa orani ile dlgulmistir. piyasabiiy
degiskeni bolgelerin piyasa blylkliglinu temsil etmek-
tedir. Bu degisken, 15 yas Ustl toplam istihdam sayisinin
logaritmik versiyonudur. biiyiime degiskeni yilhk bazda bol-
gesel istihdam blyimesini temsil etmektedir. Bu degiske-
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y -l

W S
ey -

High Volatility | [0.052,0.241]
Medium Volatility | [0.241,0.0153]

Low Volatility [0.0153,0.009] |

Sekil 3. istihdam Oynakhginin Cografi Dagilimi (Veri Kaynagi:TUIK).

nin karesi de muhtemel dogrusal olmayan bir iliskiyi tespit
etmek igin regresyona dahil edilmistir. herf degiskeni ise
bolgelerin sektorel uzmanlagsmasini 6lgmede kullanilan bir
degiskendir, Herfindahl endeksini temsil etmektedir. Mate-
matiksel olarak su sekilde ifade edilir;

herf;, = Z?;=1 (Si,n,t)2 (6)

8, il bolgesi ve t yilinda, n sektorliniin istihdamdan aldi-
g1 pay! ifade eder. Ug temel sektdr olan tarim, sanayi ve hiz-
metler hesaba katilmistir. herf endeksinin 1 olmasi, o bol-
genin tek bir sektérde uzmanlastigini, 0 olmasi ise higbir
sektérde uzmanlasmadigini, aksine tam cesitlenmis bir ya-
piya sahip oldugunu gosterir. sanayi ve tarim degiskenleri
siraslyla sanayi ve tarimin sektorel paylarini ifade ederken,
egitim degiskeni bolgelerin egitim seviyelerini, isgliclindeki
Universite mezunlarinin orani ile 6lgmektedir. Benzer bir
sekilde kadin degiskeni bolgesel isglicli icindeki kadin is-
gucliniin oranini temsil etmektedir. yapisaldoniisiim degis-
keniise bolgede yasanan sektorel donistiimlerin ne derece
hizli oldugunu 6lcen bir degiskendir.** Matematiksel olarak
su sekilde ifade edilir;

e 1
yapisaldonisim;, = ;Zn=1 [ Snie = Snie-1l (7)

Bu ifade bize, sektorlerin bolgesel istihdamdan aldiklari
paylarinin bir dnceki yila gore degisimlerinin mutlak deger
toplamini gostermektedir. Bu da o boélgenin ne derece hiz-
I bir yapisal degisim yasadiginin bir olgttidar. Dolayisi ile
yapisaldoniisiim degiskeni yuksek olan bolgeler sektorel
yapilarinda biylk donlstmler yasamaktadirlar.

igsizlik degiskeni bolgesel igsizlik oranlarini temsil eder.
gsyihsok ve faizsok degiskenleri ise ulke bazinda yasana-
bilecek iki tip makro iktisadi “sok”u temsil etmektedir. Bu
soklarin olgimi asagidaki denklemlerde yer alan iki de-

41 Trendle, 2006.
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giskenli bir VAR (Vektor Otoregresyon) modeli yardimi ile
yapilmistir.*?

dong, =y, *y,dong, | +vy,dong, , +y,dong, ,+v,dong, ,+ v, faiz,  +

Y faiz, , +y, faiz,  + y faiz, , +w, (8)

faiz, =8+ 8 dong, | + O, dong, , + d.dong, ,+ d,dong, ,+ 0 faiz, +

S faiz, ,+ 8, faiz, . + O faiz, , + e, (9)

Bu denklemlerde yer alan dong degiskeni tlke bazinda
3-aylik verilerden olusan GSYiH’nin Hodrik-Prescott filtresi
ile elde edilen donglsiini, faiz degiskeni ise 1-yil sirasiyla
GSYiH ve faiz oranlarinda yasanan soklari temsil etmekte-
dir. gsyihsok ve faizsok degiskenleri ise bu soklarin mutlak
deger icinde toplanmis ve yillik hale getirilmis halleridir.

Son olarak, ihracat ve ithalat degiskenleri bolgelerin dis
ticaret yogunluklarini temsil eder. Bu degiskenler, dis tica-
ret degerlerinin (dolar bazinda) bdlgesel istihdam igcindeki
payini yansitmaktadir. Bu degisken sadece 2005-2012 do6-
nemi i¢in mevcuttur.

Regresyon analizimiz, bu asamada ilk olarak denklem
5‘te yer alan modeli En Kiiglk Kareler (EKK) yontemi ile
tahminlerek baslamaktadir. ilgili sonuclar Tablo 2’'de yer
almaktadir. Bu tablo 9 farkli modelden olusur. ilk kolonda
yer alan sonuglar baz modeli olusturur. Bu modelde yal-
nizca 6 degisken bulunmaktadir. Daha sonraki degiskenler
baz modele birer birer eklenerek, diger modeller tahmin
edilmistir. Bunu yapmamizin nedeni regresyon denklemin-
deki degisimlerin sonuglari nasil ve ne kadar etkiledigini
gozlemektir.

Sonuglar incelendiginde birkag tane istatistiki olarak an-
lamli ve saglam (denklemden denkleme anlamhhg degis-
meyen) degisken tespit edilmistir. Bunlardan ilki, isglicline
katilma oranini temsil eden iko’dur. Bu degiskenin katsayisi

42 Sims, 1980.
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Tablo 2. Panel Regresyonu Sonuglari, EKK Yontemi

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9
sabit 0,0772™" 0,0769™" 0,0788™" 0,0834™ 0,0807"" 0,0705™" 0,0691™" 0,0742™ 0,0878™"
iko -0,0006™" -0,0006™ -0,0005™ -0,0005™  -0,0005™ -0,0005™ -0,0005™ -0,0005™ -0,0005™
piyasabuly -0,0088" -0,0087" -0,0086" -0,0088" -0,0083 -0,0081 -0,0082 -0,0080 -0,0089
blyime -0,0380" -0,0380" -0,0384" -0,0377" -0,0349 -0,0384" -0,0403" -0,0414 -0,0297
blytime_kare 0,3961"" 0,3959™ 0,3965™" 0,3943™ 0,3796™ 0,3879™ 0,3944™ 0,3940™" 0,3472™
herf -0,0176 -0,0174 -0,0129 -0,0135 -0,0135 -0,0124 -0,0133 -0,0156 -0,0236
sanayi -0,0043 -0,0039 -0,0111 -0,0148 -0,0143 -0,0080 -0,0081 -0,0078 -0,0259
tarnm 0,0003 -0,0102 -0,0124 -0,0118 -0,0024 -0,0023 -0,0027 -0,0059
egitim -0,0283 -0,0292 -0,0279 -0,0166 -0,0148 -0,0116 -0,0163
kadin -0,0066 -0,0065 -0,0076 -0,0070 -0,0052 -0,0081
yapisaldontisim 0,0164 0,0149 0,0095 0,0133 0,0220
issizlik 0,0003 0,0003 0,0002 0,0002
gsyihsok 0,0766 0,0651 0,0461
faizsok -0,0668" -0,0929"
ihracat 0,0000
ithalat 0,0000
N 234 234 234 234 234 234 234 234 208
R_Squared 0.36 0.36 0.36 0.36 0.36 0.36 0.36 0.37 0.39

F 20.98"™ 18.79™ 16.42™" 14.07™ 13.17™ 12.28™ 11.46™ 11.59™ 20.49™

“%1'de; “%5'de; *%10'da anlamliligi ifade eder. Saglam standart hatalar kullanilmistir. N: gézlem sayisi. Veri kaynagi: TUIK.

tim denklemlerde negatif ve 1%’'de anlamlidir. Bu da su
sonucu dogurur: isgliciine katilimin yiksek oldugu bolge-
ler daha istikrarli bir istihdam gelisimine sahiptir. Dolayisi
ile isglictine katilim istikrar igin en 6nemli kriterlerden biri-
dir. Az olmasi, ¢alisanlarin isten ¢ikarilma riskini arttirarak
istikrarsizlik yarattig gibi, ayrica beseri sermaye alanindaki
yatirimlarin yoksunlugunu da gosterir.*®

Bolgelerin biyiime hizi da 6nemli bir degiskendir. Oyle
ki, biiyiime degiskenin katsayisi tim denklemlerde negatif,
karesi ise pozitiftir. Her iki degisken de hemen hemen tim
denklemlerde anlamlidir. Bu bulgular, biiyiime ile istikrar
arasinda dogrusal olmayan “U” seklinde bir iliskinin varligi-
na isaret eder. Sonug olarak, ¢ok hizli ve ¢ok yavas buyiyen
bolgelerin siddetli dalgalanmalar yasayacagini ancak ilimli
-orta derecede- buylyenlerin istikrar kazanacagini anlatir.

Diger 6nemli bir degisken ise 4 modelde 10%’da anlaml
olan piyasabiiy degiskenidir. Katsayisi negatiftir. Bu sonug
su anlama gelir ki is piyasasi genis olan bolgeler (6zellik-
le blyiksehirler) istihdam dalgalanmalarina goérece daha
az maruz kalmaktadir. Blylksehirlerde birgok sektodrin
bulunmasi, ¢ok cesitli ve degisik nitelikte is arayan ve is
verenin bulunmasi eslesme olasiligini ve is firsatlarini art-
tirmaktadir.** Bu yolla istihdamdaki oynamalar azalmakta-
dir. Bir diger anlamli degisken ise llke bazindaki para poli-
tikasinda olusan faiz soklaridir. Beklenmedik bir sekilde, bu

4 Fleisher ve Rhodes, 1976; Elhorst 2003; Ezcurra 2010.
4 Elhorst, 2001; Trendle, 2006.
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degiskenin katsayisi negatiftir. Bu da faiz soklarinin arttig
yillarda volatilitenin azaldigini belirtir. Geri kalan hipotez-
ler ya anlamsiz ya da zayifca (denklemler arasi tutarsizca)
anlamhdir.

EKK regresyon sonugclarinda teknik olarak ortaya cikabi-
lecek 6nemli sorunlardan biri tahminlemede ¢cokc¢a gozardi
edilen “igsellik” ve verilerdeki gézlenmeyen heterojenite-
dir. Bu sorunlarin giderilmemesi EKK tahminlemesini yanli
ya da dogru sonugclar icermeyen bir analiz haline getirebilir.
Potansiyel iki sorunun kontrol edilmesi ve diizeltiimesi lite-
ratlirde gelistirilmis olan rassal etki (random effect) ve sa-
bit etki (fixed effect) panel regresyonlari ile mimkindur.*

Rassal etki modelleri bolgelere veya zamana 6zgl goz-
lenmeyen faktoérlerin rassal bir sekilde olustugunu varsa-
yarak tahminleme yapar. Sabit etki modelleri ise bolgeler
veya zamana 0zgl etkilerin sabit oldugunu varsayar ve tah-
minlemeyi bu varsayima dayanarak gerceklestirir. Sabit ve
Rassal etki modelleri arasinda se¢im yapmak icin Hausman
(1978) testi literattirde sik¢a kullanimaktadir. Bu test esa-
sen asagidaki hipotezleri sinar:

Ho: Tahminlenen regresyon katsayilari arasindaki farklar sistematik
degildir. Rassal etki modeli daha uygundur.

Ha: Tahminlenen regresyon katsayilari arasindaki farklar sistematik-
tir. Sabit etki modeli daha uygundur.

Eger Ho dogru ise rassal etki tahminleri etkin ve tutar-

4 Baltagi, 2013.
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lidir. Sabit etki tahminleyicisi tutarlidir fakat etkin degildir.
Eger Ha dogru ise sabit etki tahminleyicisi tutarh, rassal
etki tahminleyicisi tutarsizdir. ilgili Hausman testinin so-
nugclari asagidaki Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3’ten Ho’nun dogru oldugu ve rassal etki modeli-
nin daha uygun bir tahminleme metodu oldugu anlasiimak-
tadir. Bu modelin uygulanmasindan elde edilen regresyon
sonuglari ise asagidaki asagidaki Tablo 4’te yer almaktadir.

Yukaridaki sonuglarin EKK yontemi ile neredeyse tama-
men Ortlistigl gozlenmektedir. Dolayisi ile sonuglarimiz
yontemler arasi tutarhdir. Yine, isgliciine katilma orani,
piyasa blyuklGgu, bliylime oranlari ve faiz soklari anlamli
hipotezlerdir. Katsay isaretleri ise EKK yontemindeki isa-
retlerle birebir aynidir.

Bu sonuglar 1si8inda tipik istikrarli bir bolge tanimlamasi
su sekilde yapilabilir: Bu bolge genellikle biyik bir piyasa-
dan olusan, bliylk bir isglicii havuzu iceren, is glicline kati-
min ve aktif nifusun fazla oldugu, ilimli blylime oranlari
yasayan bolgeler olarak tanimlanabilir. Sekil 3’deki haritada
dnemli bazi biyiik sehirlerin (istanbul, izmir, Ankara, Kon-

Tablo 3. Hausman Testi

ya, Antalya, Samsun, Kocaeli) en istikrarli grupta yer almasi
da bu bulgulari destekler niteliktedir. istisna olarak Orta ve
Dogu Karadeniz bélgeleri de istanbul ve izmir ile ayni kate-
goride olup, en istikrarli bolgeler arasinda yer almaktadir.
Bu durumun ekonomik sebepleri, bu bolgelerin gorece az
nifuslu bir tarim bolgesi olmasi ve sanayi, ticaret alaninda
olusan soklarin tarim ekonomilerinde gortlmemesi olarak
one sirllebilir. Dolayisi ile Karadeniz bolgesinde yasanan
istihdam diizenliligi istanbul ve izmir gibi biyik bélgelerin-
kinden farkli sebeplerden kaynaklanmaktadir. Blyliksehir-
lerde piyasa yapisinin genis olmasi, bircok cesitli sektorlerin
biribirini tamamlamasi, isbulma kolayligi yaratip istihdam
dalgalanmalarini kisitlarken, Karadeniz bolgesi temelde bir
tarim ekonomisi olmasi ve diger sektorel ve dis soklara go-
rece kapali olmasi sebebi ile boyle bir gérintl cizmektedir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Bu calismada bolgesel istihdam volatilitesi olgusu, bu
sorunun cografi yayilimi ve dagiiminin altinda yatan se-
bepler 2004-2013 donemi i¢in arastirilmistir. Yapilan ana-
lizler iki ana sonucu dogurmustur.

Birincisi, Turkiye'de bolgeler arasi ciddi bir volatilite fark-
hlasmasinin oldugudur. Oyle ki en istikarli istihdam gelisimi
olan bolge, en istikrarsiz bolgeye gore 5-6 kat daha az dal-

Test istatistigi Degerler . o

galanma derecesine sahiptir.
e e ikincisi, volatilitenin bolgesel dagiiminin altinda yatan
R v faktorlerin cokca demografik ve piyasa biyikligi ile iliskili

oldugudur.
Tablo 4. Rassal Etki Panel Regresyonu Sonuglari
Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9
sabit 0,0776™ 0,0785™ 0,0799™ 0,0845™ 0,0807" 0,0705™ 0,0691™ 0,0742™ 0,0878™
iko -0,0006™" -0,0006™" -0,0005™ -0,0005™ -0,0005™" -0,0005™" -0,0005™ -0,0005™ -0,0005™
piyasabuly -0,0088" -0,0089" -0,0087" -0,0089" -0,0083" -0,0081" -0,0082" -0,0080" -0,0089
blyume -0,0368™ -0,0363™ -0,0371™ -0,0363" -0,0349" -0,0384™" -0,0403" -0,0414" -0,0297"
blytume_kare 0,3897™" 0,3867"" 0,3893™ 0,3863™ 0,3796™ 0,3879™ 0,3944™ 0,3940™ 0,3471™
herf -0,0180 -0,0187 -0,0141 -0,0150 -0,0135 -0,0124 -0,0133 -0,0156 -0,0236
sanayi -0,0046 -0,0055 -0,0123 -0,0159 -0,0143 -0,0080 -0,0081 -0,0078 -0,0259
tarm -0,0007 -0,0107 -0,0128 -0,0118 -0,0024 -0,0023 -0,0027 -0,0059
egitim -0,0275 -0,0280 -0,0279 -0,0166 -0,0148 -0,0116 -0,0162
kadin -0,0065 -0,0065 -0,0076 -0,0070 -0,0052 -0,0081
yapisaldontisim 0,0164 0,0149 0,0095 0,0133 0,0219
issizlik 0,0003 0,0003 0,0002 0,0002
gsyihsok 0,0766 0,0651 0,0461
faizsok -0,0668" -0,0928™
ihracat 0,0000
ithalat 0,0000
N 234 234 234 234 234 234 234 234 208
R_Squared 0.36 0.36 0.36 0.36 0.36 0.36 0.36 0.37 0.39
Wald 119,99 116,85 119,31™ 118.54™ 125.22™ 126.19™ 126.75™ 130.46™ 120.24™

“*%1'de; “%5'de; *%1'da anlamligi ifade eder. Saglam standart hatalar kullanilmistir. N: gézlem sayisi. Wald: Wald istatistigi. Veri kaynag:: TUIK.
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Ozetle, analizimizden elde edilen temel sonug Tiirkiye’de
dalgalanmalarin bolgesel dagilimini en iyi demografik fak-
torler, piyasa blyukligu, bolgelerin ekonomik biylimesi
ve faiz soklarina olan hasasligl aciklamaktadir. Diger bir
degisle, isglicline katihmin yiksek oldugu bolgeler, niifus
ve istihdam bakimindan biyik olan bolgeler, ekonomik
blylme hizi ihml “ortalama-seviyede” olan bolgeler, daha
istikrarli bir istihdam goriintlisu gizmektedir.

Bu sonuglar 1s1ginda ¢ikarilan en 6nemli ders, bdlgesel
planlama ve kalkinmada geri kalmis yorelerin sadece hizli
blylmesini hedeflemektense, istikrar kazanimlarinin des-
teklenebilecegi ilimlh fakat siirdarilebilir blylime oranlari
hedeflenmelidir. Nifusun isgliciine katihmina yonelik tes-
vikler gelistirilmeli, blylik ve cesitlenmis piyasa yapilarinin
olusturumasi desteklenmelidir.

Ayrica, kirsal kalkinma bakimindan, istisna olarak tespit
ettigimiz Gimishane, Rize ve Amasya gibi Karadeniz illeri
bir model olarak alinmalidir. Bu bdlgeler az ve yasli niifus-
lu bir demografik yapiya ve agirlikli bir tarim ekonomisi-
ne sahip olmasi, sanayi ve ticaret kaynakl dis ve sektoérel
soklara kapali olmasi gibi sebeplerden dolayi istikrarli bir
gorinim cizmektedir. Bu sebeplerden dolayi, tlke bazinda
kirsal kalkinma ve tarim politikalarina agirlik verilmesi 6n
plana ¢ikmaktadir.
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