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istanbul’un Trakya Hinterlandr’nda Bir Bizans Dénemi Yapis:
Haramidere Sarnici

A Byzantine Structure from the Thracian Hinterland of Istanbul: Haramidere Cistern

Mustafa Caghan KESKIN," ® Kerim ALTUG?

EXTENDED ABSTRACT

No monograph has been published on the ruins of a 22x10 meters-size Byzantine structure, located along the current E5 Highway in the vicinity
of Haramidere region on the route of ancient “Via Egnatia’. In some scientific reports, it was suggested that the building could be ruins of a Byz-
antine palace called Aretas as understood from literary sources, while in some others it was argued that the building was an Ottoman menzil, a
caravanserai, on the old trade route. However, a re-examination of the available evidence allows for some tentative remarks to be made on the
original function of this structure. These constitute the main subject of this article, including the discussion on the necessity of defining the build-
ing as a water reservoir. From the fifth and sixth centuries onwards, it is observed that many cisterns usually consisting of two or four rows of col-
umns were built in [stanbul. These structures show similar characteristics in the terms of their construction techniques, commonly representing
square or rectangular ground plans. The interiors of the cisterns were divided into naves and the vaulting of the cisterns were supported by rows
of columns or in few examples by piers. In these cisterns, a traditional system was used consisting of monolithic columns with arches connecting
them with each other and with the walls. The columns were usually topped by spolia capitals showing varying degrees of physical damage. Brick
arches bridged the gap between columns and each of the square bays thus formed were canopied by brick vaults or in some examples by domes.
It is noteworthy that the vaults were usually built without any wooden framework. Some vaults have openings to draw water from the cistern.
The walls are plastered at the height of the spring of vaults by thick layer of waterproof hydraulic mortar, an indicator of maximum storage
level. In some examples remnants of a staircase were attached to the wall as an original feature. To increase resistance to the water pressure,
the corners between adjacent walls typically contain chamfered or curved reinforcement. Spring water was conveyed by the vaulted aqueduct
channels that utilized different elevations to ensure distribution through the city. There were reservoirs and water distribution chambers (castella
divisorum) to distribute the water across the city through inverted siphons to cross valleys. The water was delivered to public or private buildings
through marble, terracotta or lead pipes. Limited information can be found in the literary sources regarding water distribution and supply for
several public and private buildings. In contrast, surviving remains of barrel-vaulted channels and pipelines sometimes appear during the rescue
excavations for construction activities. Some archaeological evidence confirms that the water channels were distributing the water within the
city from main conduits. Especially during the middle and late Byzantine periods, along with the decline of the water supply system of the city,
it seems that numerous cisterns were built in the monasteries and also various substructures were transformed into cisterns. In this respect, cis-
terns found in almost all of the churches in the Historical Peninsula of istanbul were either originally built as such or were otherwise converted
from underground chambers. Returning to the structural remain at Haramidere, the construction techniques including alternating courses of
brick and stone, buttressed interior walls and angled corners, presence of the thick layer of hydraulic plaster on the interior walls, and vaulted
water-supply channels unearthed around the site indicate that this partial subterranean structure was a covered cistern that once provided
water to the related buildings of a complex or to a site nearby. Although the vaulting of the building has not survived, evidence suggests that
the vaulting of the cistern was supported by single row of five columns. Only one fragment of a marble column remained from the cistern was
discovered on site during previous excavations. The architectural features of the structure share similarities with the typical late Byzantine period
buildings in the capital of Eastern Roman Empire. This paper aims to discuss various hypotheses regarding the identity of the building and to
document the architectural features that demonstrate its original function.
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Bu yazida, istanbul Haramidere civarinda, E5 otoyolu kenarinda bulunan bir yapi tanitiimak istenmistir. Calismanin amaci; yapinin islevine
iliskin cesitli hipotezleri tartismak ve 6zgiin islevine isaret eden mimari verileri irdelemektir. Olciileri 22 x 10 metre olan yapi, Via Egnatia
glizergahinda bulunmaktadir ve hakkinda daha 6nce yayinlanmis bir monografi yoktur. Yapi hakkinda goris bildiren cesitli bilimsel ra-
porlarda, yapinin Aretas adli bir Bizans Sarayi oldugu 6ne siiriilmus, bu goriise katilmayan raporlarda ise yapinin ana ticaret yolu tizerinde
bulunan bir menzil, diger bir deyisle bir Osmanli kervansarayi oldugu vurgulanmistir. Tas-tugla almagsik duvar 6rguli, tst ortiisii ortadan
kalkmis olan yapinin duvarlarini icten destekleyen payandalari, pahli kdseleri, i¢ ylizeylerinin tamaminda kalin bir yalitici siva tabakasinin
varligi ve yakininda ortaya ¢ikartilan tonozlu su kanallari, kismen de olsa topraga gomiili bu yeralti yapisinin kendine ait bir isale hatti bu-
lunan, bir zamanlar ilintili bulundugu yapilar ya da yakin cevresine su saglayan bir kapali sarnic oldugunu ortaya koymaktadir. Orti sistemi
her ne kadar giiniimiize ulasmamis olsa da mevcut deliller bes tekil tastyicili iki sahinli bir yapiya isaret eder. Alanda gerceklestirilen kazilar
sirasinda ise sarnicin tasiyicilarina ait oldugu disiinilen yalnizca bir adet mermer siitun parcasi tespit edilmistir. Yapinin mimari 6zellikleri

Konstantinopolis'teki tipik Ge¢ Bizans donemi yapilariyla benzerlik gdstermektedir.

Anahtar sézciikler: Bizans mimarisi; sarnig; hidrolik siva; Istanbul; Trakya; su isale hatt.

Giris

istanbul, Esenyurt ilcesi, Saadetdere Mahallesi’'nde,
Roma imparatorlugu’nun en énemli ana yollarindan olan
Via Egnatia glizergahini takip eden, glinimiz D-100 kara-
yolunun kenarinda Bizans dénemine ait oldugu anlasilan
bir yapi kalintisi dikkati cekmektedir. S6z konusu yapi, 1393
ada 1-2 numaral parselde yer almakta; kuzeyde 108. So-
kak, doguda 99. Sokak, batida 33. Sokak, glineyde ise kara-
yoluna paralel 68. Sokak ile gevrilidir (Sekil 1, 2).*

Alanda izlenebilen kalintilar, yapinin dikdértgen planli
oldugunu gostermektedir. Beden duvarlari kismen ayak-
tadir. Blyik bolimi yikilmis, bltinlGginid kaybetmistir.
istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii tarafindan 1999
yilinda gerceklestirilmis olan kazi ve temizlik galismalari
sonucunda, yapinin yaklasik 22 x 10 metre 6lclilerinde tas-
tugla almasik duvar 6rgi teknigine sahip oldugu anlasil-
mistir. Yapinin giineybati ve kuzeybat kdselerinin yikildigi,
tabaninin batidan baslayarak doguya dogru, yaklasik yapi-
nin yarisi boyunca, tiimiyle tahrip oldugu goriilmektedir
(Sekil 3, 4).

Alandaki yapi kalintisinin kuzey, giiney ve dogu duvarla-
rinin dis cephelerinin ¢cevresinde yapilan, yaklasik 2 metre

1 jstanbul Il Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun 04.04.1995
glin ve 3727 sayili karari ile korunmasi gereken kiltir varligi olarak 6n tescili
yapilmis, ayni kurulun 13.10.1995 giin ve 3885 sayil karari ile korunmasi
gereken kultiir varlig olarak tescil edilmistir. 1 ve 2 numarali parseller, Ku-
rulun 20.12.2000 giin ve 5925 sayili karari ile 1. derece arkeolojik sit alani
olarak tescil edilmistir. istanbul | Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge
Kurulunun 12.04.2012 giin ve 139 sayili karari ile “parsellerin tamaminda
istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii denetiminde arkeolojik kazi yapila-
rak olusturulacak raporun Kurula iletiimesinden sonra nihai kurul kararinin
olusturulabilecegine” karar verilmistir. Ayni kurulun 14.06.2014 giin ve 631
sayili karariile “...1393 ada 1 ve 2 parsellerde yer alan 1. derece arkeolojik
sit alanindaki kalintilara iliskin kurula sunulan réléve ¢alismasinin uygun ol-
duguna; sit alaninin kazilmamis kisimlarinda sondajlarin istanbul Arkeoloji
Miuzeleri Mudurligiu denetiminde tamamlanarak, rapor ve fotograflarin
kurula iletiimesinden sonra sit derecesine iliskin konunun degerlendirile-
bilecegine” karar verilmistir. 13.09.2013-02.10.2013 tarihleri arasinda ta-
mamlanan arkeolojik kazi ve sondaj ¢alismalarinda herhangi bir buluntuya
rastlanmamasi lizerine, istanbul | Numarali Kiiltir Varliklarini Koruma Bélge
Kurulunun 14.11.2013 giin ve 814 sayili karari ile 1 numarali parselin kuzey
kisminin sit derecesinin 1. dereceden 3. dereceye dustrilmesine, 1 numa-
rali parselin kalan kismi ile 2 numarali parselin tamaminin 1. derece sit alani
olarak belirlenmesine karar verilmistir.
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genigligindeki agmalarda biriken toprak dolgunun temiz-
lenmesi, dis duvar ylizeylerinin ortaya ¢ikartilmasi ve yapi
duvarlarinin baska bir duvarla baglantili olup olmadiginin
anlasilmasi amaciyla temel seviyesine kadar inilmistir. Yapi-
nin icinde herhangi bir toprak birikmesi olmadigi izlenmis
ve bu alanda yalnizca temizlik ¢alismalari ylratialmustar.
Calismalar sirasinda, yapinin dogu duvarinin dis cephesin-
de tespit edilen kursun boru parcalari ve birkag kirik taban
tuglasi disinda herhangi bir buluntu ile karsilasilmamistir
(Gokgek, 2013).

Yapinin temelinin, alan tesviye edilmeksizin, topograf-
yaya sadik kalinarak, toprak igine kazilan 22 x 10 metre 6l-
¢llerindeki gukurun tiimiyle moloz ve hargla doldurularak
olusturuldugu anlasiimaktadir. 85 cm ile 90 cm kalinliginda-
ki duvarlarin, kuzeydogu-glineybati dogrultusunda azalan
arazi egimine uyum gozetilerek toprak seviyesinin Ust sini-
rina kadar ylkseltildigi ve bes sira tas, bes sira tugla duvar
orglu tekniginde olusturuldugu anlasilmaktadir. Yapi iceri-
den payelerle desteklenmistir. Duvarlarin ig yuzeyi ile taban
zemininde kalin bir siva tabakasi bulunmaktadir (Sekil 5, 6).

Yapinin igerisinde zeminin moloz tash temel lzerinde
tugla siralariyla olusturularak hargla sivandigi gérilmekte-
dir. Zemin sivasi duvar ylzeyleri ile birleserek i¢cblikey bir
ylzey olusturur.

Yapinin bati cephesine ait duvar, yikilmis oldugundan,
kuzey ve gliney duvarlarindan kopuktur. Bati duvarinin dis
ylzeyinde iki nig gorulmektedir. Nis iclerinde kismi ilave
dolgular yer almaktadir.

Yapinin icerisinde yaklasik 40 cm yiksekliginde moloz
tas orgl tekniginde yapilmis kuzey-giiney yonla bir duvar
kalintisi bulunmaktadir. Ozgiin olmayan ve yapinin farkli
bir amagla kullanimi ile ilgili bir ge¢ donem eki olan bu du-
var, ic mekani ikiye boler (Sekil 7). Duvarlarin i¢ ylizeyinde,
siva Uzerinde izlenen boya kalintilari da bu gorisi destek-
ler niteliktedir.

Yapinin glineyinde, bazi tas siralarinin toprak Ustlinde-
ki izleri tespit edilmistir. Bu izlerin takibine yonelik yapilan
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Sekil 1. Yapinin bulundugu alani gsteren harita (BB Harita).

Sekil 2. Yapinin bulundugu alani gésteren hava fotografi (IBB Hari-
ta).

kazilarda, kiicik boyutlu diizensiz taslarla herhangi bir
baglayici harg kullanilmadan 6riilmus iki duvar ortaya ci-
kartilmistir. Taglarin toprak zemin lizerine temel olmaksizin
yerlestirildigi gorilmektedir. Yaklasik 40 cm yiiksekliginde-
ki duvar kalintilarinin bir mekan olusturup olusturmadigi
anlasilmamaktadir. Bu duvarlarin yapi ile baglantisi olma-
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Sekil 3. Vaziyet plani (Gokgek, 2013).

Sekil 4. Yapiya glineyden bakis (Altug, 2020).

yip, alandaki ge¢ donemlere ait bir diizenlemeyle iliskili
olduklari 6ngorilmektedir.
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Sekil 5. ic mekan (Altug, 2020).

Sekil 6. Duvar 6rgusd, siva ve pahli ylizeyler (Altug, 2020).

Sekil 7. ic mekani bélen duvar kalintisi (Altug, 2020).

Tespit edilen duvarin gliney ucunda, Uzerinde cesitli
profiller gorilen iri tas bloklar ortaya c¢ikartilmistir. Duvarla
baglantili olmayan bu bloklarin pozisyonlari, farkh bir alan-
dan buraya getirilerek kullanildiklari [devsirme malzeme
olduklari] izlenimini vermektedir.
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Kuru tas orgi teknigindeki duvarlarin ¢evresinde Miize
tarafindan yiritilen kazilarda ¢ok sayida ¢ati kiremit par-
¢asl ve yarim bir pithos [pismis topraktan yapilmis kip]
bulunmustur. Buluntular saglikh tarihleme yapilabilmesi
bakimindan yeterli degildir.

Alanda, yapinin biraz uzaginda, Marmara Adasi (Prokon-
nessos) mermerinden yapilmis yarim bir sGtun tamburu
bulunmaktadir. Stitun tamburunun yapinin 6zgin bir par-
casi oldugu tartisilabilir (Sekil 4).

Yapiya iligkin Tartismalar

Yapi hakkinda yayimlanmis monografik bir arastirma bu-
lunmamaktadir. Ancak gesitli arastirmacilarin yapinin fonk-
siyonuna yonelik 6nerileri mevcuttur.

1071 yihinda gerceklesen Malazgirt Savasi’'nda Sul-
tan Alparslan’a maglup olan Bizans imparatoru Romanos
Diogenes’in kisa saltanati sirasinda istanbul kent surlari
disinda Aretas/Aretai adli bir sayfiye sarayi insa ettigi bi-
linmektedir. imparator I. Aleksios Komnenos’un kizi Anna
Komnena’nin Aleksiad adli eserinde belirttigine gore;
“[Aretas]... kentin yakinindadir; ovadan yikselmistir ve
asagisinda durup da oraya bakanlara bir tepe imis gibi go-
randr. (...) Surekli olarak akan duru ve igilir bir suyu vardir,
ancak timiyle bitki 6rtisiinden yoksun, agagsizdir. (...) Bu
yerin ve havasinin hoslugu nedeniyle imparator Romanos
Diogenes orada kisa siireli yazlik kaliglar igin, imparatorlara
layik, pek gosterisli konutlar yaptirmisti.” (Komnena, 1996,
s.83). Semavi Eyice (1993), Anna Komnena’'nin ifadelerin-
den yola ¢ikarak, Bliylikcekmece’ye inen yolun sag tara-
findaki yamacta plani izlenemeyen, ancak tas-tugla duvar
orgusiinden Bizans yapisi oldugu anlasilan yapinin [Esen-
yurt ilcesi, Saadetdere Mahallesi, 1393 ada 1-2 numarali
parselde bulunan s6z konusu yapi] Romanos Diogenes’in
insa ettirdigi Aretas Sarayl olabilecegine dikkat cekerek,
Bilylkcekmece’'ye ‘Aretas’ denildigini ve bu alanin Anna
Komnena’nin bildirdigi gibi, denize ve gole hakim bir yamag
olmasinin bu goriisi destekledigini belirtmistir. Semavi Eyi-
ce (1995), 02.05.1995 tarihinde Arkeolog Taner Tarhan ile
birlikte hazirlayarak istanbul Il Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Boélge Kuruluna ilettigi raporunda da
bu yapinin Aretas Sarayi olabilecegi gorisiini yinelemistir
(Eyice & Tarhan, 1995).

ilerleyen giinlerde yapi medyada yer bulmus, 09.05.1995
tarihli Cumhuriyet Gazetesi’'nde Hilya Topcu (1995) tara-
findan hazirlanan “imparator sarayi yok oluyor” bashkli
haberde, yapinin Aretas Sarayi oldugu vurgulanmis ve bu
kez ihsan Tunay ile Ozkan Ertugrul’un ayni dogrultudaki gé-
rislerine yer verilmistir. Haberde ayrica, yapinin bulundugu
alanda bir oto servisi insasina baslandigi ve Kurul’'un koruma
yonlnde karar vermesinin beklendigi bildirilmistir (Sekil 8).

Bizans Sanati uzmani Henry Maguire, Aretas Sarayi’nin
bulundugu alana degindigi iki makalesinde, Semavi
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Sekil 8. 09.05.1995 tarihli Cumhuriyet Gazetesi haberi.

Eyice’nin gorislerine yer vermemekle birlikte; Schneider’in
“Byzanz: Vorarbeiten zur Topographie und Archéaologie
der Stadt” (1936) ve Janin’in “Constantinople Byzanti-
ne: Développement urbain et repertoire topographique”
(1964) adli eserlerine gonderme yaparak, Aretas Sarayi’'nin
konumuna iliskin 6ngérilerine deginmektedir. Hava fotog-
rafinda (Sekil 9), 1 numarali alan Schneider’in, 2 numarali
alan ise Janin’in Aretas Sarayi’nin bulundugu bélge olarak
degerlendirdigi bolgeyi isaretlemektedir. Maguire (1990 ve
2000), ozellikle Aretas Sarayi’ni tarifleyen Bizans donemi
mielliflerinden loannes Geometres’in bir siirine dikkat ce-
kerek; siirde gecen ve kara ile deniz surlarinin birlesiminde
bulunan kulenin manzarasi ile Aretas Sarayl’nin ayni man-

zaraya sahip oldugunu bildiren dizelerden yola cikarak, sa-
rayin kara surlarinin gliney kisminda yer aldigini, bu alanin
Anna Komnena’'nin bildirdigi gibi bir tepe lzerinde ko-
numlandigini, deniz ile kent manzarasina sahip oldugunu
ve akarsuyunun bulundugunu bildirerek, sarayin yer aldigi
alanin Kazligesme boélgesi oldugunu ortaya koymakta; Sekil
9’da verilen hava fotografinda sarayin bulundugu alani 3
numara ile ifade etmektedir.

Yapinin 09.05.1995 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'ne konu
olmasinin ardindan bir rapor hazirlayan Goniil Cantay
(1995) yapinin bahsedilen Bizans Sarayi olmadigini bildir-
mekte, ancak plan 6zellikleri ve insa teknigi bakimindan
XVI. ylzyihn ilk yarisina ait bir Osmanli kervansarayi oldu-

Sekil 9. Henry Maguire'nin Aretas Sarayi'nin bulundugu alana iliskin gorislerini isaretledigi hava fotografi

(Maguire, 2000).

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 3
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Sekil 10. Via Egnatia giizergahi (IBB Harita'dan islenerek).

gunu ve Haramidere Képrusii ile iliskili ticaret yolu lizerin-
de bir menzil teskil ettigini 6ne slirmektedir.

Yapi, Ge¢ Roma-Erken Bizans déneminden itibaren
istanbul’dan Arnavutluk’un Durres [Durazzo] kentine, yani
Adriyatik Denizi’'ne uzanan ticaret yolu Via Egnatia’nin (ze-
rinde yer alir.” Yapi dogu yéniinde [istanbul yéniinde] XVI.
ylzyll basinda insa edilen Kiglkcekmece Koprisi, bati
yoninde XVI. yuzyll ortalarinda Mimar Sinan tarafindan
insa edilen Kapiagasi/Haramidere Koprisu ile takiben Bu-
ylikcekmece Kopriisii’'ne ulasan yol glizergdhinin yakininda
bulunmaktadir (Sekil 10).2 Bu sebeple, Gonil Cantay’in be-
lirttigi gibi menzil kervansarayi olarak kullanilabilmesi igin
glizergah bakimindan uygun bir konumda yer almaktadir.

Bu goriisten yola gikilarak yapinin bir dénem kervansaray
islevi gordligli yoniinde yorum yapilabilir. Tas-tugla duvar
orgusli bakimindan Biiylikcekmece’'de XVI. ylzyillda Mimar
Sinan tarafindan insa edilen Biyilikcekmece Kervansarayi
ile benzerlik gosteriyor olsa da s6z konusu kervansaray (i¢
sahinlidir; orta sahin Anadolu Selguklu kervansaray gele-
neginde oldugu gibi zemin kotunda tutulmus, yan sahinlar
yikseltilmistir; ahsap cati striiktliri tas stitunlu, lentolu bir
sistem Uzerine oturmaktadir; duvar ylzeyleri ise sivasiz-
dir (Eyice, 1992). Oysa, konu edilen yapi, Blylkcekmece
Kervansarayl’na nazaran ¢ok daha kiglik 6lcekli olmasinin
yani sira Anadolu-Tiirk kervansaray mimari geleneginin ak-
sine yolcularin konaklamasina olanak saglayan sekilerden
yoksundur. En 6nemli fark ise, yapinin i¢ duvarlarinin ve
zemininin Anadolu Selcuklu ve Osmanli kervansaraylarinin
aksine kalin bir harg tabakasi ile kaplanmis olmasidir. Bu du-
rum, yapinin 6zgiin islevini kaybettikten sonra, bir ihtimal
cesitli ekleme ve diizenlemeler yapilarak, Gonil Cantay’in
bahsettigi gibi kervansaray olarak kullaniimis olabilecegini
akla getirir. Ancak 6zgiin yapinin, kervansaray olarak insa
edilmis olmasi miimkiin gériinmemektedir. Nitekim, asa-
gida bahsedilecegi lizere, 1999 yilinda yapida gerceklesen

2 Via Egnatia ve Osmanh dénemindeki durumu hakkinda: Zachariadou, 1999.
3 Adi gegen kopriler hakkinda: Colpan, 2002, s. 137-138, 142-147, 148-149.
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arkeolojik arastirmalar sirasinda en geg tarihlisi XIII. ylzyila
ait olmak Uizere Bizans donemine ait sikkeler bulunmustur;
bu durum yapinin Osmanli déneminden énce insa edildigi-
ne isaret etmektedir.

Bununla birlikte, Kiiciikcekmece [Region] ile Biyikgek-
mece [Athyra] menzilleri arasi yaklasik 20 km’dir. Bura-
dan, bu iki menzil arasinda bir glinlik mesafe bulundugu
anlasiimaktadir. iki menzil arasinda {gilincii bir menzile
ihtiyac duyulmamaktadir. Nitekim, Osmanli déonemi mu-
elliflerinden Kececizade izzet Molla (1786-1829), Mihnet
Kesan adli mesnevisinde, yaptig bir yolculuk sirasinda
Kiclkcekmece’'de bir gece konakladiktan sonra ertesi giin
konaklamak igin Bliyiikcekmece’ye dogru yola ¢iktigini ve
blyik bir korku yasadigi Haramidere’den gectigini bildir-
mistir (Ozyildirim, 2007). Kececizade izzet Molla’nin ifa-
deleri de Kiiglkcekmece ile Biylkecekmece arasinda bir
glnlik mesafe bulundugunu ve arada bir menzil bulunma-
digini gostermektedir. Nitekim mesnevisinde, 1ssiz olan bu
bolgeden [Haramidere] gecerken bir hayli tedirginlik yasa-
digindan bahsetmistir.

Ote yandan, Konstantin Jirecek, Haramidere’de Sultan
IV. Mehmed’in bir av koskli bulundugunu, 1762 yilinda
istanbul’u ziyaret eden Boskovi¢ adli birinin bu késki ha-
rap halde gordigini bildirmistir (Colpan, 2002). Bu bilgi
doénemin gorgil taniklari araciligiyla da teyit edilmistir. Evli-
ya Celebi (1995), bu boélgede Haramideresi Baggesi adli bir
bahgenin bulundugunu kaydeder. Donem kaynaklarindan
Tarih-i Rasid ve Zeyli'nde IV. Mehmed’in Gelibolu doni-
siinde “Haramideresi’nde yemeklik iciin mans(b bulunan
sayeban-i saltanat-unvana” ugradigini bildirir (Rasid Meh-
med Efendi-Celebizdde ismail Asim Efendi, 2013, s.69).
IV. Mehmed’in yaninda bulunan Abdurrahman Abdi Pasa
(2008, s.114, s.210) da Vekayinamesi’'nde Haramidere ci-
varinda bulunan bahgede bir saray bulundugunu ve yolcu-
luklar sirasinda burada yemek yenilerek dinlenildigini bil-
dirir; “...yemeklik Harami Deresi Baggesi’nde vaki’ olup...”,
“..yemeklik Harami Deresi'nde vaki’ Saray’-1 Sultani’de

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 3



Istanbul’un Trakya Hinterlandi’'nda Bir Bizans Dénemi Yapisi: Haramidere Sarnici

olup...” Sultanin, Kiiciikcekmece ya da Blylikgekmece’deki
menzillerin aksine ikisinin arasinda bir yerde, maiyeti icin
Ozel bir menzilde konaklamayi tercih ettigi anlagiimaktadir.
Bahsedilen bahge ve sarayin tam olarak nerede bulundu-
guna ve mimarisinin detaylarina iliskin ayrintili bilgi veren
herhangi bir kaynaga ulasilamamistir. Bu makalede konu
edilen yapinin, Kiiglikgekmece ile Bliylikgekmece arasinda-
ki yol glizergahi lizerinde ya da yakininda oldugu anlasilan
bu bahge ve kosk ile iliskili olarak yeniden islevlendirilmis
olabilecegi tartisilabilir.

Ozgiin isleve iliskin Veriler

Yapinin mimarisi ve teknik 6zellikleri, 6zglin islevin, ara-
zinin egimine uygun olarak kademeli bicimde toprak dolgu
icerisine insa edilmis bir sarni¢ olduguna isaret etmekte-
dir. Tabaninin kalinhgl, i¢ ylizey duvar ve 6zellikle zeminin
timiyle kalin bir harg ile sivali olusu bu yondeki gorisi
glclendirmektedir. Ayrica ylratilen kazilar sirasinda bulu-
nan kursun bazi boru parcalari da bu cikarimi destekler ni-
teliktedir. Yer yer duvarlarin ylksekligine gore dis cepheyi
cevrelemis toprak dolgu, sarnig icinde biriken suyun duvar-
lar Gzerinde olusturdugu basinci karsilamis olmahdir. Yapi
duvarlarini icten destekleyen payandalar ise su dolu olma-
dig1 donemlerde, beden duvarlarinin disindaki toprak bas-
kisina karsi dayanikliligl artirma islevini GUstlenir. Bununla
birlikte, zemin ile duvar arasindaki gegislerin ylzeylerinin
ve Ozellikle yapinin i¢ kdselerinin pahh olusu, geleneksel
Bizans sarni¢ ornekleri ile paralellik gosterir.

Sarnig, bulundugu cevre veya yapinin su ihtiyacini karsi-
lamak amaciyla insa edilmis su depolama yapisidir. Su kay-
naklari bakimindan oldukg¢a elverissiz konumda bulunan
istanbul’un su ihtiyaci, Roma déneminden itibaren sehir
disinda bulunan su kaynaklarinin isale hatlari araciligiyla
sehir icine getirilmesiyle ¢6zilmdstir. Su kemerleri ve su
tinellerinden meydana gelen isale hatlari, kente getirilen
suyun depolandigi acik ya da kapali sarniglar ile bagintilidir.
Ozellikle, Orta Bizans déneminden itibaren istanbul cesit-
li kavimler tarafindan siklikla kusatilmistir. Bu kusatmalar
sirasinda isale hatlari tahrip edilmis, bircogu ekonomik
durumun elverissizligi nedeniyle onarilamamistir. Ornegin,
Roma doéneminde insa edilmis en uzun su yolu olan Valens
isale hattinin X. ylzyila kadar faaliyette oldugu bilinmekte-
dir (Altug, 2013). Kentin su ihtiyacinin buyik bir bélimu-
nl saglayan bu isale hattinin islevsiz kalmasinin ardindan,
sehir icinde biriktirme su kullanimina dnem verilmis ve
cok sayida sarni¢ insa edilmis, bazi yapilar ise i¢ kisimlari
su gecirmez harg ile kaplanarak sarnica dontstirilmustir
(Altug, 2013).

istanbul’da bulunan Bizans dénemi kapali sarniclarinin
¢ogunlugunun, dikdortgen ya da kare planh oldugu go-
riliir. ic mekanlar, genellikle 2 ila 4 metre araliklarla dii-
zenlenmis tekil tastyicilarla sahinlara ayrilmistir. Olgek ba-

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 3

kimindan daha miitevazi olan konut sarniglarinin biyik
kisminda stitun ve ayak gibi tasiyicilar bulunmamaktadir.
Orneklerin bazilarinda yapinin igine inilmesine olanak sag-
lamak Gzere duvara bitisik birer merdiven insa edilmistir.
Destekli sarniglarda, tekil tastyicilar ile bunlari birbirleri-
ne ve duvarlara baglayan kemerlerden olusan geleneksel
bir sistem uygulanmaktadir. Beden duvari ile olusturulan
mekan, tasiyici ve kemer akslarinin kesismesiyle kareye ya-
kin birimlere ayrilmakta, her bir birimin Uzeri tonoz veya
kubbe ile ortlilmektedir (Altug, 2013; Ousterhout, 2016).
Kapali sarniglarda, suyun koselere yapacagi basinca karsi
diren¢ kazandirmak Uzere kdselerin genis acili olmasi ta-
sarim ilkesi kabul edilerek beden duvarlarinin i¢ kdseleri
pahli insa edilmekte veya egrisel bicimde sivanmaktadir.
Koselerin pahli insa edilmesi nedeniyle kenar uzunluklari-
nin karsilikh olarak esit olmamasi gibi durumlarin yani sira
bazi sarniglarin boyutlarinda karsilasilan dizensizliklerin
ise cevredeki yapilasma ve yol dogrultularindan kaynak-
landigi dustnilmektedir (Altug, 2013).*

Yapinin sarni¢ olduguna iliskin ilk goris, Arkeolog Yasar
Anilir ve Arkeolog Ali Onder (1999) tarafindan 21.09.1999
tarihinde baslanan ve 29.11.1999 tarihinde sona eren kazi
ve temizlik calismalarinin ardindan 27.12.1999 tarihinde
tamamlanan raporla dile getirilmistir. Alanda ¢alisma yUr-
ten arkeologlar 6zetle, yapinin sarnig olarak insa edildigini
daha sonra konut olarak kullanildigini, duvarlarin yaklasik
85 cm kalinhginda oldugunu, kdselerin kalin bir harg taba-
kasi ile kaph bulundugunu ve i¢blikey pahli oldugunu, mev-
cut duvarlarin 2,20 metre ila 3,50 metre arasinda degisen
yuksekliklerde korunageldigini bildirmektedirler. Yapi ¢ev-
resinde ayrica kursun su borularinin tespit edildiginden s6z
edilmektedir. Rapora gore; yapi sarnig islevini yitirdikten
sonra 6rme payelerin arasi 6rilen duvarlar ile birlestirile-
rek odalar olusturulmustur. Calismalar sirasinda bulunan
cok sayida demir givi kat aralarinin ahsap olduguna isaret
etmektedir. Olusturulan odalarda ocaklar meydana getiril-
mistir. Ocaklarin hemen Uzerinde XI. ve Xlll. ylzyillara ta-
rihlenen 28 adet bakir Bizans sikkesi bulunmustur.

Orta ve Ge¢ donem Bizans mimarisi, 6zellikle tuglanin
baslica yapi malzemesi olarak kullanildigi bir karakteristige
sahiptir. Bizans’in giderek gii¢c kaybetmesi, nispeten daha
fazla iscilik ve maliyet gerektiren kesme tasin, tugla ile ika-
mesine yol agmis ve bu durum tugla isciligini gelistirmistir.
Mimari karakterini tugla dokusunun verdigi bu dénem Bi-
zans yapilari, tag ve tuglanin birlikte kullanildigi almasik du-
var orgisline sahiptir. Bezeme unsurlari da tuglanin farkli
kombinasyonlarda yerlestiriimesiyle saglanmistir. Ge¢ do-
nem Bizans mimarisi, ozellikle cagdasi ve ayni cografyayi
paylastigi erken donem Osmanli mimarisi (XIV.-XV. ylzyillar
* istanbul'da bulunan sarniglara genel olarak deginen diger arastirmalar:

Andreossy, 1828; Forchheimer-Strzygowski, 1893; Tezcan, 1989; Yicel,
1967a, s. 16-20; Yiicel, 1967b, s. 62-66, 74; Ertugrul, 1989.
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arasi) ile yakinlik gostermektedir (Eyice, 1963; Ousterhout,
2016). Cogu erken donem Osmanli yapisinda, yerel usta-
larin ¢alistigl izlenebilmekte, kaynaklar aracihigiyla takip
edilebilmektedir (Ousterhout, 1995). Yapinin duvar orgisi
karakteristigi, Orta Bizans donemi mimarisinin sonlarina
isaret etmektedir. Nitekim sarnig, yapi tipolojisi olarak Os-
manl mimarisinin yapi programina dahil degildir.

Yapinin bulundugu 1393 numarali adaya komsu bulunan
1770 numarali adada su isale hatti bulunmustur. Cesitli ta-
rihlerde gerceklesen incelemeler sirasinda, tonozlu kanal-
larin varhigi belgelenmis, ancak hafriyat ve insa calismalari-
nin 6nline gecilememistir (Sekil 11, 12).°

2004 yilinda tamamlanan raporda, s6z konusu alanda
bir benzin istasyonu ile baska bir yapinin insasinin tamam-
landigi ve s6zii edilen su kanallarinin artik gérilmedigi bil-
dirilmistir (Anihr, 2004).

Bizans ve Osmanli dénemlerinde, kentin su ihtiyacini
karsilamak lzere cok sayida kemer ve galeriden olusan
isale hatlari insa edilmis ve kentte bulunan sarniglara su
verilmistir. istanbul’a su saglayan isale hatlari konusunda
iki Gnemli uzman one cikar: Kdzim Cecen ve James Crow.
Kazim Cecen’in Roma Su Yollar’nin En Uzunu (istanbul,
1996), istanbul’un Osmanl Dénemi Su Yollari (istanbul,
1999, yay. haz. Celal Kolay), Halkali Sulari (istanbul, 1991),
Mimar Sinan ve Kirkcesme Tesisleri (istanbul, 1988), Tak-
sim ve Hamidiye Sulari (istanbul, 1992), . Bayezid Suyolu
Haritalari (istanbul, 1997), Topkapi Sarayr’'na Su Saglayan
isale Hatlari (istanbul, 1997, Celal Kolay ile birlikte) adli
calismalari, Bizans ve Osmanl dénemlerinde istanbul’a
su temini konusunda temel basvuru kaynaklarindan bazi-
laridir. istanbul’un su sisteminin arastirilmasi ile ilgili son
yillarda gergeklestirilen en 6énemli ¢alisma, James Crow
ve ekibi tarafindan yiritilen projedir. 2008 yilinda James
Crow, Jonathan Bardill ve Richard Bayliss tarafindan ya-
yinlanmis olan The Water Supply of Byzantine Constanti-
nople baslikh kitap, istanbul’a su saglama kosullarina ta-
rihsel bir bakis sunduktan sonra Bizans doneminde kente
su saglayan isale hatlari ile kent icinde suyun dagitimina
ve depolanmasina yogunlasmaktadir. Bu kitapta ayrica
ylz ellinin lzerinde sarni¢ listelenerek harita Uzerinde
isaretlenmistir (Crow, Bardill & Bayliss, 2008). Kazim Ce-
cen ve James Crow tarafindan detayl sekilde ele alinan,
haritalari ile ortaya konulan farkli ddnemlerde insa edilen
isale hatlarinin, yapinin bulundugu Haramidere bolgesi-
nin oldukca kuzeyinde yer aldig izlenmektedir. Istranca
Daglari, Belgrat Ormani ve Halkal gevresindeki su kaynak-

5 istanbul Il Numarali Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun
04.07.2002 giin ve 6411 sayih karari geregince, kurulun 20.12.2000 giin ve
5925 sayili karari ile 1. derece arkeolojik sit alani olarak tescil edilen 1393
ada, 1-2 (eski 5623) parsellere komsu olmasi nedeniyle sit alani agisindan
gorls istenen 8493 (eski 5622) parsel ile hafriyat sirasinda ortaya gikan su
kanallarinin bulundugu 5621 parselin istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidirli-
guince incelenmesine ve kalintilarin ilgili belediye tarafindan korunmasina
karar verilmistir.
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sekil 11. Sarnig ile kanallarin bulundugu alani gésteren hava fotogra-
fi (IBB Harita'dan islenerek).

Sekil 12. Su kanallarini gosteren 2004 yilina ait fotograflar (Yirtal,
2004).

larini kente tasiyan su isale hatlarinin bu bélge ile iliskisi
bulunmamaktadir.® Bu durum, sarni¢ ve ona bagh bulunan
isale hatlarinin istanbul’un Bizans ve Osmanli dénemlerin-
de insa edilen su isale sistemi ile iliskili olmadigina isaret
etmektedir. Nitekim bolgede bulunan diger sarniglarin da
ornegin, Kigikcekmece Gol Havzasi’'nda Bathonea yerle-

& Cegen, 1999. Kazim Cegen ile birlikte su isale hatlari Gizerinde galismalarda
bulunmus, Cegen’in Istanbul’'un Osmanli Dénemi Su Yollari (1999) adl kita-
bini yayina hazirlamis ve Topkapi Sarayi’na Su Saglayan isale Hatlari (1997)
adli kitabinda es yazar olarak kaleme almis olan istanbul Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Ogretim Gérevlisi Arkeolog Celal Kolay da 27.11.2019
tarihinde gergeklestirilen kisisel gériismede, sozl edilen bolgede, Bizans ya
da Osmanli dénemlerinde istanbul’a su saglayan herhangi bir isale hattinin
bulunmadigini bildirmistir.
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Sekil 13. Bolgedeki Bizans donemi yerlesimlerini gdsteren harita (Kilzer, 2008).

siminde ortaya cikartilan sarniglarin, istanbul isale hat-
larindan bagimsiz, mustakil su isale hatlari ile beslendigi
gorilmektedir (Altug, 2017). Bu durum, yan parselinde
bulunan su kanallarinin bu bélgenin su ihtiyacini karsila-
mak Uzere insa edilmis olan sarnica su temin eden mis-
takil isale hatlari oldugunu dusindirmektedir (Sekil 13).”
Sarnica su tasiyan isale hattinin, yapinin yaklasik 400 met-
re kuzeydogusunda yer alan ve lizerine Esenyurt Belediye-
si tarafindan Turgut Ozal Mahallesi Termal Kiir ve Tedavi
Merkezi insa edilen su kaynagi ile iligkili oldugu varsayi-
labilir.

7 Bolge, Athyra (ABupa) [ginimlz Bulyikecekmece] ile Regium/Region
(Prytov) [glinimiz Kiglkcekmece] ve son dénemlerde ortaya cikan Kiglk-
¢ekmece Golu kiyilarinda bulunan, arkeolojik arastirmalarin halen strdtigu
yerlesimlerin ortasinda, istanbul’u Adriyatik Denizi'ne, Kiigiikcekmece'yi
Blylkcekmece’ye baglayan Via Egnatia yolu gilizergahinda yer almaktadir
(Ktlzer, 2018). Kazim Cegen ve Andreas Kiilzer’in haritalarinda Kallio biraz
daha kuzeyde gorilar. Haritaya gore, sarnicin bulundugu nokta kuzeyde Kal-
yos-Kiragkdy ve Eksinoz-Eskiyliz, glineyde ise Gadran-Kavakli ve Tarakalya-Ya-
kuplu yerlesimleri ile gevrilidir (Cecen, 1996; Kiilzer 2008).

XIl. yuzyil civarinda Blyilik¢ekmece ve Kiglikcekmece bolgesi hakkinda Lale
Yilmaz (2017, s.295-213)'in Anna Komnena’nin gozlemlerini iceren “Anna
Komnena’nin Alexiad’inda istanbul Surdisi Yerlesmeleri” baslikli makalesin-
den: “Kuglikgekmece civarinda tarihsel kaynaklara gore, Regium veya Region
adini tagiyan bir yerlesme bulunmaktaydi. Kiglikgekmece GOli’niin giiney-
dogusundaki Rhegion olarak adlandirilan yerlesme Via Egnatia lGzerinde bir
yol istasyonu olarak tanimlanmistir. Roma Devri'nde imparatorluk igindeki
yerlerin uzakliklarini bildiren Tabula Peutingeriana’da baskentin 12 mil bati-
sinda Regium gosterilmektedir. Million anitindan baslayarak 18. kilometrede
Kuglikgekmece dolaylarina ulasihr. Bu bolgede erken donem galismalar Ogan
ve Mansel tarafindan gergeklestirilmis, sur, hamam, kilise ve sivil mimariye ait
yapi kalintilari ortaya gikartilmigtir.

Kiigiikcekmece’de yerlesmenin tarihine iliskin 6nemli buluntular olan liman
ve apsisli yapi gibi mimari kalintilar, Aydingiin ve ekibi tarafindan 2008 yilinda
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Ozgiin Yapinin Durumuna iliskin Cikarimlar

Uzun kenari dogu-bati dogrultusunda uzanan dikdort-
gen planh yapinin késeleri icblikey pahli, zemin ve duvar
ylzeyi su yalitimi igin kalin bir harg¢ tabakasi ile ortaludir.
Roléve planindan anlasildigi kadariyla yapr dogu-bati ak-
sinda bes tekil tasiyici ile iki sahna ayrilmistir. Yapinin ku-
zey ve gliney duvarlarinda beser, dogu ve bati duvarlarinda
duvarlari distan gelecek toprak yiikiine karsi destekleyen
birer i¢c payanda bulunmaktadir. Tekil tasiyicilarin temeli
ile payandalar arasinda bulunan moloz tas duvar orgiisi

baslayan ¢alismalarla belirlenmistir. Kiiglikgekmece ve Biyiukgekmece golle-
rinde yapilan sualti arastirmalarinda liman, tas iskele, liman yollari gibi yapi
kalintilari ortaya gikartilmistir. Kiigikcekmece’de ayni alanda Bathys Rhyax/
Bathonea adiyla belirlenen ve tanitilan yerlesmede kazi ¢alismalari 2009 yi-
linda baslamistir. Bathonea’da oktogonal bir yapi, bir manastira ait kilise veya
martyrion oldugu dusiinilen yapi kalintisi yerlesmenin Bizans devrine ait go-
rintimune iliskin kanitlardir. Bathonea’nin XI. ylzyilda gergeklesen deprem
nedeniyle biiyiik oranda terk edildigi, 1204 Latin istilasi ile yerlesmenin tama-
men sona erdigi belirlenmistir.

Sur disinda bulunan yerlesmelerden bir digeri glinUimizde Buyikgekmece
olarak adlandirilan Athyras’tir. Buytikgekmece Koyu’nun gole yakin olan bat
kesiminde, Kuigiikgekmece’nin karsisinda, Mimar Sinan adiyla anilan yerles-
me, Bizans kaynaklarinda Atira veya Atirus olarak gecen yerlesmedir. Burada
Bizans Devri’nde kullanish bir liman bulundugu bilinmektedir.

Limanin ge¢ donemlere kadar kullanildigi bilgisi, tarihsel kayitlarda yer al-
migtir. 1432-1433 yillarinda Konstantinopolis ziyaretini yayimlayan seyyah
Bertrandon de la Broquiére, Athyra Limani’'ni “blyik ve iyi yapilmis bir li-
man” olarak tanimlamigtir. 2007-2015 yillari arasinda bélgede yapilan yi-
zey arastirmalarinda gol ile laglin hattinin ig kiyilarinda Helenistik yerlesme
Athyra’ya ait antik liman seti, mimari kalintilar ve mezar stellerine rastlan-
mig, seramik ve sikke buluntulariyla yerlesmenin varligi desteklenmistir. Bu
veriler 1siginda Helenistik yerlesmenin Bizans Devri’nde de kullanildigi anla-
stimaktadir”
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Sekil 14. Yapinin plani (Gokgek, 2013).

kalintisinin yeniden islevlendirme sirasinda 6rildigi anla-
silmaktadir. Yapinin bati duvarinda iki kemer izine rastlanir.
Bu durum, yapiya bu yénden birlesen ikinci bir yapinin var-
ligina isaret etmekle birlikte, bu yapiya iliskin baska her-
hangi bir veri bulunmamaktadir (Sekil 14).

Yapinin giineyinde, kuzey-giiney yoniinde uzanan du-
varin, sarnicin glineydogu kosesinin keskin sekildeki bitisi,
farkh bir yapiya ait oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Mal-
zemesinin de sarni¢ duvar o6rglisiinden farklilik gésteriyor
olmasi bu kismin daha sonraki bir donemde insa edilmis
oldugunu disindirmektedir.

Ortii sistemi giinimiize ulasamamistir. Kerim Altug ta-
rafindan yiritiilen arastirmanin sonuglarina gére; istanbul
icindeki Bizans dénemi sarniglarindan serbest ayaksiz 42
sarnicin tamami yarim daire besik tonoz ile ortaltudr. Ser-
best ayakli sarniglarin ise 13 adedinin besik tonoz,® 21 ade-
dinin yelken tonoz,® 28 adedinin gapraz tonoz,'® 15 adedinin
ise basik gorinimli, pandantifli yarim kiire kesitli kubbe®*
ile 6rtull oldugu tespit edilmistir (Altug, 2013) (Sekil 15-17).

8 Gozdeler Tashgl Alindaki Sarnig, Hirkai Saadet Dairesi Oniindeki Sarnig,
Kimyahane Sarnici, Ayasofya’nin Glineydogusundaki Sarnig, Dizdariye Sar-
nici, Acimusluk Sokagi Sarnici, Mengene Sokagi Sarnici, IMC Sarnici, Bilim
ve Sanat Vakfi Altindaki Sarnig, Koca Mustafa Pasa Camii Sarnici, Fethiye
Camii Altindaki Sarnig, Kéroglu Sokagi Sarnici, Kambur Mustafa Pasa (Yayla)
Camii Altindaki Sarnig olarak siralanmaktadir (Altug, 2013).
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i¢ payandalar ile tekil tasiyicilar arasinda bulunmasi ge-
reken, birbirine dik konumlanmis kemerlerin arasinin 6r-
tilmesi icin yelken ve ¢apraz tonoz, besik tonoza nazaran

9 Eski Gulhane Askeri Hastanesi Altindaki Sarnig, Muhterem Efendi Sokak
Sarnici, Serefiye Sarnici, istanbul Lisesi Alindaki Sarnig, Mengene Soka-
g1 Sarnici, Bible House Sarnici, Beyazit | No’lu Sarnig, Sarnigh Han Sarnici,
Aga Yokusu Sarnici, Myrelaion Sarnici (kismen), Vidinli Tevfik Pasa Caddesi
Sarnici, Vefa Meydani Sarnici, Ciftesaraylar Sarnici, Studios Sarnici, Nisanci
Mehmet Pasa Camii'nin Kuzeyindeki Sarnig, Blyiik Otlukgu Yokusu Sarnici,
Fethiye ilkdgretim Okulu Altindaki Sarnig, Fethiye Camii’nin Kuzeydogusun-
daki Sarnig, Kirmasti Sarnici, At Pazari Sarnici (kismen), Seyh Murat Mescidi
Yakinindaki Sarnig (Altug, 2013).

1 Topkapi Sarayi Bodrum | Sarnici, Topkapi Sarayi Bodrum Il Sarnici, Eski De-
polar Komutanhgl Altindaki Sarnig, Babiissaade’ye Giden Yol Uzerindeki
Sarnig, Hagia Eirene Kazi Alanindaki 11 No’lu Sarnig, Hagia Eirene Gliney-
dogusundaki “L” Seklindeki Sarnig, Sogukgesme Sokagi Sarnici, Yerebatan
(Bazilika) Sarnici, Turing Konuk Evi Sarnici, Ayasofya i¢ Nartheksin Alindaki
Mekan, Bukoleon Sarayi Merdiveni Altindaki Sarnig, Nakilbent Sokagi Sar-
nicl, Lausos Sarayi Bliylk Salonu Sarnici, Tahsin Bey Sokagi Sarnici, Binbir-
direk (Philoksenos?) Sarnici, Mercan Sarnici, Nuruosmaniye Sarnici, Daye
Kadin Sokagi Sarnici, Beyazit Il No’lu Sarnig, Akgiin Otel Sarnici, Myrelaion
Sarnici (kismen), Zeyrek (Pantokrator) Sarnici, Sultan Sarnig (Bonos Sarni-
c1?), Fatih Camii Avlusundaki Sarnig, Ayakapi Sapeli Sarnici, Seyh Siileyman
Mescidi’nin Kuzeyindeki Sarnig, ibadethane Sokagi | No’lu Sarnig, Kefeli
Camii’nin Dogusundaki Sarnig (Altug, 2013).

1 Gulhane Parki Sarnici, Hagios Georgios Manastiri Alt Yapisi, Manganlar Sa-
ray! Alt Yapisi, Hagios Georgios Manastiri Avlusundaki Sarnig, Eski Gulhane
Hastanesi Avlusundaki Sarnig, Benzinlik-Barutluk Sarnici (kismen), istanbul
Arkeoloji Miizeleri Ek Binasi Blyuk Sarnig, Eski Darphane’nin Kosesindeki
Sarnig, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Avlusundaki Sarnig, Seferikoz Sarnici,
Yavuz Sultan Selim Camii Avlu Yanindaki | No’lu Sarnig, Yavuz Sultan Selim
Camii Avlu Yanindaki Il No’lu Sarnig, Ahmediye Camii Altindaki Sarnig (Orta-
cesme-Etmeydani Sarnici), ibadethane Sokagi Il No’lu Sarnig, ipek Bodrumu
(Altug, 2013).
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Sekil 15. istanbul sarniclarindan yelken tonoz érnekleri [Seyh Murat
Mescidi yakinindaki sarnig ve Esrefiye Sarnici] (Altug, 2013).

Sekil 16. istanbul sarniclarindan capraz tonoz érnekleri [Sultan Sarnig
(Bonos Sarnici?) ve Yerebatan (Bazilika) Sarnici] (Altug, 2013).

Sekil 17. istanbul sarniglarindan kubbe 6rnekleri [Ahmediye Camii al-
tindaki Sarnig (Choisy, 1893), Ibadethane Sokagdi Il No'lu Sarnig] (Altug,
2013).

daha uygun bir ¢éziim sunmaktadir. Nitekim, istanbul icin-
deki sarniglarin ¢ogu da radyal dizilmis tugla 6rgili yelken
ya da capraz tonozlarla értiliudir. Yine de Vefa Kilise Cami-
si batisinda yer alan sarni¢ ile Anemas Zindani olarak ad-
landirilan Blakhernai Sarayi’nin alt yapisinda izlenen besik
tonoz tercihi gz ardi edilmemelidir.

istanbul’daki Bizans dénemi sarniglarinda tasiyic
striktlrli meydana getiren en 6nemli dgeler olan tekil
tasiyicilar neredeyse tiim 6rneklerde yekpare mermer ve
granit situnlardan meydana gelir. Cok az sayida sarnicta
serbest paye kullaniimistir. Cogu devsirme olan situnlar
birbirinden farkli boyutlarda olabildiginden ylikseklikle-
rinin ayarlanabilmesi icin bazen dogrudan déseme (ze-
rine oturur, bazen ise siitun kaidesi ya da kaide olarak
kullanilmis bir situn bashgi Gzerine yerlesir. Sttunun
yekpare olusu, istanbul’daki tiim sarniclar icin standart
bir uygulamadir (Altug, 2012; 2013). Sttunlarin Gzerin-
de profilli bir silme yer alir, basliklar ise genellikle baska
yapilardan devsirme elemanlardir (Betsch, 1977; Altug,
2013).

CiLT vOL. 15 - SAYI NO. 3

Haramidere Sarnici’nin i¢ payandalardan hareketle bes
adet tekil tastyici ile iki sahna ayrildigi anlasiimaktadir (Se-
kil 14). Yapinin hemen yakininda bulunan Gzeri silme pro-
filli Marmara mermerinden stitun pargasi olasilikla yapinin
bes tekil taslyicisindan biridir (Sekil 4). Alanda baska situn
bulunmamakla birlikte, istanbul’daki hemen hemen tim
sarnicglarda tekil tastyici olarak siitunlarin tercih edilmis ol-
masl, diger tekil tasiyicilarin da situnlar oldugunu, ancak
daha sonra muhtemelen baska bir yapida kullaniimak tze-
re alandan alindiklarini diisiindiirmektedir. SGtun baslik ve
kaidelerine iliskin ise herhangi bir veri bulunmamaktadir
(Sekil 18).

istanbul’daki Bizans dénemi sarniglarin icinde depola-
nan suyun bozulmamasi icin, genellikle tonozlar tzerinde
menfezler bulunur. Beden duvari kismen de olsa toprak
Gzerinde kalan sarniglarin duvarinda kemerlerin altina ge-
lecek sekilde havalandirma pencereleri birakilmistir (Altug,
2013).

Yapinin orti sisteminin gliniimiize ulasamamasi nede-
niyle, havalandirma menfez ya da pencerelerinin yapidaki
konumu tam olarak netlesmemistir. Sarnicin tizerinde ikin-
ci bir yapiya dair iz olmamasi, olasilikla yapinin bir kisminin
toprak Uzerinde bulunuyor olabilecegini, bu durumda ha-
valandirmanin kemerler altinda bulunan pencereler araci-
ligiyla saglanmasi gerektigini disindirmektedir (Sekil 19).

Kapali sarniglarda su kontroll besleme ve tahliye kanal-
lari araciligiyla gergeklesir. Besleme kanallari orti seviye-
sinde yer almaktadir. Yapinin ortii sistemi gliniim{ze ulasa-
madigi icin, besleme kanalinin nerede oldugu kesin olarak

Sekil 18. Sarniclarda slitun ve devsirme baglik drnekleri (Altug, 2013).

Sekil 19. Sogukcesme Sokagi Sarnici ile ibadethane Sokagr'nda bulu-
nan sarnigta havalandirma pencereleri (Altug, 2013).
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anlasilamamis, ancak dogu yoniinde yer alan parselde
bulunan sarnigla iliskili oldugu anlasilan su isale hattinin,
yapiya dogu duvarindan baglandigi ileri strilmuastar. Sar-
niglardaki suyun tahliyesi i¢in insa edilen tahliye kanallari,
incelenebilen orneklerde zemin kotunda yer almaktadir.
Tahliye kanali da tipki besleme kanali gibi, yapinin mevcut
durumu Uzerinden hareketle yeri tam olarak belirleneme-
yen unsurlardandir (Sekil 20).

Kapali sarniglarin bazilarinda, su seviyesinin az oldugu
durumlarda su seviyesine rahat ulasim ve ayrica gerekli du-
rumlarda sarnig i¢ temizliginin ve onariminin yapilabilmesi
icin yapinin igine inen merdivenler bulunmaktadir (Sekil
21). Yapida, mevcut duvarlarda merdivene iliskin bir ize
rastlanmamistir. Buna ragmen, giinimiize ulasmamis olan
merdivenin giiney duvari ya da gliney ve bati duvarlarina
bitisik olabilecegi 6ngoriilebilir.

Sekil 20. Sarni¢ besleme elemani drnekleri (Altug, 2013).

Sekil 21. Sarnig icine inen merdiven 6rnekleri (Altug, 2013).

Sekil 22. Ortii sistemi lizerinde su cekme menfezi érnekleri (Altug,
2013).
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Bizans doneminde sarniglarda depolanan suyun kulla-
nilmasi icin, kanallar araciligiyla iletimin yani sira tonozlar
Uzerinde kuyu/menfez delikleri agildigi bilinmektedir (Sekil
22). Ortii sisteminin giinimiize ulasamamis olmasi, sarnig-
taki suyun teminine iliskin cikarim yapilabilmesini engelle-
mektedir.

Sonug

Yapinin duvar ve zemininde bulunan kalin har¢ dokusu,
icbiikey pahl koseleri, i¢ payandalari, yekpare mermer si-
tunlardan meydana gelen tekil tasiyicilari, [muhtemel] to-
nozlu ortisi ve tas-tugla almasik duvar 6rgisu ile Bizans
doneminde insa edilmis iki sahinli bir sarni¢ oldugu anla-
silmaktadir. Duvarlari icten destekleyen payandalar, disa-
ridaki ylke karsi duvarlar gliclendirmekte, bu da yapinin
sarniglarin cogunda oldugu gibi, [duvar orgisiiniin nitelik-
li oldugu dikkate alinarak] yapinin kismen de olsa toprak
icine gdmuli bulunduguna isaret etmektedir. Arkeolojik
arastirmalar ve alinan uzman gorisleri de yapinin sarnig
oldugu yoniindedir. Yapinin daha 6nce 6ne sirildigi gibi
XI. ylizyilda Romanos Diogenes tarafindan insa edilen Are-
tas Saray! olmadig ortaya ¢ikmis, bu sarayin Kazlicesme
civarinda oldugu yukarida sozi edilen arastirmalar sonu-
cunda anlasiimistir. Dogu yonilinde bulunan yan parselde-
ki su isale hath, sarnica su saglayan bir hat olarak kabul
edilebilir. Su isale hattinin, Bizans ve Osmanli dénemle-
rinde istanbul’a su temin eden hatlar ile bir baglantisinin
olmadigi, bu sarnig icin insa edildigi ve muhtemelen gii-
niimiizde Uzerine bir Termal Kiir Merkezi insa edilen su
kaynagindan beslendigi anlasilmaktadir. Sarni¢ boélgedeki
yerlesimin su ihtiyacina yonelik insa edilmis olmalidir. 1999
yilinda gerceklesen arkeolojik arastirmalar, yapinin sarnig
islevini yitirdikten sonra, serbest payeler arasinin moloz tas
ile oriilerek odalara ayrildigini ortaya koymustur. Arastir-
malar sirasinda ortaya ¢ikan ¢ok sayida demir givi, yapinin
ahsap doseme ile iki kath olarak yeniden diizenlendigine,
ocaklar eklenerek konut olarak yeniden islevlendirildigine
isaret etmektedir. Yapida bulunan XL-XIIl. ylzyillar arasi-
na tarihlenen Bizans sikkeleri yapinin bu dénemde konut
olarak kullanildigini gdstermektedir. Ayni arastirmalar si-
rasinda yapinin bir yangin gegcirdigi anlasiimistir. Sikkelere
bakilarak yanginin en erken Xlll. ylizyilda gerceklestigini
soylemek mimkindir. Yapida daha sonraki donemlere
tarihlenebilecek baska bir buluntuya rastlanmamis olmasi,
yangini takiben yapinin yikinti haline geldigine ve muhte-
melen bir daha kullanilmadigina isaret etmektedir. Nitekim
yapi ve ¢evresinde gerceklesen arastirmalar sirasinda Os-
manl donemine ait bir buluntuya rastlanmamistir. Bu du-
rum yapinin, Gonul Cantay’in da belirttigi gibi bir Osmanh
menzil killiyesi olmadigini ortaya koymaktadir. Nitekim yol
Gzerinde bilinen iki 6nemli menzil, Blylikgekmece ile Ki-
clikcekmece arasinda lglincl bir menzile gerek olmadigini
gostermektedir. Yukarida bahsedilen kaynaklar da burada
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bir menzil olmadig1 yoniindedir. Ayni zamanda, Haramide-
re civarinda, yol glizergahi yaninda ya da yakininda bulun-
dugu anlasilan ve o6zellikle IV. Mehmed dénemi kaynak-
larinda izine rastlanan sultan konagi veya koski ile de bir
baglantisi kurulamamistir.

Ozetle, yapinin olasilikla Orta Bizans dénemi sonlarinda
insa edilmis, 6zel bir isale hattina sahip, bes mermer si-
tunla iki sahna ayrilmis, muhtemelen yelken ya da ¢apraz
tonozla 6rtill bir sarni¢ oldugu, daha sonra islevini yitire-
rek XIIl. ylzyila kadar muhtemelen konut olarak kullanildi-
81, bu dénemde gegcirdigi yangin sonrasinda yikinti haline
geldigi ve [olasilikla] nitelikli olarak tekrar kullaniimadigi
izlenmektedir.
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