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Toplu Konutlarin On Tasarim Asamasinda Degerlendirilmesi

Evaluation of Mass Housing at the Pre-Design Stage

Kozan UZUNOGLU, Harun OZER

OZET

Konut insanoglu’nun en énemli sorunu olarak ¢aglar boyu slre
gelmektedir. Ailenin barinagi olan ve beseri gereksinimini kar-
silayan fonksiyonel hacimleri iceren konut, tekil olarak aileye
6zgl insa edilirdi. Ronesansin gérkemli konutlarinin ingasi son-
rasinda, endistri devriminin geregi olan isci evleri ile baslayan
toplu olarak inga etme “Toplu Konut” kavramini mimarlik ala-
nina tasimistir. Ginden giine buytyen nifus artisina paralel
olarak konut Uretimi talebi karsilayamaz durumdadir. Konut
Uretiminde niceliksel sorunlarin yaninda ve 6nemi hergin
daha fazla hissedilen “nitelik” sorunu tasarimci mimarlarin
¢6zmesi gereken bir kalite sorunudur. Bu konuda sonraki tasa-
rimlara veri saglamak amaciyla yapilan KSD (Kullanim Sonrasi
Degerlendirme) galismalari, yine binalarin enerji performans
etkinligini hedef alan LEED, BREEAM gibi sertifika degerlendir-
meleri, agirhkh olarak, yapi kabugu, cevre iliskileri, tesisat ve
dogal kaynak kullanimlari ile ilgili lgimlemeleri yapmaktadir.
Bu ¢alismalar mimari tasarimlarin mekansal kullanimlari ile
ilgili bicim ve islev (fonksiyon) konularini yeterince 6n plana
¢ikarmamaktadir. Bu ¢alismada, proje asamasinda mekansal
ve islevsel olarak 6lgme ve degerlendirmenin yapilabilmesine
olanak saglayan bir ydntem &nerilmistir. Onerilen mekansal
performans 6lgme — degerlendirme sistematigi (i agamalidir.
Birinci asamada degerlendirmeye referans olacak standartlar
ve kullanim kriterleri belirlenmektedir. ikinci asama “SAR Ana-
lizleri” yaklasimindan yararlanilmasi, Giglincii asama ise “Me-
kansal Performans Degerlendirmeleri’nin yapilmasidir. Bura-
da, “Kullanici Sistemi” ile “Bina Sistemi” arasinda ortak 6zellikli
tasarim kriterleri olan “Form, Fonksiyon, Konstriksiyon”, bir
ortak payda olusturmakta ve inceleme konusunun test edil-
mesiyle degerlendirmeleri yapilabilmektedir. Bu degerlendir-
melerle, mekansal performansin oransal degerlerle sayisallas-
tirllmasi saglanarak, istatistiki bilgi verebilecek sekilde bir veri
tabaninin olusturulabilecegi de dislintilmektedir.

ABSTRACT

Throughout history, housing has been a central problem in
the lives of human beings. Housing, which includes shelter for
family and functional volumes that meet social needs, used
to be built specifically for the family. The concept of “Mass
Housing” entered the field of architecture as a result of the
industrial revolution, when lavish Renaissance housing gradu-
ally turned into housing for workers. Today, the demand for
housing cannot keep up with fast-growing populations. Be-
sides the quantitative problems of housing production, there
is the ever- growing problem of quality, the solution to which
lies with designer architects. On this issue of quality, Post Oc-
cupation Evaluation (POE) studies, conducted to provide data
for upcoming designs, and certificate evaluations like LEED
and BREEAM, aimed at measuring energy performance ef-
fectiveness of new buildings, mostly involve measurements
of usage of the building envelope, environmental relations,
facilities and usage of natural resources. None prioritize the
form and function issues of spatial usage in architectural de-
signs. This study proposes a method that enables spatial and
functional measurement and assessment at the project stage.
The suggested spatial performance measurement—assess-
ment system has three stages. In the first stage, the standards
and usage criteria to be used as reference in the assessment
are defined. The second stage suggests using the SAR analy-
sis approach, and the third stage is about conducting “Spatial
Performance Assessment”. Here, the common denominator
of “User System” and “Building System”, which shares char-
acteristic design criteria “Form, Function,Construction” is es-
tablished and by this way, testing and assessing the subject of
study becomes possible. With these assessments, by providing
digitalization of spatial performance with proportional values,
it is believed that a database for the provision of statistical
information may be established.
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gu gibi, toplu konut Gretiminde de, stratejik ka-

rarlar, taktik ve mimari uygulama planlamalari
programlama, tasarim ve uygulama sirecinden gec-
mektedir. Bu slrecte gelismeler mimari fiziki planlama
acilimlari halinde programlama, tasarlama, uygulama
ve kullanim asamalari olarak tanimlanmaktadir. Gerek
Turkiye'de, gerekse dinyanin diger Ulkelerinde, toplu
konut yatirnmlarinda standartlara uymayan, ayni za-
manda form, fonksiyon, konstriiksiyon iligkileri goze-
tilmeden yapilan tasarim galismalari, konut tGretiminin
kullanim amaclarina ulasmasini engellemektedir.

Bilindiéi lizere, tim yap! uygulamalarinda oldu-

Daha acik bir ifadeyle, gliniimizde bircok konut,
kullanicinin tiiketim begenisi acisindan spekilatif 6zel-
likleri vurgulanarak ticari kar amagla yapilmaktadir.
Arazinin kent icerisindeki konumu 6n plana cikarilarak
cevredeki cesitli sosyal, kiltlrel olanaklar vurgulana-
rak, konutun alansal blyukIGgu gibi nicelikler belirtil-
mektedir. Son zamanlarda, konutun gercek degerini
olusturan kullanim ve nitelik degerleri yerine, bina ka-
bugunun 6zellikleri, yalitim ve malzeme kullanimi gibi
kavramlar ortaya atilmaktadir. Bu kavramlar, daha son-
ra enerji tiketimini denetleyen cesitli kriterlerle dlgile-
rek sertifikalandiriimakta ve bu yonde bir deger yargisi
olusturulmaktadir. Bu degerlendirmeler esasen, enerji
yoninden strdirilebilirlige gore yapilmaktadir. Bunun
yaninda, enerjinin de 6nemli bir degeri olan konutun
yasam dongisu icindeki mekansal kullanim deger ve
oncelikleri gozardi edilebilmektedir. Kullanimin stirdii-
rilebilirligi hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu bakis aci-
siyla, yasam dongusine bagl olarak mekanlarin esnek
kullanim gerekliligi de ¢ok 6nemlidir. Ayrica kullanim
esnekligi ihmal edilmeksizin, toplu konut uygulama-
larinda, minimum alan standartlarinin goézetilmesi de
kullanim alanlarinin verimliligi bakimindan énemlidir.

Sorunun evrenselligini, Gnemini ve glincelligini, 13
Agustos 2009 tarihinde RIBA (ingiliz Kraliyet Mimarlar
Enstitlisi) tarafindan CABE (Commission for Architec-
ture and Built Environment) igin yapilan bir arastirma-
nin sonuglarinda, gerek 6zel, gerekse kamusal konut
uygulamalarinda ulusal minimum alan standartlarina
uyulmasi yoniindeki cagrida gormekteyiz.* Bu ¢agrida,
konu ile ilgili denetimlerin ingiltere’de yasal olarak en
kisa zamanda yapilmasi hedeflenmelidir denilmekte-
dir.

En basit tanimi ile konutu degerli kilan, mekansal
acidan, cevresel, fiziksel ve fonksiyonel kullanim fak-
torlerine uyumlu olmasidir. Bir baska deyisle, bu stan-

t Willars, 2009.
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dartlara uygun olan konutlarda kullanicilar, yasam dén-
glsu icinde, esnek kullanim olanaklarina sahip olurlar.
Dolayisiyle, bu konutlar, kullanicisini tatmin eden, her
turll kolayhk ve konfora sahip ve uzun sire kullanilabi-
len mekanlari igerir.

Calismanin amaci, yapim oncesi On tasarim asa-
masinda, konut kullaniliyormus gibi ele alinip, Giretim
oncesi degerlendirmesini yapmaktr. Bu agidan, toplu
konutlarin kullanici sistemini olusturan bilimsel ve-
rilerle, kullanici beklentileri ve tasarim yeterlilikleri
arasindaki iliskilerin ortaya koyulmasi gerekmektedir.
Boylelikle, bilimsel kriterlerle tasarimi degerlendirme
ve teste tabii tutmak uygulama 6ncesinde de mimkiin
olabilecektir. Bu yaklasimla, toplu konut uygulamasinin
kullanim performansini azaltan faktorler siirecin daha
basinda 6n tasarim asamasinda elenecektir.

Ote yandan, enerji korunumunu tesvik etmeyi he-
defleyen BREEM, LEED ve benzeri sertifikalarin elde
edilmesi icin yapilan binalardaki uyumlandirma calis-
malarinin maliyeti giderek artmakta ve bu tir sistem-
ler gliniimUizde arag¢ degil amag haline dénustiridlmek-
tedir. Ortaya koyulan teknolojik tedbirlerle ve asiriya
kacan boyutsal uygulamalariyla da ¢o6ziimlerin ticari-
lesmesi ayrica bir celiski yaratmaktadir.?

Ayrica, ortaya koyulan sistem, toplu konutlarin plan-
lamasinda mimaride On tasarim asamasinda deger-
lendirme ¢alismalarinin yapilmasinin, yapim sonrasi
degerlendirmesinden daha kolay, hizli ve ekonomik
oldugudur. Mimari tasarim, mekansal bigcimlendirme
acisindan bina formunun olusturulmasina katki sagla-
yan birgok girdi alanlarindan olusmaktadir. Bu alanlar
agirlikli olarak “islevsel”, “yapisal”, “bicimsel” basliklari
altinda tasarimin konu alanlari olup, yapim ve sonra-
sinda ise, ekonomik ve “cevre-enerji” kapsamli veri
gruplarini olusturmaktadir. Boylelikle daha 6n tasarim-
da, mekansal performanslari degerlendiren bu calis-
malarla, yapim sonrasindaki enerji kullanimini hedef-
leyen diger degerlendirme sistemlerine de daha dogru
ve ekonomik bir altyapiyla gecilebilecektir.

Bilim ¢aginda bilgi cogalmasi ve ¢esitlenmesi kar-
sisinda, veri alanlarindaki bu bilgilerin yorumlanip
tasarim bilesenleri olarak ele alinmasi, mekansal bi-
¢imlenme ve kullanimi etkileyen “Form, Fonksiyon,
Konstriksiyon” kararlarini olusturmaktadir. Bu karar-
lar da, 6n tasarim asamasinda, mekansal performans
Olcimiinde bicimsel, islevsel ve yapisal ortak paydall
mimari veri ve kriterlere karsilik gelmektedir.

2 Erten, 2008.
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STRATEJIK TAKTIK
KARARLAR PLANLAMA TASARLAMA UYGULAMA
/'/ ONTASARIMIN| \~\
e DEGERLENDIRILMESI .
- ASAMASI “a
TASARIM ON UYGULAMA
KONSEPTI TASARIM TASARIMI

Sekil 1. Yapi Giretim siirecinde 6n tasarimin degerlendirilmesi (Ozer, 1986'dan adapte edil-

mistir).

Tablo 1. Konut 6n tasarimlarinin degerlendirmesinde metodun kavramsal agiklanmasi

ASAMALAR iCERIKLER
A 1 (Standartlarin belirlenmesi)
REFERANS Konut kullanici sayisina bagh mekansal
BILGILERI biyikliik ve kullanim standartlari
2
MEKANSAL (Kullanim kriterleri)
DEGERLER Mimaride Temel Degerlendirme Kriterleri
B 3
ORNEK (Mekansal analizler)
INCELEME Model yaklasimi ile 6rnek analizi
C 4 (Test degerlendirmesi)
PERFORMANS Fiziksel, Cevresel ve Kullanim &zelliklerine
DEGERLERI bagh performans él¢iimlemesi

Sekil 1'de yapi Uretim asamalar gosterilmektedir.
Bu ayni zamanda bir Uriin tasarimi akis semasi olarak
da gorilebilir. Bir 6nceki asama bir sonraki asamanin
“Girdi”’lerini olusturur. Ornegin, statejik asama, yer seci-
mi, benzer ¢oziimler, gegerli yasal zorunluluklar, fizibilite
ettdleri gibi sorunlari ¢ozer. Taktik planlama, bu edinilen
bilgilerin programlanmasi ve zamanlanmasini igerir. Ta-
sarlama asamasi ise, bir 6nceki asamada elde edilen ve-
rilerin mimara aktarilip tasarimin gerceklestigi asamadir.
Tasarlama eylemi ile baslayip bina Uretimi ile sonlanan
bu stregte kullanim kalitesi, genellikle bina yapimi sonra-
sindaki degerlendirime ¢alismalariyla belirlenmektedir.?

Bu calismada ise daha 6nce de belirtildigi gibi, 6n
tasarim asamasindaki tasarim bilgileri esas alinarak bir

3 (zer, 1986, 5.20.
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degerlendirme yaklasimi 6nerilmektedir. Bu degerlen-
dirmeler 6ncelikle tipolojiye bagh bina kullanim norm
ve standartlarini kapsamakta olup sonunda da bir kali-
te 6lgimlemesi ile kullanim degerleri elde edilebilmek-
tedir. Mekansal kullanimin degerlendirilmesi ¢alisma-
larinda 6ne cikan 6nemli bir konu, sayisal 6zelliklerin
ve standart uygunluklarin belirlenmesi icin uzmanlar-
dan olusan bir ekibe ihtiya¢ duyulmasidir.

Bina kullanim performansi ve yerlesime ait yapim
sonrasl degerlendirmeler, genellikle kisi goriis ve an-
latimlarindan olusan genis kapsamh, sorusturma
(anket,vb.) ve degerlendirme sirecini gerektirmekte-
dir.* Bu ise, ¢ok kriterli, dlzensiz bilgi akisi zorluklari ve
karmasikhgi ile zor bir calisma kapsami yaratmaktadir.

4 Creswell, 1994, s.4-6.
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Tablo 2. Kisi Sayisina Bagl Toplu Konut Minimum Alan Standartlari (Kulaksizoglu, 1980; Scottish Housing Handbook, 1956; Cavdar,1986;

Beken, 1970; Drury ve digerleri, 2006; Chawn, 2008; Seymour,1972)
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KAYNAKLAR
13.4 miKisi 129 mKisi 137 msi [14.7 mincsi [13.9 moisi 5.2mKisi h16.6 meisi l15.5 manasi AL
KULAKSIZOGLU aTm aymyok S37m¢  Dolagm yok: 867 m* 802m* 762n  Doagmyok 692m*  Doagmyok 605m°  [Dolam yok: S65me | oA Yok Sl
Polagim var 107.4m*  Dolagimvar: 1080 " Dolagn ver 953 ¥ [Dolasun var: 882 ¥ [Dclapm var 838 ¥ Dolagimvar762 mf  Polagmuar 665 ¢ Polasmvar821eF | L oo
ISKOC STANDARTLARI 89.22m? 82.711m* 70.63m?*
e 81 m Net 72.00 m* Net 72.00 m* Net 63,00 m Net SeiNet [eamehet | 54,00 m? Net
95,00 m? Brit 85,00 m? Brit 85.00 m* Brit 75,00 m? Brit o Bt (757 Bt | 64.00 e Bt
BEKEN, G HALK KONUTL. 80.00m:- 100.00 m* 75.0m? - 80.0 m? 55,00 m - 70,00 m?
HATCH LONDRA 105.0 m*-130.0m? 82,00 m? - 99.00 #1.0m?-87.0m* 62,00 m - 72,00 m? 570m?-620m* | 44.0m?-490m | 37.0m2- 420m
PARKER MORRIS om? B25m 735m 80.0m* a5 25m
S ~E 4y.00. -6 igi. 07-
y.od. - T Kk 4y.0d. - B Kigi: 4y.0d. -7 kigi: 1w 3y.d. -6 kgi 3y.od. -5 kisi: 3y.od. - 4 kigi: 2y.0d. - 4 kigi: 2y.0d. - 3 igi: 1y.0d. - 2 kigi: 1y.od. - 1kigi
HOLEIS S i 15-138 m 10618 (4,00 shigras. | 9-13m 84-103 m* -2 69-87 m? 60-73m? 768 m 348 me
119- 143 108

BRYAN SEYMOUR 91.00 m? Briit, 77 m* Net

(Makalede test edilen omek kapsami)

Degerlendirme Metodunun Olusturulmasi ve
iceriklerinin Aciklanmasi

Calismada ele alinan, Toplu Konut 6n tasarimlarinin
degerlendirilmesi yaklasimi Tablo 1‘de oldugu gibi;

e Referans bilgileriyle aile blyukligine bagh stan-
dart 6zelliklerin belirlenmesi,

e Mekansal degerlere bagh kullanim kriterlerinin
olusturulmasi,

¢ Tipolojiye bagl analitik 6rnek incelemelerin yapil-
masi ve

e Bina performans degerleriyle mekansal kullani-
min test edilerek dlcimlenmelerinin yapilabilme-
si asamalariyla belirtilmektedir.

Al Asamasi — Standartlarin Belirlenmesi:

Toplu Konut Tasariminda Aile Biiyiikliigiine Bagl
Mekansal Biiyiikliikler

Ulke toplu konut ihtiyaclarina gére, mekanlarin kul-
lanim kalitesini ylkseltecek minimum standartlarin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu standartlarin saghk
ve ekonomik kosullari da kapsayacak sekilde;

170

¢ Kullanima bagli mekan boyutlarini,

e Aile blylkligune bagl konut blyukliklerini,

e Kullanim 6zellikleriyle mekan cesitlerini,

¢ Toplu konutlarda kisi basina diisen alan bilgileri,

gibi 6lglimleme verilerini de icermesi gerekmektedir.
Boylelikle, bu bilgileri iceren kaynaklar referans alinarak,
toplu konut 6n tasarimlarinin, objektif bir sekilde, kriter-
lere bagh 6lgme ve degerlendirilmesi ¢alismalarinin ya-
piimasi, bir baska deyisle 6n tasarimin standartlara uy-
gunlugunun da test edilebilmesi miimkiin olabilecektir.

Toplu konut mekan standartlarinin belirlenmesine
yonelik, Tirkiye’de ve dilinyada yapilan arastirmalara
ve calismalara bakildiginda genelde kisi sayisina bagh
toplu konut minimum net kullanim alanlarinin belirli
sinir degerleriyle benzerlik gosterdigi gorilmektedir.
Bu normlar, Tablo 2’de Kisi Sayisina Bagh Toplu Konut
Minimum Alan Standartlari®*? ve Tablo 3’te Toplu Ko-

5 Kulaksizoglu, 19803, s.24.

6 Scottish Housing Handbook, 1956.
7 Gavdar, 1986, s.24.

8 Beken, 1970.

9 Drury ve Digerleri, 2006.
10 Chawn,2008.

1 Housing Standarts, 2013.
12 Seymour, 1972.
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Tablo 3. Toplu Konutlarda Kullanici Sayisina gore Mekan Alanlari Standartlar (Kulaksizoglu, 1980; Beken, 1970; Chawn, 2008)

TOPLU KONUT KULLANICI SAYISINA GORE MEKAN ALANLARI STANDARTLARI (m?)
TOPLU KONUT KULLANICI SAYISI
MEKANLAR KAYNAKLAR L z g & & € U E
i [ ] i it it it it | Ehiaw
YASAMA ve YEMEK Kulaksizodil 18 (yeme ve 18 (yeme ve 18(yeme ve 20(yeme ve 22(yeme ve 24(yeme ve 26(yeme ve
—:Q|_ Hiaksizogh yagama dahil) yagama dahil) yagama dahil) yasama dahil) yagama dahil) yagama dahil) yasama dahil)
— Parker Moris 11 yeme harig 12 yeme harig |13 yeme harig /15- 14 yeme harig 15 yeme harig 16 yeme harig 17 yeme harig
O " i b /13-14 yeme dahil [14-15.5 yeme dahil | 17 yemedahil  |16-18.5 yeme dahil [17.5-20 yeme dahil [18.5-21 yeme dahil [19.5-22 yeme dahil
1 (]
LL]] = Beken 12 12-16 16-20 20-24
MUTFAK Kulaksizoglu 6 6 7 7 8 8 8
1 . 55yemeharig | 5.5-6.5yeme harig | 5.5-7 yeme harig 7-8 yeme harig 7-9 yeme harig 7-10 yeme hari¢ | 9-11 yeme hari¢
Parker MOMiS | 5.9 ome dahil | /9-10 yeme cahi_|110-11 yeme dahil 11125 yeme dahil_112-13.5 yeme dahil |/13-15 yeme dahil _|/14-16 yeme dahil
| Beken 254 34 457 6-85
EBEVEYN YATAK ODASI Kulaksizoglu 14 14 14 14 14 14 14
o Dl Parker Moris | 89 112 1112 1112 112 112 142
| Beken 9-15 9-15 9-15 9-15 9-15 915 9-15 915
GOCUK YATAK ODASI Kulaksizoglu 8 1*1212'8 12+8 212/(1*12+2°8) | 2*12+8 3120212428
0g
[ A 1 I . 6.5-8 tek yatakliise | 6.5-B tek yatakhiise | 6.5-8 tek yatakliise | 6.5-8 tek yatakl ise
: H Parker Morris b b 0-12 gifi yatakliise  |/10-12 gift yatakli ise  [10-12 gifi yatakli ise | 10-12 gift yatakl ise
| T Beken 68 68 68 68 68 68
BANYO - WC Kulaksizoglu 4 4 4 6.2 (4+2.2) 6.2(4+2.2) 6.2 (4+22) 72(4+32)
T Hﬂl—l Parker Morris
Beken 35 35 35 35 35 35
DEPO Kulaksizoglu 15 15 15 2 2 25 25
I | Parker Morris 1,217 1,217 1,217 1,2-1,7 1,217 1,217 1,217
Beken

Tablo 4. Vitruvius ve modern mimarlikta, bicim, fonksiyon ve konstriiksiyon tanimlarinin agiklanmasi

MiMARLIKTA DEGERLENDIRME OGELERI

Vitruvius Guizellik Kullanishlik Saglamlik

Modern mimarlar Estetik (Bicimsel — anlamsal) islevsellik (@amaca uygunluk) Teknoloji (Bilim — Teknik)
Harun Ozer Bicim (Form) Fonksiyon (islev) Konstriiksiyon (Yapim Sistemi)
Platon Giizellik iyilik Dogruluk

F.LIoyd Wright Estetik islevsellik Teknik

Norberg - Schulz Kiilttrel Sosyal Fiziksel

Venturi ifade Program Striktur

Sedimayr insan Organik Makine

nutlarda Kullanici Sayisina gére Mekan Alanlari Stan-
dartlari**** calismalariyla ortaya koyulmustur.

Tablo 2‘de gosterildigi gibi, kaynaklardan elde edi-
len karsilastirmali bilgilere bakildiginda, en dikkat ¢e-
kici konu 2013’te RIBA tarafindan yayinlanan “Housing
Standarts” ta ortaya koyulan degerlerdir. Burada geg-
mis yillarla kiyaslandiginda konut minimum alan bi-
yuklaklerinin arttigl gorilmektedir. Ortaya koyulan te-
mel degerlendirme kriteri ise yasam dongisiinde birey
ve Ozirlilerin tekerlekli sandalye ihtiyaci olabilecegi
ve buna bagl dolasim, banyo — wc, depolama ve gegis
alanlarinin da bu kapsamda diizenlenmesi gerektigidir.

3 Kulaksizoglu, 1980b. 4 Beken, 1970. 15 Chawn, 2008.
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A2 Asamasi — Kullanim Kriterlerinin Belirlenmesi:
Mimarlikta Temel Degerlendirme Kriterleri

Calismanin konu alanindaki ortak payda mimarideki
temel degerlendirme o&lgutleri olan “form, fonksiyon,
konstriiksiyon” esaslaridir.

Mimarlikta degerlendirme olglitleri genelde Roma’li
mimar Vitruvius’un ortaya koydugu ilkeler baglaminda
gelistirilmistir. Bunlar;

e Saglamlik (Firmitas)
o Kullanishhk (Utilitas)

e Glzellik (Venustas) gibi, ilkeler, bugiin de gecer-
liligini koruyan degerlendirme o&lgutleri olarak
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Sekil 2. SAR yaklasiminin Toplu Konut tasariminda Form, Fonksiyon, Konstriiksiyon 6zellikleri agisindan toplumsal diizeyde
aileden bireysele dogru etkilesim gruplamasi (Habraken ve Digerleri, 1969).

bilinmektedir.*®

Vitruvius'un M.O. Birinci Yizyilda belirledigi kavram-
lar glinimizde “bicim, fonksiyon ve konstriksiyon” sekl-
nde halen kullanilan temel degerlendirme kavramlari
olarak modern mimarlikta da kullaniimaktadir (Tablo 4).

Mimari tasarimlarin bilimsel olarak incelenmesi,
onu kullanacak olan kullanicilarin mekansal kullanim
iliskilerine gore analiz edilip degerlendirilmesi ile ol-
maktadir.’” Bu yaklasimla, tasarimin degerlendirilme-
sindeki islemlerde, bir bltini meydana getiren ele-
manlar tek tek incelenerek aralarindaki etkilesimin de
belirlenmesi ile mimari ¢éziimlemeler saglanmaktadir.

Toplu konut tasariminda ve degerlendirilmesi yakla-
simlarinda belirtilen kurallar Sekil 2'de

e Fonksiyon; kullanici gereksinimlerinin eylemlere
bagl olarak islevsel-mekansal 6zelliklerdeki ama-
ca uygunlugun belirtilmesi,

Form; kitlesel-mekansal bigcimlendirme ve fiziksel
konumlandirma bilgilerini,

Konstriksiyon; tasiyici yapi, mekanik hareket
ogeleri — dolasim, servis, donanim ve aksamlarla
ilgili bilgileri tanimlamaktadir.

Bu iligkiler ayni sekilde tasarimin degerlendirilme-
sinde bir analiz yonteminin 6l¢itleri olarak Tablo 5'de

% Aydinli, 1993, s.37. 7 Ozer, 1989, 5.88-89.
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anlatilmaktadir. Burada belirtilen fonksiyon iliskileri,
bina acilim dizeylerini icermekte olup ayrintilariyla ta-
nimlamaktadir.®®

Tablo 5. Mimari Tasarim degerlendirmelerinde kullanila-
bilecek dlcttler sistemi (Ozer, 1989)

FONKSIYON
(islevsellik)

- Cevre iliskilerinde fonksiyon (Cevre)
- Eleman hacimlerde fonksiyon (Bina)
- Unite hacimlerde fonksiyon (B&lim)
- Bilesen hacimlerde fonksiyon (Birim)
+ Hacimlerin analitik ¢coztimlemesi (analizi)

TEKNIK
(Konstriiksiyon)

« Yapi sistemi
« Yapim sistemi
+ Ekonomi

BiCim
(Form)

- ic hacimlerde bicim
- Dis hacimde bicim (kitlede bigim)
- Cevre ile iliskide bicim

8 Ozer, 1989, 5.88.

CiLT vOL. 9 - SAYI NO. 3



Toplu Konutlarin On Tasarim Asamasinda Degerlendirilmesi

B Asamasi — Mekansal Analiz Metodu:

Toplu Konut Tasarlama Yaklasiminda SAR
Sisteminin A¢ilimi

Bilindigi lizere SAR (Stichting Architecten Research),
Hollanda Konut Arastirma Vakfi olarak 1965 yilinda
Hollanda’nin Eindhoven kentinde kurulmustur. SAR,
Vakfin genel direktorliglint ylriten N.John Habraken’in
esnek konut tasarim ve yapiminin gelistirilmesi konula-
rindaki ¢alismalarinin sonucunda ortaya ¢ikmis ve top-
lu konut tasarim metodu olarak da anilmaktadir. SAR
metodunun teorik temelleri, “Supports, an Alternative
to Mass Housing. The Architectural Press”(1962), “Va-
riations: The Systematic Design Of Supports” (1969) ve
“Housing For The Millions, John Habraken and The Sar”
(2000) adh kitaplarda belirtilmistir.*®

Habraken, SAR metodunun kapsamini tanimlarken
toplu konutun planlanmasinda sistematik olarak g
onemli bakisin gerceklesmis olmasi gerektigini belirtir.
Bunlar; Bolgeleme (Zoning), Sektor Bolimleri (Sectors)
ve Sektor Gruplari (Sector Groups)’dir. Esasta bu bakis
acilari, bu calismada toplu konut 6rneginin ¢dzim-
lenmesinde (analizinde) kullaniimak istenen ve daha
once de ifade edilen mimari ¢calismalarin degerlendi-
rilmesinde ortak payday! olusturan Form, Fonksiyon,
Konstriksiyon kavramlari ile de birebir 6rtiismektedir.
SAR’In bu yaklasimi mimarliktaki tasarim dizeylerini
de icermektedir.

SAR yonteminin toplu konut planlamasina sistema-
tik yaklasimi Sekil 2’de oldugu gibi 6zetlenebilir.

SAR sistemi tasarlamada, toplu konut tasarim sis-
tematiginin alt yapisini da icermektedir. SAR’In tasar-
lama kurallari, konutu olusturan mekan birimlerinin
organizasyonunda mekansal biylklik ve konumlari ile
ilgili dizenleme kurallarini da olusturmaktadir.° Ve her
tasarim Olceginde toplu konut tasarim yaklasiminda
form, fonksiyon, konstriksiyon iliskileri olarak agikla-
nabilmektedir.

Habraken’in gorlisiine gore, SAR sisteminin agiklan-
masina yardimci olan yukaridaki kavramlar sayesinde
mimarlar toplu konut mekanlarinin tasariminda da
daha kolay karar verebileceklerdir.”

SAR vyaklasimi ¢alisma zemini olarak “Modiler Ko-
ordinasyon” ilkelerini esas aldigindan “Yapimda Esnek-
lik” ve konutun tasarlanmasinda kullanici katilimi ile al-
ternatif diizenleme olanaklarini arastirmasindan dolayi
da “Tasarimda Esneklik” ile “islevsel Esneklik” kavram-

19 (http://en.wikipedia.org/wiki/N._ 2° Olcenoglu, 1998, 5.91.
John_Habraken [Erisim tarihi: 29 21 Ates, 1988, 5.37.
Eyliil 2013]).
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lari dogal olarak metodun igeriginde bulunmaktadir.

SAR’da, ayni striktir sistemi icerisinde alternatif du-
zenleme olanaklari blyiik 6nem arzetmektedir. Clink{,
bu yaklasim farkl kullanici gereksinimlerini karsilaya-
bilmek veya yasam dongusii icerisinde degisen gerek-
sinimlere cevap verebilmek agisindan gereklidir. Bu
noktadan hareketle, calisma kapsaminda SAR metodu
ile analiz ve test edilen toplu konut birimlerinde esnek
kullanimi yansitan alternatif diizenleme olanaklari da
saglanmaktadir.

SAR, bir fiziksel bina sistemi olarak mekansal ta-
nimlamalara da agirlikh olarak yaklasmaktadir.?? Ayni
zamanda, tiim mimari planlama verilerinin yer aldigi
bir sistem agihmidir. Atasoy’un tasarim sistemi bitlin-
liglinde fiziksel mekan sistemini tanimlayan; davranis,
cevre, ve yapi sistemi iliskileriyle,?® Sar’daki bolgeleme
(zoning), sektor bollimleri (sectors), ve sektor gruplari
(sector groups), mimarhktaki G¢ temel degerlendirme
Olcltu olan fonksiyon, form ve konstriiksiyon kavram-
lariyla da birebir 6rtlismektedir.

Ozetle, SAR sisteminin toplu konut tasarimini deger-
lendirme yaklasimi, Sekil 3'te gosterildigi gibi fiziksel-
mekansal-eylemsel 6geleri kapsamaktadir, bunlar;

e FONKSIYON (Davranis Sistemi): Eylemsel davranis
ve eylemsel ¢cevre tanimlamalariyla “fonksiyon”u
kullanim bolgelemesi olarak tanimlamaktadir.

e FORM (Cevre Sistemi): Fiziksel cevreyi mekansal
iliski olarak iceren her oOlgekteki kullanima bagh
sekillendirilen, “form”u, fiziksel — mekansal ¢evre
kapsaminda sektor bollimleri olarak tanimlamak-
tadir.

e KONSTRUKSIYON (Yapi Alt Sistemi): “Konstriiksi-
yon”, tasiyici striktir (akslar), alt-Ust yapi, statik,
mekanik, dolasim, servis ve donanimini, bir baska
deyisle tasarlama sistemindeki yapisal cevre ele-
manlarini sektor gruplari olarak tanimlamaktadir.

Koos Bosma’ya gore SAR metodu, tasarim siirecinde
endustrilesme, esnek tasarim ve kullanici katilimini ras-
yonel bir sekilde biraraya getirmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Ona gore, bu Ui¢ unsurun yasam dinamiz-
minde surekli yenilenme talebi, SAR metodu igerisinde
tasarimin her diizeyinde “karar verme”’yi kolaylastiran
sistematik bakisla karsilik bulabilecektir ve bu agidan
SAR’In hep giincel kalacagina ve “Gelecek igin Konut”
tasarimlarinda 6nemli bir ara¢ olmaya devam edecegi-
ne olan inancini belirtmektedir.?* SAR metodunun, ayni

22 Habraken ve digerleri, 1969, s.58 2 Bosma ve digerleri, 2000, s. 334-
3 Atasoy, 1972, 5.9 -13, 5.61. 340.
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Sekil 3. Toplu Konutta Tasarlamaya yaklasimda SAR sistemi iliskilerinin agilimi (Habraken ve Digerleri, 1969; Atasoy,1972'den adapte

edilmistir).

zamanda konut tasariminin gelistirilmesine ve deger-
lendirilmesine yonelik gesitli akademik ¢alismalardaki
katkisi da farkh kullanimlariyla dikkat ¢cekmektedir.?>2
SAR esaslarindan da faydalanilarak tasarlanan “esnek
konut” galismalari gecmisten glinimuize ayrica gesitli
web sitelerinde de sergilenmektedir.”’

% Zivkovi¢ ve Jovanovi¢, 2012.
2 Albostan,2009.

2 http://www.afewthoughts.co.uk/
flexiblehousing/about.php.
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Bu calismada da, sistematik tasarim yontemi olan
SAR sistemi, bir laboratuar ortami olarak gorilmistdr.
Bu laboratuar, 6n tasarimin kullanici eylemlerinin ¢6-
zimlenmesinde ve test icin gerekli niteliksel ve nice-
liksel deger girdilerin “Form, Fonksiyon ve Konstriksi-
yon” kapsamlariyla elde edilmesinde kullaniimistir.

Calisma kapsaminda ayrica, SAR analizleri ile elde
edilen veriler kullanilarak mekansal performans testi
gerceklestirilmistir. Bir baska deyisle, toplu konut or-
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v

v

Kullanici verileri

FiZiKSEL KULLANICI GEREKSINIMLERI
» Mekansal Gereksinmeler

Mekan icindeki insanin, statik ve dinamik
antropometrik boyutlari, eylemleri ve ey-
lemlerin yapilis bicimleri davraniglandir.

« Isisal Gereksinmeler

KULLANICI SISTEMI —

Mekandaki uygun sicaklik, nem radyas-
yon ve hava haraketleridir.

. isitsel Gereksinmeler
Mekandaki sesin uygun siddette olmasi
ve ses yansima-dagilim &zellikleridir.

« Gorsel Gereksinmeler

Mekandaki uygun 1sik siddeti-aydinlik
duzeyleridir.

« Saglik Gereksinmeleri

Mekan icine temiz su getirilmesi, ¢cop ve
artiklarin yok edilmesi, mikrop ve zararli-

lardan korunmasidir.

« Emniyet Gereksinmeleri

Mekanin yapisal saglamliginin uygun ol-
masl, yangin, tabii afetlere, hirsiza ve ey-
lem alanindaki kazalara karsi korumalidir.

PSiIKO-SOSYAL KULLANICI
GEREKSINMELERI

« Mahremiyet Gereksinmeleri

Mekanin isitsel, gorsel, kisisel ve toplum-
sal gizlilige uygun olmasidir.

BILGI GIRDILERI

« Davranissal Gereksinmeler
Mekanda kisilerin eylemleri aninda ge-
reksinim duyduklari mesafeler.

« Estetik Gereksinmeler
Mekanin uygun bigim, renk ve dokusal
ozellikleridir.

» Toplumsal Gereksinmeler
Mekandaki toplumsal (sosyal) iliskiler,
toplumsal yapi-kurulus ve gereklerdir.

Mekansal 6zellikler

BiNA SISTEMI

FiZIKSEL OZELLIKLER

« Cevre Sistemi

« Ulasim Sistemi

« Altyapi ve Enerji Dagitimi
- Yerlesim Kararlari

+ Acik Kapali Alanlar

- Striiktrel Bicimlenme

« Isitma-Havalandirma

» Dogal-Yapay Aydinlatma
+ Bilgi Iletisim Sistemi

» Mekan Kullanimi

» Donanim-Donatim Sistemi

MEKANSAL OZELLIKLER
- BiiyUkliikler-Standartlar
« Bina Ozellikleri

« Alan Ozellikleri

« Hacim Ozellikleri

- Kitle Ozellikleri

« Ylzey-Renk-Doku

KULLANIM OZELLIKLERI
« Emniyet ve Guvenlik

« Eylemsel Uygunluk

« Mekansal Verimlilik

« Konfor Ozellikleri

« Guvenebilirlik

- Kontrol edilebilirlik

- Degistirilebilirlik

GERIYE BiLGi DONUSUMU

Sekil 4. Kullanici sisteminden alinan bilgileri isleyerek bina sistemine bilgi aktaran“NTIS” calisma semasi,

(Wehrli,1972'den adapte edilmistir).

neklerinin incelenerek ve ortak kriterlerle 6lcimleme-
leri yapilarak bir degerlendirme siireci olusturulmakta-
dir.

Performans yaklasimi, bina tasarimlarinin kurgusal
olgusu ile bina tasarim kodlarini olusturan norm ve
standart o6zelliklerine gore degerlendiriimesinde bir
ozellikler agilimi olarak ele alinabilir. Performans kav-
rami, kullanici gereksinmelerinden kaynakh bina prog-
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ramina bagh degerlendirme yaklasimlari ile birlikte,
standart ve sartname Ozelliklerine gbére binalarin de-
gerlendirilmesi ve test edilmesinde yararli olmaktadir.
Performans ozellikleri ayni zamanda, mekansal mima-
riyi algilama ile bina sistemi arasinda gerekli olan islev-

sel baglantiyi da kurmaktadir.?®

28 Webhrli, 1972, s.3.
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Sekil 5. Bina Performans Sistemi Ozelliklerinin Konut Program Acilimina Bagh Degerlendirme Kriterleriyle Test Edilme Semasi.

Kullanici gereksinmelerini iceren, mekansal per-
formans kurallari aslinda mekansal 6zelliklerin deger-
lendirilmesindeki nitelik ve nicelik degerlerini veren
performans kriterleri ile anlatiilmaktadir. Degerlendir-
meler test kriterlerine goére mekansal 6zellikler agisin-
dan incelenerek, matematiksel olarak mimari tasarim-
daki yeterliligin de 6lciimlenmesini saglamaktadir.

Bina performans sistemiyle yapilan bu degerlen-
dirme yaklasiminda; 6l¢cimlemeyi olusturan nedenler
ile tasarimdaki ¢6ziimlerin, sanki binalar insa edilmis
gibi algilanmasi saglanacaktir. Orneklerin incelenmesi
sureci icindeki “mekansal analizlerin degerlendirilerek
test edilmesi” yontemi ile bina performans yeterlilikle-
rinin bulunabilmesi de saglanmis olacaktir.?®

Buraya kadar anlatilan diistinceler uygulama agisin-
dan “Kullanici Sistemini”, “Bina Sistemi”ne donustire-
rek (bkz. Sekil 4) tasarim sistematigi bitlnlGglindeki
mekansal bilgilerin 6rnekler Gzerinde incelenmesini de
kolaylastirmaktadir. Kullanici ve Bina Sistemi’nin kap-
samlari asagida aciklanmaktadir.

e Kullanici Sistemi: insan — eylem &zelliklerini kap-

2 Webhrli, 1972, s.4.
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samakta, SAR analizleri ile 6rnek incelenmesinde
de altyapiyr olusturarak 6n degerlendirmeyi ko-
laylastirmaktadir.

¢ Bina Sistemi: Fiziksel — ¢evre 6zellikleri ile mekan-
sal tanimlamalarin yapildigi ve bina performan-
sini olusturan ogelerin test edilerek tasarimin
sonug olarak degerlendirilmesine de olanak sag-
lanmaktadir.

SAR yontemine bagh onerilen Model Taslagi (Sekil 5)
ile anlatilmak istenen agilimda, ana ogeler form, fonk-
siyon, konstriiksiyon ortak paydasinda bulusturulmak-
tadir. Test edilecek yapilarin, Bina programina bagli
ozelliklere gére (Bina, boliim, mekan gruplari gibi) agi-
lim siralamasi ile bir degerlendirme matrisi olusturul-
maktadir. Sonucta test edilecek toplu konut drnekleri
bu cercevede; analiz, degerlendirme ve test asamala-
riyla mekansal tasarimi olusturan kullanim degerlerini
anlasilabilir ve olgllebilir hale getirmektedir.

C Asamasi — Test Kriterleri ile Degerlendirme:

Modelde Bina Performans Test Kriterlerinin
Olusumu

Modelde kullanilan bina performans test kriterleri-
nin olusumunda;
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Tablo 6. Norm ve standartlari olusturan kullanici gereklilikleri ayrintili siniflamasi (Ba-

yazit,1979)

TEKNIK (Bina)

CEVRE (Fiziksel Cevre)

iNSAN (Kullanici)

- Strikturel Dayaniklilik « Fiziksel « Eylemsel
- Yapisal Denge Gorsel Verimlilik
Dinamik Akustik insan boyutlar
Statik Dokunsal Konfor
+ Kullanma Guivenligi Higro-Termal Kaza Onlemleri
Mekanik Solunum ve Koku « Saghk
Fiziksel Sizma(Hava, su, toz) Viicut
Dolasim Titresim Cevre
Bina bilesenleri Beslenme
Tesisat « Psikolojik
Sihhi Algilama
Mekanik Davranis kaliplari
Elektrik - Toplumsal
Yapisal Geregler Mahremiyet
Bina Geregleri iletisim
- Deprem Giivenligi » Ekonomik
+ Yangin Guivenligi + Sembolik

e Bayazit'in “Teknik (Bina), Cevre ( Fiziksel Cevre)
ve insan (Kullanici)” ana gruplamalari altinda mi-
mari norm ve standartlari olusturan kullanici ge-
reklilikleri siniflamasi*® (Tablo 6),

e Avrupa Birligi bina standartlarinin olusturulmasi
uygulamalarinda esas alinan Blacher’in, “Sisteme
iliskin Degerler, Fiziksel Cevre Faktorleri ve Kulla-
nici Gereksinmelerine bagh Cevre Kosullarl” ana
basliklarindaki agihmi** (Tablo 7) ile

e Wehrli'nin “Kullanim, Fiziksel, Mekansal ve Cev-
resel Ozellikleri iceren Bina Sistemi” agilimlari in-
celenmistir®? (Tablo 8).

Bir degerlendirme sistemi olmayan bu bilgi grup-
lamalari, kullanici sisteminin bina sistemine donusti-
rilmesinde kriter olusturabilecek bir acilim icerisinde
(Tablo 9) test kriterleri bashklarini olusturmaktadir. Bu
basliklarin alt agihmlarindaki her bir kriter olgusu me-
kansal program acilimi alanlarinda “Form, Fonksiyon,
Konstriksiyon” ozellikleri ile ancak mimari bakisa ka-
vusabilmektedir (Sekil 5).

Bu calismada, Wehrli'nin yaptigi bina performans
acilimindan vyararlaniimistir. Onerilen degerlendirme
modelinde, simdiye kadar yapilmis tim bu ¢alismalarin
ortak ozellik ve kapsamlari bir biitiin haline getirilmis ve
SAR bakigi ile orijinal bir bltinlige kavusturulmustur

30 Bayazit, 1979, s.83. 3 Sener, 1979, s.76. 32 Webhrli, 1972, s.5.
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(Tablo 9). Boylelikle, toplu konut biriminin 6n tasarim
asamasinda “Mekansal Kullanim Performansi”’nin elde
edilmesi amacina yonelik kullanilabilecek “Bina Perfor-
mans Sistemi Degerlendirme Kriterleri” belirlenmistir.

Modelde Degerlendirme Kavrami

Calisma alani itibariyle modelde ele alinan deger-
lendirme kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir.
Degerlendirme kavraminin incelenmesi, deger ve de-
gerlendirme terimlerinin kavramsal ve yontemsel ola-
rak incelenmesi ile olur.

Degerlendirme yaklasimlarinin deger nesnesi ya da
deger kavramlarinin saptanip sistemlestirilmesi ve de-
recelenmesinin yaninda en 6nemli bir ikinci bileseni
de gozlenen olgu ile, saptanmis olan dereceleme ara-
sindaki iliskinin kurulup olgunun bu derecelenmedeki
kavramlari ile tanimlanmasini saglayan bir islemler di-
zisi, bir degerlendirme teknigi olarak belirmesidir.

Degerlendirmenin bu evresinin temel islevi de yuka-
ridaki tanim uyarinca bir 6lgme olgusunun 6zellikleri-
nin 6énceden saptanmis kavramlarla 6l¢tilmesi olmak-
tadir. Genellikle gbzlem ya da deney yoluyla saglanan
verilerin niceliksel olarak anlatimi igcin basvurulan bir
islem “6lgme “ terimi ile ifade edilir.

“Olgme bazi kurallara gére nesnelere veya olgulara
rakam verme islemidir”.*® Buna gére nesne veya nes-

3 Aral, 1979, s.41.
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Tablo 7. Blacher'in gelistirdigi tasarim stirecinde kullanilacak bilgilerin edinilme sistemi acilimi (Sener, 1979)

KULLANICI GEREKSINIMLERINE GORE
TASARIMDA PERFOMANS STANDARLARININ SINIFLANDIRILMASI

I. Sisteme iliskin degerler
Genel amaglar
Genel problemler
Genel planlama kararlari
Sistemin bittndne iliskin eylemsel sistem
Kullanim organizasyonu bigimi

1. Fiziksel ¢evre faktorleri
Yapay ve dogal cevre
Arazi degerleri
Topodrafik ve jeolojik degerler
Alt yapi ve enerji kaynaklari
iklimsel karakteristikler
Ulasim altyapisi

11l. Kullanici gereksinimlerine bagl cevre kosullari standartlari

Mekansal ve cevresel degerler
Kullanim amacinin belirtilmesi
Kullanici tipi ve sayisi
Kullanici eylemleri eylemsel iligkiler
Mekandaki donanim-donatim &zellikleri
Kullanici eylemleri tanimlarinin yapilmasi
Alansal degerler (,.. m?).
Gorsel konfor degerleri
Dogal aydinlatma
Yapay aydinlatma
Aydinlik degerleri lux veya watt/m?)
isitsel ve Akustik degerler
Gurilta seviyeleri (dB)
Mekansal eleman &zellikleri
Akustik degerler
iklimsel konfor degerleri
Ortam sicaklig
Bagil nem
Hava hareketi
Mekansal eleman &zellikleri
Optimum yonler ve glineslenme kosullari
Dayanikllik degerleri
Dosemeye gelecek yiik-tasima kapasitesi
Makan sinirlayici elemanlarina gelebilecek yiikler
Deformasyon &zellikleri
Bozulabilirlik 6zellikleri
Asinma ozellikleri
Yanma ozellikleri
Titresim ve darbeye karsi direnc 6zellikleri

Glvenlik degerleri
Yangina karsi korunma
Emniyet kosullari
Zararhlara karsi korunma
Dis tesislere karsi korunma
Dolasim glivenligi
Mekanik tesisatin gtivenligi
Saglik ve Temiz hava degerleri
Hijyen
Dogal ve yapay havalandirma
Hava degisimi (defa/saat)
Yagmur ve atiklarin degerleri
Yagmur rejimi (yillik ve mevsimlik)(kg/m?)
Kullanilmis artiklarin degerleri
Psiko-sosyal degerler
Mahremiyet-aidiyet
Kullanim serbestligi
Kulturel ve estetik degerler
Cevresel degerler
Yesil-dogal alanlar (m2/kisi)
Bina taban ve toplam alani (taks/ kaks % oranlari)
Alt Gst yapi degerleri
Otopark alanlari (adet oto, m?)
Toplu ulasim degerleri (mt)
Diger tesislerle iliskiler

nelerde varoldugu sanilan niteligin (kalite) miktarini,
sayisal (nicelik) olarak belirtme diye tanimlanabilir.

Tapan’a gore mimarlikta degerlendirme kavrami,
oncelikle amaca uygun olarak deger kriterlerinin se-
cilmesini 6ngorir. Buna gore, ulasilmak istenen deger
sisteminin amacinin ve bu amaca ulasmak icin dikkate
alinmasi gereken cevresel kosullarin belirgin hale geti-
rilmesi gerekmektedir.?* Tapan, ayni zamanda “deger”

178

kavraminin taniminda, Anstey ve Siddall'in sozlerine
atifta bulunarak, sirasiyla “deger”i bir nesnenin kisile-
re faydali olma giicii veya bir tasari Griintndn kullanici
gereksinimlerini tatmin etme niteligi olarak ifade edil-
mesini uygun gordigiini belirtmektedir.>®> Mimarlikta
degerlendirme modelleri esasen tasarim siirecinde

34 Sey;Tapan, 1976, s.107. % Tapan, 2010, s.16.
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Tablo 8. Kullanim, Fiziksel, Mekansal ve Cevresel Ozellikleri iceren Bina Sistemi Acilimi Matrisi (Wehrli, 1972)
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Tablo 9. Toplu Konutlarda Tasarim Olcedi ile Bina Performans Sistemi Degerlendirme Kriterleri (Cevresel, Fiziksel
ve Kullanim Ozellikleri ) Acilimi

TASARIM OLCEGI BiNA PERFORMANS SiSTEMi DEGERLENDIRME KRITERLERI
BiNA PROGRAM AGILIMI CEVRESEL OZELLIKLER FiZIKSEL OZELLIKLER ~ KULLANIM OZELLIKLERi
1 KONUT YERLESIMI « Yerlesim Konumu - Cevre Yerlesim - Emniyet ve Giivenlik
2 KONUT BLOGU - Topografik Ozellikler .Yangin
3 KONUT DAIRESI - iklim ve yon - Strikttirel Bigimlen. . Fiziksel
3.1 Yasama Bolimdi » Manzara Acilimi . Kimya-Biy —Radya.
- Yasama Mekani < + Acik- Kapali Alanlar . Elektrik

- Yemek Mekani
» Mutfak

3.2 Ortak Boltimler
« Giris Holli
» Wc-Lavabo
- Baglanti Mekanl.
» Depolama Mek.

3.3 Yatma Bolumi
- Banyo — Wc-Lav.
« Ebeveyn Y.OdasI.
« Cocuk Y.Odasi

<

» Mimari Doku

+ Ulagim

« Alt - st yapi

- imar Durumu

- Boyutsal Ozellikler

« Alansal Ozellikleri

« Hacimsel Ozellikler
« Kitlesel Ozellikler

» Yiizey—-Doku—-Renk

- Bilgi Iletisim Sistemi

» Mekan Kullanimi
» Donanim — Donatim
« Ulasim Sistemleri
- Isitma Havalandirma
- Dogal-Yapay Aydin.

- Altyapi ve Enerji Da.

« Uygunl. ve Verimlilik
.Ic Mekan Ozellikleri
. Dis Mekan Ozel.
. Eylemsel Uygunluk
« Konfor
. Psikolojik Konfor
. Sosyal Konfor
. Fizik.-Mekan Konf.
- Diger Kull. Etkenleri
. Saglamlik
. Enerji Kullanimi
. Glvenebilirlik
. Kontrol Edilebilirlik
. Esneklik-Degistiril.
. Bakim - Onarim

CiLT vOL. 9 - SAYI NO. 3
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Tablo 10. Toplu Konut Tasanminin Degerlendirilmesinde Siniflandiriimis Test Olcme
Konulari

a- inceleme Konusu (BINA PROGRAMI AGILIMI)

- Konut Yerlesim diizeyi
« Bina - Daire dizeyi

- Bolim duzeyi

- Mekan diizeyi

b- Degerlendirme Ozellikleri (BINA PERFORMANS SiSTEMi)
- Cevresel Ozellikler

« Fiziksel - Mekansal Ozellikler
« Kullanim Ozellikleri

c- Test Kriterleri (TASARIM DEGERLENDIRME OLCUTLERI)

« Form
» Fonksiyon
« Konstriiksiyon

Tablo 11. Likert Derecelendirmesine gére Toplu Konut Tasarimlarinin Mekansal Perfor-
mans Degerlendirme ve Basari Siralamasi Tablosu. (Not: Siralamada sertifika alt siniri-
yliz puan Uzerinden 70 - 74 (CC) olarak alinmistir)

Toplam Puanlar Likert Basari Derecelemesi Tasarim Sertifikasi Sembolu

90 - 100 AA —Enlyi Elmas

85-89 BA - lyi arti (+) Platin

80 - 84 BB - lyi Altin

75-79 CB - Orta arti (+) Glmus

70-74 CC-0Orta Titanyum (Alt sinir puan)
65 - 69 DC - Olumsuz Celik

60 - 64 DD - Diskalifiye Demir

karar vermeye yardimci olmak ve rasyonel bir yapida
objektif karar vermeyi saglamaktir.*®

Bu ¢alismada, degerlendirme kavram ve kapsam-
lari itibariyle, tasarim asamasindaki Toplu Konutlarin
incelenerek bina yapimi oncesi degerlendirmelerinin
yapilmasi ve mekansal kullanima uygunluk derece-
lerinin sayisal (%, ...., vb.) degerlerleriyle saptanmasi
hedeflenmistir. Bu amagla, konut program birimleri is-
leme tabi tutularak test edilmektedir. Bahsedilen oran-
sal olcek bir degerlendirme yapildiginda “toplanabilir
degerler dizisi” yaratarak dizenlemelerdeki grupla-
may! ve siralamaya kolaylastirmaktadir. Oransal olcek
ele alinan degerlendirme unsurlarini degerlendirme
Olcltind ne dizeyde karsiladigina gore siralamak igin
kullanilmakta ve degerlendirme sonuglarinin kesinligi

3% palabiyik; Colakoglu, 2012, 5.204.
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anlaminda diger olceklere gore test etmede ve kavra-
mada en iyi anlasilir 6lgek oldugu soylenebilir.

Onerilen modelde, degerlendirmeye konu olan test
olgularinin kapsamlari, konu, 6zellik ve kriterler baslik-
lariyla ele alinabilmektedir.

Degerlendirme yaklasiminin siniflandirilmis temel
basliklar;

e Deger Nesnesi (inceleme Konusu), bina program
actlimiyla,

e Deger Kavramlari (Degerlendirme Ozellikleri),
bina performans sistemi ile,

e Tasarim Degerlendirme Kriterleri (Test Olgiitle-
ri), ortak mimari tasarim kriterleri olarak “Form,
Fonksiyon, Konstriiksiyon” ol¢itleri ile sistemles-
tirilerek derecelenmesi olmaktadir.

CiLT vOL. 9 - SAYI NO. 3
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sekil 6. Program Acilim Olceklemesine Uygun, Mekansal Degerlendirmenin Test Edilmesinde Kullanilan Cevresel, Fizik-
sel ve Kullanim Ozelliklerinin Ele Alindigi Degerlendirme Tablosunda Her Bir Koordinatin Yiizde Olarak Olciimlenmesine

Ornek ve Mekansal Performansin bulunmasi.

Bu siniflandirmadaki en 6nemli degerlendirme bile-
seni olan Tasarim Degerlendirme Kriterleri, gozlenen
olgu ile dereceleme arasindaki iliskinin kurulmasini
saglamaktadir.?’

Toplu Konut Tasarimlarinin degerlendirilmesi 6lgme
konusu olan incelenen konutun test teknigine gore
kapsam ve niteliklerinin siniflandirilarak bir matris
olusturacak sekilde diizenlenmesi ile agiklanabilmek-
tedir. Tablo 10’da test 6lgme — degerlendirme konulari-
nin siniflandiriimasi verilmektedir.

Sekil 5’teki “Bina Performans Sistemi Ozelliklerinin
Konut Program Agilimina Baglh Degerlendirme Kriter-
leriyle Test Edilme Semasi”’nda belirtildigi gibi her bir
bina program agilimindaki dizeyin “Form, Fonksiyon,
Konstriksiyon” olcitleri ile degerlendiriimesi ifade
edilmektedir. Boylece test degerlendirmesinde, her
birim icin yapisal, mekansal ve islevsel agidan ortak
paydalarla derecelendirilerek olgiim hassasiyeti artiril-
migtr.

Sekil 6’da Toplu Konut tasarim orneginin nasil test
edilebilecegi aciklanmaktadir. Burada, bina program

37 Aral, 1979, 5.42.
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actlimindaki her bir birimin “Form, Fonksiyon, Kons-
triksiyon” ortak paydalari ile kurgulanan, “Toplanabi-
lir Degerler Dizisi” yaratilarak her gruptaki tasarim bilgi
degerleri olusturulmaktadir. Bu degerler, Bina Perfor-
mans Sistemi’ne bagh gruplarin; mekansal (¢evresel)
ozellikler, ortam (fiziksel) 6zellikleri ve islevsel (kulla-
nim) Ozelliklerinin acilimlarini kapsamaktadir. Deger-
lendirme esasta, Bina Performans Sistemi’'nde elde
edilen her bolimin deger dizilerinin siralanip toplan-
masli sonucunda “Konut Dairesi”’ne ait 6lgimlenen de-
ger ylzdelerini (% ...) olusturmaktadir.

Bu degerlendirme teknigi yaklasimi, dogal olarak
her bir mekanin “mekansal performans” degerlerinin
kolayca bulunmasini da saglamaktadir (bkz. Sekil 6).
Modiler bakisla, esasen mekansal performans degeri,
cevresel, fiziksel ve kullanim performans degerlerinin
oransal agirliklariyla toplamlarina esittir (bkz. Tablo
14). Onerilen teknigin bitiin{, test érnegi ile Tablo
13’de, “Toplu Konut Tasarimi Degerlendirme Modeli”
acihmina uygun olarak dizenlenmis ve test dlciimleri
sonuglandiriimistir.

Model kapsaminda o©nerilen, test degerlendir-
melerinde, tim o6lgcme ve Olcek degerlerini iceren

181



M GARON
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Geri besleme

Sekil 7. Oneri toplu konut tasariminin (kullanici sistemi ile bina sistemine bagh) form, fonksiyon, konstriiksiyon esasiyla SAR analizleri
degerlendirmesi ve testin bina performans dlciimlemesi adimlariyla ydntemin taslak olarak acilimi.

S.S.Stevens’in tanimladigl, “oranli dlgcek” kavrami esas
alinmaktadir. Arastirma yontemlerinde kullanilan dort
temel 6lgim seviyesinden olan oranli 6lgek (Ratio sca-
le), siniflama, siralama ve esit aralikli 6lgek kapsamlari-
nin hepsini birden icermektedir.®

Degerlendirmede, siniflandiriimis olan tanimlamaya
bagl bilgilerle test etme ve sonuglarini siralama 6lge-
gi ile dlcllebilir hale getirme 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle, “Likert Olgegi”ne gore siralama dizelgelerinin
kullanimi tercih edimistir. Bu degerler birbirine gore
siralanan cok iyi, iyi, orta, fena, ¢ok fena, gibi olabil-
mektedir.**

Calismada, tasarimlarin mekansal performans dere-
celendirmeleri sonuc¢ puana baglh olarak onerilmekte
olup Likert derecelendirmesi ve sembol anlatimlariyla
Tablo 11’de gosterilmektedir.

Degerlendirme Metodunun Uygulanmasi

Toplu konut 6n tasarimlarinin anlamsal ve islevsel
bir bitlnligu kapsayan bir model ile uygulanmasi Sekil
7'de analiz, degerlendirme ve test asamalarinda belir-
tilmektedir.

Tablo 1’de olusturulan metod asama ve igeriklerinin

3 http://en.wikipedia.org/wiki/ * http://en.wikipedia.org/wiki/Li-
Level_of_measurement [Erisim  kert_scale#Scoring_and_analysis
taihi: 9 haziran 2014]. [Erisim taihi: 9 haziran 2014].
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uygulanmasi dogrultusunda, Sekil 7’de goriilebilecegi
lizere Onerilen tasarim degerlendirme ve test sireci
icinde A, B, ve C olarak ifade edilen bolimler yer al-
maktadir. Bu bolimler icerikleriyle asagidaki bakis aci-
siyla uygulanmaktadir.

A - (SAR analizleri): Bu, analizler; insan gereksinme-
leri, insan boyutlari ve eylem ortam 6zelliklerinin bir
tasarim olcegine bagl acihmiyla, eylem — mekan ozel-
liklerinin incelenmesidir. Uygulama 6rnegi Tablo 12’de
gosterilmistir.

B - (Verilerin kriterlere gore Ol¢tilmesi): Burada Sar
analizleri ile elde edilen verilerin, uzman kisi gérusleri
dogrultusunda kriterlere bagh 6lcimlemeleri gergek-
lestirilerek (bkz. Sekil 6) test asamasindaki girdileri
olusturulmaktadir.

C - (Bina performans o6zellikleri): Test asamasinda
ele alinan, kullanici gereksinmelerine bagli bina siste-
mi bitinluglndeki fiziksel, cevresel, ve kullanim 6zel-
liklerinin bina programina gore form, fonksiyon, kons-
triiksiyon ayrintilariyla, 6rnek lzerinde islenerek test
edilmesi ve bu yaklasimla test sonucunda performans
degerlerinin bulunmasidir (bkz. Tablo 13).

Bu yontemsel yaklasimin tasarlanmis toplu konut
orneklerinde kullanilmasinin amaci, siibjektif deger-
lendirmeden uzaklasarak, kapsaml bir kontrol listesi
ile kalite 6lciminin objektiflestirilmesidir.

CiLT vOL. 9 - SAYI NO. 3
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Tablo 12. Toplu Konut Orneginin SAR Analizleriyle Degerlendirilmesi
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Bu yaklasimla tasarimin degerlendiriimesinde; va-
ziyet planindaki bolgelendirmeler; arag-yaya trafigi,
peyzaj kararlari, kitle plastigi gibi bina ve g¢evresine ait
Olcutler ile ayni zamanda bina ve dairelerin i¢ yapisini
kapsayan fonksiyonlarin, mimari nitelik degerleri, sta-
tik yapi, yonlendirme, kullanici kararlari ve programa
uygunluk gibi mekansal diizene bagli kriterler etken ol-
maktadir.

Bir dnceki boélimde izah edilen asamalar dogrul-
tusunda, onerilen model taslagi cercevesinde ve SAR
metodu kurallarina uygun olarak toplu konut tasarim
orneklerinin analiz ve test degerlendirmeleri yapila-
caktir. Esasen, bir tasarim sistematigi olan SAR metodu
bu yaklasimda mimari tasarimin ¢éziimlemesinin de
yapildigi bir laboratuar anlayisi ile asamali olarak ele
alinmistir. Bu bakis agisiyla, Tablo 12’de goriilebilecegi
Uzere 6rnek, SAR metodolojisine uygun “Bolgeleme”
(kullanim birimleri), “Bolim” (tasarim birimleri) ve
“Boliim gruplari” (konstriksiyon ile donanim) yoniin-
den analize tabii tutulmustur. Analizler sonucu elde
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edilen degerler, bir sonraki test asamasina uygun ve-
rileri saglayacak sekilde tablolanmistir. Buna gore, kisi
basina disen m?, aile buyuklugu, ve toplu konut stan-
dartlariyla olan iliskiler ve yasam dongsiine bagh me-
kansal esneklik konulari dikkate alinmistir.

Boylelikle, SAR yontemi bakislyla; bina sistemine bag-
Il daire bayukluklerini bolgelendirilerek analiz etmekte
ve islev baglari, striktirel akslar, kullanim matrisleri ile
degerlendirme sonuglari sistematik bir bakisla mimari
tasarim agisindan incelenmektedir. Analitik ¢alismanin
takip edilebilir ve anlasilir olmast igin incelenen dairele-
rin — bloklarinin planlarda isaretlenmesi ve kodlanma-
si da gerekmektedir. Bolgeleme ve bolim analizleri ile
tasarim ol¢utlerinin degerlendirilmesinde bina program
acihimi olgegine ve gruplamasina uygun olarak mekan-
sal bilgiler 6lceklenerek test asamasinda degerlendirme
bilgilerinin diizenli ve kolay akisi saglanmistir.

Tablo 12’de de goriilebilecegi Uzere SAR metodu
ile bu calisma kapsaminda analiz edilecek toplu konut

183



M GARON

Tablo 13. Toplu Konut Tasarimi Orneginin (1. Kat KB1 dairesi ) Test edilerek Performans Sistemi Kriterleriyle Olciimlenmesi

N\ ik CEVRESEL FIZIKSEL OZELLIKLER KULLANIM OZELLIKLERI
. PERFORMANS OZELLIKLER ENNIYET VE GIVENLIK ALy KONFOR DIGER KULLANIM ETKENLERI
SISTEMI = Tz T, = ‘
\ §18 [z (5 [z [« B i | E 2 |5 i H
h 3|15 (85 |§ |8 |2 |8 E (5 |% 2 |2 = = 5 |8 [« |3 x g
MEKANSAL . E | |3 |8 |2 |2 |5 |..]z |3 (8 [E | &8|3.]8 |8 3 E | 2|2 |2 |8 |B Z | =| 2|
2 3 o 8 w w | = =t = S 5 i3 2 N = ) & 2 .E8|%
s \ 38 12 |3 |5 (34|55 (88 3|2 |gel® | 9|55 (5|5 : |%3(E |2 (BE|E |3 | |: | |§ |«5|%E|3
DUZEVER e |5 |5 |28 |§ |53 |e3|38 (232 (3B (8 |g3 (322505 |2 |B (2|5 |§ |&5(% (2 | |Bs|3 |S B2 (=5 |«
\ = - I = Ha |5 = (=% (X = Fs S g8 e |8 £ = 2= = ol = = @ EZ |2 > == |25 |
5 § |8 |3 |5 |5 [98|g8EE53|5 (8e(3 |BE(82(52|3 |5 |5 (8313 |2 [=B|Z |8 |8 |881% |5 |85(fg|2
1.1 | KONUT YERLESIMI
12 BLOKLAR
- (KBI - BLOK)
DAIRE - A 256.75/270= % =9
1.3 pitanTny. | 156/162= %96 256.75/270= %93 389.5/405= %96
2.1 :35‘3:: %983 36/36=2%100 58.25/60=%97
= Nl Nl N Nl S Nl WL Sl L Nl WL Ni S SL NI Wi Wl SL Nl NL Nl EL & |
"E'ml‘m'“”ﬂ‘ L L Nl L NL Nl NL_ NL NL Nl Nl _NL SL_NE Nl L. WL SL SL_NL_mL_NL_| Ll
YRS | I | | | | | | | | | | | | | | | | .- -
LN Sl Nl SL Sl _SL S _SE §L_SL_SL_SE Si_NL_S_ S SE §L_NL_SE NL_ 8 - |
2-MUTFAK AL NNl _EL_NL_=L__ L. EHL_BE_NIL_NL_HNiL_BE _BE _NI_NIL_NL | L BB L LNl _]
T | - . -
3 BALKON
2.2 n&g‘ﬁik %94.7 6825/72= %95 112,5/120=%94 171,5/180=295
2 mE W I mE mE Wl Wl Wi Wl W I Wi mi Wi Wl Wi Wi Wi Wi I WE Wi WE Wi Wl Wi WO Wi Wl W
1-GIRI§ HOLU %100 | FoNKs | BN | HEEN | BN | L L L B Bl BN _ BL B B N _ L B _ N _NL L BN B _NL B _BL B _BL N _NL_NL_HNI_B
FONSTR | N [ [ L_BL _BL BL BL BL BL BL  BL BL  BL L B B BL BL B B BEBL B F
FORM L e L} L _BL__| L_J L | W | L R B B B L L L L L L L EEEE F
T R LA NI NE NE NE NI NE SE NE NE NL NE SE NE NI Nl _NE SE NI NI _NE NI _SE NE N LNl _N
FoRSTR | I | | L_NL_NL_NL_NL_NL_NL_NL_NL _NL_NL_NL_NL_NL_| NI N
N NE N LNl _NE NE BE NE N NNl WL NE NN NN E_NE_N
3WC - LAVABO %31 [ FONGS. | BN | BN LBL_ L} LBE_] LB BL_BL_BE ! L] L_BE_J L HE_]
ORSTR | T | | | | | | | - . = -]
FoRN | | B | L BL L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L oo
4.DEPOL w100 [ FONKS. | I | | N L_BL_BL _BL _BL _BL BL BL BL BL BL BL BE BL BL BL BL L BL BL B L L L L
RORSTR | T | | . L AL AL BL BL L AL L L BL L JBL BL BL L L BL  BL L L L L L L =L L
YATMA »
Fiesizie] v, 75/54 =9 =% 29.5/135=%
23 BOLOME 496 51.75/54 =%96 86/90=%96 129,5/135=%96
FORM e L_J L] L | L} L} | L} L J T THE EN N [ LB L | [ F
A L L BE _SE _SE Sl _SE _SE Bk BE _SE SE _SE _SE L _ENL _BE _BE _SL _NL _BE _NL _BE _BE _BE | E
LUl _ B B L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L |
L BL BL BL BL BL _BL 3L BL 3L 3L BL L L BL L L L _BL L L B _BL _BEBL_BEm 1
2-EBEVEYNY ODASI | %o [ Fowxs | BN LB B EBL B EBE B B L L L B L L L L N L L L L L L
UL B L L L L L L L L L L L L L L L L L o  BL L BL BEBL B0
L BL BL BL BL BL _BL BL BL BL BL EBL BL BL BL BL BL BL _BL BL B BL _BL _BL_BpL !
3-GOCUK Y.0DASI ST Nl N _NL_NL_NlL_NE _NL_NL_NL_NL _NL_NL NL_NL_NL _NL_NL _NL _NL _NL_NL _NL _NL_NL | =
Rl L =L Sl NL_NL_Sl Sl NL_SL Nl Nl _NL Nl _SL Nl SL Nl 8L Nl _NL §L Nl _NL_NL N [

birimlerinin 6n tasarim alternatif diizenlemelerinin
de kullanimini aciklamak (lizere tefrisli yapilmasi ge-
rekmektedir. Alternatif diizenlemeler esasinda yasam
dongisinde degisen sartlara konutun adaptasyonunu
da yansitmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alisma kapsaminda
on tasarimin degerlendirilmesinde, esnek kullanimli
konutun tesviki anlaminda da esneklik kosulu bir 6n
sart olarak ortaya koyulmaktadir. Boylelikle incelenen
ornek, 6n tasarim asamasinda eylemsel, mekansal ve
yapisal esneklik anlaminda analiz edilebilmektedir.

Tefrisli diizenlemeler toplu konut ihtiyag programin-
da istenen eylem alanlarini belirtmekte ve Tablo 12'de
anlatilan bolgeleme analizi ile degerlendirilebilmek-
tedir. Habraken’in de belirttigi gibi iyi 6rnekler stan-
dartlarin belirlenmesinde de yardimci olacaktir.®® Bol-
geleme analizleri yapilirken iyi érneklerin adeta anlik
resimlerinin (snapshot) ¢ekilmesiyle tasarim standart-
larinin gelisimine katki koyabilecek boyutsal diizenle-
me ve optimum dizeyde cevresel, fiziksel ve kullanim
nitelik bilgilerini iceren bir bilgi bankasinin olusumu da
mimkin olabilecektir.

Bolim analizleri ise, esasta topolojik anlamda me-
kansal islevlerin analizini yapmakta ve toplu konut ihti-

40 Habraken ve Digerleri, 1969, 5.207.
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yag¢ programlarindaki temel bolimlerin (Yasam, ortak,
yatma boltmleri) iliskilerini bicimsel ve konstriktif an-
lamda da yansitabilmektedir.

Bolim gruplarinin analizlerinde diisey servis saftlari
ile tasiyici sistem boyut ve pozisyonlari, eylem alanla-
rindan filtrelenmis bir sekilde ayrilarak yansitiimakta-
dir. Boylelikle, 6n tasarimin bir sonraki asamasi olan
uygulama tasarimina geciste yapisal konstriktif ele-
manlarin modiler koordinasyon kurallarina uyumlulu-
gu da akslar halinde goriilebilmektedir.

Tablo 12'nin sol alt bolgesinde ise toplu konut biri-
minin kullanici bélim ve eylem alanlari degerlendiri-
lerek tipolojik analiz yapilabilmektedir. Burada, alansal
norm uygunluklari daha 6nce kabul edilen ve referans
alinan normlara gore karsilastirilarak bu degerlendir-
me yapilmaktadir.

Boylelikle, SAR analizleriyle elde edilen veriler, bir
sonraki asamada konut biriminin mekansal perfor-
mansini O6lgmede kullanilacak ve degerlendirmenin
son asamasi olan teste de kolayca aktarilabilecektir.

SAR yontemine gore, analiz ve degerlendirmeleri
yapilacak toplu konutlar, yerlesim birimine bagli yon,
glineslenme, manzara, topografya, standart ve yonet-
melikler vb. faktorler gbz 6niine alinarak, Tablo 13’de
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tanimlanan o6rnek toplu konut tasarim ¢oziimlemesi
de incelenerek test edilebilmektedir. Burada bir matris
acihmi ile tanimlanan bina programi acgilim dizeyleri
(toplu konut yerlesimi, blok, daire, b6lim ve mekan
olarak) olgeklenerek her bir mekanin form, fonksiyon,
konstriiksiyon ayrintilariyla birlikte, cevresel, fiziksel,
ve kullanim o6zellikleri olarak icerdikleri kriterler kap-
saminda test edilmektedir. Bu sistem ile bina tasarimi-
nin Tablo 9‘da belirtilen mimari kriterlerle performans
sistemi acilimi ve kullanici kriterlerinin bina programi
acihmi ile mekansal 6lgimlemelerinin yapilmasi sag-
lanmaktadir. Her daireye ait degerlendirme sonuglari
ise oransal ylizde degerleriyle verilebilmektedir.

Bu yaklasim, toplu konut istatistik degerlerine bag-
Ii standartlarin sinir degerleriyle yapilan testin ylzde
olarak olgllebilir sonug bilgilerini verebilmesi agisin-
dan da 6nem kazanmaktadir. Ayni zamanda anlasila-
bilir form, fonksiyon, konstriiksiyon somut bilgileriyle
yapilan toplu konut mekansal kalite ozellikleri olarak
da agiklanabilmektedir.

Kriterlerin degerlendirilmesi sonucu elde edilen sa-
yisal degerler, mekanlardan bolimlere, bélimlerden
de dairelere dogru toplam olarak aktarilarak, daire-
lerin performans degerleri bulunmus olmaktadir. Bu
degerlendirme yaklasimi Tablo 13’de gosterilmektedir.
Ortak paydasi form, fonksiyon ve konstriiksiyon olan
toplu konutlarin daire programlarina gére degerlendi-
rilmesindeki bilgiler cevresel, fiziksel, ve kullanim 6zel-
likleri, ayri ayri toplam diizey degerlerini ylizde olarak
olusturmaktadir. Sonucu etkileyen toplam degerler
mekandan konut yerlesimine kadar agiklikla verilebil-
mektedir. Test kriterlerine gore yapilan bu degerlendir-
me sonugclarinin, bundan sonra yapilacak konut tasa-
rimlarinin bina performans testlerinde kullanilabilecek
aciklikta olmasi ve birbirleriyle kiyaslanabilmesi baki-
mindan da énemlidir.

Ornek incelemesi ile agiklanan yaklasimdaki deger-
lendirmeler sayisal deger iceren sonuglariyla birlikte
Tablo 13’de belirtiimektedir. Ayni zamanda sonuglarin
bir raporla (Tablo 14) daha rahat anlasilabilir olmasi
saglanmaktadir.

Oneri Metodun Genel Degerlendirilmesi

Onerilen sistematik degerlendirme metodunun di-
ger konut degerlendirme metodlariile karsilastiriimasi,
benzerliklerin ve farkliliklarin daha iyi anlasiimasi baki-
mindan faydali olacaktir (bkz. Tablo 15).

Karsilastirmada degerlendirme metodlari arasindan
ozellikleri itibariyle;

e GUclu kurumsal yapisi bulunan ve konutu cevre-
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sel performans degerlerleriyle 6lcen BREEAM*
ve LEED,*

¢ Villa tipi konutlar icin mekansal performans 6l¢-
me — degerlendirme metodu,*

e Mimari Tasarim alternatifleri icinden en uygunu-
nu segme metodu,* isimli akademik ¢alismalar
tercih edilmistir.

Metodlarin karsilastirilmasinda; yapi Gretim sire-
cindeki degerlendirme konumlari, amacg ve 6ncelikleri,
veri gereksinimleri, koordinasyon ve degerlendirme
surecleri, temel Olglitler - puanlama ve dolayli olarak
faydal olabilecekleri alan 6zellikleri bakimindan dik-
kate alinmistir. Buradan da goriilecegi (izere, Oneri
metodun amaglari ve 6ncelikleri toplu konut deger-
lendirilmesi itibariyla ayri bir konumu vardir. En temel
farkhhgi, 6n tasarim asamasindaki toplu konut ¢alisma-
larindaki degerlendirmelerde kullanilabilmesidir.

Bir baska deyisle, 6neri metod, toplu konut deger-
lendirmelerine sistematik yaklasimiyla zaman kazan-
dirici ve objektif 6zellikleriyle de dogru degerlendirme
yapilabilmesine katkida bulunabilecek, mimari me-
kanlagsmanin ortak 6zellikleri olan form, fonksiyon ve
konstriiksiyon ozelliklerini iceren bir yapidadir. Toplu
konutlarin mekansal performans degerlendirmeleri ile
sertifikalandirma calismalarina da katkida bulunabil-
mektedir.

Tablo 15’te belirtilen degerlendirme metodlari 6n
tasarim ve kullanim asamasindaki stiregleri kapsamak-
tadir. Tablodaki karsilastirmali agilimdan da goritlebile-
cegi Gizere, 6nerilen metod toplu konutlarin mekansal
performans o6l¢limlerini yapabilecek uzman bir deger-
lendirme sistemidir.

Sonuglar

Calismanin ana hedefi, Toplu Konutlari, 6n tasarim
asamasinda mekansal performans agisindan degerlen-
dirmektir. Bu baglamda, “Mekansal Kullanim, Fiziksel
Mekan” ve “Cevresel Mekan” konularinda kriterleri
siniflandirip, gruplandirarak, bina program acilimina
bagl her mekansal diizeyin de form fonksiyon, kons-
triksiyon ortak paydalari ile “SAR” metodu cerceve-
sinde degerlendirilmesi ve test edilmesi sonucunda bir
“Mekansal Performans Degerlendirime Sistemi” elde
edilmeye calisilmistir. Buna bagl olarak su sonuglara
varilabilir:

Onerilen metodun kullaniimasiyla, mekan ve dola-
yisiyla da konut birimi modiler koordinasyon ve islev-

41 BREEAM — Ecohomes, 2006.
42 LEED for Homes, 2013.

4 Guremen, 2011.
4 Ozer, 1989.
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Tablo 14. Toplu Konut On Tasariminin Daire bazinda (KB1/ DA.8.2 - 87.72 m?) Raporunun Diizenlenmesi

TOPLU KONUT YERLESIMI - DAIRE DEGERLENDIRME RAPORU
(KB1/DA.8.2-87.72m?)

Site az egimli arazi uzenne konumlanmistir. Akdeniz iklimi hakimdir, nizgar ve gunes yonlenme
1.1 | KONUT YE RLESIM kogullan uygundur. Daire basina 1 oto'luk otopark alani vardir. Site ici yollan her blok ginsine yakin
ulasim saglamaktadir. Sitenin cevresininin esnekligi duzenleme gelisimine uygundur.

5 Katli, dikdortgen formlu, Bitisik duzende “L” formlu yerlesim iginde, lineer kondorlu, daire kapilan
1.2 | BLOK kondor uzennde, 2 merdiven cekirdekli ve iki asansorlu, merdivenler ayni zamanda yangin
merdiveni islevi gormektedir. Tesisat bakimi bacalar sayesinde olabilmektedir Asansor ve rampalar
sayesinde i¢ duzenleme ozurlu kullanisina uygundur. Tasiyici sistem betonarme karkastir.

PERFORMANS
SISTEMI

160 189 239 170

o

GCEVRESEL PERFORMANS (%)
FiZIKSEL PERFORMANS (%)
KULLANIM PERFORMANSI (%)

IH, 70
"

NOTLAR

sl

.3 MEKANSAL PERFORMANS (%)

1.3 | DAIRE 8 96 a5 gg | Daire Performans Olcumlemesine gore % 958 olarak
belidenmistir. (AA - En iyi)
21 | YASAMA BOL. 983 | 100 97 98 | Cevresel OzelliklerYasama bolumundeki tum mekanlar konut
mekan standartlanna uygundur.
YASAMA - YEMEK 100 | 100 | 100 100 | Fiziksel OzelliklerMutfagin teras/balkon alanlanyla dogrudan
iligkisi yoktur Agik mutfak olarak duzenlenmistir. Tasanm
MUTFAK 97 | 100 95 97 | batunlugu icensinde uygundur.
Kullanim Ozelliklen:Mutfakta disa bakan pencere yoktur. Dogal
BALKON havalandirma ve 151k dolayl yonden saglanmaktadir. Tasanm

butunlugu icensinde uygqundur.
2.2 | ORTAKBOLUML. 94.7 95 04 95 | Cevresel Ogzellikler Ortak bolumlerdeki tum mekanlar konut

mekan standartlanna uygundur. Kondor ve Wc'nin boyutlan

GIiRi§ HOLU 100 | 100 | 100 | 100 | standartlann alt siminndadir
. Fiziksel Ozellikler Kondorun ve Wcnin yerlesimi tasanm
BAGLANTI MEKANL. 93 92 89 96 | batunlugunde uygundur ancak dogal aydinlatmalhavalandirma
dolayl gerceklesmektedir.
WC - LAVABO 88 | 92| @87 89 | Kullanim Ozellikleri: We- lavabo, yasli ve engelli kullaniminda

emniyet ve konfor agisindan yeterli olmayabilir. Islak hacmin ust
yapi elemanlannin duzenlenmesi esnekligi sinirfidir.  Buna

BERGLAA NERAML. L L L " karsin tesisat bacasi servis uygunlugu ile altyapi degisim
esnekligine sahiptir.
23| YATMABOL. 96 06 96 96 evresel Ozellikler Yatma Bolumundeki tum mekanlar konut
mekan standartlanina uygundur.
BANYO - WC - LAV. 88 90 87 89 | Fiziksel Ozellikler Kondorun ve Wcnin yeresimi tasanm
butunlagunde uygundur ancak dogal aydinlatmalhavalandirma
EBEVEYN Y. OD. 99 97 99 | 100 | dolayh gergeklesmektedir

Kullanim _ Ozellikler:  Banyo-Wc-avabo, yasli ve engelli
kullaniminda emniyet ve konfor agisindan yeteri olmayabilir
GOCUK Y. OD. 100 | 100 99 | 100 | Islak hacmin Ost yapi elemanlannin duzenlenmesi esnekligi
sinifidir. Buna karsin tesisat bacasi servis uygunlugu ile altyapi
degisim esnekligine sahiptir.

Genel: Bolim ve Mekanlar kullanici gereksinimleni ve eylem uygunlugu olarak degisim esnekligine sahiptir. Bolumler Yapisal ve
Servis uygunluklan ile dedisim esnekligine sahiptir. Yangin, elekirk guvenligi ve emniyet kamera kontrol sistemlen ile desteklenebilir.
Yasam mekanlannin birbinne acihmi, gumsidi ve havalandirmaya uygundur. Tasiyici akslan betonamme sisteme uygundur, tesisat
bacalan bakim kolayligi saglamaktadir. Yatinm ve isletme acisindan yore ve kullaniciya uygundur

DEGERLENDIRME UZMANLARI: iMzA TARIH: | |
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sel esnek kullanim kavramlari gibi kapsamlari da ice-
ren SAR metodu ile, Form, Fonksiyon, Konstriiksiyon
esasinda ve Cevresel, Fiziksel, Kullanim Ozellikleri ana
kriterlerine bagli ¢ok yonli kriterlerle degerlendiri-
lebilmekte ve konutun kullanimi 6éncesinde optimum
degerler iceren mekansal performansi yansitilabilmek-
tedir.

Konutun kullanim 6ncesi performans degerlendiril-
mesinin yapilabilmesi icin 6n tasarim asamasi uygun
bir asamadir. Bu asamada, mekanlarin alternatif di-
zenlemeleriyle birlikte, tefrisli ve modiler koordinas-
yon esaslarina uygun olmasi degerlendirmenin kolay-
likla yapilabilmesi igin bir 6n kosul olacaktir.

Bu degerlendirme metodu, sistematik konut tasarim
yaklasimlarini tesvik etmekte ve dolayisiyla konutun
Uretiminde, yasam donglsi surecindeki kullaniminda
ve bakiminda surdirulebilirligi dogrudan ve dolayl
olarak saglamaktadir.

SAR analizlerinin bir sonucu olarak, “Kullanici Eylem
Alan Standartlar” veri dosyalari, zaman ve kosullara
uygun sistematik veri tabaniyla “Bilgi Bankasi” olustu-
racak sekilde elde edilebilmekte ve 6n tasarim slreg-
lerinin dogru ve hizli bir sekilde gelismesi de saglana-
bilmektedir.

Gunidmizde, Toplu Konutlarin gevresel etkilerinin
objektif ve somut olarak o6lglilmesinde ve tutarli de-
gerlendirmelerle ortaya konmasinda kullanilan cesitli
“Yasam Donglisi Degerlendirme” (YDD) yontemleri
ve “Olgiitlere Dayali Cevresel Degerlendirme Sertifika
Programlar” vardir. Ancak, bu yontem ve programlar
¢ogu zaman toplu konutlarin yapimindan sonraki de-
gerlendirmeleri veya tasarim asamasinda, oncelikle
malzeme, Uriin segimi, ve servis sistemi segeneklerinin
on planda tutuldugu degerlendirmeleri icermektedir.
Oysa, bu kriterler kadar binanin esnek ve islevsel kul-
lanimi gibi eylem — alan standartlarinin denetlendigi
ve yansitildigi kriterler de esas alindigi zaman gergek
anlamda konuttan beklenen performansa ulasilabile-
cektir. Dolayisiyla, calismada onerilen 6n tasarimin kul-
lanici eylemlerine bagh degerlendirilmesi metodu ile
elde edilen bulgular ve sonuclar ¢cergevesinde, yukari-
da bahsedilen diger yontem ve programlara da bir nevi
saghkli gecisi olanakli kilarak katkida bulunmaktadir.

Calismada ortaya konan testler, her ne kadar 6l¢i-
lebilir degerleri verse de bir raporlama teknigi ile so-
nuglar daha anlasilir bir sekilde 6zetlenerek agiklama-
lar da yapilabilmektedir. Ornegin, bir toplu konutta her
dairenin kullanicisina getirdigi konfor, kullanim ve rant
degerlerinin belirlenmesi, serefiyelendirme (lokasyona
bagl konumlandirma 6zellikleri) gibi 6zel ekip calisma-
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sI gerektiren yorucu calismalarin, test asamasindaki
sonuglarin degerlendirilmesi ile kolaylkla yapilmasi
saglanabilecektir.

SAR metodu bakisiyla, “Form, Fonksiyon, Konstriiksi-
yon” ozellikleri kapsaminda, “Toplu Konut Degerlendir-
me ve Raporlamasli” ile test ve rapor sonuglari kolaylik-
la aciklanabilmektedir. Degerlendirmede, her mekanin
ayrica “Form, Fonksiyon, Konstriksiyon” ozellikleriyle
ayrintilanarak maddelenmesi, ayni zamanda test mat-
risindeki 93 adet degerlendirme matrisi hiicre verileri-
nin toplami oldukga hassas sonu¢ vermesini saglamak-
tadir. Bu hesaplama sonucu elde edilen yizde ifadeli
oransal degerler her dairenin 6zelliklerinin degerlendi-
rilmesi igin ayri ayri hesaplanmaktadir. Hesaplama me-
todunda, mekan degerlendirmelerinin toplami bolim
toplamlarini, bolimlerin toplami ise daire performans
degerlendirme puanlarini olusturmaktadir.

Bu calismada onerilen metodun uygulamasini gos-
termek amaciyla, bir sitedeki blogun bir dairesi izerin-
de mekansal performans 6lgim ¢alismasi yapiimistir.
Ayni yaklasimla, dairelerden elde edilecek performans
degerleri toplamiyla blok ve bloklarin toplam perfor-
mans degerleriyle de sitenin genel performans ol¢iimi
yapilabilecektir. Site yerlesimlerinin nitelik ve nicelik
iceren performans 6lctimleri rasyonel olarak, “mimari
istatistikler” elde edilmesinde de kullanilabilecektir.

Bu makale doktora tez calismasindan tiretilmistir.
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