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Throughout history, housing has been a central problem in 
the lives of human beings. Housing, which includes shelter for 
family and functional volumes that meet social needs, used 
to be built specifically for the family. The concept of “Mass 
Housing” entered the field of architecture as a result of the 
industrial revolution, when lavish Renaissance housing gradu-
ally turned into housing for workers. Today, the demand for 
housing cannot keep up with fast-growing populations. Be-
sides the quantitative problems of housing production, there 
is the ever- growing problem of quality, the solution to which 
lies with designer architects. On this issue of quality, Post Oc-
cupation Evaluation (POE) studies, conducted to provide data 
for upcoming designs, and certificate evaluations like LEED 
and BREEAM, aimed at measuring energy performance ef-
fectiveness of new buildings, mostly involve measurements 
of usage of the building envelope, environmental relations, 
facilities and usage of natural resources. None prioritize the 
form and function issues of spatial usage in architectural de-
signs. This study proposes a method that enables spatial and 
functional measurement and assessment at the project stage. 
The suggested spatial performance measurement–assess-
ment system has three stages. In the first stage, the standards 
and usage criteria to be used as reference in the assessment 
are defined. The second stage suggests using the SAR analy-
sis approach, and the third stage is about conducting “Spatial 
Performance Assessment”. Here, the common denominator 
of “User System” and “Building System”, which shares char-
acteristic design criteria “Form, Function,Construction” is es-
tablished and by this way, testing and assessing the subject of 
study becomes possible. With these assessments, by providing 
digitalization of spatial performance with proportional values, 
it is believed that a database for the provision of statistical 
information may be established.
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Konut insanoğlu’nun en önemli sorunu olarak çağlar boyu süre 
gelmektedir. Ailenin barınağı olan ve beşeri gereksinimini kar-
şılayan fonksiyonel hacimleri içeren konut, tekil olarak aileye 
özgü inşa edilirdi. Rönesansın görkemli konutlarının inşası son-
rasında, endüstri devriminin gereği olan işçi evleri ile başlayan 
toplu olarak inşa etme “Toplu Konut” kavramını mimarlık ala-
nına taşımıştır. Günden güne büyüyen nüfus artışına paralel 
olarak konut üretimi talebi karşılayamaz durumdadır. Konut 
üretiminde niceliksel sorunların yanında ve önemi hergün 
daha fazla hissedilen “nitelik” sorunu tasarımcı mimarların 
çözmesi gereken bir kalite sorunudur. Bu konuda sonraki tasa-
rımlara veri sağlamak amacıyla yapılan KSD (Kullanım Sonrası 
Değerlendirme) çalışmaları, yine binaların enerji performans 
etkinliğini hedef alan LEED, BREEAM gibi sertifika değerlendir-
meleri, ağırlıklı olarak, yapı kabuğu, çevre ilişkileri, tesisat ve 
doğal kaynak kullanımları ile ilgili ölçümlemeleri yapmaktadır. 
Bu çalışmalar mimari tasarımların mekansal kullanımları ile 
ilgili biçim ve işlev (fonksiyon) konularını yeterince ön plana 
çıkarmamaktadır. Bu çalışmada, proje aşamasında mekansal 
ve işlevsel olarak ölçme ve değerlendirmenin yapılabilmesine 
olanak sağlayan bir yöntem önerilmiştir. Önerilen mekansal 
performans ölçme – değerlendirme sistematiği üç aşamalıdır. 
Birinci aşamada değerlendirmeye referans olacak standartlar 
ve kullanım kriterleri belirlenmektedir. İkinci aşama “SAR Ana-
lizleri” yaklaşımından yararlanılması, üçüncü aşama ise “Me-
kansal Performans Değerlendirmeleri”nin yapılmasıdır. Bura-
da, “Kullanıcı Sistemi” ile “Bina Sistemi” arasında ortak özellikli 
tasarım kriterleri olan “Form, Fonksiyon, Konstrüksiyon”, bir 
ortak payda oluşturmakta ve inceleme konusunun test edil-
mesiyle değerlendirmeleri yapılabilmektedir. Bu değerlendir-
melerle, mekansal performansın oransal değerlerle sayısallaş-
tırılması sağlanarak, istatistiki bilgi verebilecek şekilde bir veri 
tabanının oluşturulabileceği de düşünülmektedir.
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Bilindiği üzere, tüm yapı uygulamalarında oldu-
ğu gibi, toplu konut üretiminde de, stratejik ka-
rarlar, taktik ve mimari uygulama planlamaları 

programlama, tasarım ve uygulama sürecinden geç-
mektedir. Bu süreçte gelişmeler mimari fiziki planlama 
açılımları halinde programlama, tasarlama, uygulama 
ve kullanım aşamaları olarak tanımlanmaktadır. Gerek 
Türkiye’de, gerekse dünyanın diğer ülkelerinde, toplu 
konut yatırımlarında standartlara uymayan, aynı za-
manda form, fonksiyon, konstrüksiyon ilişkileri göze-
tilmeden yapılan tasarım çalışmaları, konut üretiminin 
kullanım amaçlarına ulaşmasını engellemektedir.

 Daha açık bir ifadeyle, günümüzde birçok konut, 
kullanıcının tüketim beğenisi açısından spekülatif özel-
likleri vurgulanarak ticari kar amaçla yapılmaktadır. 
Arazinin kent içerisindeki konumu ön plana çıkarılarak 
çevredeki çeşitli sosyal, kültürel olanaklar vurgulana-
rak, konutun alansal büyüklüğü gibi nicelikler belirtil-
mektedir. Son zamanlarda, konutun gerçek değerini 
oluşturan kullanım ve nitelik değerleri yerine, bina ka-
buğunun özellikleri, yalıtım ve malzeme kullanımı gibi 
kavramlar ortaya atılmaktadır. Bu kavramlar, daha son-
ra enerji tüketimini denetleyen çeşitli kriterlerle ölçüle-
rek sertifikalandırılmakta ve bu yönde bir değer yargısı 
oluşturulmaktadır. Bu değerlendirmeler esasen, enerji 
yönünden sürdürülebilirliğe göre yapılmaktadır. Bunun 
yanında, enerjinin de önemli bir değeri olan konutun 
yaşam döngüsü içindeki mekansal kullanım değer ve 
öncelikleri gözardı edilebilmektedir. Kullanımın sürdü-
rülebilirliği hayati bir önem taşımaktadır. Bu bakış açı-
sıyla, yaşam döngüsüne bağlı olarak mekanların esnek 
kullanım gerekliliği de çok önemlidir. Ayrıca kullanım 
esnekliği ihmal edilmeksizin, toplu konut uygulama-
larında, minimum alan standartlarının gözetilmesi de 
kullanım alanlarının verimliliği bakımından önemlidir.

Sorunun evrenselliğini, önemini ve güncelliğini, 13 
Ağustos 2009 tarihinde RIBA (İngiliz Kraliyet Mimarlar 
Enstitüsü) tarafından CABE (Commission for Architec-
ture and Built Environment) için yapılan bir araştırma-
nın sonuçlarında, gerek özel, gerekse kamusal konut 
uygulamalarında ulusal minimum alan standartlarına 
uyulması yönündeki çağrıda görmekteyiz.1 Bu çağrıda, 
konu ile ilgili denetimlerin İngiltere’de yasal olarak en 
kısa zamanda yapılması hedeflenmelidir denilmekte-
dir.

En basit tanımı ile konutu değerli kılan, mekansal 
açıdan, çevresel, fiziksel ve fonksiyonel kullanım fak-
törlerine uyumlu olmasıdır. Bir başka deyişle, bu stan-

dartlara uygun olan konutlarda kullanıcılar, yaşam dön-
güsü içinde, esnek kullanım olanaklarına sahip olurlar. 
Dolayısıyle, bu konutlar, kullanıcısını tatmin eden, her 
türlü kolaylık ve konfora sahip ve uzun süre kullanılabi-
len mekanları içerir.

Çalışmanın amacı, yapım öncesi ön tasarım aşa-
masında, konut kullanılıyormuş gibi ele alınıp, üretim 
öncesi değerlendirmesini yapmaktır. Bu açıdan, toplu 
konutların kullanıcı sistemini oluşturan bilimsel ve-
rilerle, kullanıcı beklentileri ve tasarım yeterlilikleri 
arasındaki ilişkilerin ortaya koyulması gerekmektedir. 
Böylelikle, bilimsel kriterlerle tasarımı değerlendirme 
ve teste tabii tutmak uygulama öncesinde de mümkün 
olabilecektir. Bu yaklaşımla, toplu konut uygulamasının 
kullanım performansını azaltan faktörler sürecin daha 
başında ön tasarım aşamasında elenecektir. 

Öte yandan, enerji korunumunu teşvik etmeyi he-
defleyen BREEM, LEED ve benzeri sertifikaların elde 
edilmesi için yapılan binalardaki uyumlandırma çalış-
malarının maliyeti giderek artmakta ve bu tür sistem-
ler günümüzde araç değil amaç haline dönüştürülmek-
tedir. Ortaya koyulan teknolojik tedbirlerle ve aşırıya 
kaçan boyutsal uygulamalarıyla da çözümlerin ticari-
leşmesi ayrıca bir çelişki yaratmaktadır.2 

Ayrıca, ortaya koyulan sistem, toplu konutların plan-
lamasında mimaride ön tasarım aşamasında değer-
lendirme çalışmalarının yapılmasının, yapım sonrası 
değerlendirmesinden daha kolay, hızlı ve ekonomik 
olduğudur. Mimari tasarım, mekansal biçimlendirme 
açısından bina formunun oluşturulmasına katkı sağla-
yan birçok girdi alanlarından oluşmaktadır. Bu alanlar 
ağırlıklı olarak “işlevsel”, “yapısal”, “biçimsel” başlıkları 
altında tasarımın konu alanları olup, yapım ve sonra-
sında ise, ekonomik ve “çevre-enerji” kapsamlı veri 
gruplarını oluşturmaktadır. Böylelikle daha ön tasarım-
da, mekansal performansları değerlendiren bu çalış-
malarla, yapım sonrasındaki enerji kullanımını hedef-
leyen diğer değerlendirme sistemlerine de daha doğru 
ve ekonomik bir altyapıyla geçilebilecektir. 

Bilim çağında bilgi çoğalması ve çeşitlenmesi kar-
şısında, veri alanlarındaki bu bilgilerin yorumlanıp 
tasarım bileşenleri olarak ele alınması, mekansal bi-
çimlenme ve kullanımı etkileyen “Form, Fonksiyon, 
Konstrüksiyon” kararlarını oluşturmaktadır. Bu karar-
lar da, ön tasarım aşamasında, mekansal performans 
ölçümünde biçimsel, işlevsel ve yapısal ortak paydalı 
mimari veri ve kriterlere karşılık gelmektedir.
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1 Willars, 2009. 2 Erten, 2008.
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Şekil 1’de yapı üretim aşamaları gösterilmektedir. 
Bu aynı zamanda bir ürün tasarımı akış şeması olarak 
da görülebilir. Bir önceki aşama bir sonraki aşamanın 
“Girdi”’lerini oluşturur. Örneğin, statejik aşama, yer seçi-
mi, benzer çözümler, geçerli yasal zorunluluklar, fizibilite 
etüdleri gibi sorunları çözer. Taktik planlama, bu edinilen 
bilgilerin programlanması ve zamanlanmasını içerir. Ta-
sarlama aşaması ise, bir önceki aşamada elde edilen ve-
rilerin mimara aktarılıp tasarımın gerçekleştiği aşamadır. 
Tasarlama eylemi ile başlayıp bina üretimi ile sonlanan 
bu süreçte kullanım kalitesi, genellikle bina yapımı sonra-
sındaki değerlendirime çalışmalarıyla belirlenmektedir.3

Bu çalışmada ise daha önce de belirtildiği gibi, ön 
tasarım aşamasındaki tasarım bilgileri esas alınarak bir 

değerlendirme yaklaşımı önerilmektedir. Bu değerlen-
dirmeler öncelikle tipolojiye bağlı bina kullanım norm 
ve standartlarını kapsamakta olup sonunda da bir kali-
te ölçümlemesi ile kullanım değerleri elde edilebilmek-
tedir. Mekansal kullanımın değerlendirilmesi çalışma-
larında öne çıkan önemli bir konu, sayısal özelliklerin 
ve standart uygunlukların belirlenmesi için uzmanlar-
dan oluşan bir ekibe ihtiyaç duyulmasıdır.

Bina kullanım performansı ve yerleşime ait yapım 
sonrası değerlendirmeler, genellikle kişi görüş ve an-
latımlarından oluşan geniş kapsamlı, soruşturma 
(anket,vb.) ve değerlendirme sürecini gerektirmekte-
dir.4 Bu ise, çok kriterli, düzensiz bilgi akışı zorlukları ve 
karmaşıklığı ile zor bir çalışma kapsamı yaratmaktadır.

4 Creswell, 1994, s.4-6.3 Özer, 1986, s.20.
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Şekil 1. Yapı üretim sürecinde ön tasarımın değerlendirilmesi (Özer, 1986’dan adapte edil-
miştir).

 AŞAMALAR İÇERİKLER

A 1  (Standartların  belirlenmesi)
 REFERANS Konut kullanıcı sayısına bağlı mekansal
 BİLGİLERİ büyüklük ve kullanım standartları

 2
 MEKANSAL (Kullanım kriterleri)
 DEĞERLER Mimaride Temel Değerlendirme Kriterleri

B 3
 ÖRNEK (Mekansal analizler)
 İNCELEME Model yaklaşımı ile örnek analizi

C 4 (Test değerlendirmesi)
 PERFORMANS Fiziksel, Çevresel ve Kullanım özelliklerine
 DEĞERLERİ bağlı performans ölçümlemesi

Tablo 1. Konut ön tasarımlarının değerlendirmesinde metodun kavramsal açıklanması 



Değerlendirme Metodunun Oluşturulması ve 
İçeriklerinin Açıklanması 
Çalışmada ele alınan, Toplu Konut ön tasarımlarının 

değerlendirilmesi yaklaşımı Tablo 1‘de olduğu gibi;

• Referans bilgileriyle aile büyüklüğüne bağlı stan-
dart özelliklerin belirlenmesi,

• Mekansal değerlere bağlı kullanım kriterlerinin 
oluşturulması,

• Tipolojiye bağlı analitik örnek incelemelerin yapıl-
ması ve 

• Bina performans değerleriyle mekansal kullanı-
mın test edilerek ölçümlenmelerinin yapılabilme-
si aşamalarıyla belirtilmektedir. 

A1 Aşaması – Standartların Belirlenmesi:

Toplu Konut Tasarımında Aile Büyüklüğüne Bağlı 
Mekansal Büyüklükler 

Ülke toplu konut ihtiyaçlarına göre, mekanların kul-
lanım kalitesini yükseltecek minimum standartların 
oluşturulması gerekmektedir. Bu standartların sağlık 
ve ekonomik koşulları da kapsayacak şekilde;

• Kullanıma bağlı mekan boyutlarını,

• Aile büyüklüğüne bağlı konut büyüklüklerini,

• Kullanım özellikleriyle mekan çeşitlerini,

• Toplu konutlarda kişi başına düşen alan bilgileri,

gibi ölçümleme verilerini de içermesi gerekmektedir. 
Böylelikle, bu bilgileri içeren kaynaklar referans alınarak, 
toplu konut ön tasarımlarının, objektif bir şekilde, kriter-
lere bağlı ölçme ve değerlendirilmesi çalışmalarının ya-
pılması, bir başka deyişle ön tasarımın standartlara uy-
gunluğunun da test edilebilmesi mümkün olabilecektir. 

Toplu konut mekan standartlarının belirlenmesine 
yönelik, Türkiye’de ve dünyada yapılan araştırmalara 
ve çalışmalara bakıldığında genelde kişi sayısına bağlı 
toplu konut minimum net kullanım alanlarının belirli 
sınır değerleriyle benzerlik gösterdiği görülmektedir. 
Bu normlar, Tablo 2’de Kişi Sayısına Bağlı Toplu Konut 
Minimum Alan Standartları5-12 ve Tablo 3’te Toplu Ko-
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Tablo 2. Kişi Sayısına Bağlı Toplu Konut Minimum Alan Standartları (Kulaksızoğlu, 1980; Scottish Housing Handbook, 1956; Çavdar,1986; 
Beken, 1970; Drury ve diğerleri, 2006; Chawn, 2008; Seymour,1972)

5 Kulaksızoğlu, 1980a, s.24.
6 Scottish Housing Handbook, 1956.
7 Çavdar, 1986, s.24.
8 Beken, 1970.

9 Drury ve Diğerleri, 2006.
10 Chawn,2008.
11 Housing Standarts, 2013.
12 Seymour, 1972.
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nutlarda Kullanıcı Sayısına göre Mekan Alanları Stan-
dartları13-15 çalışmalarıyla ortaya koyulmuştur.

Tablo 2‘de gösterildiği gibi, kaynaklardan elde edi-
len karşılaştırmalı bilgilere bakıldığında, en dikkat çe-
kici konu 2013’te RIBA tarafından yayınlanan “Housing 
Standarts” ta ortaya koyulan değerlerdir. Burada geç-
miş yıllarla kıyaslandığında konut minimum alan bü-
yüklüklerinin arttığı görülmektedir. Ortaya koyulan te-
mel değerlendirme kriteri ise yaşam döngüsünde birey 
ve özürlülerin tekerlekli sandalye ihtiyacı olabileceği 
ve buna bağlı dolaşım, banyo – wc, depolama ve geçiş 
alanlarının da bu kapsamda düzenlenmesi gerektiğidir. 

A2 Aşaması – Kullanım Kriterlerinin Belirlenmesi:

Mimarlıkta Temel Değerlendirme Kriterleri

Çalışmanın konu alanındaki ortak payda mimarideki 
temel değerlendirme ölçütleri olan “form, fonksiyon, 
konstrüksiyon” esaslarıdır.

Mimarlıkta değerlendirme ölçütleri genelde Roma’lı 
mimar Vitruvius’un ortaya koyduğu ilkeler bağlamında 
geliştirilmiştir. Bunlar;

• Sağlamlık (Firmitas)

• Kullanışlılık (Utilitas)

• Güzellik (Venustas) gibi, ilkeler, bugün de geçer-
liliğini koruyan değerlendirme ölçütleri olarak 
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Tablo 3. Toplu Konutlarda Kullanıcı Sayısına göre Mekan Alanları Standartları (Kulaksızoğlu, 1980; Beken, 1970; Chawn, 2008)

 MİMARLIKTA DEĞERLENDİRME ÖĞELERİ

Vitruvius Güzellik Kullanışlılık Sağlamlık
Modern mimarlar Estetik (Biçimsel – anlamsal) İşlevsellik (amaca uygunluk) Teknoloji (Bilim – Teknik)
Harun Özer Biçim (Form) Fonksiyon (İşlev) Konstrüksiyon (Yapım Sistemi)
Platon Güzellik İyilik Doğruluk
F.Lloyd Wright Estetik İşlevsellik Teknik
Norberg - Schulz Kültürel Sosyal Fiziksel
Venturi İfade Program Strüktür
Sedimayr İnsan Organik  Makine

Tablo 4. Vitruvius ve modern mimarlıkta, biçim, fonksiyon ve konstrüksiyon tanımlarının açıklanması

13 Kulaksızoğlu, 1980b. 14 Beken, 1970. 15 Chawn, 2008.
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bilinmektedir.16

Vitruvius’un M.Ö. Birinci Yüzyılda belirlediği kavram-
lar günümüzde “biçim, fonksiyon ve konstrüksiyon” şekl-
nde halen kullanılan temel değerlendirme kavramları 
olarak modern mimarlıkta da kullanılmaktadır (Tablo 4).

Mimari tasarımların bilimsel olarak incelenmesi, 
onu kullanacak olan kullanıcıların mekansal kullanım 
ilişkilerine göre analiz edilip değerlendirilmesi ile ol-
maktadır.17 Bu yaklaşımla, tasarımın değerlendirilme-
sindeki işlemlerde, bir bütünü meydana getiren ele-
manlar tek tek incelenerek aralarındaki etkileşimin de 
belirlenmesi ile mimari çözümlemeler sağlanmaktadır. 

Toplu konut tasarımında ve değerlendirilmesi yakla-
şımlarında belirtilen kurallar Şekil 2’de 

• Fonksiyon; kullanıcı gereksinimlerinin eylemlere 
bağlı olarak işlevsel-mekansal özelliklerdeki ama-
ca uygunluğun belirtilmesi,

• Form; kitlesel-mekansal biçimlendirme ve fiziksel 
konumlandırma bilgilerini,

• Konstrüksiyon; taşıyıcı yapı, mekanik hareket 
ögeleri – dolaşım, servis, donanım ve aksamlarla 
ilgili bilgileri tanımlamaktadır.

Bu ilişkiler aynı şekilde tasarımın değerlendirilme-
sinde bir analiz yönteminin ölçütleri olarak Tablo 5’de 

anlatılmaktadır. Burada belirtilen fonksiyon ilişkileri, 
bina açılım düzeylerini içermekte olup ayrıntılarıyla ta-
nımlamaktadır.18 
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KONSTRÜKSİYON

KONUT - BÖLÜMLERİ
(Sektör Grupları) 

Strüktür ve donanım br.

Aile grupları yön veriyor Aile yön veriyor Birey yön veriyor

katılım katılım katılım

KONUT - MEKANLAR
(Sektör Bölümleri)
Tasarım birimleri

KONUT– EYLEMLER
(Bölgeleme)

Kullanım birimleri

FORM FONKSİYON

Şekil 2. SAR yaklaşımının Toplu Konut  tasarımında Form, Fonksiyon, Konstrüksiyon özellikleri açısından toplumsal düzeyde 
aileden  bireysele doğru etkileşim gruplaması (Habraken ve Diğerleri, 1969).

16 Aydınlı, 1993, s.37. 18 Özer, 1989, s.88.17 Özer, 1989, s.88-89.

FONKSİYON
(İşlevsellik)

• Çevre ilişkilerinde fonksiyon (Çevre)
• Eleman hacimlerde fonksiyon (Bina)
• Ünite hacimlerde fonksiyon (Bölüm)
• Bileşen hacimlerde fonksiyon (Birim)
• Hacimlerin analitik çözümlemesi (analizi)

TEKNİK
(Konstrüksiyon)

• Yapı sistemi
• Yapım sistemi
• Ekonomi 

BİÇİM
(Form)

• İç hacimlerde biçim
• Dış hacimde biçim (kitlede biçim)
• Çevre ile ilişkide biçim

Tablo 5. Mimari Tasarım değerlendirmelerinde kullanıla-
bilecek ölçütler sistemi (Özer, 1989)
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B Aşaması – Mekansal Analiz Metodu: 

Toplu Konut Tasarlama Yaklaşımında SAR
Sisteminin Açılımı 

Bilindiği üzere SAR (Stichting Architecten Research), 
Hollanda Konut Araştırma Vakfı olarak 1965 yılında 
Hollanda’nın Eindhoven kentinde kurulmuştur. SAR, 
Vakfın genel direktörlüğünü yürüten N.John Habraken’in 
esnek konut tasarım ve yapımının geliştirilmesi konula-
rındaki çalışmalarının sonucunda ortaya çıkmış ve top-
lu konut tasarım metodu olarak da anılmaktadır. SAR 
metodunun teorik temelleri, “Supports, an Alternative 
to Mass Housing. The Architectural Press”(1962), “Va-
riations: The Systematic Design Of Supports” (1969) ve 
“Housing For The Millions, John Habraken and The Sar” 
(2000) adlı kitaplarda belirtilmiştir.19

Habraken, SAR metodunun kapsamını tanımlarken 
toplu konutun planlanmasında sistematik olarak üç 
önemli bakışın gerçekleşmiş olması gerektiğini belirtir. 
Bunlar; Bölgeleme (Zoning), Sektör Bölümleri (Sectors) 
ve Sektör Grupları (Sector Groups)’dır. Esasta bu bakış 
açıları, bu çalışmada toplu konut örneğinin çözüm-
lenmesinde (analizinde) kullanılmak istenen ve daha 
önce de ifade edilen mimari çalışmaların değerlendi-
rilmesinde ortak paydayı oluşturan Form, Fonksiyon, 
Konstrüksiyon kavramları ile de birebir örtüşmektedir. 
SAR’ın bu yaklaşımı mimarlıktaki tasarım düzeylerini 
de içermektedir.

SAR yönteminin toplu konut planlamasına sistema-
tik yaklaşımı Şekil 2’de olduğu gibi özetlenebilir.

SAR sistemi tasarlamada, toplu konut tasarım sis-
tematiğinin alt yapısını da içermektedir. SAR’ın tasar-
lama kuralları, konutu oluşturan mekan birimlerinin 
organizasyonunda mekansal büyüklük ve konumları ile 
ilgili düzenleme kurallarını da oluşturmaktadır.20 Ve her 
tasarım ölçeğinde toplu konut tasarım yaklaşımında 
form, fonksiyon, konstrüksiyon ilişkileri olarak açıkla-
nabilmektedir.

Habraken’in görüşüne göre, SAR sisteminin açıklan-
masına yardımcı olan yukarıdaki kavramlar sayesinde 
mimarlar toplu konut mekanlarının tasarımında da 
daha kolay karar verebileceklerdir.21

SAR yaklaşımı çalışma zemini olarak “Modüler Ko-
ordinasyon” ilkelerini esas aldığından “Yapımda Esnek-
lik” ve konutun tasarlanmasında kullanıcı katılımı ile al-
ternatif düzenleme olanaklarını araştırmasından dolayı 
da “Tasarımda Esneklik” ile “İşlevsel Esneklik” kavram-

ları doğal olarak metodun içeriğinde bulunmaktadır.

SAR’da, aynı strüktür sistemi içerisinde alternatif dü-
zenleme olanakları büyük önem arzetmektedir. Çünkü, 
bu yaklaşım farklı kullanıcı gereksinimlerini karşılaya-
bilmek veya yaşam döngüsü içerisinde değişen gerek-
sinimlere cevap verebilmek açısından gereklidir. Bu 
noktadan hareketle, çalışma kapsamında SAR metodu 
ile analiz ve test edilen toplu konut birimlerinde esnek 
kullanımı yansıtan alternatif düzenleme olanakları da 
sağlanmaktadır. 

SAR, bir fiziksel bina sistemi olarak mekansal ta-
nımlamalara da ağırlıklı olarak yaklaşmaktadır.22 Aynı 
zamanda, tüm mimari planlama verilerinin yer aldığı 
bir sistem açılımıdır. Atasoy’un tasarım sistemi bütün-
lüğünde fiziksel mekan sistemini tanımlayan; davranış, 
çevre, ve yapı sistemi ilişkileriyle,23 Sar’daki bölgeleme 
(zoning), sektör bölümleri (sectors), ve sektör grupları 
(sector groups), mimarlıktaki üç temel değerlendirme 
ölçütü olan fonksiyon, form ve konstrüksiyon kavram-
larıyla da birebir örtüşmektedir.

Özetle, SAR sisteminin toplu konut tasarımını değer-
lendirme yaklaşımı, Şekil 3’te gösterildiği gibi fiziksel-
mekansal-eylemsel ögeleri kapsamaktadır, bunlar; 

• FONKSİYON (Davranış Sistemi): Eylemsel davranış 
ve eylemsel çevre tanımlamalarıyla “fonksiyon”u 
kullanım bölgelemesi olarak tanımlamaktadır.

• FORM (Çevre Sistemi): Fiziksel çevreyi mekansal 
ilişki olarak içeren her ölçekteki kullanıma bağlı 
şekillendirilen, “form”u, fiziksel – mekansal çevre 
kapsamında sektör bölümleri olarak tanımlamak-
tadır.

• KONSTRÜKSİYON (Yapı Alt Sistemi): “Konstrüksi-
yon”, taşıyıcı strüktür (akslar), alt-üst yapı, statik, 
mekanik, dolaşım, servis ve donanımını, bir başka 
deyişle tasarlama sistemindeki yapısal çevre ele-
manlarını sektör grupları olarak tanımlamaktadır.

Koos Bosma’ya göre SAR metodu, tasarım sürecinde 
endüstrileşme, esnek tasarım ve kullanıcı katılımını ras-
yonel bir şekilde biraraya getirmesi bakımından önem 
taşımaktadır. Ona göre, bu üç unsurun yaşam dinamiz-
minde sürekli yenilenme talebi, SAR metodu içerisinde 
tasarımın her düzeyinde “karar verme”’yi kolaylaştıran 
sistematik bakışla karşılık bulabilecektir ve bu açıdan 
SAR’ın hep güncel kalacağına ve “Gelecek için Konut” 
tasarımlarında önemli bir araç olmaya devam edeceği-
ne olan inancını belirtmektedir.24 SAR metodunun, aynı 
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19 (http://en.wikipedia.org/wiki/N._
John_Habraken [Erişim tarihi: 29 
Eylül 2013]).

22 Habraken ve diğerleri, 1969,  s.58
23 Atasoy, 1972, s.9 -13, s.61.

20 Ölçenoğlu, 1998, s.91.
21 Ateş, 1988, s.37.

24 Bosma ve diğerleri, 2000, s. 334-
340.
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zamanda konut tasarımının geliştirlmesine ve değer-
lendirilmesine yönelik çeşitli akademik çalışmalardaki 
katkısı da farklı kullanımlarıyla dikkat çekmektedir.25,26 
SAR esaslarından da faydalanılarak tasarlanan “esnek 
konut” çalışmaları geçmişten günümüze ayrıca çeşitli 
web sitelerinde de sergilenmektedir.27

Bu çalışmada da, sistematik tasarım yöntemi olan 
SAR sistemi, bir laboratuar ortamı olarak görülmüştür. 
Bu laboratuar, ön tasarımın kullanıcı eylemlerinin çö-
zümlenmesinde ve test için gerekli niteliksel ve nice-
liksel değer girdilerin “Form, Fonksiyon ve Konstrüksi-
yon” kapsamlarıyla elde edilmesinde kullanılmıştır. 

Çalışma kapsamında ayrıca, SAR analizleri ile elde 
edilen veriler kullanılarak mekansal performans testi 
gerçekleştirilmiştir. Bir başka deyişle, toplu konut ör-
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S A R
TOPLU KONUT TASARIMI - FİZİKSEL SİSTEM

Yapı Alt Sistemi

YAPISAL ÇEVRE

KONSTRÜKSİYON

KONUT – BÖLÜMLERİ 
(Sektör Grupları)

Çevre Alt Sistemi

FİZİKSEL – MEKANSAL ÇEVRE

Geri bilgi dönüşümü

FORM

KONUT –  MEKANLARI 
(Sektör Bölümleri)

Davranış Sistemi

EYLEMSEL ÇEVRE

KULLANICI
GEREKSİNMELERİ

FONKSİYON

KONUT –  EYLEMLER 
(Bölgeleme)

• Konstrüksiyon
• Servisler
• Donanım

• Mekansal çalışma
• Mekan tipleri
• Mekan tip sayıları
• Mekanlararası ilişkiler

• Eylem Tipleri
• Eylem Tip Sayıları
• Eylem Strüktürü
• Eylemlerin Kontrolü

Şekil 3. Toplu Konutta Tasarlamaya yaklaşımda SAR sistemi ilişkilerinin açılımı (Habraken ve Diğerleri, 1969; Atasoy,1972’den adapte 
edilmiştir).

25 Živković ve Jovanović, 2012.
26 Albostan,2009.

27 http://www.afewthoughts.co.uk/
flexiblehousing/about.php.
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neklerinin incelenerek ve ortak kriterlerle ölçümleme-
leri yapılarak bir değerlendirme süreci oluşturulmakta-
dır.

Performans yaklaşımı, bina tasarımlarının kurgusal 
olgusu ile bina tasarım kodlarını oluşturan norm ve 
standart özelliklerine göre değerlendirilmesinde bir 
özellikler açılımı olarak ele alınabilir. Performans kav-
ramı, kullanıcı gereksinmelerinden kaynaklı bina prog-

ramına bağlı değerlendirme yaklaşımları ile birlikte, 
standart ve şartname özelliklerine göre binaların de-
ğerlendirilmesi ve test edilmesinde yararlı olmaktadır. 
Performans özellikleri aynı zamanda, mekansal mima-
riyi algılama ile bina sistemi arasında gerekli olan işlev-
sel bağlantıyı da kurmaktadır.28
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FİZİKSEL KULLANICI GEREKSİNİMLERİ
• Mekansal Gereksinmeler
Mekan içindeki insanın, statik ve dinamik 
antropometrik boyutları, eylemleri ve ey-
lemlerin yapılış biçimleri davranışlarıdır.
• Isısal Gereksinmeler
Mekandaki uygun sıcaklık, nem radyas-
yon ve hava haraketleridir.
• İşitsel Gereksinmeler
Mekandaki sesin uygun şiddette olması 
ve ses yansıma-dağılım özellikleridir.
• Görsel Gereksinmeler
Mekandaki uygun ışık şiddeti-aydınlık 
düzeyleridir.
• Sağlık Gereksinmeleri
Mekan içine temiz su getirilmesi, çöp ve 
artıkların yok edilmesi, mikrop ve zararlı-
lardan korunmasıdır.
• Emniyet Gereksinmeleri
Mekanın yapısal sağlamlığının uygun ol-
ması, yangın, tabii afetlere, hırsıza ve ey-
lem alanındaki kazalara karşı korumalıdır.

PSİKO-SOSYAL KULLANICI
GEREKSİNMELERİ
• Mahremiyet Gereksinmeleri
Mekanın işitsel, görsel, kişisel ve toplum-
sal gizliliğe uygun olmasıdır.
• Davranışsal Gereksinmeler
Mekanda kişilerin eylemleri anında ge-
reksinim duydukları mesafeler.
• Estetik Gereksinmeler
Mekanın uygun biçim, renk ve dokusal 
özellikleridir.
• Toplumsal Gereksinmeler
Mekandaki toplumsal (sosyal) ilişkiler, 
toplumsal yapı-kuruluş ve gereklerdir.

Kullanıcı verileri

KULLANICI SİSTEMİ

FİZİKSEL ÖZELLİKLER
• Çevre Sistemi 
• Ulaşım Sistemi
• Altyapı ve Enerji Dağıtımı
• Yerleşim Kararları
• Açık Kapalı Alanlar
• Strüktürel Biçimlenme
• Isıtma-Havalandırma
• Doğal-Yapay Aydınlatma
• Bilgi İletişim Sistemi
• Mekan Kullanımı
• Donanım-Donatım Sistemi

MEKANSAL ÖZELLİKLER
• Büyüklükler-Standartlar
• Bina Özellikleri
• Alan Özellikleri
• Hacim Özellikleri
• Kitle Özellikleri
• Yüzey-Renk-Doku

KULLANIM ÖZELLİKLERİ
• Emniyet ve Güvenlik
• Eylemsel Uygunluk
• Mekansal Verimlilik
• Konfor Özellikleri
• Güvenebilirlik
• Kontrol edilebilirlik 
• Değiştirilebilirlik

Mekansal özellikler

BİNA SİSTEMİ

Bİ
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Şekil 4. Kullanıcı sisteminden alınan bilgileri işleyerek bina sistemine bilgi aktaran“NTIS” çalışma şeması, 
(Wehrli,1972’den adapte edilmiştir).

28 Wehrli, 1972, s.3.
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Kullanıcı gereksinmelerini içeren, mekansal per-
formans kuralları aslında mekansal özelliklerin değer-
lendirilmesindeki nitelik ve nicelik değerlerini veren 
performans kriterleri ile anlatılmaktadır. Değerlendir-
meler test kriterlerine göre mekansal özellikler açısın-
dan incelenerek, matematiksel olarak mimari tasarım-
daki yeterliliğin de ölçümlenmesini sağlamaktadır.

Bina performans sistemiyle yapılan bu değerlen-
dirme yaklaşımında; ölçümlemeyi oluşturan nedenler 
ile tasarımdaki çözümlerin, sanki binalar inşa edilmiş 
gibi algılanması sağlanacaktır. Örneklerin incelenmesi 
süreci içindeki “mekansal analizlerin değerlendirilerek 
test edilmesi” yöntemi ile bina performans yeterlilikle-
rinin bulunabilmesi de sağlanmış olacaktır.29 

Buraya kadar anlatılan düşünceler uygulama açısın-
dan “Kullanıcı Sistemini”, “Bina Sistemi”ne dönüştüre-
rek (bkz. Şekil 4) tasarım sistematiği bütünlüğündeki 
mekansal bilgilerin örnekler üzerinde incelenmesini de 
kolaylaştırmaktadır. Kullanıcı ve Bina Sistemi’nin kap-
samları aşağıda açıklanmaktadır.

• Kullanıcı Sistemi: İnsan – eylem özelliklerini kap-

samakta, SAR analizleri ile örnek incelenmesinde 
de altyapıyı oluşturarak ön değerlendirmeyi ko-
laylaştırmaktadır.

• Bina Sistemi: Fiziksel – çevre özellikleri ile mekan-
sal tanımlamaların yapıldığı ve bina performan-
sını oluşturan ögelerin test edilerek tasarımın 
sonuç olarak değerlendirilmesine de olanak sağ-
lanmaktadır. 

SAR yöntemine bağlı önerilen Model Taslağı (Şekil 5) 
ile anlatılmak istenen açılımda, ana ögeler form, fonk-
siyon, konstrüksiyon ortak paydasında buluşturulmak-
tadır. Test edilecek yapıların, Bina programına bağlı 
özelliklere göre (Bina, bölüm, mekan grupları gibi) açı-
lım sıralaması ile bir değerlendirme matrisi oluşturul-
maktadır. Sonuçta test edilecek toplu konut örnekleri 
bu çerçevede; analiz, değerlendirme ve test aşamala-
rıyla mekansal tasarımı oluşturan kullanım değerlerini 
anlaşılabilir ve ölçülebilir hale getirmektedir.

C Aşaması – Test Kriterleri ile Değerlendirme:

Modelde Bina Performans Test Kriterlerinin
Oluşumu

Modelde kullanılan bina performans test kriterleri-
nin oluşumunda; 
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BİNA PERFORMANS SİSTEMİ

ÇEVRESEL
ÖZELLİKLER  

FİZİKSEL
ÖZELLİKLER  
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KONUT
YERLEŞİMİ

FORM

FORM

FORM

FORM

FONKSİYON

FONKSİYON

FONKSİYON

FONKSİYON

KONSTRÜKSİYON

KONSTRÜKSİYON

KONSTRÜKSİYON
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Şekil 5. Bina Performans Sistemi Özelliklerinin Konut Program Açılımına Bağlı Değerlendirme Kriterleriyle Test Edilme Şeması.

29 Wehrli, 1972, s.4.
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• Bayazıt’ın “Teknik (Bina), Çevre ( Fiziksel Çevre) 
ve İnsan (Kullanıcı)” ana gruplamaları altında mi-
mari norm ve standartları oluşturan kullanıcı ge-
reklilikleri sınıflaması30 (Tablo 6),

• Avrupa Birliği bina standartlarının oluşturulması 
uygulamalarında esas alınan Blacher’in, “Sisteme 
İlişkin Değerler, Fiziksel Çevre Faktörleri ve Kulla-
nıcı Gereksinmelerine bağlı Çevre Koşulları” ana 
başlıklarındaki açılımı31 (Tablo 7) ile

• Wehrli’nin “Kullanım, Fiziksel, Mekansal ve Çev-
resel Özellikleri İçeren Bina Sistemi” açılımları in-
celenmiştir32 (Tablo 8). 

Bir değerlendirme sistemi olmayan bu bilgi grup-
lamaları, kullanıcı sisteminin bina sistemine dönüştü-
rülmesinde kriter oluşturabilecek bir açılım içerisinde 
(Tablo 9) test kriterleri başlıklarını oluşturmaktadır. Bu 
başlıkların alt açılımlarındaki her bir kriter olgusu me-
kansal program açılımı alanlarında “Form, Fonksiyon, 
Konstrüksiyon” özellikleri ile ancak mimari bakışa ka-
vuşabilmektedir (Şekil 5).

Bu çalışmada, Wehrli’nin yaptığı bina performans 
açılımından yararlanılmıştır. Önerilen değerlendirme 
modelinde, şimdiye kadar yapılmış tüm bu çalışmaların 
ortak özellik ve kapsamları bir bütün haline getirilmiş ve 
SAR bakışı ile orijinal bir bütünlüğe kavuşturulmuştur 

(Tablo 9). Böylelikle, toplu konut biriminin ön tasarım 
aşamasında “Mekansal Kullanım Performansı”’nın elde 
edilmesi amacına yönelik kullanılabilecek “Bina Perfor-
mans Sistemi Değerlendirme Kriterleri” belirlenmiştir.

Modelde Değerlendirme Kavramı
Çalışma alanı itibariyle modelde ele alınan değer-

lendirme kavramlarının açıklanması gerekmektedir. 
Değerlendirme kavramının incelenmesi, değer ve de-
ğerlendirme terimlerinin kavramsal ve yöntemsel ola-
rak incelenmesi ile olur.

Değerlendirme yaklaşımlarının değer nesnesi ya da 
değer kavramlarının saptanıp sistemleştirilmesi ve de-
recelenmesinin yanında en önemli bir ikinci bileşeni 
de gözlenen olgu ile, saptanmış olan dereceleme ara-
sındaki ilişkinin kurulup olgunun bu derecelenmedeki 
kavramları ile tanımlanmasını sağlayan bir işlemler di-
zisi, bir değerlendirme tekniği olarak belirmesidir.

Değerlendirmenin bu evresinin temel işlevi de yuka-
rıdaki tanım uyarınca bir ölçme olgusunun özellikleri-
nin önceden saptanmış kavramlarla ölçülmesi olmak-
tadır. Genellikle gözlem ya da deney yoluyla sağlanan 
verilerin niceliksel olarak anlatımı için başvurulan bir 
işlem “ölçme “ terimi ile ifade edilir.

“Ölçme bazı kurallara göre nesnelere veya olgulara 
rakam verme işlemidir”.33 Buna göre nesne veya nes-
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Tablo 6. Norm ve standartları oluşturan kullanıcı gereklilikleri ayrıntılı sınıflaması (Ba-
yazıt,1979)

TEKNİK  (Bina)

• Strüktürel Dayanıklılık
• Yapısal Denge
 Dinamik 
 Statik
• Kullanma Güvenliği
 Mekanik 
 Fiziksel
 Dolaşım
 Bina bileşenleri 
 Tesisat
      Sıhhi
      Mekanik
      Elektrik
 Yapısal Gereçler
 Bina Gereçleri
• Deprem Güvenliği
• Yangın Güvenliği

ÇEVRE (Fiziksel Çevre) 

• Fiziksel
 Görsel
 Akustik 
 Dokunsal
 Higro-Termal
 Solunum ve Koku
 Sızma(Hava, su, toz)
 Titreşim

İNSAN (Kullanıcı)

• Eylemsel 
 Verimlilik
 İnsan boyutları 
 Konfor 
 Kaza Önlemleri
• Sağlık
 Vücut 
 Çevre 
 Beslenme 
• Psikolojik 
 Algılama 
 Davranış kalıpları 
• Toplumsal 
 Mahremiyet 
 İletişim 
• Ekonomik 
• Sembolik

30 Bayazıt, 1979, s.83. 31 Şener, 1979, s.76. 32 Wehrli, 1972, s.5. 33 Aral, 1979, s.41.
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nelerde varolduğu sanılan niteliğin (kalite) miktarını, 
sayısal (nicelik) olarak belirtme diye tanımlanabilir.

Tapan’a göre mimarlıkta değerlendirme kavramı, 
öncelikle amaca uygun olarak değer kriterlerinin se-
çilmesini öngörür. Buna göre, ulaşılmak istenen değer 
sisteminin amacının ve bu amaca ulaşmak için dikkate 
alınması gereken çevresel koşulların belirgin hale geti-
rilmesi gerekmektedir.34 Tapan, aynı zamanda “değer” 

kavramının tanımında, Anstey ve Siddall’ın sözlerine 
atıfta bulunarak, sırasıyla “değer”i bir nesnenin kişile-
re faydalı olma gücü veya bir tasarı ürününün kullanıcı 
gereksinimlerini tatmin etme niteliği olarak ifade edil-
mesini uygun gördüğünü belirtmektedir.35 Mimarlıkta 
değerlendirme modelleri esasen tasarım sürecinde 

CİLT VOL. 9 - SAYI NO. 3

Tablo 7. Blacher’in geliştirdiği tasarım sürecinde kullanılacak bilgilerin edinilme sistemi açılımı (Şener, 1979)

I. Sisteme ilişkin değerler
 Genel amaçlar
 Genel problemler 
 Genel planlama kararları 
 Sistemin bütününe ilişkin eylemsel sistem 
 Kullanım organizasyonu biçimi

Mekansal ve çevresel değerler
 Kullanım amacının belirtilmesi
 Kullanıcı tipi ve sayısı
 Kullanıcı eylemleri eylemsel ilişkiler
 Mekandaki donanım-donatım özellikleri 
 Kullanıcı eylemleri tanımlarının yapılması 
 Alansal değerler (,.. m2).
Görsel konfor değerleri
 Doğal aydınlatma
 Yapay aydınlatma
 Aydınlık değerleri lux veya watt/m2)
İşitsel ve Akustik değerler
 Gürültü seviyeleri (dB)
 Mekansal eleman özellikleri 
 Akustik değerler
İklimsel konfor değerleri 
 Ortam sıcaklığı
 Bağıl nem
 Hava hareketi 
 Mekansal eleman özellikleri
 Optimum yönler ve güneşlenme koşulları
Dayanıklılık değerleri
 Döşemeye gelecek yük-taşıma kapasitesi
 Makan sınırlayıcı elemanlarına gelebilecek yükler
 Deformasyon özellikleri
 Bozulabilirlik özellikleri
 Aşınma özellikleri
 Yanma özellikleri
 Titreşim ve darbeye karşı direnç özellikleri

Güvenlik değerleri
 Yangına karşı korunma 
 Emniyet koşulları 
 Zararlılara karşı korunma
 Dış tesislere karşı korunma
 Dolaşım güvenliği
 Mekanik tesisatın güvenliği
Sağlık ve Temiz hava değerleri
 Hijyen
 Doğal ve yapay havalandırma
 Hava değişimi (defa/saat)
Yağmur ve atıkların değerleri
 Yağmur rejimi (yıllık ve mevsimlik)(kg/m2)
 Kullanılmış artıkların değerleri
Psiko-sosyal değerler
 Mahremiyet-aidiyet
 Kullanım serbestliği
 Kültürel ve estetik değerler
Çevresel değerler
 Yeşil-doğal alanlar (m2/kişi)
 Bina taban ve toplam alanı (taks/ kaks % oranları)
 Alt üst yapı değerleri 
 Otopark alanları (adet oto, m2)
 Toplu ulaşım değerleri (mt)
 Diğer tesislerle ilişkiler

III. Kullanıcı gereksinimlerine bağlı çevre koşulları standartları

II. Fiziksel çevre faktörleri
 Yapay ve doğal çevre 
 Arazi değerleri
 Topoğrafik ve jeolojik değerler
 Alt yapı ve enerji kaynakları
 İklimsel karakteristikler
 Ulaşım altyapısı

KULLANICI GEREKSİNİMLERİNE GÖRE
TASARIMDA PERFOMANS STANDARLARININ SINIFLANDIRILMASI

34 Sey;Tapan, 1976, s.107. 35 Tapan, 2010, s.16.
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PERFORMANS
NİTELİKLERİ
(KULLANICI
GEREKSİNİM
ÖLÇÜTLERİ)

FİZİKSEL MEKANSAL
SİSTEMLER

EMNİYET VE
GÜVENLİK

UYGUNLUK
VE
VERİMLİLİK

KONFOR DİĞER
KULLANIM
ETKENLERİ

ÇEVRESEL ÖZELLİKLER

Tablo 8. Kullanım, Fiziksel, Mekansal ve Çevresel Özellikleri İçeren Bina Sistemi Açılımı Matrisi  (Wehrli, 1972)

BİNA PROGRAM AÇILIMI

1  KONUT YERLEŞİMİ
2  KONUT BLOĞU
3  KONUT DAİRESİ 
3.1 Yaşama Bölümü
 • Yaşama Mekanı
 • Yemek Mekanı
 • Mutfak

3.2 Ortak Bölümler 
 • Giriş Holü
 • Wc-Lavabo
 • Bağlantı Mekanl.
 • Depolama Mek.

3.3 Yatma Bölümü
 • Banyo – Wc–Lav.
 • Ebeveyn Y.Odası.
 • Çocuk Y.Odası

ÇEVRESEL ÖZELLİKLER

• Yerleşim Konumu
• Topoğrafik Özellikler
• İklim ve yön
• Manzara Açılımı

• Mimari Doku
• Ulaşım
• Alt – üst yapı
• İmar Durumu
• Boyutsal Özellikler

• Alansal Özellikleri
• Hacimsel Özellikler
• Kitlesel Özellikler
• Yüzey–Doku–Renk 
• Bilgi İletişim Sistemi

FİZİKSEL ÖZELLİKLER

• Çevre Yerleşim

• Strüktürel Biçimlen.

• Açık– Kapalı Alanlar

• Mekan Kullanımı

• Donanım – Donatım 

• Ulaşım Sistemleri

• Isıtma Havalandırma

• Doğal–Yapay Aydın.

• Altyapı ve Enerji Da.

KULLANIM ÖZELLİKLERİ

• Emniyet ve Güvenlik
 . Yangın
 . Fiziksel
 . Kimya–Biy –Radya. 
 . Elektrik
• Uygunl. ve Verimlilik
 . İç Mekan Özellikleri
 . Dış Mekan Özel.
 . Eylemsel Uygunluk
• Konfor
 . Psikolojik Konfor
 . Sosyal Konfor
 . Fizik.–Mekan Konf.
• Diğer Kull. Etkenleri
 . Sağlamlık
 . Enerji Kullanımı
 . Güvenebilirlik
 . Kontrol Edilebilirlik
 . Esneklik–Değiştiril.
 . Bakım – Onarım

TASARIM ÖLÇEĞİ BİNA PERFORMANS SİSTEMİ DEĞERLENDİRME KRİTERLERİ

Tablo 9. Toplu Konutlarda Tasarım Ölçeği ile Bina Performans Sistemi Değerlendirme Kriterleri (Çevresel, Fiziksel 
ve Kullanım Özellikleri ) Açılımı
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karar vermeye yardımcı olmak ve rasyonel bir yapıda 
objektif karar vermeyi sağlamaktır.36

Bu çalışmada, değerlendirme kavram ve kapsam-
ları itibarıyle, tasarım aşamasındaki Toplu Konutların 
incelenerek bina yapımı öncesi değerlendirmelerinin 
yapılması ve mekansal kullanıma uygunluk derece-
lerinin sayısal (%, ...., vb.) değerlerleriyle saptanması 
hedeflenmiştir. Bu amaçla, konut program birimleri iş-
leme tabi tutularak test edilmektedir. Bahsedilen oran-
sal ölçek bir değerlendirme yapıldığında “toplanabilir 
değerler dizisi” yaratarak düzenlemelerdeki grupla-
mayı ve sıralamaya kolaylaştırmaktadır. Oransal ölçek 
ele alınan değerlendirme unsurlarını değerlendirme 
ölçütünü ne düzeyde karşıladığına göre sıralamak için 
kullanılmakta ve değerlendirme sonuçlarının kesinliği 

anlamında diğer ölçeklere göre test etmede ve kavra-
mada en iyi anlaşılır ölçek olduğu söylenebilir.

Önerilen modelde, değerlendirmeye konu olan test 
olgularının kapsamları, konu, özellik ve kriterler başlık-
larıyla ele alınabilmektedir.

Değerlendirme yaklaşımının sınıflandırılmış temel 
başlıkları;

• Değer Nesnesi (İnceleme Konusu), bina program 
açılımıyla, 

• Değer Kavramları (Değerlendirme Özellikleri), 
bina performans sistemi ile,

• Tasarım Değerlendirme Kriterleri (Test Ölçütle-
ri), ortak mimari tasarım kriterleri olarak “Form, 
Fonksiyon, Konstrüksiyon” ölçütleri ile sistemleş-
tirilerek derecelenmesi olmaktadır.
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a- İnceleme Konusu (BİNA PROGRAMI AÇILIMI)

• Konut Yerleşim düzeyi
• Bina – Daire  düzeyi
• Bölüm düzeyi
• Mekan düzeyi

b- Değerlendirme Özellikleri (BİNA PERFORMANS SİSTEMİ)

• Çevresel Özellikler
• Fiziksel – Mekansal Özellikler
• Kullanım Özellikleri

c- Test Kriterleri (TASARIM DEĞERLENDİRME ÖLÇÜTLERİ)

• Form
• Fonksiyon
• Konstrüksiyon

Tablo 10. Toplu Konut Tasarımının Değerlendirilmesinde Sınıflandırılmış Test Ölçme 
Konuları

 Toplam Puanlar Likert Başarı Derecelemesi Tasarım Sertifikası Sembolu

 90 – 100 AA – En İyi Elmas 
 85 – 89 BA – İyi artı (+) Platin
 80 – 84 BB – İyi  Altın
 75 – 79 CB – Orta artı (+) Gümüş
 70 – 74 CC – Orta Titanyum (Alt sınır puan)
 65 – 69 DC – Olumsuz Çelik
 60 – 64 DD - Diskalifiye Demir

Tablo 11. Likert Derecelendirmesine göre Toplu Konut Tasarımlarının Mekansal Perfor-
mans Değerlendirme ve Başarı Sıralaması Tablosu. (Not: Sıralamada sertifika alt sınırı-
yüz puan üzerinden  70 – 74 (CC) olarak alınmıştır)

36 Palabıyık; Çolakoğlu, 2012, s.204.
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Bu sınıflandırmadaki en önemli değerlendirme bile-
şeni olan Tasarım Değerlendirme Kriterleri, gözlenen 
olgu ile dereceleme arasındaki ilişkinin kurulmasını 
sağlamaktadır.37 

Toplu Konut Tasarımlarının değerlendirilmesi ölçme 
konusu olan incelenen konutun test tekniğine göre 
kapsam ve niteliklerinin sınıflandırılarak bir matris 
oluşturacak şekilde düzenlenmesi ile açıklanabilmek-
tedir. Tablo 10’da test ölçme – değerlendirme konuları-
nın sınıflandırılması verilmektedir.

Şekil 5’teki “Bina Performans Sistemi Özelliklerinin 
Konut Program Açılımına Bağlı Değerlendirme Kriter-
leriyle Test Edilme Şeması”nda belirtildiği gibi her bir 
bina program açılımındaki düzeyin “Form, Fonksiyon, 
Konstrüksiyon” ölçütleri ile değerlendirilmesi ifade 
edilmektedir. Böylece test değerlendirmesinde, her 
birim için yapısal, mekansal ve işlevsel açıdan ortak 
paydalarla derecelendirilerek ölçüm hassasiyeti artırıl-
mıştır.

Şekil 6’da Toplu Konut tasarım örneğinin nasıl test 
edilebileceği açıklanmaktadır. Burada, bina program 

açılımındaki her bir birimin “Form, Fonksiyon, Kons-
trüksiyon” ortak paydaları ile kurgulanan, “Toplanabi-
lir Değerler Dizisi” yaratılarak her gruptaki tasarım bilgi 
değerleri oluşturulmaktadır. Bu değerler, Bina Perfor-
mans Sistemi’ne bağlı grupların; mekansal (çevresel) 
özellikler, ortam (fiziksel) özellikleri ve işlevsel (kulla-
nım) özelliklerinin açılımlarını kapsamaktadır. Değer-
lendirme esasta, Bina Performans Sistemi’nde elde 
edilen her bölümün değer dizilerinin sıralanıp toplan-
ması sonucunda “Konut Dairesi”’ne ait ölçümlenen de-
ğer yüzdelerini (% ...) oluşturmaktadır.

Bu değerlendirme tekniği yaklaşımı, doğal olarak 
her bir mekanın “mekansal performans” değerlerinin 
kolayca bulunmasını da sağlamaktadır (bkz. Şekil 6). 
Modüler bakışla, esasen mekansal performans değeri, 
çevresel, fiziksel ve kullanım performans değerlerinin 
oransal ağırlıklarıyla toplamlarına eşittir (bkz. Tablo 
14). Önerilen tekniğin bütünü, test örneği ile Tablo 
13’de, “Toplu Konut Tasarımı Değerlendirme Modeli“ 
açılımına uygun olarak düzenlenmiş ve test ölçümleri 
sonuçlandırılmıştır.

Model kapsamında önerilen, test değerlendir-
melerinde, tüm ölçme ve ölçek değerlerini içeren 
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37 Aral, 1979, s.42.

Şekil 6. Program Açılım Ölçeklemesine Uygun, Mekansal Değerlendirmenin Test Edilmesinde Kullanılan Çevresel, Fizik-
sel ve Kullanım Özelliklerinin Ele Alındığı Değerlendirme Tablosunda Her Bir Koordinatın Yüzde Olarak Ölçümlenmesine 
Örnek ve Mekansal Performansın bulunması.
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S.S.Stevens’ın tanımladığı, “oranlı ölçek” kavramı esas 
alınmaktadır. Araştırma yöntemlerinde kullanılan dört 
temel ölçüm seviyesinden olan oranlı ölçek (Ratio sca-
le), sınıflama, sıralama ve eşit aralıklı ölçek kapsamları-
nın hepsini birden içermektedir.38 

Değerlendirmede, sınıflandırılmış olan tanımlamaya 
bağlı bilgilerle test etme ve sonuçlarını sıralama ölçe-
ği ile ölçülebilir hale getirme önem kazanmaktadır. Bu 
nedenle, “Likert Ölçeği”ne göre sıralama dizelgelerinin 
kullanımı tercih edimiştir. Bu değerler birbirine göre 
sıralanan çok iyi, iyi, orta, fena, çok fena, gibi olabil-
mektedir.39

Çalışmada, tasarımların mekansal performans dere-
celendirmeleri sonuç puana bağlı olarak önerilmekte 
olup Likert derecelendirmesi ve sembol anlatımlarıyla 
Tablo 11’de gösterilmektedir.

Değerlendirme Metodunun Uygulanması 
Toplu konut ön tasarımlarının anlamsal ve işlevsel 

bir bütünlüğü kapsayan bir model ile uygulanması Şekil 
7’de analiz, değerlendirme ve test aşamalarında belir-
tilmektedir. 

Tablo 1’de oluşturulan metod aşama ve içeriklerinin 

uygulanması doğrultusunda, Şekil 7’de görülebileceği 
üzere önerilen tasarım değerlendirme ve test süreci 
içinde A, B, ve C olarak ifade edilen bölümler yer al-
maktadır. Bu bölümler içerikleriyle aşağıdaki bakış açı-
sıyla uygulanmaktadır.

A - (SAR analizleri): Bu, analizler; insan gereksinme-
leri, insan boyutları ve eylem ortam özelliklerinin bir 
tasarım ölçeğine bağlı açılımıyla, eylem – mekan özel-
liklerinin incelenmesidir. Uygulama örneği Tablo 12’de 
gösterilmiştir.

B - (Verilerin kriterlere göre ölçülmesi): Burada Sar 
analizleri ile elde edilen verilerin, uzman kişi görüşleri 
doğrultusunda kriterlere bağlı ölçümlemeleri gerçek-
leştirilerek (bkz. Şekil 6) test aşamasındaki girdileri 
oluşturulmaktadır. 

C - (Bina performans özellikleri): Test aşamasında 
ele alınan, kullanıcı gereksinmelerine bağlı bina siste-
mi bütünlüğündeki fiziksel, çevresel, ve kullanım özel-
liklerinin bina programına göre form, fonksiyon, kons-
trüksiyon ayrıntılarıyla, örnek üzerinde işlenerek test 
edilmesi ve bu yaklaşımla test sonucunda performans 
değerlerinin bulunmasıdır (bkz. Tablo 13).

Bu yöntemsel yaklaşımın tasarlanmış toplu konut 
örneklerinde kullanılmasının amacı, sübjektif değer-
lendirmeden uzaklaşarak, kapsamlı bir kontrol listesi 
ile kalite ölçümünün objektifleştirilmesidir. 
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38 http://en.wikipedia.org/wiki/
Level_of_measurement [Erişim 
taihi: 9 haziran 2014].

39 http://en.wikipedia.org/wiki/Li-
kert_scale#Scoring_and_analysis 
[Erişim taihi: 9 haziran 2014].
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Şekil 7. Öneri toplu konut tasarımının (kullanıcı sistemi ile bina sistemine bağlı) form, fonksiyon, konstrüksiyon esasıyla SAR analizleri 
değerlendirmesi ve testin bina performans ölçümlemesi adımlarıyla yöntemin taslak olarak açılımı.
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Bu yaklaşımla tasarımın değerlendirilmesinde; va-
ziyet planındaki bölgelendirmeler; araç-yaya trafiği, 
peyzaj kararları, kitle plastiği gibi bina ve çevresine ait 
ölçütler ile aynı zamanda bina ve dairelerin iç yapısını 
kapsayan fonksiyonların, mimari nitelik değerleri, sta-
tik yapı, yönlendirme, kullanıcı kararları ve programa 
uygunluk gibi mekansal düzene bağlı kriterler etken ol-
maktadır. 

Bir önceki bölümde izah edilen aşamalar doğrul-
tusunda, önerilen model taslağı çerçevesinde ve SAR 
metodu kurallarına uygun olarak toplu konut tasarım 
örneklerinin analiz ve test değerlendirmeleri yapıla-
caktır. Esasen, bir tasarım sistematiği olan SAR metodu 
bu yaklaşımda mimari tasarımın çözümlemesinin de 
yapıldığı bir laboratuar anlayışı ile aşamalı olarak ele 
alınmıştır. Bu bakış açısıyla, Tablo 12’de görülebileceği 
üzere örnek, SAR metodolojisine uygun “Bölgeleme” 
(kullanım birimleri), “Bölüm” (tasarım birimleri) ve 
“Bölüm grupları” (konstrüksiyon ile donanım) yönün-
den analize tabii tutulmuştur. Analizler sonucu elde 

edilen değerler, bir sonraki test aşamasına uygun ve-
rileri sağlayacak şekilde tablolanmıştır. Buna göre, kişi 
başına düşen m², aile büyüklüğü, ve toplu konut stan-
dartlarıyla olan ilişkiler ve yaşam döngüsüne bağlı me-
kansal esneklik konuları dikkate alınmıştır. 

Böylelikle, SAR yöntemi bakışıyla; bina sistemine bağ-
lı daire büyüklüklerini bölgelendirilerek analiz etmekte 
ve işlev bağları, strüktürel akslar, kullanım matrisleri ile 
değerlendirme sonuçları sistematik bir bakışla mimari 
tasarım açısından incelenmektedir. Analitik çalışmanın 
takip edilebilir ve anlaşılır olması için incelenen dairele-
rin – bloklarının planlarda işaretlenmesi ve kodlanma-
sı da gerekmektedir. Bölgeleme ve bölüm analizleri ile 
tasarım ölçütlerinin değerlendirilmesinde bina program 
açılımı ölçeğine ve gruplamasına uygun olarak mekan-
sal bilgiler ölçeklenerek test aşamasında değerlendirme 
bilgilerinin düzenli ve kolay akışı sağlanmıştır.

Tablo 12’de de görülebileceği üzere SAR metodu 
ile bu çalışma kapsamında analiz edilecek toplu konut 
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Tablo 12. Toplu Konut Örneğinin SAR Analizleriyle Değerlendirilmesi
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birimlerinin ön tasarım alternatif düzenlemelerinin 
de kullanımını açıklamak üzere tefrişli yapılması ge-
rekmektedir. Alternatif düzenlemeler esasında yaşam 
döngüsünde değişen şartlara konutun adaptasyonunu 
da yansıtmaktadır. Dolayısıyla, bu çalışma kapsamında 
ön tasarımın değerlendirilmesinde, esnek kullanımlı 
konutun teşviki anlamında da esneklik koşulu bir ön 
şart olarak ortaya koyulmaktadır. Böylelikle incelenen 
örnek, ön tasarım aşamasında eylemsel, mekansal ve 
yapısal esneklik anlamında analiz edilebilmektedir.

Tefrişli düzenlemeler toplu konut ihtiyaç programın-
da istenen eylem alanlarını belirtmekte ve Tablo 12’de 
anlatılan bölgeleme analizi ile değerlendirilebilmek-
tedir. Habraken’in de belirttiği gibi iyi örnekler stan-
dartların belirlenmesinde de yardımcı olacaktır.40 Böl-
geleme analizleri yapılırken iyi örneklerin adeta anlık 
resimlerinin (snapshot) çekilmesiyle tasarım standart-
larının gelişimine katkı koyabilecek boyutsal düzenle-
me ve optimum düzeyde çevresel, fiziksel ve kullanım 
nitelik bilgilerini içeren bir bilgi bankasının oluşumu da 
mümkün olabilecektir.

Bölüm analizleri ise, esasta topolojik anlamda me-
kansal işlevlerin analizini yapmakta ve toplu konut ihti-

yaç programlarındaki temel bölümlerin (Yaşam, ortak, 
yatma bölümleri) ilişkilerini biçimsel ve konstrüktif an-
lamda da yansıtabilmektedir.

Bölüm gruplarının analizlerinde düşey servis şaftları 
ile taşıyıcı sistem boyut ve pozisyonları, eylem alanla-
rından filtrelenmiş bir şekilde ayrılarak yansıtılmakta-
dır. Böylelikle, ön tasarımın bir sonraki aşaması olan 
uygulama tasarımına geçişte yapısal konstrüktif ele-
manların modüler koordinasyon kurallarına uyumlulu-
ğu da akslar halinde görülebilmektedir. 

Tablo 12’nin sol alt bölgesinde ise toplu konut biri-
minin kullanıcı bölüm ve eylem alanları değerlendiri-
lerek tipolojik analiz yapılabilmektedir. Burada, alansal 
norm uygunlukları daha önce kabul edilen ve referans 
alınan normlara göre karşılaştırılarak bu değerlendir-
me yapılmaktadır. 

Böylelikle, SAR analizleriyle elde edilen veriler, bir 
sonraki aşamada konut biriminin mekansal perfor-
mansını ölçmede kullanılacak ve değerlendirmenin 
son aşaması olan teste de kolayca aktarılabilecektir.

SAR yöntemine göre, analiz ve değerlendirmeleri 
yapılacak toplu konutlar, yerleşim birimine bağlı yön, 
güneşlenme, manzara, topoğrafya, standart ve yönet-
melikler vb. faktörler göz önüne alınarak, Tablo 13’de 
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40 Habraken ve Diğerleri, 1969, s.207.
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tanımlanan örnek toplu konut tasarım çözümlemesi 
de incelenerek test edilebilmektedir. Burada bir matris 
açılımı ile tanımlanan bina programı açılım düzeyleri 
(toplu konut yerleşimi, blok, daire, bölüm ve mekan 
olarak) ölçeklenerek her bir mekanın form, fonksiyon, 
konstrüksiyon ayrıntılarıyla birlikte, çevresel, fiziksel, 
ve kullanım özellikleri olarak içerdikleri kriterler kap-
samında test edilmektedir. Bu sistem ile bina tasarımı-
nın Tablo 9‘da belirtilen mimari kriterlerle performans 
sistemi açılımı ve kullanıcı kriterlerinin bina programı 
açılımı ile mekansal ölçümlemelerinin yapılması sağ-
lanmaktadır. Her daireye ait değerlendirme sonuçları 
ise oransal yüzde değerleriyle verilebilmektedir. 

Bu yaklaşım, toplu konut istatistik değerlerine bağ-
lı standartların sınır değerleriyle yapılan testin yüzde 
olarak ölçülebilir sonuç bilgilerini verebilmesi açısın-
dan da önem kazanmaktadır. Aynı zamanda anlaşıla-
bilir form, fonksiyon, konstrüksiyon somut bilgileriyle 
yapılan toplu konut mekansal kalite özellikleri olarak 
da açıklanabilmektedir.

Kriterlerin değerlendirilmesi sonucu elde edilen sa-
yısal değerler, mekanlardan bölümlere, bölümlerden 
de dairelere doğru toplam olarak aktarılarak, daire-
lerin performans değerleri bulunmuş olmaktadır. Bu 
değerlendirme yaklaşımı Tablo 13’de gösterilmektedir. 
Ortak paydası form, fonksiyon ve konstrüksiyon olan 
toplu konutların daire programlarına göre değerlendi-
rilmesindeki bilgiler çevresel, fiziksel, ve kullanım özel-
likleri, ayrı ayrı toplam düzey değerlerini yüzde olarak 
oluşturmaktadır. Sonucu etkileyen toplam değerler 
mekandan konut yerleşimine kadar açıklıkla verilebil-
mektedir. Test kriterlerine göre yapılan bu değerlendir-
me sonuçlarının, bundan sonra yapılacak konut tasa-
rımlarının bina performans testlerinde kullanılabilecek 
açıklıkta olması ve birbirleriyle kıyaslanabilmesi bakı-
mından da önemlidir.

Örnek incelemesi ile açıklanan yaklaşımdaki değer-
lendirmeler sayısal değer içeren sonuçlarıyla birlikte 
Tablo 13’de belirtilmektedir. Aynı zamanda sonuçların 
bir raporla (Tablo 14) daha rahat anlaşılabilir olması 
sağlanmaktadır.

Öneri Metodun Genel Değerlendirilmesi
Önerilen sistematik değerlendirme metodunun di-

ğer konut değerlendirme metodları ile karşılaştırılması, 
benzerliklerin ve farklılıkların daha iyi anlaşılması bakı-
mından faydalı olacaktır (bkz. Tablo 15). 

Karşılaştırmada değerlendirme metodları arasından 
özellikleri itibarıyle;

• Güçlü kurumsal yapısı bulunan ve konutu çevre-

sel performans değerlerleriyle ölçen BREEAM41 
ve LEED,42

• Villa tipi konutlar için mekansal performans ölç-
me – değerlendirme metodu,43

• Mimari Tasarım alternatifleri içinden en uygunu-
nu seçme metodu,44 isimli akademik çalışmalar 
tercih edilmiştir.

Metodların karşılaştırılmasında; yapı üretim süre-
cindeki değerlendirme konumları, amaç ve öncelikleri, 
veri gereksinimleri, koordinasyon ve değerlendirme 
süreçleri, temel ölçütler - puanlama ve dolaylı olarak 
faydalı olabilecekleri alan özellikleri bakımından dik-
kate alınmıştır. Buradan da görüleceği üzere, öneri 
metodun amaçları ve öncelikleri toplu konut değer-
lendirilmesi itibarıyla ayrı bir konumu vardır. En temel 
farklılığı, ön tasarım aşamasındaki toplu konut çalışma-
larındaki değerlendirmelerde kullanılabilmesidir. 

Bir başka deyişle, öneri metod, toplu konut değer-
lendirmelerine sistematik yaklaşımıyla zaman kazan-
dırıcı ve objektif özellikleriyle de doğru değerlendirme 
yapılabilmesine katkıda bulunabilecek, mimari me-
kanlaşmanın ortak özellikleri olan form, fonksiyon ve 
konstrüksiyon özelliklerini içeren bir yapıdadır. Toplu 
konutların mekansal performans değerlendirmeleri ile 
sertifikalandırma çalışmalarına da katkıda bulunabil-
mektedir. 

Tablo 15’te belirtilen değerlendirme metodları ön 
tasarım ve kullanım aşamasındaki süreçleri kapsamak-
tadır. Tablodaki karşılaştırmalı açılımdan da görülebile-
ceği üzere, önerilen metod toplu konutların mekansal 
performans ölçümlerini yapabilecek uzman bir değer-
lendirme sistemidir. 

Sonuçlar
Çalışmanın ana hedefi, Toplu Konutları, ön tasarım 

aşamasında mekansal performans açısından değerlen-
dirmektir. Bu bağlamda, “Mekansal Kullanım, Fiziksel 
Mekan” ve “Çevresel Mekan” konularında kriterleri 
sınıflandırıp, gruplandırarak, bina program açılımına 
bağlı her mekansal düzeyin de form fonksiyon, kons-
trüksiyon ortak paydaları ile “SAR” metodu çerçeve-
sinde değerlendirilmesi ve test edilmesi sonucunda bir 
“Mekansal Performans Değerlendirime Sistemi” elde 
edilmeye çalışılmıştır. Buna bağlı olarak şu sonuçlara 
varılabilir:

Önerilen metodun kullanılmasıyla, mekan ve dola-
yısıyla da konut birimi modüler koordinasyon ve işlev-
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41 BREEAM – Ecohomes, 2006.
42 LEED for Homes, 2013.

43 Güremen, 2011.
44 Özer, 1989.
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Tablo 14. Toplu Konut Ön Tasarımının Daire bazında (KB1/ DA.8.2 – 87.72 m²) Raporunun Düzenlenmesi
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sel esnek kullanım kavramları gibi kapsamları da içe-
ren SAR metodu ile, Form, Fonksiyon, Konstrüksiyon 
esasında ve Çevresel, Fiziksel, Kullanım Özellikleri ana 
kriterlerine bağlı çok yönlü kriterlerle değerlendiri-
lebilmekte ve konutun kullanımı öncesinde optimum 
değerler içeren mekansal performansı yansıtılabilmek-
tedir. 

Konutun kullanım öncesi performans değerlendiril-
mesinin yapılabilmesi için ön tasarım aşaması uygun 
bir aşamadır. Bu aşamada, mekanların alternatif dü-
zenlemeleriyle birlikte, tefrişli ve modüler koordinas-
yon esaslarına uygun olması değerlendirmenin kolay-
lıkla yapılabilmesi için bir ön koşul olacaktır. 

Bu değerlendirme metodu, sistematik konut tasarım 
yaklaşımlarını teşvik etmekte ve dolayısıyla konutun 
üretiminde, yaşam döngüsü sürecindeki kullanımında 
ve bakımında sürdürülebilirliği doğrudan ve dolaylı 
olarak sağlamaktadır. 

SAR analizlerinin bir sonucu olarak, “Kullanıcı Eylem 
Alan Standartları” veri dosyaları, zaman ve koşullara 
uygun sistematik veri tabanıyla “Bilgi Bankası” oluştu-
racak şekilde elde edilebilmekte ve ön tasarım süreç-
lerinin doğru ve hızlı bir şekilde gelişmesi de sağlana-
bilmektedir.

Günümüzde, Toplu Konutların çevresel etkilerinin 
objektif ve somut olarak ölçülmesinde ve tutarlı de-
ğerlendirmelerle ortaya konmasında kullanılan çeşitli 
“Yaşam Döngüsü Değerlendirme” (YDD) yöntemleri 
ve “Ölçütlere Dayalı Çevresel Değerlendirme Sertifika 
Programları” vardır. Ancak, bu yöntem ve programlar 
çoğu zaman toplu konutların yapımından sonraki de-
ğerlendirmeleri veya tasarım aşamasında, öncelikle 
malzeme, ürün seçimi, ve servis sistemi seçeneklerinin 
ön planda tutulduğu değerlendirmeleri içermektedir. 
Oysa, bu kriterler kadar binanın esnek ve işlevsel kul-
lanımı gibi eylem – alan standartlarının denetlendiği 
ve yansıtıldığı kriterler de esas alındığı zaman gerçek 
anlamda konuttan beklenen performansa ulaşılabile-
cektir. Dolayısıyla, çalışmada önerilen ön tasarımın kul-
lanıcı eylemlerine bağlı değerlendirilmesi metodu ile 
elde edilen bulgular ve sonuçlar çerçevesinde, yukarı-
da bahsedilen diğer yöntem ve programlara da bir nevi 
sağlıklı geçişi olanaklı kılarak katkıda bulunmaktadır.

Çalışmada ortaya konan testler, her ne kadar ölçü-
lebilir değerleri verse de bir raporlama tekniği ile so-
nuçlar daha anlaşılır bir şekilde özetlenerek açıklama-
lar da yapılabilmektedir. Örneğin, bir toplu konutta her 
dairenin kullanıcısına getirdiği konfor, kullanım ve rant 
değerlerinin belirlenmesi, şerefiyelendirme (lokasyona 
bağlı konumlandırma özellikleri) gibi özel ekip çalışma-

sı gerektiren yorucu çalışmaların, test aşamasındaki 
sonuçların değerlendirilmesi ile kolaylıkla yapılması 
sağlanabilecektir. 

SAR metodu bakışıyla, “Form, Fonksiyon, Konstrüksi-
yon” özellikleri kapsamında, “Toplu Konut Değerlendir-
me ve Raporlaması” ile test ve rapor sonuçları kolaylık-
la açıklanabilmektedir. Değerlendirmede, her mekanın 
ayrıca “Form, Fonksiyon, Konstrüksiyon” özellikleriyle 
ayrıntılanarak maddelenmesi, aynı zamanda test mat-
risindeki 93 adet değerlendirme matrisi hücre verileri-
nin toplamı oldukça hassas sonuç vermesini sağlamak-
tadır. Bu hesaplama sonucu elde edilen yüzde ifadeli 
oransal değerler her dairenin özelliklerinin değerlendi-
rilmesi için ayrı ayrı hesaplanmaktadır. Hesaplama me-
todunda, mekan değerlendirmelerinin toplamı bölüm 
toplamlarını, bölümlerin toplamı ise daire performans 
değerlendirme puanlarını oluşturmaktadır. 

Bu çalışmada önerilen metodun uygulamasını gös-
termek amacıyla, bir sitedeki bloğun bir dairesi üzerin-
de mekansal performans ölçümü çalışması yapılmıştır. 
Aynı yaklaşımla, dairelerden elde edilecek performans 
değerleri toplamıyla blok ve blokların toplam perfor-
mans değerleriyle de sitenin genel performans ölçümü 
yapılabilecektir. Site yerleşimlerinin nitelik ve nicelik 
içeren performans ölçümleri rasyonel olarak, “mimari 
istatistikler” elde edilmesinde de kullanılabilecektir.

Bu makale doktora tez çalışmasından üretilmiştir.
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