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Son otuz yilda, gelismis Bati tilkelerinde imalat sana-
yisinin gerilemesine karsilik hizmet sektérinin yiikse-
lisi, sermayenin ve isglicinin artan akiskanhgi ve ulus-
lararasi dolasim hizi, iscilerin ¢alisma kosullari agisin-
dan bdlgeler arasi farklarin giderek artmasi gibi dene-
yimler bolgesel bliyimenin ve gelismenin yeni bir 1sik
altinda ele alinmasini gerektirdi. Gelismis ekonomilerin
hizla hizmet sekt6rine yonelip imalat sektorind diin-
yanin bagka bdlgelerine kaydirmasi emek piyasasinin
isleyisine, yapisina ve gelecegine iliskin kaygilara yol
acti. Isgliciiniin niteliksizlestigi, cografi olarak farklila-
sarak siniflastigl 6ne sirildi. Bu ve benzeri gozlemleri
aciklamak tizere gelistirilen kuramlardan birisi Yeniden
Yapilanma oldu. Yeniden Yapilanma kurami sanayinin
orgltlenmesindeki yapisal degisikliklerin bolgesel ser-
maye ve isglicl piyasalarini nasil etkiledigini agikliyor-
du (Dawkins, 2003:142). Bu baglamda, isgtclinin kil-
tdr ve toplumsal kurumlar gibi yerel 6zelliklerden kay-
naklanan heterojen yapisina dikkat ¢ekiliyor; bu hete-
rojen yapi nedeniyle emek-sermaye iliskilerinin ve is-
glicli maliyetlerinin bolgeler arasindaki farklilasmasina
isaret edilerek, isgliclinlin sanayilerin yer segimi karar-
larindaki rolii elestirel bir yaklasimla tartisiliyordu.

Porter (1990) Yeniden Yapilanma kurami iginde ti-
miyle farkh bir bakis acisi gelistirdi; yarismaci olabil-
mek i¢in cografi yigilmanin ne denli 6nemli olduguna
isaret etti ve cografi yigilmayi, yarismaci kapasiteyi art-
tiran yapisal degisikliklere yol agacak bir 6rgitlenme
glicli olarak degerlendirdi. Ayni donemde Allen J. Scott
(1992) ve Ann Markusen (1996) gibi yazarlar ise esnek
Uretim orgltlenmelerinin 6nemi, uzmanlasmis sanayi
yigilmalari icindeki glcli sosyal aglarin yapisi ve bun-
larin mekanla etkilesimi Gzerinde durarak ag tipoloji-

leri gelistirdiler. Ote yandan, Storper (1997) bélgele-
rin ekonomik gelismesini organizasyon ve ag kuram-
larina dayanarak agikladi. Her bolgenin aktorleri ara-
sinda oraya 0zgl konvansiyonlar, enformel orgitlen-
meler ve ag iliskileri icinde yaratilmis bagimlilik iliski-
leri oldugunu; kurumsal diizenlemelerin bu bagiml-
lik iligkilerini kolaylastirdigini ve strdurilebilir kildigi-
ni savundu.

Ekonomik davraniglarin kollektif ve toplumsal te-
mellerine verilen 6nem yeni bir bolgesel gelisme yak-
lasimina yol acti. Bolgesel ekonomik gelismeye ku-
rumsalci yaklasimi agikladigl makalesinde Amin (1999:
365) hem Keynesgil ekonomi politikasi cercevesindeki
firma odakli, devlet glidiimli ve tesviklere dayali stan-
dartlastiriimis bolgesel politikalari; hem de tiimiyle pi-
yasa mekanizmalarina teslim olan neoliberal yaklagimi
elestiriyordu. Bu iki politikanin glcli yanlarini birlesti-
ren yenilikci bir politika arayisi, Gglinct yol olarak dile
getirildi. Baden-Wiirttemberg ya da Emilia-Romagna
gibi en tipik 6zellikleri yerel aktorler arasindaki karsi-
likh ekonomik bagimlilik olan, basarili zengin bolgele-
rin deneyimlerinden dersler ¢ikaran bu yaklagimin te-
mel ilkesi, gorece geri kalmis bolgelerin yerel, i¢sel po-
tansiyellerinin harekete gecirilmesiydi. Kurumsalci ve
‘Uglinci yol'cular bolgelerin yarismaci olmasi amacini
terk etmiyordu; ancak bunun icin, yerel potansiyelleri
nedeniyle glicll olabilecekleri sektorlerde daha verimli
ve yenilik¢i olmayi 6grenebileceklerini; bdylece bu po-
tansiyelleri kendi goreli Gstunliklerine dondstiirebile-
ceklerini savunuyordu. Bu donemde pek ¢ok arastir-
maci ag teorilerinden ve kurumsal yapilara iligkin kav-
ramlardan yararlanarak bolgesel dinamikleri aciklama-
ya calisti.

Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélim, B&lge Planlama Ana Bilim Dali, istanbul

CiLT vOL. 5 - SAYI NO. 3

M GARONJOURNAL.COM



M GARON

Bolgesel gelismeye iliskin bu yaklasimlar Marksist
yazarlar tarafindan; hem kapitalizmin mekansal orga-
nizasyonuyla toplumsal isbolimi arasindaki baglan-
f1; hem de, neoliberalizmin kendi dogasi geregi bolge-
ler arasi esitsizliklerin blylimesine yol agmasi vurgu-
lanarak elestirildi. Bu baglamda, globallesmeyle bir-
likte Gretimin mekansal 6rglitlenmesinde ortaya ¢ikan
mekansal farklilasmalarin ve mesafelerin, kapitalistle-
rin sermaye birikimini kolaylastiran bir ara¢ oldugu sa-
vunuldu. isgiiciiniin cografi farklilasmasinin kapitalizm
tarafindan bir maliyet avantaji olarak degerlendirilme-
sinin, bolgeler arasinda esitsizlik yarattigi ileri straldi.
Federal Almanya’da yaptigl gozlemleri elestirel yakla-
simla yorumlayan Brenner (2000b: 330), cagcil bolge-
leme ve bolge planlama stratejilerini “teknokrat yiiz-
|G neoliberalizm” olarak adlandiriyordu. Bu stratejiler-
le sinif catismalarinin ve bolisimdeki uzlasmaz celiski-
lerin maskelendigi tanisini koyuyordu. Brenner (2000a)
bir baska makalesinde, Lefebvre’in daha 1970’li yillar-
da kapitalist globallesmeyi, st lste cakismis sosyal
mekdnlarin geliskili entegrasyonu, parcalanmasi, ku-
tuplasmasi ve yeniden farklilasmasi olarak tanimla-
masinin ikinci bin yilin basinda ne denli dogrulandigini
vurguluyor, elestirel yaklagim icinde yeni yontemler ve
politikalar aramak gerektigini belirtiyordu.

Diger taraftan kurumsalci yaklasimi ve Uglinci yol
soylemini de, basta John Lovering (1999) olmak Uze-
re kimi yazarlar yeni bolgecilik olarak adlandirarak ge-
sitli acilardan elestirdiler. Elestirilerin temelinde bol-
gesel gelisme yaklasimin tepeden inme ve az gelismis
llke ve bolgelere dayatmaci (one-size fits all) bir tarzi
benimsemis olmasi yatiyordu. Lovering’e gore (2001)
yeni bolgecilik ekonomik bdlgelerin nasil davrandikla-
rini anlamaya ¢alismak yerine, nasil davranmalari ge-
rektigine odaklanan, dahasi firma ve piyasa merkezli
elitist bir bakis acisini simgeliyordu. Bu noktada soy-
lemin metodolojik agidan en temel problemi, ekono-
mik buyime ile bolgesel kalkinmayi esdeger gormesi,
Lovering’in deyimi ile “bolgenin gelismesi’ ile ‘bolgede
gelisme’ kavramlari arasindaki farki gormezlikten gel-
mesi idi. Bu slrece paralel olarak, yeni bolgecilik séyle-
mi ekseninde gelisen gesitli kavramsallastirma c¢abala-
ri da elestirilerden nasibini aldi. Ornegin Porter’in bél-
gelerin rekabet glicii baglaminda yeniden kesfederek
gelistirdigi “kimelenme regetesi”, objektif ve Olglilebi-
lir bir gercevede ele alinmadigi igin elestirildi. Firma sa-
yisi, alan blykligu, yogunluk ve firmalar arasi mesafe
gibi fiziksel kiimelenme kosullarinin bile agik¢a tanim-
lanmamasi nedeniyle yeterince inandirici bulunmadi.

Turkiye'de, bolgeler arasi gelismislik farklarinin te-
mel bir politika sorunsali olarak kabul edilmesi Birinci
Bes Yilhk Kalkinma Plani (1963) doneminde gercekles-
ti. Ancak, bolgeler arasi gelismislik farklarinin ele alinig
bicimi, bir baska deyisle, bolgelerin 6zelliklerine gore
farkh bolge planlari hazirlanmasi girisimi, kamu yoneti-
minin cesitli katlarinda ve siyaset kurumu icinde, 6zel-
likle “bolgecilik” soylemi Gzerinden Uretilen elestirilere
hedef oldu (Mutlu, 2008). Daha sonra gelen plan do6-
nemlerinde her bdlge icin 6zelliklerine gore ayri plan
hazirlanmasi distncesinden giderek uzaklasildi. Bu-
nun yerine geri kalmislik sorunu il diizeyinde ele alina-
rak “kalkinmada oncelikli yoreler” politikasi benimsen-
di (Boratav ve Tirkcan, 1993:109). Bu politika tlkenin
dogusuyla batisi arasindaki gelismislik farklarini bir tir-
IU gideremedigi gibi blyuk kentlerde strekli artan ser-
maye ve nifus yigilmalarina, bazi boélgelerin ise 1ssiz-
lasmasina yol acti.

1980’lerde baslayan global neoliberalizm sireci icin-
de insa edilen bliyiime ve gelisme politikalari bugiin
pek cok llkede oldugu gibi Tirkiye’de de toplumsal ya-
samin tiim sektdrlerine egemen olmus durumda. Ulke-
nin kendi kosullarina bagli olarak bicimlense de neoli-
beral séylemin mantigl, ilkeleri ve isleyis kurallari hem
merkezi hem de yerel yonetimler tarafindan her diiz-
lemde benimsendi. Boylece ekonomik biiyiime, yone-
timlerin stratejilerindeki en 6ncelikli hedef haline gel-
di; kaynaklarini toplumsal kalkinmaya adayan sosyal
devlet kurumlari, kaynaklarini en yiksek karlilikla kul-
lanmaya adayan yarismaci isletmelere doénusti. Glo-
ballesmeyle birlikte glindeme gelen yerellesme, yerel
potansiyellerin zamaninda ve yerinde degerlendirilme-
si gibi amaclar liberalizmin yarismacilik dirttsiyle bir-
lesince, bu modele uygun topyek{n bir yeniden yapi-
lanma slreci basladi.

Bu yapilanma dinamigi dogrultusunda bdlgesel ge-
lismeye iliskin yazinda da bir yanda bdlgesel kalkin-
ma ajanslarinin (BKA; resmi olarak yeniden belirle-
nen adiyla kalkinma ajanslari) kurumsal yapi icindeki
yeri, amaci ve olasi isleyisi; 6te yandan sanayinin ya-
pisal degisimi, Gretim Orgltlenmesinin optimizasyonu
tartisildi. Bu donemin ¢alismalarinda sikca karsimiza ¢i-
kan kavramlar yigilmalar, tedarik zincirleri, cografi uz-
manlasma, esnek uzmanlasmaydi; daha sonra yigilma-
lar icindeki sosyal aglar; 6grenen bdlge, yenilikci bolge,
yarismaci bolge ve gomillluk kavramlari daha siklikla
yazinimizda yer aldi. Son donemde, bolgesel gelisme-
nin kurumsal yapisindaki isleyisin, gelismemis bolgele-
rin 6grenme ve rekabetci olma sansinin, yirirlikteki
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politikalarla bolgeler arasi farklarin azaltilmasi olasiligi-
nin sorgulandigini gériyoruz.

MEGARON’un bu sayisindaki yazilar bolgesel gelis-
meyle ilgili yazinin icindeki ¢cok katmanli tartisma di-
namiginin ipuglarini veriyor.¥! Bir yanda, son dénem-
de izlenen bolgesel gelisme politikalari Levent-Levent
ve Filiztekin-Celik’in yazilarinda makroekonomik tab-
lo Gizerinden tartigiliyor. Sinik ise bolgesel gelisme ko-
nusuna kurumsal yapi perspektifinden bakarak, bol-
gesel kalkinma ajanslariyla ilgili tartismalarin geldigi
son noktanin yonetsel ve hukuksal agidan bir ¢éziimle-
mesini yapiyor. Ote yandan Albayrak-Erkut, son déne-
min bolgesel gelisme politikalarinin araglarini ve isleyi-
sini irdeliyorlar; rekabetci bolgesel ekonomiler yarati-
labilmesi icin Oneriler getiriyorlar. Rekabetcilik ilkesine
dayanan yeniden yapilanma séyleminin bir uygulama
araci olan kiimelenme yaklagimi ise Karakayaci’nin ¢a-
lismasinda, bir 6rnek olay lGzerinden tartisiliyor.

Bu calismalardan birkagc mesaj okunabilir. ilk ola-
rak, bolgeler arasi gelismislik ve gelir dagilimi ugurum-
lari temel bir politika meselesi olarak ele alinmalidir.
Bu esitsizliklere gesitli agilardan bakilmalidir. Filiztekin-
Celik’in makalesinde isaret edildigi gibi aclik sinirinin
altinda yasayan onemli bir ntifusun artmasi toplumsal
refahin giderek diismesi sonucunu dogurdugunda, bu
durum salt ahlaki bir sorun olmaktan ¢ikar toplumsal
bir sorun olarak karsimiza dikilir. O nedenle, bolgeler
arasi gelisme farklari hem ekonomik, hem insani, hem
de toplumsal bir sorun olarak degerlendirilmelidir.

ikinci mesaj bélgelerin rekabetci olma sansina ilis-
kindir. Bolgeler arasi gelismislik ve gelir farklari gelisme
politikalari kapsaminda dogrudan hedef alinmalidir.
GulnlUmuzdeki gelisme stratejilerinin temel 6gesi olan
rekabet gliclinlin ana bilesenlerinden birisi bolgede
yasayanlarin yasam kalitesinin diizeyidir. Bolgeler arasi
yasam kalitesi farklari gelir dagilimi parametrelerinden
bagimsiz olarak dislinilemez. Rekabet gilicl agisindan
bakildiginda, hem gelir dagihmi farklari, hem toplum-
sal refah diizeyinin diismesi hem de bunlara bagli ola-
rak yasam kalitesinin diismesi yarismaci bolgeler yarat-
ma politikasinin karsisina cikmaktadir. Albayrak-Erkut’a
gore her boélgenin yapisi, gecmisi, degisim siireci ve bu-
glinkd kosullari iyice anlasiimali, her boélgenin kendi di-
namiklerinin 6lcegine ve hizina gore farklilasan gelis-
me stratejileri Uretilmelidir. Bu amagla, bolgeler arasi
esitsizlik cesitli boyutlariyla stirekli izlenmeli, 6l¢iilmeli
ve degerlendirilmelidir.

Uglincli mesaj yerel dzelliklerin ve egilimlerin &ne-
mine iliskindir. Karakayaci’nin makalesi bu baglamda
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ipuglari vermekte, yerel toplumsal aglarla girisimci-
yarismaci potansiyel arasindaki iliskiyi karsilastirma-
Ii bir ¢ozlimlemeyle ortaya koymaktadir. Bu calisma-
da farkl ozelliklere sahip sanayi kiimeleri yarismaci-
lik agisindan degisik nitelikler sergilemekte, ekonomik
performans acgisindan da farklilasmaktadir. Dolayisiyla,
politika Gretenler farkl bolgelerdeki ekonomik ve top-
lumsal i¢ dinamiklerin niteligini ve yonind dogru al-
gilamali; bu bilgileri duyarlilkla degerlendirme cabasi
icerisinde olmaldir.

Dordiinci mesaj, yeni kurumsal yapilanmanin ali-
siimis kaliplarin disinda bir perspektifle degerlendiril-
mesi, yeni tanimlarla zenginlestirilmesi yonindedir. Bu
baglamda Sinik’in makalesinde yeni liberal, yarisma-
¢l paradigmanin temel kurumlarindan birisi olan kal-
kinma ajanslarinin yirirlikte olan yonetim ve hukuk
sistemi icinde yarattigi sorunlar ortaya konmaktadir.
Daha sonra bu sorunlarin asilmasi ve kalkinma ajans-
larinin sistem i¢indeki yerinin anlasilabilmesi igin “hiz-
met yoninden yerinden yonetim kurulusu” biciminde
bir tanim getirilmektedir.

Gelecek igin

Yeniden yapilanma sorunsali, planlama ve cograf-
ya yazininda farkli bir glindemle bir kez daha yer ala-
cak gibi gériinliyor. ingiltere’deki son yasal diizenleme-
lerle ajanslarin 31 Mart 2012 tarihinde kapatilmasi ve
bazi islevlerinin ilgili devlet kurumlarina devredilmesi,
bazilarinin yerine de yerel girisim ortakliklari (YGO, lo-
cal enterprise partnerships) kurulmasi kesinlesti.’” Bu
adim, ekonomik gelisme ve politikalar baglaminda bol-
gesel ekonomik perspektiflerin biitlinlyle reddedilme-
si ve hatta bdlge kademesinin ortadan kalkmasi anla-
mina geliyor. Kalkinma ajansi sablonunun her bélge-
ye uygun olmadigini, yetersiz, verimsiz ve bazi yerler-
de timdiyle gereksiz oldugunu, gelismeyi yavaslattigi-
ni ileri stiren muhafazakarlar son secimin sonuglariyla
birlikte, standartlastirma, evrensel kaliplara uyum gibi
ifadelerle daha merkeziyetci ve ¢cok daha liberal bir po-
litikaya yoneleceklerinin isaretlerini vermeye basladi-
lar. Clinkli YGO yeni yerelcilik (new localism) séylemi

' Bu sayida yer alan yazilar 11-12 Mart 2010 tarihlerinde Yildiz Teknik
Universitesi, Mimarlik Fakiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Bolimi’niin
ev sahipliginde duizenlenen 13. Ulusal Bélge Bilimi/Bélge Planlama
Kongresi'ne sunulan bildiriler arasindan MEGARON yayin kurulu ve
kongre diizenleme ekibi tarafindan segildi ve hakem degerlendirme-
sine alindi. Bu suiregte hakem olarak gorev yapan sayin Sedef Akgiin-
gor, Murat Ali Dulupgu, Ayda Eraydin, Gilden Erkut, Glinar Evcimen,
Ferhan Gezici, Alpay Filiztekin, Rusen Keles, Naci Kepkep, Nese Kum-
ral, Hiiseyin Ozgiir ve Fazil Saglam’a tesekkiir ediyoruz.
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icinde yerel yonetimler ile is cevreleri arasinda kurul-
masi 6ngorulen ortakliklari ifade ediyor (Bentley, 2011;
HMG, 2010). Kuskusuz bu gelismeler Avrupa’da oldugu
gibi Turkiye’de de degisik tepkilerde yansimasini bula-
caktir. Bu noktada ilhan Tekeli’nin Tiirkiye’de yasanan
paradigma degisikliklerine iliskin saptama ve elestirisi-
ni animsamak uygun olabilir: Tekeli (2004) Turkiye'de
yasanan paradigma degisikliklerinin daha basarili bir
teori arayisindan ¢ok, diinyada yasanan dontsiimlere
temellendigini belirtirken, gelistirilen kuramlarin Tarki-
ye icin uygunlugunun yeterince sorgulanmadigi elesti-
risini yapiyor. Bu agidan bakildiginda, Avrupa’daki de-
neyimleri ve egilimleri kendi deneyimlerimiz cerceve-
sinde, elestirel bir yaklasimla irdelememiz 6nem kaza-
niyor. ingiltere’de baslayan bu yeniden yapilanma sii-
reci karsisinda Turkiye’de bolgesel politika yapicilarin
ve akademik cevrelerin nasil bir tavir alacagini yakin bir
gelecekte birlikte gorecegiz.
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