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Loft Tipi Konutlarin Baskalasim Suireci Baglaminda
Tirkiye’de Loft Kavraminin Analizi: Levent Loft Ornegi

The Process of Transformation in Loft Housing Typology:
An Analysis of the Loft Concept in Turkey: The Levent Loft Project

Ali Devrim ISIKKAYA

OZET

Ozellikle ikinci biiyiik endiistri devrimi ile birlikte, hammadde
kaynaklari, ucuz is gicl, sosyal ve ekonomik hayat kosullari,
mal transfer bigimleri ile birlikte, Avrupa ve ABD gibi gelismis
cografya blyik kentlerinde kent i¢i konumlanmig liman, en-
dustri isletmeleri ve depolar kentin periferilerine 6telenmisler,
s6z konusu buyuk yer degistirmeler sonunda, bir tir endistri
mirasi olarak kabul edilebilecek, islevsiz kalmis tiim liman ve
agir sanayi bina ya da binalari, 20. yuzyilin son geyregi itibariyle
yeniden degerlendirilmek tzere ele alinmaktadir. Serbest plan-
li, yuksek tavanl, buylik pencereleri ve ¢iplak striktirli s6z
konu endustriyel kimlikli mekanlar, calisma ve barinma amagl,
kayit disi olarak oncelikle sanatgilar ve evsizler tarafindan, ilk
olarak New York kenti, Manhattan Soho bélgesinde disik biit-
celi kisisel girisimler ile donusturilmis ve kullanilmistir. Mar-
jinal bir konut kaltGrinin Grind birinci jenerasyon loft konut
olarak adlandirilabilecek bu 6rnekler, ylizyil bitiminde yerlerini,
bir tur kaltdrel, kentsel, mimari fenomen olarak nitelendirilen,
mimarlar tarafindan beyaz yakali, yiiksek profilli kent soylular
icin tasarlanmis ikinci jenerasyon loft konutlara terk etmisler-
dir. Bu baglamda, ikinci jenerasyon loft konut konseptine da-
hil edilebilecek, Maslak Biylikdere Caddesi yaninda yer alan
Levent Loft Projesi, istanbul’da ve Tiirkiye’de ilk loft deneyimi
olmasi, loft yasam kultiird, tarihi gelisimi, tipolojik bigimlenisi,
kentli barinma rittelleri ve konut ve konut sahibinin profil bi-
¢imlenmesi agisindan irdelenecek son derece énemli, tekil bir
ornektir.
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ABSTRACT

In the developed world, one outcome of the second industrial revo-
lution and its transformations in the use of natural resources, cheap
labour, social and economic standards of living, and modes of com-
modity transfer, was the relocation of larger heavy industries to the
periphery of cities. What remained in many of these cities as a result
of this forced movement was what we might call industrial heritage,
large sites made up of vast buildings, warehouses, offices and harbour
docks which had outlived their original function. By the last quarter of
the 20 century, these structures were being taken in hand and rede-
veloped for new use as housing. Originating as they did in industry, the
majority of these buildings had several structural features in common:
open floor plans, high ceilings, large windows and strictly functional
interiors and exteriors. The first examples of such places being taken
over for residential purposes was in the Soho district of Manhattan in
New York. Often informally initiated by artists or as alternative solu-
tions to the problem of homelessness, the transformation here began
with low-budget individual enterprises. These constituted only a mar-
ginal element of the housing industry and were the first generation of
what came to be called loft conversions. By the close of the century,
however, this generation had given way to the second, in which loft
conversions became a popular phenomenon of urban architectural
culture in cities all over the developed world. By this time, the con-
versions were architect-designed projects being marketed to high-
income white-collar urbanites in search of a distinctive style of living.
As a unique example of such a second-generation project undertaken
in Turkey, the Levent Loft Project on Biiylikdere Boulevard in Istanbul
is worthy of study both in terms of its own historical development and
residential profile, and the general culture of loft living, development
of its typology, and urban housing rituals.
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Giris

Ozellikle 1970’li yillarindan ortalarindan itibaren,
kentlerin sosyal, ekonomik, ekolojik ve morfolojik an-
lamda sirdurilebilirliginin saglanmasi, kentler arasi
global rekabetin canli tutulmasi adina, 6zellikle ABD,
Avrupa ve ingiltere’deki bircok biiyiik kiyi ya da endiist-
riyel kent yonetimi, terk edilen ve islevsiz birakiimis
eski liman bolgeleri ve kigik olgekli endistri alanlari-
ni, birer endstriyel arkeolojik miras ve yeni bir fiziksel
cevre ya da yapi stogu olarak degerlendirmeye, s6z ko-
nusu bolgeleri kentsel ve mimari dlgekte donlstiirme-
ye, bolgeyi kente entegre etmeye, bilhassa yeni konut
rezervleri olusturmaya ve kentin bu yolla strdirulebilir
gelisiminin yeniden 6nlini agmaya odakli planlama ka-
rarlari almaktadirlar.

Bu anlamda, 19. ylzyilin sonlari ve 20. ylzyilin bas-
larinda, ticari faaliyetlerin yogun oldugu kentlerin li-
man bolgelerinde konumlandiriimis, kentin disina dog-
ru endustriyel gogler sonucu ekonomik deger kaybina
ugramis, bosalmis, islevsizlesmis, tek alanda boélinti-
stz serbest plan, ylksek tavan, genis pencereler, gip-
lak struktire sahip atoélye, depo ve endistriyel amacli
diger yaplilar, politik ve idari kent yonetimi konut po-
litikalari kapsaminda barinma alanlari olarak yeniden
degerlendirilmek lizere glindeme alinmistir.

S6z konusu endistriyel yapi stoku, cesitli sosyoe-
konomik ve kiltirel nedenlerle 6ncelikle, calisma ve
barinma amacl yer ihtiyacinda olan duslik kazancli sa-
natgilari 6zellikle 1950’li ve 1960’li yillarda kendisine
¢cekmeye baslamistir.* Sanatgilar, siyasi, beseri, kentsel
st yonetim olusumlarinin aldig1 ve uyguladigi organi-
ze kentsel dontsim karar ve ilkelerinden bagimsiz ve
hatta bazen de illegal olarak, kiiglik isletmelerin bolgeyi
terkiyle birlikte, orta alt sinif is sahipleri ve onlarin isgi-
clinln yerini almislardir. Boylelikle, atil kalmis depo ve
fabrika alanlari yeni kullanicilari (sanatgi sakinler) ile bir-
likte konut kimligi edinmislerdir. Sanatgilarin, st 6lgekli
plan karar ve uygulamalarindan bagimsiz, érgitsiiz ve
spontan bicimde enddustriyel yapilarina, kendi ihtiyag-
lari dogrultusunda konut ve atélye kimligi yiikleyerek
donistlirmeleri, bu makalenin de konusunu olusturan
loft mekan kavraminin temelini olusturmustur (Sekil 1).

Loft, kelime anlami olarak, eskiden, Ust kat, besik
cati altinda kalan alan en st katin tavaninin duvarlarla
cevrili tasiyicilari, temelde depolama amach kullani-
lan tavan arasi seklinde tanimlanmistir. Teknik Terim-
ler Sozligiu'nde loft kavrami “tavan arasi, dam alt;
samanlik, guvercinlik; kilise balkonu” seklinde karsilik
bulmustur. En yaygin kullanimi, ¢ok katli depo ve en-

1 Zukin, 1982.
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Sekil 1. Henry Ossawa Tanner sanatg loftu, Paris, 1900.

dustriyel yapilarin her katindaki buyik ve genellikle
acik alanlara verilen ad olarak tanimlanmaktadir. Gi-
nimizde loft kavramini; fabrika, depo, liretim atolye-
leri gibi endustriyel hizmete yonelik tasarlanmis alan-
larin, barinma ve c¢alisma alanina donlsimi olarak
tanimlamak mimkdnddr. Sharon Zukin’e gore loft ya-
pilar, genellikle bes ile on kat ve 150-900 m? arasinda
degisen alanlara sahip, klasik mimari detay ve yiksek
tavanliic mekan ozellikleri itibariyle 19. Yuzyil sonu ge¢
italyan Rdnesans’i konut 6zelliklerini yansitan barinma
mekanlaridir. 1950'li yillarda ilk olarak ortaya ¢ikan loft
kavrami 1970’lerde orta gelir grubuna ve diger potan-
siyel yerlesimcilere zamanla hitap etmis ve daha genis
kitlelerin ilgisini cekmistir. S6z konusu kavram ve uygu-
lamalari, ayni zamanda 6rnegin Londra’nin isci mahal-
lelerindeki isci hanelerinin orta ve st sinif tarafindan
satin alindigi ve sik, liiks yiksek dizeyli konfor barindi-
ran konutlara, dolayisiyla bélgenin sosyal karakterinin
de degistirildigi, bir bakima genel anlamda eski, kohne-
mis kent merkezinin yatirim igin cazip hale getirildigi ve
1964 yili itibariyle “gentrification” — soylulastirma pa-
radigmasi® ile aciklanan, nemli bir kentsel donisim
hareketinin parcasini teskil etmektedir.

Kent merkezlerinde konumlandiriimis, degisen eko-
nomik, ticari dinamikler baglaminda deger kaybeden
Uretim bolgeleri icindeki erken endustriyel donem isgi
konutlari ve donemin agi sanayi sektoriine ait, islevsiz
kalmis depo ve fabrika alanlari, 6zellikle su kentlerinin
liman bolgelerinde yer alan kiiglik tGretim atélyeleri ve
depo olarak insa edilmis endistriyel yapilar, liman is-
letmeleri, 20. ylzyilin ortalarindan itibaren, bir takim
sosyoekonomik nedenlerle barinacak, ¢alisacak ve ya-
sayacak yer ihtiyacinda olan, ucuz ve fonksiyonel ya-

2 Glass, 1964.

CiLT vOL. 10 - SAYI NO. 2



Loft Tipi Konutlarin Bagkalagim Siireci Baglaminda Tirkiye’de Loft Kavraminin Analizi

Sekil 2. Loft mekanlarda serbest plan anlayisi, Blesso Loft, New York, 2005.

sam alani arayan duslik kazancl sanatgilar, toplumun
sosyal, ekonomik ve kultiirel anlamda 6tekiler tarafin-
dan, konut sorununa alternatif bir ¢6zim olarak yeni-
den degerlendirilmistir.

Endustriyel mirasin, depo ve fabrikalarin, liman islet-
meleri tesislerinin konut yasam alanina dondstirilme-
sine, dolayisiyla, loft konut tipinin ilk drneklerine, kiiglik
enddistriyel Gretimin yogun bir sekilde goruldigi Hud-
son ve East nehirleri arasinda bir liman bolgesi olarak
calisan ve kiiclik endstriyel faaliyetlerin yasandigi New
York kentinin, Manhattan - Soho bdlgesinde rastlanmis-
tir. 19. yuzyil itibariyle Kanal Caddesi, Broadway, Ho-
ward, Crosby, Dogu ve Bati Houston ve Bati Broadway
ile sinirlandiriimis, deniz ticareti ve imalat sanayi icin
alan temin eden depo insaatlarina taniklik etmis, Soho
Tarihi Liman Bolgesi mimari anlamda, New York’un en
birlesmis bolgesidir ve diinyanin bugtine kadarki en bi-
yuk dokme demir karkas yapilari da buradaydi.* Genel-
likle bes, alti kat yuksekliginde, iceriye yeterli isik girme-
sini saglayan genis pencereli depo binalari, karakteristik
tugla cephelere, ¢ati isikliklarina ve endistriyel yapila-
rin mimari 6zelliklerinin bir sonucu olarak boluntlsiiz
serbest planh yiksek tavanl genis aciklikl “tek mekan”
alanlara sahip idi. Tavanlar 3.6-4.6 metre yiksekligin-
de ve tonoz bigimli kemerlerle (daha ufak binalarda) ya
da kolonlarla desteklenmistir. Modern binalarda kulla-
nilan ingaat malzemesinin aksine, bu yapilarda kullani-
lan malzemeler daha saglam (tugla ve demir) ve daha
degerli (zemin genelde mese ve pencere pervazlari ba-
kir) 6gelerden olusmaktadir.> 1960’larin basinda, depo
ve fabrika alanlarinda ‘yasama’ hareketi New York’un
Soho bolgesinde ortaya cikmistir (Sekil 2).

3 Hornick, O’ Keefe, 1984. 4 Garvin, 2002. 5 Field, 1999.
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Genis alan ve dislik fiyat avantajindan faydalanmak
isteyen disuk gelirli sanatgilar bir dnceki sahiplerinin
degisen ekonomik altyapi nedeniyle terk etmek zorun-
da kaldiklari bu mekanlara yerlesmis, Soho bélgesi, bu
eski depo ve atélye binalarina yerlesen yeni sakinleriyle
birlikte Manhattan’in ¢ehresini degistirmeye baslamis-
tir. Bu yeni ‘sanatgi sakinler’ Soho’daki ‘soylulastirma’
strecini baslatmislardir. Soho’nun sanatgilara cazip ge-
len yonu, gegici, ¢ok amagh kullanima yonelik blyik
alanlar sunan yapilarin distk kiralara sahip olusudur.
Sanatcilarin depo ve atdlye alanlarini ideal bulmalari-
nin bir diger nedeni de binalarin mevcut yapisinin sa-
natgilarin ihtiya¢ duydugu her seyi sunma ozelligidir.
Bu ozellikler, yasayacak, calisacak ve islerini sergileye-
cek, bol miktarda engelsiz genis alan ve dogal isiktir.
Yapisal dayaniklilhk kapasitesi ve standart olarak ti¢ bu-
cuk metre yuksekligindeki tavanlar sanatcilarin buyik
sanat eserleri yaratabilmesine olanak taniyor ve ayrica
blylik olcekli deneyleri mimkin kiliyordu. Depoda
yasamak kiraciya tamamen bireysel bir alan imkani
saglamis ve bu alanlarda bir evin neye benzemesi ge-
rektigi konusunda daha énceden belirlenmis bir tarz ya
da bitlnlige dair sosyal bir fikir ortaya konmamustir.
Ancak genel anlamda, i¢ mekanlarda ¢ok fazla mobilya
olmamasinin ya da rahat yasama konusuna ¢ok fazla
aldiris edilmemesinin bir nedeni de bu gizlilik ihtiyaci
olmustur. Kullanilan alanlarda sadece ¢alismak ve uyu-
mak icin gerekli olan seyler yer almistir. Dolayisiyla bu
binalarda gegici bir hava hakimdir. Yapi, sabit duvarla-
rin ya da bélmelerin olmadigi acik bir alan ve serbest
plan anlayisina sahip oldugu icin, surekli degisebilme
kapasitesine sahip olmustur. Endustriyel mimari kimli-
gin biyik 6lclide korundugu bu “loft” alanlarini tanim-
layan tek sey, kullanim fonksiyonudur.
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Soho’da depo ve atélye alanlarinin yeniden kullani-
mi ayni zamanda insanlari kente geri getirerek kentin
yenilenmesinde dahili bir rol oynamistir. Sanatgilar bu
anlamda yeni bir trend olusturarak endustriyel loft
mekanda yasamanin “modaya uygun ve havali” bir sey
olarak nitelendirilmesine yardim etmisler ve bu yasam
tarzina 6zenen baska kisiler de kisa slre sonra onlarin
pesinden gitmislerdir.® Orta sinif, terk edilmis ancak ya-
vas yavas mahalleye donlismeye baslayan bu yerlerde
ekonomik ve kiltirel bir deger oldugunu fark edip, de-
polara yatirim yapmanin ekonomik anlamda stratejik
bir yaklasim oldugunu anlayinca deger kazanma sireci
de baslamistir. Terk edilmis bolgeler 6ncl sanatgilarin
girisimi ve yaraticiligl sayesinde yeniden dirilmis fakat
bolge zenginlesince, sanatgilar kaginilmaz olarak orayi
terk eden ilk kisiler olmuslardir. Depo ve atolyelerin ko-
nut ve yasam alani haline gelmesiyle birlikte soylulas-
tirmanin asil magdurlari, orta-alt sinif olan is sahipleri
ve onlarin isglici olmustur. 1970’den 6nce buradaki
loftlara tasinan ilk jenerasyon sanatgi, zanaatkar, oyun-
cu, fotograf¢i ve marangozlar da zaman iginde kendi-
lerinden 6nceki yerlesikler gibi soylulastirma stireciyle
beraber bolgeyi terk etmek zorunda kalmislardir.

Ekonomik degeri ciddi sekilde artan ve bina fiyatlari
iyice yikselen Soho, sehir icinde yasamak isteyen ve fi-
yati artan depolarin kirasini karsilayabilecek giice sahip
yeni bir kullanici tipi ile tanismistir.” Ekonomik glice sa-
hip geng profesyonellerden olusan yeni orta sinif, bol-
gedeki fiyat artisina uyum saglayamayan sanatgilarin
yerlerini almaya baglamistir. Bu yasam bigiminin gekici
taraflarindan biri sehir merkezine, is yerine ve sosyal
tesislere yakin konumlanisidir. Bu da bélgeye daha ¢ok
insanin, kurumun ve paranin gelmesi ve sanatgilarin,
kacinilmaz olarak, gitmesi ile neticelenmistir. Sharon
Zukin, yerinden edilme durumunu, evrimsel bir streg
olarak izah etmistir.®

Bir zamanlar kabul edilemez bir yasam bicimi ola-
rak goriilen trend, modaya uygun ve aranilan bir seye
donlGsmistir. Artik yeni bir sinif depo ve atdlyede ya-
sama bicimini benimsemistir. Orta sinif ya da burjuva
kesimi, iyi egitimli ve varlikli profesyoneller sanat diin-
yasinin genel ambiyansina ve pariltisina kapilmislardir.
Emlakgilar blylik depolari kooperatif satisina ya da liiks
kiralik yerlere donistirmek icin yatirrm yapmak Uzere
bolgeye akin edince, yeni moda bir kent yasam tarzi da
olusmus olmustur. Sonuc olarak binalar ufalmis, hem
kiralar hem kooperatif fiyatlari metrekare basina art-
mistir. Bu binalara yerlesen yeni nesli Hamnett® “met-
ropol kokenli, son derece havali, yirmili ya da otuzlu

6 Berens, 2011.
7 Lorente, 2000

8 Zukin, 1982
° Hamnett, 2007, s.106.
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yaslarinda, muhtemelen kiltirel ya da yaratici is kolla-
rinda calisiyor ve depoda yasamayi, mimarisi, sagladigi
alan, sehir icindeki konumu ve kentsel yasam tarzindan
otlirt seviyor” seklinde tanimlamistir.

Dolayisiyla, 6zellikle Soho bdlgesinde, loft tipi ko-
nut mekanina 6zglin ve marjinal bicimde ilham veren,
depo ve atdlye yasantisinin evcillestirilmesi dolayisiyla
loft kavraminin evrim silrecinde yliksek egitim ve eko-
nomik profilli kent kékenli burjuvanin roli 1970’lerden
itibaren goz ardi edilemez bir boyuta gelmistir.*°

Medyanin gorinir kildigi loft tipi barinma bigimleri
planlamacilarin ve politikacilarin da gelisimini destek-
lemesi sonucu sira digi bohem hayatin simgesi olmak-
tan ¢ikmis popdller bir kent konutu kiltlriine donis-
mistir.** New York Soho’da yasanan baskalasim sireci
ingiltere’nin 6zellikle liman kentleri olan Londra, Liver-
pool ve Manchester’da da benzer kronolojide gelisim
gdstermistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ingiltere
agir sanayi yatirim politikalarinda degisikliklere gitmis,
liman organizasyonlarini yenilemis ve kentlerden agir
sanayi ve liman organizasyonlarini merkezden otele-
mistir. Bu slireg i¢erisinde 6rnegin Londra yarim milyon
fabrika isgisini kaybetmistir. 1950 ile 1981 yillari ara-
sinda limanlarda ¢alisan is¢i niifusu 30.000°den 2000°e
kadar gerilemistir. S6z konusu degisim sonucunda
kent icinde islevsiz kalmis, kbhnelesmis liman ve agir
sanayi tesisleri, dislik gelirli sanatgl ve toplumun bo-
hem kesiminin barinma ve kiiclk 6lcekli, kisisel Gretim
alanlarina dondstirilmastir. Genis alan ve diustk fiyat
avantajindan faydalanmak isteyen disik gelirli sanat-
cilar, daha sonrasinda bu mekanlari, beyaz yakali orta
ve yiksek sinif burjuva kesimine devretmek zorunda
kalmis, s6z konusu loft mekanlar 6nceden tasarlanmis,
mekansal kurgusuna, yapisal 6zelliklerine miidahale
edilmis, bu 6zellikleri genisletilmis, yiksek bedelli ko-
nut mekanlarina evrilmislerdir (Sekil 3).

Bu makalenin oncelikli amaci, loft konut anlayisini,
sinifsal degisim ve donlsim, soylulastirma kavrami ile
birlikte ele alarak tanimlamak, loft barinma kavraminin
ve pratiginin konut kimligi baglaminda olusum ve doni-
sim kosullarini, kentle iliskisi, kent ve kentsel yasamla
iliskisini kullanici profili gibi etmenlerle birlikte kavram-
sal olarak irdelemek, loft mekan kurgusu ve deneyimi
olgusunun evrimini tipolojik olarak ¢6zimlemek, loft
konut mekan organizasyonu ve kullanici profili baskala-
sim sireci Gizerine tipolojik bir degerlendirme yapmak,
loft olgusunda mekansal baskalasim siirecinin 6ne sur-
dugi yasamdaki endustriyel bellegin (mekan olgutleri,
mekansal 6rgltlenme, mobilya, donati, detaylar) kul-

0 O’Kelly, Dean, 2007.

1 Banks, Tanquerry, 1999.
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Sekil 3. Acikta birakilan striktirel 6geler, Soho Loft, New York.

lanici profili Gzerindeki etkisini saptamaktir. Bu anlayis
icerisinde, loft yapilar; olusum o6lcutleri, kullanim 6l-
cltleri ve yapisal dlgitler bakimindan ele alinmis, farkl
ornekler i1siginda; loft mekanlarin hacimsel, yapisal, ig
mekan ozellikleri, mekan olgitleri ve mekansal 6rgiit-
lenme sekli; mobilya ve donati elemanlari plan sema-
lari incelenmis, loft mekanlarin endustriyel karakteris-
tik 6geleri (ylksek tavan, serbest plan, ciplak struktur,
genis pencereler) betimlenmis, loft konutta tek mekan
olgusu, konut i¢ mekan 6geleri, donati kullanim bigim-
leri, kullanilan malzeme ve detaylar, sinirlayici 6gelerin
konut i¢ mekan Gzerinde etki ve fonksiyonlari, kullanici
ihtiyaclari, istek ve gereksinimleri dogrultusunda avan-
taj ve dezavantajlari tGizerinde kismen durulmustur.

Makalenin ikinci amaci dogrultusunda, Turkiye ko-
nut kdlturd icerisinde mekan organizasyonu ve kulla-
nici profili iliskisi bakimindan loft kavrami ve pratiginin
edinmis oldugu konumun ve (lke konut politikalari,
konut - kullanici = kent iligkilerin analizi yapilmistr.
Turkiye'de loft yasam bigimi 6zelliklerini sosyal ve fi-
ziksel 6lcekte tespit edebilmek amaci ile istanbul,
Levent'te yer alan ‘Levent Loft’ konut projesi, alan
calismasi icin secilmis, alan ziyaretleri, roportaj ve ko-
nut kullanicisinin demografik 6zellik ve sosyokdltirel
karakterini, yasam bicimi 6zelliklerini ve komsuluk ilis-
kilerini de kapsayan, kullanicrile bir anket calismasi ya-
pilmis, makalenin son béliminde, metnin ikinci ama-
cina yonelik olarak anket ciktilari degerlendirilmistir.

Bu baglamda anket sorularinin konusunu ilk olarak
kullanicinin kimligi, konut mekani tipolojik 6zellikleri, ig
mekan karakteristigi ve niteliksel 6zellikleri, mekansal
ve donatisal enddstriyel izler, donisiim, ic mekanin
niteliksel ve niceliksel karakteristigi ve icerigi olustur-
maktadir.

Levent Loft kullanicilarina yogunlugu kapal uglu so-
rularin olusturdugu anket formunda lg¢ ana bélimden
olusmaktadir. Birinci bolim, ‘demografik 6zellik ve sos-
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yokdltirel karakter, ikinci bolim, ‘yasam bicimi 6zellik-
leri’, Gglincli bolim ise ‘komsulukiliskileri’ analizini kap-
samaktadir. Calisma sonunda 144 konut birimine sahip
yapidaki 34 konut birimi kullanicisindan geri dénis alin-
mistir. Doldurulmus 34 anket formundaki veriler SPSS
programina aktarilarak degerlendirilmistir. Olusturu-
lan grafikler ve tablolar ile birlikte kullanici profili, loft
mekan karakteri, kullanici-mekan arasindaki etkilesim
ve yansimalar gibi unsurlar degerlendirilmistir.

Loft tipi konutlarin olusum, doniisiim
ve baskalasim siireci

20. yuzyihn ikinci yarisindan glinimiize kadarki si-
reg icerisinde loft konut anlayisi; kullanici ihtiyaglari,
istek ve gereksinimleri dogrultusunda, degistirilebilir,
kisisellestirmeye uygun, duvarlarla sinirlandirilmayan,
genellikle endustriyel, 6zglin ev vizyonu sunan, do-
nisim oncesi genellikle Gretim yapilari olmalari ve
endustriyel islevlere yonelik tasarlanmalari dolayisiy-
la serbest plan, bir tir i, esnek ve tek mekan orga-
nizasyonuna sahip olagelmistir. Bu anlayis igerisinde,
kullanicinin konutunun tasariminda énemli bir rol Gst-
lenmekte ve bir anlamda kendi konutunun tasarimcisi
olabilmektedir.

Yapisal olarak dort temel dort temel endustriyel
karakteristik 6geyi (ylksek tavan, serbest plan, ¢ip-
lak striktiir ve genis pencereler) bir arada barindiran
loft konutlarda, donati elemanlarinin islevsel olarak
gruplandirilmasi ve yerlestirilmesi suretiyle mekan ve
mekanlar arasi gecisler ve farkli islevlerin gorsel olarak
birbirinden ayrilmasi saglanmaktadir. Loft mekanlar-
da oturma, yatma, ¢alisma, mutfak ve banyo alanlari
tek bir mekan iginde yer almaktadir. Banyo ve hizmet
alanlari 6zel alan olmalari nedeniyle bolict eleman-
larla mekandan ayri tutulmakta, fakat mutfak yasama
mekaninin bir 6gesi olarak ele alinmaktadir.

Loft yapilar genellikle 150 ile 900 metrekare arasin-
da degisen alanlara sahiptir ve tavan yukseklikleri 3,5
- 5 metre kadardir.”> Bu baglamda loftlar blylk sanat
yapitlarini sergilemek, endustriyel soba ve buzdolapla-
rini kullanmak, yenilik yaratmak veya dekor deneyim-
leri yapmak isteyen kullanicilar icin uygun olgltlere ve
mekansal 6zelliklere sahiptir.®* Genellikle ahsap ve gelik
karkas kagir konstriksiyon loft yapilar icerisinde genel-
likle agikta bulunan ya da birakilmis tastyici sistem, ko-
lon ve kirisler, ayrica havalandirma ve tesisat borulari,
mekanin donlisim oncesi endlstriyel gecmisinden izle-
ri icerir. Tasarlanmis loft mekanlarin 6zgiin 6zelligi olan
bu gorinis ‘ciplak striktir’ olarak ifade edilmektedir.

12 Zukin, 1982.

13 Zukin, 1982.
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Sekil 5. Sources in light loftu, Belcika.

Yine loft mekanlarin Gretim gegmisinden ileri gelen ‘ge-
nis pencereleri’, glines 1s1ginin iceri girmesini kolaylasti-
rarak ic mekanin aydinlik olmasini saglamaktadir.
Gunidmuzde loft yapilar olusum, kullanim ve yapi-
sal Ozellikleri ya da olgutleri bakimindan birbirlerin-
den farkhlasmaktadirlar. Kullanim olgitleri bakimin-
dan tipolojik bir irdeleme yapildiginda, fonksiyonunu
yitirmis imalathane, fabrika, depo yani kullanilmayan
Gretim ve endustri yapilarindan dondsturilerek islev-
lendirilen birinci grup loftlar ve giinimuzde kullanici
istek ve talepleri dogrultusunda loft mimari o6lgltle-
ri taklit edilerek tasarlanan ikinci grup loftlar olarak
iki ayri bolimde incelenebilir. Bu baglamda, 6zellikle
ABD, ingiltere ve Almanya gibi iilkelerde yer alan loft
konut 6rnekleri, hacimsel, yapisal, ic mekan ozellikleri,
mekan olgltleri ve mekansal orgitlenme sekli; mobil-
ya ve donati elemanlari, varyatif plan organizasyonlari
acisindan tipolojik bir degerlendirmeye tabi tutulabilir.

Olusum 6zellikleri bakimindan irdelendiginde, ‘dogal
loft’,gercek loft’ ve ‘ara loft’ olarak adlandirilan loftlar,
‘endlstri yapilarindan donustirilerek yeniden islev-
lendirilen birinci grup loft konutlari olarak nitelendiri-
lebilir.** Dogal loft konut anlayisl, s6z konusu endustri-

4 Karagoz, 2007.

yel yapilarin ilk kullanicilari olan dislk gelirli sanatgilar
tarafindan, endustriyel ve ticari islevlerinin sonlanmasi
ile, bir slire serbest plan anlayisi dahilinde yasama ve
calisma alani olarak degerlendirilmesi ile olusmustur.
Dogal loftlar, bliyik mekansal hacim ve yiiksek tavanla-
ra sahiptir. Bollintlistiz tek alanda, yapi straktlra acgikta
birakilmis ve genis pencereler kullanilmistir. Dogal loft
mekanlar, maddi yetersizlik ya da yasal kisitlamalar-
dan dolayl onarim ve yenileme gérmemis ve konutsal
yasam kosullari igin gerekli konforu yeterince saglaya-
mayan ortamlardir. Gergek loft olarak adlandirilan me-
kanlar, cagdas kent konut kultlri baglaminda barinma
konforunun esas alinarak orgutlendigi, serbest plan
anlayisinin hakim oldugu, panel, sabit ya da hareketli
bolict eleman ve konut mobilyalari ile islak ve kuru
hacimlerin birbirinden organize bir sekilde ayrildigi si-
reklilik iceren mekanlardir. Barselona’da Flex House ve
deri atolyesinin déntslimi sonrasi Brilksel’de Sources
in Light loft konutlari her iki loft grubunun 6zellikli 6r-
nekleri olarak distintlebilir (Sekil 4 ve 5).

Birinci grubun son oOrnegi olan ara loft konutlari,
gercek loftlar gibi donistliriilmis endustriyel bina-
larda konumlandiriimiglardir. Temelde dogal loftun
dizenlenmesiyle donistlrilmis mekanlardir, fakat
buradaki endistriyel karakter ve doku buyik dlclde
yok edilmistir. Ara loftlarda, loft mekanlarin dort te-
mel endstriyel karakteristik 6gesi olan ‘yiksek tavan,
serbest plan ve genis pencereler’ vurgulanmis, fakat
loft mekanin endustriyel karakterine gonderme yapan
‘ciplak striktlrin’ goz ardi edilebilmesiyle endist-
riyel mekan anlayisi zedelenmis ya da blyuk olclde
yok edilmistir.’> Kullanici tercih ve ihtiyaclari, mekanin
fonksiyonu dogrultusunda sekillenen gergek loftlar gibi
ara loftlar da, farkli mekan organizasyonlari, renk ve
dokular, donatilar, tefris elemanlari ile bircok tasarim
oruntlsine sahiptir.

Ozellikle 20. Yiizyihn son ¢eyreginden bu yana, kent
kokenli, bekar ya da genellikle gocuksuz birey ya da gift,
orta, Ust-orta sinif, yiksek egitim profilli, beyaz yakall
nifusun, kentle ekonomik, kiltirel, sosyal baglamda
iliski kurma amaciyla, 6zel hayat, cagdas ¢alisma kosul-
lari ve Uretim faaliyetleri baglaminda loft mekanlara
karsi artan ilgi ve talepleri, birinci grup loft konut kav-
raminin, tasarimci tarafindan endustriyel mekan kim-
ligi, 6z ge¢misi ve mirasindan bagimsiz olarak yeniden
yorumlandig, tasarlandig ikinci grup loft mekan kon-
septini ortaya ¢ikarmistir.

ikinci gruba dahil edilen ‘sahte loft’ ve ‘yeni loft’
mekanlari, donustirilmus bir endustriyel yapida yer

5 Karagoz, 2007.
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almayan, sonradan uygulanmis, gercek loftlarda bulu-
nan endistriyel karakterin ve mimari olgutlerin taklit
edilmesiyle kendi baglamlari icinde diizenlenmis ve
tasarlanmis kent konutlaridir. Mekansal orgitlenme
acisindan gergek loftlarda var olan dizilim ‘sahte loft’
ve ‘yeni loft’ tiirlerinde taklit edilmistir.*

‘Sahte loftlar’, loftlarin tipik mimari kriterlerine gore
diizenlenmis ve loft yapilarin dort temel enddistriyel
karakteristik 6gesine sahiptirler. Serbest plan anlayisi
benimsenerek birimler konumlandirilabilir. Striktirel
Ogeler agikta birakilarak ve mekanda ahsap, tas beton
gibi sert malzemeler kullanilarak dogal loftlardaki en-
dustriyel karakter vurgulanir.

‘Yeni loftlar’, sahte loftlarda oldugu gibi dontsturdl-
mis bir endistriyel yapida yer almamaktadirlar. Loft
Olcitleri 1siginda yeni tasarlanmis genellikle betonar-
me yapilardir. Yeni loftlar, loftlarin dort temel endistri-
yel karakteristik 6gesi olan ‘serbest plan, yiksek tavan
ve genis pencereleri’ karsilarlarken, giplak striktir an-
layisini biitiinciil olarak korumazlar. i¢ mekanda acikta
bir sekilde konumlandirilan kolon ve kirisler gibi yapi-
sal O0gelerini ve tesisat elemanlarini bu loftlarda gor-
mek mimkiin degildir (Sekil 6 ve 7).

Kullanim olgitlerindeki cesitlenmeler incelendigin-
de, loft mekanlarin farkli islevlere gore tasarlanabildik-
leri gortlmektedir. S6z konusu mekanlar konut, atol-
ye, kafe, restoran, sergi alanlari, ofis, miize gibi turli
amaclara yonelik diizenlenebilmektedirler. Bu baglam-
da kullanim 6lgitleri bakimindan loft mekanlar ‘konut
loft’, ‘lkonut- atblye loft’ ve ‘ticari- kamusal loft’ olarak
siniflandirilabilir.

Yapisal Ozellikleri bakimindan loft tirleri ‘loft eV,
‘loft apartman’ ve ‘cati loft’ olarak irdelenebilir. Bu
baglamda, ‘loft evler’, loft yapilarin tipolojik 6zellik-
leri gbz onlinde bulundurularak tasarlanmis mustakil
evlerdir. Olusum olcutlerine goére, loft kavrami benim-
senerek tasarlanmis olup sahte loft veya yeni loft 6zel-
likleri ile uyumludurlar. Bu yapilar dontstirilmis bir
endustriyel yapida yer almayan, sonradan uygulanmis,
gercek loftlarda bulunan endustriyel karakterin ve mi-
mari olcitlerin taklit edilmesiyle yeni dizenlenmis ve
tasarlanmis betonarme yapilardir.

‘Loft apartmanlar’ birden fazla kata sahip ve her
katinda bir veya birkag¢ daire bulunduran yapilardir.
Loft kavrami benimsenerek yeni tasarlanan veya ge-
nis hacimli ve blyik metrekarelere sahip ¢ok kath bir
endUstriyel yapinin bolinerek daha kiiciik 6lcekli bi-
rimlere dontstlrtlmesi ile olusmaktadirlar Tipolojik
ozellikler baglaminda loft yapilarin temel olgitleri ile

16 Karagdz, 2007.
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Sekil 6. Loft in plaza mayor, ispanya.

ortuslrler. Loft apartmanlar, birden fazla mekan ti-
polojisine sahip olabilmektedir; mekan buyuklikleri,
asma kath veya tek katli birimlere sahip olmalari bun-
lardan bazilaridir. ‘Cati loftlar’ yiiksek bir yapinin en
Ust katinda yer almaktadirlar. Yapida yer alan diger bi-
rimlerden tipolojik 6zellikleri ile ayrilmaktadirlar. Ozel
bir giris, ayri bir asansor, yliksek tavanlar, mahremiyet
bunlardan bazilaridir. Liiks hayata 6zgi, pahali yerle-
sim alanlari olarak giniimuzde karsiligini bulmustur
(Sekil 8-12).

Sekil 7. Loft in Plaza Mayorplan, ispanya.
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Sekil 8. Quandt loft plan, New York.

Levent Loft 6rnegi’'nin analizi

Tasarimi Tabanlioglu Mimarlik tarafindan 2006 yi-
linda gerceklestirilen Levent Loft Proje Alani, istanbul,
Levent’te, istanbul’'un is, eglence hayati agisindan en
dinamik hatti Gzerinde olan Maslak- Levent aksinda,
kentin gliney-kuzey dogrultusunda blylmesi sirecin-
de, 1960’lardan bu yana doért ayri jenerasyon igerisinde
gelisme gostermis, st gelir grubuna ait kapali site ko-
nut yerlesimleri ile 6zgln bir kentlilik barinma kaltGra
ve potansiyeli barindiran Levent bdlgesinde yer almak-
tadir. Tum toplu tasima araglarina, Tem, E5, Fatih Sultan
Mehmet ve Bogaz Képristine yakin olarak insa edilmis-
tir. Eglence, alisveris merkezlerine yakin, sosyal yasamin
tam ortasinda ve kentin merkezinde yer alan bir konu-

ma sahiptir. Levent Loft binasi, loft mimarisinin 6zelligi-
ne gore, var olan bir binanin yeniden yorumlanmasiyla
ortaya cikarilmistir. Yapi, konut projesi olarak ele alin-
madan 6nce, ila¢ fabrikasi olarak kullaniimasi disindl-
ms, fakat uygulanmamistir. Ofis binasi olarak insaatina
baslanan bina, mevcut beton, karkas yapi korunarak ko-
nut olarak tekrar ele alinmistir (Sekil 13 ve 14).

Bir yapinin daha kicuk 6lcekli konutlara béliinme-
sinden olusan Levent Loft, tipolojik ozelliklerinin in-
celendiginde, ‘Loft Apartman’ olgiitleri ile uyumludur.
Mevcut yapinin betonarme karkas elemanlari (kolon,
kiris, tavan) gizlenmeden, yeni fonksiyonun gerektirdi-
gi elemanlar sadelikle mekanin bir elemani olarak, loft
konseptiyle yeniden tasarlanmistir. Tercih edilen en-
distriyel estetik ¢evrenin yakin gegmisine ve yapinin
orijinine baglantiyi desteklemektedir. Levent Loft sade-
ce bir konut blogu olarak degil ayni zamanda yuksek
ekonomik ve egitim profil kentliye, barinma, ¢alisma,
eglence gibi faaliyetleri kolaylkla gerceklestirebile-
cegi, prestij ve ekonomik kar saglayan, kentin Avrupa
yakasinin omurgalarindan birini tutan ve hatta belir-
leyen giincel MIA konumundaki Levent’te, (st diizey
nitelikte sosyal bir yasam alani olarak planlanmis ¢ok
amacli bir mimari Unitedir. 3870 metrekarelik bir arsa
lizerinde uzun, ince dikdortgen bir plana sahip, iki ayri
cekirdek ile sirkiilasyon organizasyonu saglanan iki ayri
blok (onbir kath 6n blok ve yedi katli arka blok) olarak
tasarlanmis yapi icerisinde, zemin ve bodrum katlarda,
lobi-lounge, resepsiyon, toplanti salonu ve fitnes, spa
alanlari, saglik merkezi, lokanta, yliz on araclik otopark,
mekanik-teknik hacimler ve depo gibi ortak ve ozel
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Sekil 11. San Isidro loft apartman 6rnek kat plani, Peru.
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Sekil 12. San Isidro loft apartman kesitleri, Peru.

CiLT vOL. 10 - SAYI NO. 2



M GARON

Sekil 13. Levent Loft'un istanbul Maslak’taki konumu.
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Sekil 14. Levent Loft cephe goriinim.

alanlar ve zemin Ustl katlarda gore Levent Loft son on
yildir kent digina tasinan seckin yerlesimlere alternatif
olarak kentin merkezinde diizenli, sakin ve kaliteli bir
yasama bicimini modern standartlarda sunmakta olan
loft konut grubu bulunmaktadir®” (Sekil 15 ve 16).

Levent Loft konut tipolojisi

Tasarim slireci icerisinde oncelikle ofis yapisi olarak
insaatina baslanan, daha sonra mevcut striktir koru-
narak, konut ve diger islevler icin Tabanlioglu Mimarlk
Blrosu tarafindan tekrar ele alinan, gercek bir loftun
tim ozelliklerini barindiran Levent Loft projesi, olusum
Olcltld bakimindan sahte loft 6zellikleri ile uyumluluk
gostermektedir. Levent Loft projesi kapsaminda bi-
yukltkleri net alan baglaminda 68 ve 182 metrekare
arasinda degismekte olan 144 adet 21 farkli plan ve
blyiklige sahip konut mekani bulunmaktadir. Proje
baglaminda, her konut icin bir 6zel otopark ve dort
metrekarelik depo alani tahsis edilmistir. Levent Loft’ta
yer alan tim konut birimleri, loft tipi yapilarin dort te-
mel endustriyel karakteristik 6gesi olan ‘yiksek tavan,
serbest plan, ¢iplak striktlir ve genis pencerelere’ sa-
hip tek mekan olgusu hakimdir (Sekil 17 ve 18).

7 Lokumcu, 2014.

Sekil 16. Levent Loft Binasi kuzey cephesi.

Levent Loft, konut tipolojisi kapsaminda kurgulanmis
barinma kiltird, ylksek tavanlari, mimkin oldugu ka-
dar az kullanilan duvarlarla kesintisiz alanlari, serbest
plan anlayisi, loft ruhunu tasiyan ana yapi striktlri-
nin gizlenmedigi, kisisel tercihlere gére tanimlanabi-
lir ve tasarlanabilir 6zglin mekanlari, tek parga genis
pencereleri, kullanilan dogal malzeme ve detaylar ile
dikkat gekici bir tasarim orlintisiniu sergilemektedir.
Konutlar, agik, yogun 1sik alan, yasanilan mekanin ti-
miine hikmedebilen, pratik, dinamik ve 6zglr bir ev
hayati sunmaktadir. Konutlarin genel olarak ic mekan
karakteristikleri ve niteliksel 6zellikleri incelendiginde,
oturma alani, yemek yeme alani, yari agik ya da agik
mutfagin bulundugu genis bir ana mekan, bollcl bir
elemanla ayrilmis yatma alanlari, banyo-tuvalet, cama-
sir ve Ut alani, yasam mekanina agilan bir antre plan
semalarinda tekrar etmektedir. Genel tasarim anlayi-
sI icerisinde yatak odasi ve banyonun mahremiyetini
saglayan sabit duvarlardaki ve mekansal gegislerdeki
siirme kapi, tek mekan olgusunu gliclendiren agik alan
kurgusu, kullanicinin mekani kisilestirmesine miisaade
eden bir esneklik saglamaktadir. Bu esneklik sayesin-
de kullanici iginde tatmin oldugu bir mekani kendisi
kurgulamaktadir. Gegirgen alanlar hacmin ferahlig
saglamakta ve ayni zamanda yasam ve Uretimin ayni
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Sekil 17. Levent Loft 6rnek daire plani.

mekanda uyumla slrdirilmesine de en uygun plat-
formu olusturmaktadir. Proje icerisinde tiim birimler
ve tipolojiler benzer plan anlayisi ve sistem icerisinde
tasarlanmislardir. Mekanda kullanilan béliinti eleman-
lari, mekani tek bir birim olarak ele almayi saglayan
akilli dolaplar ve siirme kapilar ile gerceklestirilmekte
ve boylece oda kavrami ortadan kaldiriimaktadir (Sekil
19).

Ozetle Levent loft projesi, kullanici ihtiyaglari, istek
ve gereksinimleri dogrultusunda, degistirilebilir bir
ic organizasyon saglayan kisisellestirilebilir ve esnek
mekanlarin bitlnltgl ve 6zglinligu esas alinarak ta-
sarlanmig. Konut alanlariigerisinde kat yikseklikleri or-
talama Ug ile alti buguk metre arasinda degismektedir.
Loft dairelerin tavan yukseklikleri, binanin karkas yapi-
st korundugundan, giiniimiz konutlarinda oldugundan
daha fazladir ve gesitli katlarda farklilik géstermekte-
dir. Birimlerde ¢iplak striiktiir anlayisi hakimdir, tasiyici
kirisler ve kolonlar, mekan iginde algilanmaktadir.

Levent Loft kullanici profili analizi

Levent Loft kullanici kimliginin, kullanici ile konut
mekanlari arasindaki sosyal ve fiziksel iliskinin makale-
nin giris boliminde de belirtilen baglamlar ekseninde
arastirllmasi, irdelenmesi ve tespit edilmesi amaci ile
144 kullanicidan 34’0 ile yogunlugu kapali uglu sorula-
rin olusturdugu bir anket calismasi gerceklestirilmistir.
Uygulanan anket formu (¢ bolimden olusmaktadir.
Birinci bolim, ‘demografik 6zellik ve sosyokiiltiirel ka-
rakter’, ikinci bolim, ‘yasam bicimi 6zellikleri’, Gglinci
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bolim ise ‘komsuluk iligkileri” analizini kapsamaktadir.
Doldurulmus 34 anket formundaki veriler SPSS prog-
ramina aktarilarak degerlendirilmistir. Olusturulan gra-
fikler ve tablolar ile birlikte kullanici profili, loft mekan
karakteri, kullanici-mekan arasindaki etkilesim ve yan-
simalar gibi unsurlar degerlendirilmistir.

Kullanici profili analizini hedefleyen birinci bélim;
kullanicilarin demografik 6zellik ve sosyokiltirel ka-
rakterini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Bu
baglamda bu boélimde yer alan sorular; kullanicila-
rin yas, cinsiyet, medeni hal, konut birimini paylagim
durumlari ve milkiyet, egitim ve mesleki durumlari,
gelirleri gibi konular hakkinda bilgi almak Uzere hazir-
lanmistir. Anket ¢alismasinin ikinci bolimu kullanici ve
loft mekan arasindaki ilisinin analizini kapsamaktadir.

Sekil 18. Levent Loft konut oturma alani.
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Sekil 19. Levent Loft asma katl konut plani.

Bu baglamda bu boélimde yer alan sorular kullanicila-
rin; loft konutu tercih etme sebeplerinde etken olan
unsurlar, loft konutlarini kullanma sekilleri, loft plan-
lamasinda etken olan ‘tek mekan olgusunun’ etkileri,
aidiyet, kisisellestirme, mahremiyet, endustriyel 6ge-
ler ve mekana yansimasi, tefris elemanlari ve mekan
organizasyonlari gibi faktorlerin kullanici Gzerindeki
etkilerini ve analizini belirlemeye yoénelik olarak hazir-
lanmistir. Uglincii bélimde ise Levent Loft komsuluk
iliskileri, kullanicilara saglanan sosyal olanaklari kulla-
nim sikliklari, konularindaki gorusleri ainmistir. Ayrica
kullanicilarin gelecek ile ilgili gorisleri sorgulanarak,
tasinma distinceleri ve bir sonraki konut tercihlerinin
ongorilen tipolojisi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Son
olarak kullanicilardan loft yasamini genel olarak deger-
lendirmeleri istenmistir.

Demografik 6zellik ve sosyokiiltiirel karakter

Anket formunun bu bdéliminde kullanicilarinin de-
mografik ozellik ve sosyokiltirel karakterini belirle-
meye yonelik bilgi edinilmesi amaglanmistir. Bu bag-
lamda, Levent Loft kullanicilarinin anket formunun
uygulandigi 34 kisi arasinda, ylzde 55.9’unun erkek,
ylzde 44.1’inin kadin oldugu saptanmistir (Tablo 1).

Levent Loft kullanicilarinin anket formunun uygu-
landig1 34 kisi arasinda yuzde 47.1'lik ¢cogunlugunun
‘25-39 aras!’ yas grubuna ait oldugu belirlenmistir. Kul-
lanicilarin yizde 26.5’i “40-49 arasl’, yluzde 14.7’si ‘50-
64 arasl’, ylizde 8.8'i ‘18-24 aras!’ ve ylizde 2.9'u 65 ve
Gzeri yas gruplarindandir (Tablo 2).

Levent Loft kullanicilarinin anket formunun uygu-
landigi 34 kisi arasinda, ylizde 47.1'i evli, ylizde 38.2'si
bekar ve ylizde 14.7’si esinden ayrilmistir (Tablo 3).

Konut biriminde kendileri dahil kag kisi oldugunun
soruldugu soruya cevap veren 34 kisinin ylizde 38.2’si
yalniz yasamakta oldugunu belirtmistir. Yizde 35.3’0
ise konut biriminde kendileri dahil 2 kisi yasadigini be-
lirtmistir, yizde 20.6’s1 G¢ kisi yasamakta oldugu, (Tab-
lo 4) ylzde 44.1’inin ailesi ile yasadig tespit edilmistir.
Yuzde 17.6’lik kisim ise arkadaslari/arkadasi ile yasadi-
gini belirtmistir. Kullanicilarin yiizde 67.7si kiraci, yliz-
de 32.3’U ise ev sahibidir (Tablo 5 ve 6).

Levent Loft kullanicilarinin hane halki toplam ge-
lir araliklari ile ilgili soruya yanit veren kisilerin yizde
29.4’luk ve ylzde 29.4°lik esit dagilan cogunlugu ay-
lik gelirlerini 15.0000 TL-20.000 TL arasi ve 20.000TL
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Tablo 1. Levent Loft kullanici profili cinsiyet analizi

Sikhk Yiizde (%)
Erkek 19 55.9
Kadin 15 441
Toplam 34 100.0

Tablo 2. Levent Loft kullanici profili yas araligi analizi

Sikhk Yiizde (%)
18-24 3 8.8
25-39 16 471
40-49 9 26.5
50-64 5 14.7
65 ve Uzeri 1 29
Toplam 34 100.0

Tablo 3. Levent Loft kullanici profili medeni durum analizi

Sikhk Yiizde (%)
Evli 16 47.1
Bekar 13 38.2
Ayrilmis 5 14.7
Toplam 34 100.0

Tablo 4. Levent Loft birim konutta yasayan kisi sayisi

analizi

Sikhik  Yiizde (%)
1 13 38.2
2 12 353
3 7 20.6
4 2 5.9
Toplam 34 100.0
Ailede ortalama yasayan kisi sayisi 1.94

Uzeri olarak belirtirken, ylzde 23.5’i 10.000 TL-15.000
TL arasi, ylizde 14.7’si 10.000 TL-5.000 TL arasi, ylzde
2.9’u 5.000 TUden az segeneklerini isaretlemislerdir
(Tablo 7).

Kullanicilarin egitim seviyeleri ile ilgili sorunun ya-
nitlarina gore, kullanicilarin %82.4’G Universite, %11.8
inin ise yuksek lisans mezunu oldugu saptanmistir
(Tablo 8).

Levent Loft kullanicilarinin demografik yapisina ba-
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Tablo 5. Levent Loft konut birimini paylasim durumu
analizi

Sikhk Yiizde (%)
Yalniz yasiyorum 13 38.2
Ailemle yasiyorum 15 441
Arkadasimla/Arkadaslarimla
yaslyorum 6 17.6
Toplam 34 100.0
Tablo 6. Levent Loft'ta milkiyet durumu

Sikhk Yiizde (%)
Ev sahibiyim 1 323
Kiractyim 23 67.7
Toplam 34 100.0

Tablo 7. Levent Loft'ta hanehalki aylik gelir durumu

Sikhk Yiizde (%)
5000 TL alti 1 29
5001-10000 TL 5 14.7
10001-15000 TL 8 23.5
15001-20000 TL 10 29.4
20000 TL ve Uzeri 10 294
Toplam 34 100.0

Tablo 8. Levent Loft kullanici profili egitim durumu

Sikhik Yiizde (%)
Lise mezunu 2 5.9
Universite mezunu 28 82.4
Yiiksek lisans mezunu 4 11.8
Toplam 34 100.0

kildiginda homojen bir kitleye sahip oldugu; ekonomik
olanaklari yliksek, egitimli, geng, yalniz yasayan birey-
lerin veya ¢ogunlukla gocuksuz, kent kdkenli, beyaz ya-
kal ciftlerin yasadigl saptanmustir.

Loft mekan ve kullanici etkilegsimi

Bu boélimdeki sorular, kullanicilarin loft yasamini
tercih sebeplerini ve Levent Loft’un mekansal 6zellikle-
ri ve bu oOzelliklerin kullanici Gizerindeki etkisini sorgu-
lamayi hedeflemistir.
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Tablo 9. Loft yasam bicimini tercih etmede etkili olan unsurlar

Ortalama Arastirmaya katilan kisi sayisi
Guvenlik 4,76 34
Kapali otopark 4,74 34
Kent merkezinde olusu 4,41 34
ic mekan kurgusu ve esnek tasarim anlayisi 4,35 34
Bulundugu kentsel cevre 4,21 34
Kentsel aktivite ve servislere ulasim 4,15 34
Calisma alanina ulasim 4,09 34
Mimari proje 6zellikleri 4,09 34
Prestij-Statu 3,88 34
Metro hattina kolay ulagim 3,74 34
Hizmetler ve olanaklar 3,53 34
Komsuluk iliskileri 1,97 34

Kullanicilarin, loft yasam bigimini tercih etmede
etkili olan unsurlar ortalama degerler alinarak unsur-
lara, etkili olma durumlarina gore blyukten kiictige
dogru siralanmistir. Sonuglara gore, kullanicilarin loft
yasamini tercih etmelerinde en ¢ok etkisi olan mad-
deler; givenlik, kapali otopark, kent merkezinde olu-
su, loft ic mekan kurgusu ve esnek tasarim anlayisi,
bulundugu kentsel cevre, kentsel aktivite ve servislere
ulasim, calisma alanina ulasimdir. Daha az etken fak-
torler kapsaminda komsuluk iliskilerinin ve mekanin
endustriyel kimliginin loft yasam bigimi tercihinde et-
ken olmadigl ya da zayif etkisi oldugu gorilmektedir
(Tablo 9).

Anket formunu dolduran 34 kisiden, ylzde 88.2’lik
cogunlugu Levent Loft’'u konut olarak kullanmaktadir
(Tablo 10).

Yine anket formunu dolduran 34 kisiden, ylizde
82.4'lik ¢ogunlugu konut birimini kisisellesmeye uy-
gun bir mekan olarak tanimlamis, ylizde 17.6’lik bolim
ise konut birimini kisisellesmeye uygun olmayan bir
mekan olarak gérmustir (Tablo 11).

Anket formunu dolduran 34 kisiden, loft konutlari-
ni kisisellestirmelerinde etken olan unsurlari etkinlik-
lerine gore degerlendirmeleri istenmistir. Ortalama

Tablo 10. Loft konut kullanim amaclari

Sikhk Yiizde (%)
Konut 30 88.2
Konut ve is 4 11.8
Toplam 34 100.0

degerler alinarak unsurlara gore etkili olma durumlar
blylkten kiiclige dogru siralanmistir. Bu baglamda si-
rasi ile mobilya, renk ve doku, dekorasyon elemanla-
ri, aydinlatma elemanlari, donati elemanlari, sanatsal
ogeler kullanicilarin konutlarini kisisellestirmelerinde
etkili olmustur. Endustriyel elemanlar ise en az etkili
olan unsur olarak saptanmistir (Tablo 12).

Anket formunu dolduran 34 kisiye, konutlarinda
Ozel ve yari 6zel mekan ayrimi olup olmadigi sorulmus-
tur. Yizde 76.5’lik kullanici konutunu 6zel ve yari 6zel
mekanlar olarak ayirmis, ylizde 23.5’lik kullanici ise bu
ayrimi yapmadigini belirtmistir (Tablo 13).

Mekansal ayrim saglayan kullanicilarin buyuk bir ¢o-
gunlugu yatma alani ve yasam alanlarini birbirlerinden
ayri olarak kullandiklarini belirtmistir. Anket formunu
dolduran 34 kisiye, kullandiklari tefris elemanlarinin
mekansal orgltlenmede etkin olup olmadigi sorulmus-
tur. Kullanicilarin buyik ¢cogunlugu, yizde 97.1’lik kis-
mi tefris elemanlarinin mekansal érgitlenmede etkisi
oldugunu belirtmistir (Tablo 14).

Levent loft kullanicilarindan yilizde 79.4’lik kismi
konutlarinda mahremiyet saglayabildiklerini, yizde
20.6'lik kismi ise konutlarinda mahremiyet olmadigini
belirtmistir (Tablo 15).

Tablo 11. Loft konutun kisisellestirilme uygunluk ve
uygulama durumu

Sikhik Yiizde (%)
Evet 28 824
Hayir 6 17.6
Toplam 34 100.0
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Tablo 12. Loft konutun kisisellestiriimesinde etkin olan

unsurlar
Ortalama Arastirmaya
katilan
kisi sayisi

Mobilya 4,59 34
Renk ve doku 4,06 34
Dekorasyon elemanlari 4,00 34
Aydinlatma elemanlari 3,71 34
Donati elemanlari 3,62 34
Sanatsal 6geler 3,26 34
Endustriyel elemanlar 3,24 34

Tablo 13. Loft konutta 6zel ve yar 6zel mekan ayrimi

Sikhk Yiizde (%)
Evet 26 76.5
Hayir 8 235
Toplam 34 100.0

Tablo 14. Tefris elemanlarinin mekansal 6rgltlenmeye
etkisi

Sikhk Yiizde (%)
Evet 33 97.1
Hayir 1 29
Toplam 34 100.0

Tablo 15. Levent Loft'ta mahremiyetin saglanmasi

Sikhk Yiizde (%)
Evet 27 79.4
Hayir 7 20.6
Toplam 34 100.0

Levent Loft kullanicilarina, bir déniislim projesi olan
konutlarinin ve i¢ mekanda kullanilan malzeme ve de-
taylarin endustriyel donemi animsatma durumu sorul-
mus, yizde 94.1’lik cogunlugu konutlarinda enddstri-
yel donemi animsadiklarini belirtmistir ‘Yiksek tavan,
genis pencereler, serbest plan anlayisi, ciplak striktir,
renk doku ve malzemeler, kullanilan mobilya ve dona-
t elemanlari, detaylar’ unsurlarindan hangilerinin loft
konuta endustriyel karakter kazandirdigini belirlemek
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Tablo 16. Levent Loft'ta ic mekanda kullanilan malzeme
ve detaylarin endistriyel dénemi animsatmasi

Sikhk Yiizde (%)
Evet 32 94.1
Hayir 2 5.9
Toplam 34 100.0

Tablo 18. Levent Loft'ta konutun 6zgir bir birim ve
hayat sunmasi

Sikhik Yiizde (%)
Evet 33 97.1
Hayir 1 2.9
Toplam 34 100.0

Tablo 19. Levent Loft'ta konut mobilyalarin ¢ok amach
kullanima uygunlugu

Sikhik Yiizde (%)
Evet 27 79.4
Hayir 7 20.6
Toplam 34 100.0

amaci ile kullanicilardan bu unsurlara katilip katilmadik-
larini belirtmeleri istenmistir. Bu dogrultuda kullanicilar
sirasl ile; ylksek tavan, genis pencereler, ¢iplak striktir,
serbest plan anlayisinin loft konuta endstriyel karakter
kazandirdigini belirtmislerdir (Tablo 16 ve 17).

Anket formunu dolduran 34 kisiye, yasadiklari konu-
tun kullaniciyr yansitabilirligi ve kendilerini ifade ede-
bilmekte 6zgiir bir birim olup olmadigl sorulmustur.
Kullanicilarin 97.1’lik biylk c¢ogunlugu konutlarinin
kendilerini yansitigini ve kendilerini ifade etmekte 6z-
glr bir birim oldugunu belirtmistir (Tablo 18).

Levent Loft kullanicilarina, konutlarinda yer alan
mobilyalarin ¢ok amacli kullanima uygun olup olma-
dig1 sorulmustur. Kullanicilarin yiizde 79.4’lik bolimi
konutlarinda yer alan mobilyalari cok amaclh kullanima
uygun bulmus, yizde 20.6’lik bolimi ise konutlarinda
yer alan mobilyalari ¢cok amach kullanima uygun bul-
mamistir (Tablo 19).

Kullanicilarin, loft konut ic mekanlarinda sanatsal
degeri olan ve endustriyel izler tasiyan objeleri kulla-
nim durumu sorgulanmisti. Bu baglamda kullanicilarin,
ylizde 64.7’lik bolimi ic mekanlarinda sanatsal degeri
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olan objelerin, yluzde 32.4’liik bolimi ise endistriyel
izler tasiyan objelerin yer aldigini belirtmislerdir.

Levent Loft kullanicilarina, bir dénlsiim projesi olan
konutun ve i¢c mekanda kullanilan malzeme ve detayla-
rin endistriyel donemi animsatma durumu sorulmus,
ylzde 94.1'lik ¢cogunlugu konutlarinda endustriyel do-
nemi animsadiklarini belirtmistir. Bu dogrultuda kulla-
nicilar sirasi ile; yiksek tavan, genis pencereler, ciplak
striktir, serbest plan anlayisinin loft konuta endustriyel
karakter kazandirdigini belirtmislerdir (Tablo 20 ve 21).

Kullanicilara, hayallerindeki loft konutta yasayabil-
me durumu sorulmustur. Bu baglamda ylzde 82,4’k
bolim hayallerindeki loft konutta yasadiklarini, ylzde
17.6’hk bolim ise hayallerindeki loft konutta yasama-
diklarini belirtmistir (Tablo 22).

Komsuluk iligkileri ve sosyal olanaklar

Levent Loft komsuluk iliskilerinin ve sosyal olanak-
larin irdelendigi bolimde; Levent Loft kullanicilarinin,
komsuluk iliskileri, kullanicilara saglanan sosyal ola-
naklari kullanim sikliklari konularindaki gorisleri alin-
mistir. Ayrica kullanicilarin gelecek ile ilgili gorisleri
sorgulanarak, tasinma distinceleri ve bir sonraki konut

Tablo 20. Levent Loft ic mekanda sanatsal objelerin yer
almasi

Sikhk Yiizde (%)
Evet 22 64.7
Hayir 12 353
Toplam 34 100.0

Tablo 21. Levent Loft ic mekanda endustriyel objelerin
yer almasi

Sikhk Yiizde (%)
Evet 11 324
Hayir 23 67.6
Toplam 34 100.0

Tablo 22. Levent Loft'un kullanici hayalindeki konut
olmasi

Sikhk Yiizde (%)
Evet 28 824
Hayir 6 17.6
Toplam 34 100.0
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tercihlerinin 6ngorilen tipolojisi ile ilgili sorular yonel-
tilmistir.

Son olarak kullanicilardan loft yasamini genel ola-
rak degerlendirmeleri istenmistir. Anket formunu dol-
duran Levent Loft kullanicilardan ilk olarak komsuluk
iliskileri ile ilgili analiz yapmak amaci ile gesitli dner-
meleri olumlu veya olumsuz olarak degerlendirmeleri
istenmistir. Kullanicilarin %60’indan fazlasinin belirttigi
gorisler; loft yasayanlarinin birbirlerini tanimadiklari,
buraya tasindiktan sonra komsu sahibi olmadiklari,
komsulari ile ortak noktalari olmadigi, komsuluk akti-
vitelerine katilmadiklari yonindedir. Bunlarin yaninda,
kullanicilarin geneli; loft yasayanlarinin birbirleri ile ya-
kin sosyal stattide oldugunu ve loft yasaminin homojen
bir kitleye hitap ettigini belirtmistir (Tablo 23).

Levent Loft kullanicilarindan, kendilerine saglanan
olanaklari kullanim sikliklarina gore degerlendirmele-
ri istenmistir. Elde edilen sonuclara gére kullanicilarin
en ¢ok kullandiklari hizmetin kapali otopark oldugu,
en az kullanilan hizmetin ise temizlik hizmeti oldugu
saptanmistir. Buna ek olarak kullanicilarin genelinin;
konut birimi deposu, lobi ve resepsiyon hizmetlerini
stk kullanmakta oldugu, restoran, kat gorevlisi, kuafor
hizmetlerini nadiren kullanmakta oldugu saptanmistir.
Levent Loft’tan tasinma distnceleri ile ilgili soruya,
kullanicilarin %79.4’UG tasinmayi dislinmiyorum yani-
tini vermistir (Tablo 24).

Anket formunu dolduran Levent Loft kullanicilarina,
loft konutlarindan tasinmayi diisiindiiklerinde hangi ko-

Tablo 23. Levent Loft'ta komsuluk iliskileri

Evet Hayir
Loft komsuluk iliskilerinden memnunum  52.9 471
Loft sakinlerinden pek tanidigim yok 824 17.6
Komsularimla ortak noktalarimiz var 38.2 61.8
Loftta pek ¢ok iyi komsu sahibi oldum 11.8 88.2
Komsuluk aktivitelerine katilinm 17.6 824
Komsularimla yakin sosyal statlide
oldugumuzu distntyorum 76.5 235

Loft yasami homojen bir kitleye hitap ediyor  79.4 20.6

Tablo 24. Levent Loft konuttan tasinma diisiincesi

Sikhk Yiizde (%)
Evet 7 20.6
Hayir 27 79.4
Toplam 34 100.0

CiLT vOL. 10 - SAYI NO. 2



Loft Tipi Konutlarin Bagkalagim Siireci Baglaminda Tirkiye’de Loft Kavraminin Analizi

nut tipolojisini tercih edecekleri sorulmustur (Tablo 25).

Bu soruya yanit veren 34 kisinin ylzde 44.1’i loft ko-
nut secenegini isaretlemistir. Loft konut tipolojisinden
sonra en fazla kisi tarafindan secilen konut tipi; ylzde
29.4'lik oranla kapali site ici az kath ev segenegi ol-
mustur.

Loft konuttan sonra tercih edecekleri konut tipolo-
jisi ile ilgili olarak ‘loft’ secenegini isaretlemeyen kisi-
lerden; bu disiincelerinin nedeni olabilecek gesitli go-
rislere katilip katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir
(Tablo 26).

Elde edilen sonuglara gore, kullanicilarin biyik ¢o-
gunlugu, bir sonraki konut tercihlerinin loft konut ol-
mayisinin nedenleri; ¢ocuklara uygun alanlarin olmayi-
s1, actk alan kullaniminin kisith olusu, aidat miktarinin
yuksek olusu seklinde belirtmislerdir.

Anket formunu dolduran kullanicilardan tim soru-
lar 1518Inda, Levent Loft ile ilgili genel degerlendirme
yapmalari istenmistir. Kullanicilarin ylizde 67.6’s1 loft
yasaminin tatmin edici oldugunu, ytzde 8.8'i kesinlikle
tatmin edici oldugunu, ylizde 23.5’i emin olmadiklarini

Tablo 25. Levent Loft kullanicilarinin bir sonraki konut
tercihi

Siklhik Yiizde (%)
Kapali site ici apartman blogu 2 5.9
Bagimsiz girisli az kath ev 7 20.6
Kapali site ici az katl ev 10 29.4
Loft konut 15 44.1
Toplam 34 100.0

Tablo 26. Bir sonraki konut tercihinin loft konut
olmamasinin nedenleri

Sikhk Yiizde (%)
Bu yasam tarzi bana gore degil 3 15.8
Serbest plan anlayisi ve tek 5 26.3
mekan olgusu yasam tarzima
uygun degil
Aidat miktari cok yiiksek 16 84.2
Kendimi buraya ait hissetmiyorum 2 10.5
Kent merkezinde yasamaktan 2 10.5
memnun degilim
Ozel hayatimi diledigim gibi 2 10.5
yasayamiyorum
Acik alan kullanimi kisith 18 94.7
Cocuklara uygun bulmuyorum 19 100.0
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Tablo 27. Levent Loft hakkinda genel degerlendirmeler

Sikhk Yiizde (%)
Kesinlikle tatmin edici 3 8.8
Tatmin edici 23 67.6
Emin degilim 8 235
Tatmin edici degil - -
Kesinlikle tatmin edici degil - -
Toplam 34 100,0

belirtmistir. Kullanicilar igcerisinde tatmin edici degil ve
kesinlikle tatmin edici degil seceneklerini isaretleyen
kullanici bulunmamaktadir (Tablo 27).

Degerlendirmeler ve sonug

Levent Loft konut yerleskesinde 34 kullanici ile ya-
pilan anket calismasinda elde edilen veriler baglamin-
da, Levent Loft kullanicilarinin demografik yapisinin
homoijen bir kitleye sahip oldugu; ekonomik olanaklari
yuksek, egitimli, geng, kentsoylu, yalniz yasayan veya
cogunlukla cift kisilik aileye sahip cocuksuz bireylerin
ortak bir profil olusturdugu saptanmistir.

Kullanicilarin loft yasamini tercih etmelerinde en
cok etkisi olan sebepler; givenlik konforu, kapali oto-
park imkani, binanin kent merkezinde olusu, loftun
0zglin tek i¢ mekan kurgusu ve esnek tasarim anlayisi,
bulundugu kentsel ¢evre, kentsel aktivite ve servislere
ulasim ve ¢alisma alanina ulasim kolaylklaridir. Komgsu-
luk iliskilerinin loft yasam bicimini tercihte etken olma-
digi belirlenmistir.

Levent Loft kullanicilarinin ¢ogunlugu konut birimini
kisisellesmeye uygun bir mekan olarak tanimlamis ve
sirasli ile mobilya, renk ve doku, dekorasyon elemanla-
ri, aydinlatma elemanlari, donati elemanlari, sanatsal
ogelerin kullanicilarin konutlarini kisisellestirmelerin-
de etkili oldugu saptanmistir. Enddistriyel elemanlar ise
en az etkili olan unsur olarak goéze ¢garpmaktadir.

Kullanicilarin blylk ¢cogunlugu, tefris elemanlarinin
mekansal orgitlenmede etkisi oldugunu belirtmistir.
Mekansal ayrimlar saglayan kullanicilarin blyik bir
cogunlugu yatma alani ve yasam alanlarini birbirlerin-
den ayri olarak kullandiklarini belirtmistir. Bu anlamda
konut icindeki mahremiyeti saglamislardir. Loft kul-
lanicilarin buyik cogunlugu, konutlarinin kendilerini
yansithigini ve kendilerini ifade etmekte 6zglir bir birim
oldugunu, kullandiklari mobilyalarin ise ¢cok amach ve
esnek kullanima uygun oldugunu belirtmistir.

19. ylzyildan giinimize loft konut mekan kurgusu-
nun evrimi irdelendiginde s6z konusu siirecin iki ayri bo-
limde, loft tipolojisinin iki ayri jenerasyon icerisinde ele
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alinabilecegi aciktir. Birinci jenerasyon loft mekan (dogal
loft, gercek loft ve ara loft) anlayisi, barinma + calisma
fonksiyonlarini iceren bir tiir Ortacag evi, konut — atol-
yesidir. Mekan tek bir endustriyel arketipli (eski antre-
po, depo gibi liman ya da tersane isletme binalari ya
da islevsiz birakilmis sanayi binalari) hacmin, toplumun
“oteki”lerinin, bohem, marjinal birey ya da bireylerin ka-
yit disi, dustk bitceli girisimine bagli olarak dogal doni-
simu sonucu barinma ve galisma ortamina evrilmistir.
Kent icinde, kent merkezinde bulunan birinci jenerasyon
loftlar major konut Uretim piyasasinin ve konut sektori-
nlin disinda, hatta bu sisteme alternatif ya da karsit bir
olusumdaurlar. Bir milkiyet degil, gecici kira mekanlari-
dirlar. Bakim, onarim, temizlik ve bunun gibi tim yapi
gereksinimleri kullanicilari tarafindan karsilanmistir.

ikinci jenerasyon loft konutlar (sahte ya da yeni loft-
lar) orjinleri itibariyle endustriyel arkeolojik degeri,
arketipi olmayan, genellikle “star” mimarlar tarafin-
dan yeni bir mimarlik GirlinG olarak tasarlanmis, glin-
cel konut konforunu ve kente ulasim, isyerine ulasim
kolayligini, gtivenlikli, sosyal donatilarla desteklenmis
ice donuk, birinci jenerasyonun taklidi anonim mekan-
lardir. S6z konusu tipoloji, cogunlukla bos kalan atil du-
rumdaki fabrika, atolye, depo gibi endiistriyel yapilarin
degerlendirilerek dénustirilmesi yerine loft yapilarin
tipolojik 6zelliklerinin en belirgin noktalari kullanilarak
ve bu yapilarin dondsimndn mimari bir ekip tarafin-
dan taklit edilerek tasarlanmasi ile ortaya ¢cikmaktadir.
Mevcut konut lretimi siteminin icindedirler ve hatta
bu alisverisin zirvesinde konumlanirlar. Birinci jene-
rasyon kullanici profilinin tersine toplumun ortalama,
kent soylu, varlikli, iyi hatta yliksek egitim diizeyine sa-
hip, yiiksek profilli, gli¢ sahibi, birey, cift ya da cekirdek
aile yapisinda beyaz yakali kesimi, ikinci jenerasyon
loftun alicilari ve kullanicilanidirlar. ikinci jenerasyon,
‘sahte’ ya da ‘yeni loft’ konutlar, tek mekan olgusuna
kismen bagli, ortak alandan 6zel alana fiziksel bir hiye-
rarsi barindiran, daha ¢ok tasarimcinin érgitledigi me-
kansal kisisellesmelere imkan verirler. Yiiksek bitce ile
Uretilmislerdir ve satis degerleri yine son derece yik-
sektir. Kullanici kiraci konumundan mal sahibi konu-
muna dontsmustir. Birinci jenerasyon loft konutlarda,
mevcut malzemeler ile endistriyel doku korunurken,
yeni yapilarda enddstriyel doku son teknoloji Girling,
pahali malzemeler kullanilarak olusturulmaya caligil-
maktadir. Yiksek fiyatli malzemelerin kullaniimasi ya-
pim maliyetlerini dolayisiyla kullanicinin mekana sahip
olma veya mekani kiralama maliyetini artirmakta, bu
durumda loftlarin ilk kullanicilari olan alt gelir sinifina
mensup insanlarin tam tersine yiiksek gelir sinifina
mensup insanlari loft mekanlarin yeni kullanicilari ha-
line getirmektedir.

222

Loft mekan anlayisinin yaklasik yizelli yillik gelisim,
degisim ya da baskalasim tarihi baglaminda Levent
Loft Projesi, icerdigi fiziksel kosullar, proje konsepti ve
uygulama, yiksek profilli kullanici karakteristikleri, kul-
lanicinin temsil ettigi ve gosterdigi gerceklik degeri ba-
kimindan ikinci jenerasyon loft grubuna dabhil edilebilir.
Turkiye ve istanbul’da, kullanici profili igin ‘daha yiiksek
nitelikli” daha pahalli mistakil konut ve ‘aile’ hayatina
gecis oncesi satin alinmis bir ‘kisa stireli bohem hayat
deneyimi’ sunan loft mekan, adeta bir moda akimi ha-
line gelerek statli sembolline déniismus ve bu da yati-
rimcilar icin sayilari giderek artan kullanicilari ile talep
ve tercih edilir hale gelmelerini saglamistir. Her ne ka-
dar birinci jenerasyon loft yapilarin endistriyel karak-
teristik 6geleri olan serbest planlari, yliksek tavanlari,
acikta birakilmis striktlrel 6geleri, genis pencereleri
glniimiizde var olan loft yapilarda yer alsa da, bu ya-
pilarin ruhunu olusturan, serbest plan anlayisi ve ge-
reksinimler cercevesinde ortaya cikan, daginik mekan
organizasyonlari, gegicilik havasi ve mekanin ¢ok fonk-
siyonlu olusunun (barinma ve ¢alisma potansiyeli) yeri-
ni diizenli, kullanici ve mimar tarafindan olusturulmus
yapay mekan organizasyonlarina ve tek fonksiyonlu
mekanlara biraktigi distnilmektedir. Tek fonksiyonlu
ve genellikle sadece konut olarak kullanilan bu yapila-
rin kullanici profilinin st gelir sinifina ylikselmesiyle,
kullanici ihtiyaclari bakim, onarim, temizlik ve bunun
gibi tim konut gereksinimleri ile ilgili hizmetlerin yapi
blinyesinde calisan elemanlar tarafindan karsilandigi;
lobi, havuz, spa, spor salonu gibi bircok sosyal aktivite
alani barindiran otel konseptine, melez yasam dene-
yimleri sunan, kapitalist cografyalarin gecici, pahal-
I sivil i¢ mekanlari haline geldikleri sdylenebilir. Bu
baglamda, Turkiye’'deki loft deneyimi, tlkedeki konut
kilttrine ilham verici olmaktan ¢ok mevcut kapitalist
dizeni, konut insaat sektdriini ve yan sanayi alanlarini
beslemeye devam eden nicelik anlaminda tetikleyici,
gecmisi olmayan ve daha ilk bastan baskalasmis, de-
forme bir unsur, siradanlastirilmis bir ézel, istanbul’un
ikili yapisina uygun bir ikili icerik insasi olarak tlkenin
konut tarihinde yer edinmis gibi gériinmektedir.
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