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EXTENDED ABSTRACT

Since the turn of the century, there have been significant changes in the field of planning and in
the practices carried out for the sake of “urban regeneration” in Turkey that merit analysis. The
most important of these changes are represented by urban regeneration projects introduced to
mitigate disaster risk and increasing the quality of urban life. Urban regeneration projects in
Turkey continue to develop through segmental plan changes that lack scientific justification.
This type of approach not only leads to population growth exceeding the figures predicted in
the upper scale plan decisions of the city but also reduces the green areas, education and health
infrastructure, social facilities, and cultural facilities associated with population growth. This
pattern tends to compel people to live in a city where the quality of urban life has declined.
Increasing population density through segmental and project-based urban regeneration prac-
tices and deteriorating social due to density are the main reasons behind the diminished resil-
ience of urban systems.

This paper analyses the relationship between “urban resilience” and “urban regeneration”
based on a field study conducted in Kayseri. The study examines the problems of increased
urban density and the incompatibility of the social infrastructure (in terms of adequacy and
location). To this end, all areas defined as “highly risky” between 2012 and 2020 in Kayseri in
accordance with the Law on the Transformation of Areas under Disaster Risk No.6306 were
analysed. Within the scope of the study, we examined the construction plan and plan expla-
nation reports and found a “population growth rate” by comparing the population figures
before and after the implementation of the transformation plan. Then we assessed how the
population density increase reflects on the building density increase based on the “precedent/
building density change” From the plan explanation report, we obtained the change in the
overall social infrastructure ratio brought about by population growth and examined this fig-
ure on the basis of m?* per capita.

In the examined projects, an average 47% increase was noted in the local population as a result
of the plans, with the highest increase being 84%. In addition, an average 2.08 times increase
was witnessed in building density, with the highest increase being eight-fold. As for social in-
frastructure areas, the average decrease in the square meters per capita was 20% in the studied
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projects, with the the most significant drop being 38%. While 40% of the social infrastructure areas in the projects were preserved,
10% were completely removed, and new proposals were made. Furthermore, 40% underwent a partial change in either size or lo-
cation, and no new proposals were made in the remaining 10% of the social infrastructure areas. These findings indicate that the
maintenance of standards, mitigation of risk and provision of urban resilience, which are the main objectives of the Disaster Law,
have not been largely achieved. Deterioration of the standards for social infrastructure area together with the increase in population
and building density rates and changes in their function or location properties create open area inadequacy risks in areas to be used as
a potential assembly and discharge point in possible disasters and states of emergency. These developments also mean new risk levels
depending on different usage incompatibilities in areas such as the city centre (Sahabiye Phase 1 and 2 projects) and industrial zone
(Anbar project area), which have higher development and daytime population utilisation density rates. In addition, various threats
such as the problems that may be caused by potential building demolitions and night/day population differences may cause urban
texture risks, which can have an impact on the vulnerability of urban infrastructure. When open and green areas within the social
infrastructure areas are associated with building density and building order within the dense urban texture and are designed with
sufficient vegetation, there may also be advantages in terms of air circulation, the feeding of underground water resources during
precipitation, and reducing the urban heat island effect in extreme temperatures. However, the above-mentioned adverse factors lead
to a decrease in the adaptation capacity of cities in the face of possible disturbances. The resilience of cities will gradually decrease if
risk reduction is understood and implemented based only on the market mechanism in high-risk areas and with an approach that
only increases urban density. This research offers substantial insight into the emerging problems and adaptation capacities of cities by
analysing the relationship between urban regeneration and urban resilience based on the findings of a field study, which represents
the original value of the study.

0z

Bu arastirmada, kentsel dayaniklilik ile kentsel doniisiim arasindaki iligkinin kentsel yogunluk artist ve sosyal altyapr uyumsuzlu-
gu (yeterlilik-m?/kisi, konum) problemi tizerinden Kayseride yapilan alan ¢alismasi bulgulariyla analiz edilmesi amaglanmaktadir.
Kayseri kentinde 2012-2020 yillar1 arasinda 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiirilmesi Hakkindaki Kanun uyarinca
ilan edilmis tiim riskli alanlar incelenmistir. Aragtirma kapsaminda, imar planlar1 ve plan agiklama raporlari incelenerek; déniigiim
ilan1 dncesi meri plan ile déniisiim ilan1 sonrasi plan arasindaki “niifus artis orans” tespit edilmistir. Devaminda niifus yogunlugu
artiginin yap1 yogunlugu artisina nasil yansidigi planlar arasindaki “emsal degisimi” tizerinden degerlendirilmektedir. Niifus artisi-
nin gerektirdigi toplam sosyal altyap: oran1 degisimi ise plan agiklama raporundan elde edilmistir ve bu degisim kisi basina diisen
m?2 iizerinden sorgulanmaktadir. Projelerde en yiiksek %84 olmak iizere ortalama %47 oraninda niifus artisi, en yiiksegi 8 kat olmak
tizere ortalama 2,08 katlik bir yap1 yogunluk artig1 yapilmustir. Sosyal altyap: alanlarinda kisi basina diigen metrekare oranlarinda ise
bir proje harig en yiiksegi %38 azalma olmak {izere ortalama %20 oraninda azalma tespit edilmistir. Projelerde sosyal altyapi alanla-
rinin %40 in1n mevcut konumu korunurken, %40’ inda kismen degisiklik yapilmustir. Sosyal altyap: alanlarinin %10’unda tamamen
kaldirip yerine bagka bir alanda oneri getirilirken, %10’unda mevcut sosyal altyap: bulunmayip yeni bir oneri getirilmemistir. Bu
sonuglar afet yasasinin en temel hedeflerinden standartlara uygun, risk azaltimi ve kentsel dayaniklilig: saglama séyleminin biiyiik
oranda bagarilamadigini kanitlamaktadir. Niifus ve yap: yogunlugu artisiyla birlikte sosyal altyapi alani standartlarinin diistiriilmesi,
bagka bir igleve veya konum 6zelliklerinin degistirilmesiyle olasi afet ve acil durumlarinda potansiyel toplanma ve tahliye noktasi
olarak kullanilabilecek alanlarda agik alan yetersizlik risklerini; yapilasma ve giindiiz niifus kullanim yogunlugunun yiiksek oldugu
kent merkezi (Sahabiye 1. ve 2. Etap projesi) ve sanayi bolgesi (Anbar proje alani) gibi alanlarda farkli kullanim uyumsuzluklarina
bagli olarak yeni risk diizeylerini; olas1 yap: yikimlarinin olusturabilecegi sorunlar, gece/giindiiz niifus farkliliklar: gibi gesitli tehdit-
lerle kentsel doku risklerini dogurarak kentsel altyap1 kirilganlig1 yoniinden etki etmektedir. Arastirma kentsel doniisiim ve kentsel
dayaniklilik iliskisini alan arastirmasiyla analiz ederek ortaya ¢ikan problemlere ve adaptasyon kapasitelerine y6nelik 6nemli ipuglari
saglamasi ¢alismanin 6zgiin degerini olusturmaktadr.

Atif i¢in yazim sekli: Bektas Y. An evaluation of the relationship between urban resilience and urban regeneration based on urban
density and social infrastructure value: The case of Kayseri. Megaron 2022;17(1):117-135. [Article in Turkish]

GiRiS

Son yillarda neoliberal ekonomik yeniden yapilanma altin-
da, piyasa onculiigiinde, titketime dayali ve miilk eksenli
gelisimler kentsel arazi tizerindeki talebi artirmis ve kentsel
alanlar1 sosyo-mekansal agidan daha kirilgan hale getirmis-
tir. Kentsel alanlar tizerindeki artan talep, ekolojik ve ¢ev-
resel bozulmalar, dogal kaynaklarin dengesiz ve kontrolsiiz
kullanimi, kentleri cesitli risklere karst korunmasiz hale
getirmis ve planlamada dayaniklilik diisiincesinin sorgu-

lanmasina neden olmustur (Eraydin ve Tasan-Kok, 2013a;
Eraydin, 2013). Gelecekte diinya niifusunun neredeyse
tamamina yakininin kentsel alanlarda yasayacagi tahmin
edilmektedir. Diinya niifusunun 2050 yilinda 2 milyar kisi
artacagl (UNDESA, 2019) ve bu artan niifusun biiyiik ¢o-
gunlugunun Afrika, Asya ve Latin Amerika gibi gelismek-
te olan {ilkelerin, mega sehirlerinden ziyade kiigiik ve orta
olekli kentlerde yasayacagi tahmin edilmektedir (Resi-
lience Alliance, 2007; Davis, 2006). Bu niifus artisi, kent-
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sel arazi kullaniminda ve yogunluklarda ciddi degisimleri
beraberinde getirecektir. Kentsel alanlardaki ekosistemler
bu niifus artisindan dogrudan veya dolayli olarak etkilene-
cek, islevsel-yapisal diizen ve istikrarin yitirilmesine sebep
olacaktir (Tezer ve ark., 2012). Diinyada 2 milyardan fazla
insanin temel kentsel hizmetlere sinirli erigimleri olan ge-
cekondu alanlarinda yasadig disiiniliirse, beklenmedik
afetlere kars1 bu bolgelerin son derece kirilgan bir yapiya
sahip oldugu soylenebilir. Bir diger 6nemli mesele ise orta
ve kiiciik 6lcekli kentlerin bu hizli kentlesme karsisinda
hem mekénsal hem de sosyal ve ekonomik boyutlarda he-
niiz hazir olmamalaridir (Resilience Alliance, 2007).

Son yillarda literatiirde dayaniklilikla ilgili cesitli caligmalar
yapilmigtir. Bu aragtirmalarda ekolojik dayaniklilik (Hol-
ling, 1973; Gunderson, 2000), sosyo-ekolojik sistem da-
yaniklilig1 (Adger, 2000; Berkes ve ark., 2003; Folke, 2006;
Folke ve ark., 2010; Resilience Alliance, 2010; Walker ve
ark., 2002), iklim degisikligine kars1 dayaniklilik (Newman
ve ark., 2009; Tyler ve Moench, 2012), risk azaltim1 (Godsc-
halk, 2003), afetlere kars1 dayaniklilik (Burby ve ark., 2000),
sosyal dayaniklilik (Pelling, 2003) ve kentsel dayaniklilikla
(Tezer ve ark., 2012; Eraydin ve Tasan-Kok, 2013; Meerow
ve ark., 2016; Senol Balaban, 2016; Okay, 2018) ilgili ¢a-
ligmalar yapilsa da planlamayla biitiinlestirilmis bir daya-
niklilik ¢aligmalar1 heniiz istenilen diizeye ulasamamuistir.
Kentsel dayaniklilik, planlama disiplininin gerektirdigi bir
bigimde kentsel alanlar ve dayaniklilikla ilgili birgok farklt
disiplini bir araya getirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Ulkemizde plansiz kentlesme, imar aflari, ekolojik agidan
hassas bolgelerin yerlesime acilmasi, proje bazli kentsel
yogunluk artiglar1 ve sosyal altyap:t uyumsuzlugu mevcut
planlama kademelenmesi igerisindeki hiyerarsiyi bozmus
ve beklenmedik afet risklerine kars1 kentlerin uyum sagla-
ma kapasitelerini azaltmigtir. Cesitli risk ve tehditler altinda
stiphesiz dayanikli ve standartlar1 saglayan bir kentsel alt-
yapinin, bu risklerin iistesinden gelebilme kapasitesi daha
yiiksektir. Kentsel altyapi, sehirlerin uyum saglama yetene-
¢ini artirmasi sebebiyle kentsel dayaniklilik calismalarinda
onemli bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni za-
manda kentlerin bityiime ve doniisiimle artan yogunluklar:
ve bu yogunlugun gerektirdigi teknik ve sosyal altyapr ihti-
yact ve kentsel dayaniklilik arasinda dogrudan bir iligkiden
s0z edilmektedir (Resilience Alliance, 2007; Eraydin ve Ta-
san-Kok, 2013b).

Kentsel doniisiim kentsel riskleri azaltarak, dayanikliig
artirmasi gereken bir kavram olarak diistiniilmektedir. An-
cak kentsel doniisim sadece bir insaat yenileme faaliyeti
olarak goriilmekte; cesitli afet ve kentsel risk tiirleri cogu
uygulamada dikkate alinmamaktadir. Risk azaltimi ve da-
yaniklihigin artirilmasi doniisiimle ilgili ¢ikarilan yasalarin

oncelikli hedefleri olmasma ragmen; donisiim alaninda
finansman saglanmasi amaciyla ¢cogu zaman ingaat hakki
artirrmina gidilmekte ve kent biitiiniinde belirli bir nii-
fus buytikligiine gore planlanmis sosyal ve teknik altyap:
dengesi bozulabilmektedir. Literatiirde bu sorun alanina
yonelik cesitli 6rnekler bulunmaktadir. Zengin Celik ve
Gilingir (2017), Izmir Kargtyaka-Bostanli Mahallesi 6rnegi
incelemelerinde; parsel dlcegindeki yenileme uygulamala-
rinda niifus artisina ragmen teknik ve sosyal altyapinin ayni
kaldigina dikkati cekmiglerdir. Benzer 6rneklere Istanbul
(Terzi, 2017; Sonmez, 2019), Bursa (SPO, Basin Aciklamast,
2017) ve Isparta (Ad1 ve Bingol, 2018) gibi yerlesmelerde
de rastlamak miimkiindiir. Cogunlukla doniisiim projeleri
6zelinde veya daha genis bir alanda yapilan yogunluk arti-
rict doniistim planlariyla birlikte kentsel dl¢ekte teknik ve
sosyal altyap1 standartlar: diigmekte ve bu unsurlarin iyiles-
tirilmesi olanag1 da ortadan kalkmaktadir. Aslinda kentsel
doniisiim mevcutta sosyal altyap: dengesini saglamada bir
firsat olarak kullanilabilecekken, doniigiim projelerinde 6n-
celiklerin bagka alanlara yénlendirilmesi sonucunda kent-
lerin kirilganliklar: artmaktadir.

Caligmanin en temel hipotezi, tist 6l¢ekli plan hedef ve
stratejilerinde benimsenen kararlarla alt 6lcekteki donii-
sim uygulamalarinin uyumsuzlugundan hareketle; 6306
sayill Afet Riski Altinda Alanlarin Doniistiirtilmesi Hak-
kinda Kanun uyarinca yapilan uygulamalarin proje bazli
plan kararlariyla artan yogunluk ve azalan sosyal altyap:
uyumsuzlugunun kentsel sistemlerin dayanikliliklarini dii-
slirdiigli yoniindedir. Bu hipotezden hareketle aragtirmanin
amacy; kentsel dayaniklilik ile kentsel dontisiim arasindaki
iliskinin kentsel yogunluk' artis1 ve sosyal altyapi alanlar1
dengesi (yeterlilik-m?/kisi ve konum degisimi) iizerinden
Kayseride yapilan alan ¢aligmasi bulgulariyla analiz edil-
mesidir. Kayseri son yillarda kentsel doniisiim uygulamala-
r1 sonucunda hizli bir yapilanma siireci i¢ine girmis olmast,
deprem bolgesinde olmasi ve yeniden yapilanma siirecinde
ciddi yogunluk artiglarinin gériilmesi ve yogunluk konu-
suyla ilgili az sayida arastirma olmas: (Kocatiirk ve Bélen
2005; Pakoz, Yaratgan ve $Sahin, 2022) nedeniyle ¢alisma
alani olarak secilmistir.

Calisma kapsaminda ilk olarak dayaniklilik kavrami a¢ik-
lanmakta, bu konuyla ilgili yapilan farkli tanimlar ve yakla-
simlar ortaya konulmaktadir. Arastirmanin bir sonraki bo-
limiinde ise, kentsel dayaniklilik kavrami ele alinmaktadir.
Literatiirde kentsel dayaniklilikla ilgili temel yaklagimlarin
hangi alanlarda yogunlastig1 aciklanmakta, kentsel daya-
niklilik ve déniisiim arasindaki iligki risk azaltimi agisindan
tartisilmaktadir. Ugiincii béliimde Tiirkiye kent planlama
sistemi icerisinde risk azaltma ve kentsel dayaniklilikla il-
gili politikalar degerlendirilmistir. Alan aragtirmasinin tar-

! Planlamada yogunluk konusu temel olarak (a) yap1 yogunlugu ve (b) niifus yogunlugu olmak iizere iki sekilde ele alinmakla birlikte (Planli Alanlar Imar Yénetmeligi,
2017); konut yogunluklar1 da dahil edilerek ti¢ sekilde incelenebilmektedir. Bu galigmada incelenen proje 6rneklerinde ise yogunluk konusu; niifus ve yap1 yogunlugu

kapsaminda analiz edilmektedir.
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tisildigy bolimde ise; Kayseri ilinde kentsel dayaniklilik ve
kentsel dontistim alanlar1 arasindaki iligki kentsel yogunluk
artig1 ve sosyal altyapr ihtiyacy, yeterlilik (m?/kisi) ve konum
analiziyle sorgulanmaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin kuramsal cercevesinde, dayaniklilik ve kentsel
dayaniklilikla ilgili yapilan arastirmalar incelenerek dayanik-
11 kent planlamanin 6lgiitlerine iliskin ipuglar: ortaya konul-
mugtur. Tiirkiye, 2000 sonras: donemde planlama politikala-
rinda kentsel dayaniklilikla ilgili hedefler, kalkinma planlari,
ozel amagli stratejik planlar, Imar Kanunu, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginde belirlenen mekansal planlar ve kent-
sel doniistim eylem alanlar1 kapsaminda aragtirilmistir.

Calismada kentsel doniisiimde afet risklerini azaltmay1 ve
giivenli yasam ¢evrelerini olusturmay1 igceren 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéniistiiriilmesi Hakkin-
daki Kanun uyarinca Kayseri kenti merkez ilgelerinde ilan
edilen tiim riskli alanlar incelenmektedir. Kayseri kentinde
2012-2020 yillar1 arasinda ilan edilmis tiim riskli alanlarin
ilge, ilan y1l1, buryiikliikleri ve ilan bilgilerinin Kayseri Valili-
gi Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii, Altyapi ve Kentsel Dé-
niisim Subesi brifing raporundan; riskli alanlarin gerekee
raporlar1 Kayseri Bilyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniisiim
Sube Midirliigi'nden; donisiim alani imar planlari ve
agiklama raporlar1 Kayseri Bityiiksehir Belediyesi imar ve
Sehircilik Sube Midirliagi'nden elde edilmesi arastirma-
nin ilk basamagini olusturmaktadir. Doniistim alanlarryla
ilgili giincel imar planlari, giincel uydu gériintiileri (2020)
ve sinirlari Kayseri Cografi Bilgi Sistemi (https://cbs.kayse-
ri.bel.tr/imarplanlari.aspx) iizerinden elde edilmistir.

Alan aragtirmasinda ise kentsel dayaniklilik arastirmala-
rinda “yapili gevre” boyutunun en onemli bilesenlerinden
biri olan sosyal altyapinin standartlara uygun bigimde sag-
lanmas: kriteri Kayseri kenti 6rneginde incelenmistir. Bu
kriter, kentsel yogunluk ve sosyal altyap: alanlar: ihtiyaci?
tizerinden test edilmekte; yeterlilik (m?/kisi) ve konum alt
bileseniyle degerlendirilmektedir.

Aragtirma kapsaminda, imar planlar1 ve plan agiklama ra-
porlari incelenerek; ilk olarak doniisiim ilan1 6ncesi plan ile
doniigiim ilani sonrasi plan arasindaki “ntifus artig oran1”
tespit edilmistir. Devaminda niifus yogunlugu artisinin
yapr yogunlugu artigina nasi yansidigi dontigiim Oncesi
ve doniistim sonrasi plan arasindaki “emsal degisimi” iize-
rinden degerlendirilmektedir. Niifus artisinin gerektirdigi
toplam sosyal altyap: orani degisimi ise plan agiklama ra-
porlarindan elde edilmistir ve bu degisim kisi bagina diisen
metrekare tizerinden sorgulanmaktadir. Bu dogrultuda,
doniisiim ilan1 6ncesindeki meri plan ile dontisiim sonrasi
meri plan arasindaki kentsel yogunluklarin nasil degistigi,
degisen yogunluklarin yeni plandaki sosyal altyap: ihtiya-
cina yanstylp yansimadigl, bu durumun kentlerin daya-
nikliliklarini nasil etkiledigi ¢aligmanin en 6nemli aras-
tirma sorularidir. Arastirma hipotezi kapsaminda, kentsel
yogunluk artis1 ve azalan sosyal altyap1 dengesinin kentsel
sistemlerin dayanikliliklarini nasil etkiledigi sorusu Tablo
I'de gorildagii gibi iki temel alt bilesende [yeterlilik (m?/
kisi) konum)] test edilmistir. Kentsel dayaniklilik ve kentsel
doniistim arasindaki iligki @ist ve alt degiskenler baglamin-
da analiz edildiginde; yap1 yogunlugu artisi, sosyal altyap:
alan1 standartlarinin distirtilmesi ve konum 6zelliklerinin
degistirilmesi kentsel doku riskleri, kullanim uyumsuzluk
riskleri ve acik alan yetersizlik risklerini tetikleyerek kentsel
altyap1 yoniinden kirilganliga etki edecektir.

DAYANIKLILIK (RESILIENCE) KAVRAMININ
TANIMI VE GELiSiM SURECI

Dayaniklilik kavramui ilk olarak Holling (1973) tarafindan
ekolojik sistemlerin yap1 ve islevlerdeki degisim modellerini
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Holling (1973) dayaniklilik
kavramini bir sistemin degisim ve bozulmalara (disturban-
ce’) karsi bas edebilme kabiliyeti ve tistesinden gelebilme
yetenegi olarak tanimlamistir. Baz1 ekolojistler tarafindan
dayaniklilik kavraminin bir sistemin bozulma sonras: den-
ge durumuna ne kadar hizh bir sekilde dénebilme 6l¢ciimii
oldugu ileri stirilmiistiir (Holling, 1996; Grimm ve Wissel,
1997; Brand ve Jax, 2007). Holling’in (1973) ¢alismalariyla

Tablo 1. Kentsel dayaniklilik ve kentsel doniisiim arasindaki iligkinin st ve alt degiskenler baglaminda analizi

Veri analizi Ust degiskenler

Alt degiskenler

Ust ve alt degiskenler baglaminda analizi

Kentsel dayanikliik Kentsel yogunluk ve - Niifus yogunlugu
ve kentse.l donusum sosyal altyap1 dengesi - Yap1 yogunlugu
arasindaki  iliskinin

sorgulanmast

- Sosyal altyapr alanlarinin ko-
num ozellikleri

- Kisi bagina diigen sosyal alt-
yap1 alany; yeterlilik (m?/kisi)

- Niifus ve yap1 yogunlugu artisiyla birlikte kisi
basina diigen sosyal altyap: alani standartlari-
nin azaltilmasi ve konum ozelliklerinin degisti-
rilmesi; kentsel doku riskleri, agik alan yetersiz-
lik riskleri ve kullanim uyumsuzluk risklerini
tetikleyerek kentsel altyap: kirilganligi yoniin-
den etki edecektir.

2 Aragtirma kapsaminda, yogunluk artis1 ve sosyal altyap: arasindaki uyum sadece konut ve konut+ticaret alanlari tizerinde degerlendirilmistir.

* Bir sistemin dayanikliligini tanimlamak igin 6ncelikle bozulma (disturbance) kavrami tanimlanmalidir. Radikal bozulma genellikle dogal-gevresel afetler ve risklerle
iliskilendirilmektedir. Bunun yaninda politik, sosyal, ekonomik (finansal kriz) bozulma tiirleri de mevcuttur (Eraydin ve Tagan-Kok, 2013b).
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birlikte ekoloji biliminde ortaya ¢ikan dayaniklilik kavra-
mi, zamanla genisleyerek sosyal bilim alaninda sistem da-
yaniklilig1 olarak kullanilmaya baslanmistir. Ancak sadece
sosyal veya ekolojik agidan dayaniklilikla ilgili ¢aligmalar
dar kapsamli ve yanlig sonuglar iiretebileceginden, sos-
yo-ekolojik sistem dayanikliligi yaklasimi ortaya ¢ikmigtir
(Folke, 2006). Bu yaklagimda ekolojik ve sosyal sistemlerin
karsilikli etkilesimle birlikte tanimlanmas: gerekliligi orta-
ya ¢ikmuistir. Sosyo-ekolojik sistem yaklasiminda insan ve
doga arasindaki iligki bir biitiin olarak incelenmektedir.
Sosyo-ekolojik dayaniklilik ii¢ temel 6zellikle agiklanmak-
tadir. Bunlar, bir sistemin degisimle bas edebilme kabiliyeti
ve temel fonksiyonlarini, yapisini stirdiirme istikrarliligy;
sistemin kendi kendini organize etme derecesi; degisim
karsisinda 6grenme ve uyum saglama kapasitesinin arti-
rilmast ile eskisinden daha iyi bir duruma gelebilme yete-
negidir (Berkes ve ark., 2003, s. 13). Dayaniklilik; bozulma
sonrasi sistemin hayatta kalma ve kendini yenileme yetene-
giyle gelisim ve inovasyon firsati saglayabilmektedir (Fol-
ke, 2006; Folke ve ark., 2010). Dolayisiyla ani ve kademeli
bir degisime karsi, adaptasyon yetenegi, doniisebilirlik ve
yenileme istikrarlihig1 (transformability) dayanikhiligin te-
mel degiskenleri olarak tanimlanmaktadir (Walker ve ark.,
2004, s. 5). Folke (2006) dayaniklilik kuraminin gelisimi-
ni, dar kapsamli mithendislik ¢aliymalarindan, daha genis
kapsaml1 sosyo-ekolojik dayaniklilik yaklagimina kadar iig
temel kavramla tanimlamaktadir (Tablo 2).

Bu kavramlara gore; mithendislik ¢alismalarinda dayanikli-
lik kavrami dar kapsamda bir bozulma sonrasinda sistemin
diizen ve istikrarli bir dengeye ulagsma kapasitesiyle ilgiliy-
ken; ekolojik ve sosyal dayaniklilik bozulma sonrasi tam-
pon kapasitesiyle dayaniklilik saglayarak fonksiyonlarini
stirdiirebilmeyi hedeflemektedir. Sosyo-ekolojik dayanikli-
likta ise, diger iki kavramdan farkli olarak degisimle kar-
silikli etkilesim, degisime uyum saglama, uyarlanabilirlik,
6grenme, inovasyon ve kendi kendine organize olabilme
kapasitesi 6n plandadir (Folke, 2006).

Dayaniklilik kavraminin agiklanmasinda bir diger énemli
yaklasim ise denge varsayimidir. Meerow ve arkadaglarinin
(2016) g¢alismasi, dayaniklilikta denge varsayimini agikla-
mada 6nemli bir kaynaktir. Dayaniklilik literatiirii tig temel
kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar; “Tek Durumlu Denge”

(single state equilibrium), “Cok Durumlu Denge” (multiple
state equilibrium) ve “Dinamik Dengede Olamama Duru-
mu” (dynamic non equilibrium)dur. Tek durumlu denge
varsayimi genellikle mithendislik alanindaki dayaniklilikla
ilgilidir (ayn1 zamanda afet yonetimi alaninda da yaygin-
dir) (akt. Holling, 1996). Cok durumlu denge varsayimi
genellikle ekolojik dayaniklilifa referans vermektedir. Bu
tanimda dayaniklilik degisim sonras: bir denge durumun-
dan bagka bir denge durumuna yonelebilmesiyle sistemin
¢ok durumlu dengeye ulasabilmesidir. Dinamik siire¢ ise
bir sistemin siirekli degisim altinda olmas ve istikrarh bir
denge durumundan yoksun olmasidir. Kentsel dayaniklilik
ise cok durumlu denge veya dinamik siire¢ kavramsallagtir-
masina daha yakin olarak goriilmektedir.

KENTSEL PLANLAMADA DAYANIKLILIK
DUSUNCESI

Son yillarda iklim degisikligi sonucunda artan kentsel
riskler ve afetler, plansiz kentlegsme ve ¢evresel bozulmalar
kentsel sistemlerin dayanikliliklarinin sorgulanmasina ne-
den olmus, dayaniklilik kavramini planlama meslek alanin-
da en 6nemli giindem maddesi haline getirmistir (Meerow
ve ark., 2016; Inal-Ceki¢ ve Oziigiil, 2019). Kentsel daya-
niklilikla ilgili arastirmalar temel olarak iki baslik altinda
gruplandirilmaktadir. Bu ¢aligmalarin yaklagik yarisi iklim
degisikligine ve sel, tagkin, deprem vb. spesifik tehditlere
kars: kentsel dayaniklilik tanimi yaparken, kalan diger ya-
rist tiim risklere kars: kentsel sistem dayanikliligini 6ne ¢1-
karmaktadir (Meerow ve ark., 2016, s. 42). Bunlardan farkli
olarak kentsel kirillganliklari sosyal dayaniklilik kavrami
tizerinden aragtiran (Pelling, 2003) ve kentsel bolgesel eko-
nomik dayanikliligi konu edinen ¢aligmalar da bulunmak-
tadir (Christopherson ve ark., 2010).

Kentsel dayaniklilik kavrami ilk olarak 2007 yilinda “Daya-
niklilik ittifaki1” (Resilience Alliance) calismalarinda tanim-
lanmistir. Bu genel tanimda birbirleriyle iliskili dort temel
tema 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; metabolik akiglar, yoneti-
sim iliskileri, sosyal dinamikler ve yapili cevredir (Sekil 1).
Metabolik akimlar; stirdiiriilebilir kentsel islevler, toplum
refahi ve yasam kalitesini igerirken y6netisim boyutu top-
lumlarin kentsel zorluklar karsisinda 6grenme, adaptasyon

Tablo 2. Dayaniklilik kurami gelisiminde gesitli temel kavramlar (Folke, 2006, s. 259)

Dayaniklilik kavramlar: Ozellikleri

Odak noktas1 igerik

1. Mithendislik dayaniklilig: Iyilesme hizi/geri déniis

zamany, etkinlik/verimlilik
2. Ekolojik/ekosistem
dayanikliligs, sosyal
dayaniklilik

3. Sosyoekolojik dayaniklilik

Tampon kapasitesi,
sok durumunda direng
fonksiyonlarin: siirdiirebilme

Karsilikli etkilesim, bozulma
ve yeniden organizasyon,
stirdiirme ve geligtirme

Istikrarli/kararli bir dengenin
cevresi

iyile§me, sabitlik

Istikrarhilik, saglamhik Coklu denge, istikrarli

gOriiniim
Adaptasyon kapasitesi, Entegre sistem geri bildirimi,
donugebilirlik, 6grenme, 6lcekler arasi dinamik
inovasyon etkilesimler
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Sekil 1. Kentsel Dayaniklilik Kavramsallagtirmast (Resil-
ience Alliance, 2007, s.10).

ve yeniden organizasyon yetenegiyle ilgilidir. Biitiin insan-
lar, vatandaslar, topluluklar, kullanicilar ve tiriin tiiketicileri
sosyal dinamikleri olusturmaktayken yapili ¢evre ise kent-
sel formlari, sosyal iliskileri ve bunlarin birbirleriyle olan
etkilesimlerini icermektedir (Resilience Alliance, 2007, s.
10).

Dolayisiyla bir kentsel dayanikliliktan bahsedebilmek igin
“neyin dayanikliligi?” ve “neye kars1 dayaniklilik?” sorula-
rinin cevaplanmasiyla baglamak gerekmektedir (Carpen-
ter ve ark., 2001; Resilience Alliance, 2010). Birinci soru
oncelikle dayanikli sistemler igerisindeki dogal kaynaklar,
sosyal, ekonomik ve ekolojik girdilerin anahtar siirecleriy-
le ilgiliyken; dayanikli sistemlerin karsilastig1 bozulmalar,
soklar ve belirsizliklere karst sistemin verecegi tepkilerin
belirlenmesi ikinci sorunun arastirma alanini olusturmak-
tadir (Resilience Alliance, 2010). Ornek verilirse, dayanikli
bir kentsel sistem; sel, taskin, deprem, kuraklik, heyelan,
firtina, agir1 sicaklik, yangin vb. dogal afetler, ekonomik
krizler, teror faaliyetleri, sosyal yap1 ve kentsel sistemle il-
gili kirilganliklar1 azaltirken, ayn1 zamanda kentin uyum
saglama kapasitelerini gelistirerek degisimlerle basa ¢ika-
bilme yetenegine sahiptir (Eraydin ve Tasan-Kok, 2013; Ta-
san-Kok, Stead ve Lu, 2013, s. 40).

Dayanikli bir kentsel sistemin sosyo-ekolojik ve sosyotek-
nik aglarinin bir bozulma kargisinda islevlerini siirdiirme,
degisime uyum saglama ve mevcut veya gelecekteki adap-
tasyon kapasitesini* sinirlayan sistemlerini hizli bir sekil-
de doniistiirme ve kendi kendine organizasyon yetenegini
artirmas! beklenmektedir (Eraydin, 2013; Meerow ve ark.,
2016, s. 45). Meerow ve arkadaglar1 (2016) buradaki tanim-
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Sekil 2. Kentsel Sistemin Kavramsal semast (Meerow vd.
2016°).

dan hareketle kentsel sistemi ve alt bilesenleri kavramsal-
lagtirmiglardir (Sekil 2). Bu semaya gore kentsel sistemler
sosyo-ekonomik dinamikler, kentsel altyap: ve formu, se-
beke tabanli malzeme-enerji akislar1 ve yonetigim iligki-
leri olmak tizere dort alt sistemden olugmaktadir. Kentsel
sistem gemast ayni zamanda “Dayaniklilik Ittifaki” kentsel
dayaniklilik kavramsal diyagramiyla da benzerlikler tasi-
maktadir. Yonetisim iligkileri kentsel sistemde karar verme
mekanizmasinda bulunan aktor ve kurumlar1 igermektedir.
Cogunlukla kentsel sistemler tarafindan {iretilen ve tiiketi-
len enerji, besin, atik, su gibi birbiriyle iliskili madde zincir-
leri ve enerji akislar1 kentsel metabolizma olarak adlandiril-
maktadir (Kennedy ve ark., 2007; akt. Meerow ve ark., 2016,
s. 45). Yapili gevreyi kapsayan kentsel altyap: ve formu ise

* Planlama uygulamalar1 i¢in yeni bir paradigmanin merkezi olan adaptasyon kapasitesi, kentsel sistemlerin yavas ve radikal degisimlerle etkin bir sekilde baga ¢ikabilme-

yi hedefleyen bir kavram olarak kullanilmaktadir (Eraydin, 2013, s. 28).

® Yazar tabloyu Dicken (2011) ¢alismasindan esinlenerek olusturmustur.
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yapi, ulagim, yesil alanlar ve kamu hizmetlerini icermekte-
dir. Son alt sistem olan sosyo-ekonomik dinamikler ise bir
onceki tanimlamada gecen sosyal dinamiklerle benzerlik
gostermektedir. Tanimdan da anlagilabildigi gibi, kentsel
sistem dayaniklilig1 dinamik bir siireci ve ¢oklu boyutlar:
icermektedir (Meerow ve ark., 2016).

Dayanikli bir kentin ve kentsel sistemin genel taniminin
ardindan, bu sistemlerin 6l¢iilebilir ozelliklerinin neler
oldugu bir diger arastirma konusudur. Dayanikli kentler,
Grosvenor arastirmasina gore (Resilient cities: a Grosvenor
research report) dayanikliligin tespit edilmesindeki ilk sii-
re¢ bir kentin kirilganliklarinin ve adaptasyon kapasitesin-
deki temel bilegenlerin ortaya ¢ikarilmasidir. Kirilganlhigin
temel bilesenleri iklim, cevresel kapasite, kaynak kapasitesi,
altyap1 ve topluluklardir. Adaptasyon kapasitesi bilesenleri
ise yonetisim, kurumlar, 6grenme, biitiinlesik afet yone-
timiyle ilistirilmis planlama sistemleri (risk temelli arazi
kullanim planlamasi vb.) ve finansal kaynaklara erigsebilme
kolayligidir. Kirilganligin ilk bileseni olan iklim degisikligi,
kentler tizerinde dogrudan bir tehdit unsuru olarak deger-
lendirilmektedir. Deniz seviyesindeki yiikselmeler, kasirga
ve tayfunlar, sel, taskin, kuraklik, asir1 sicaklik, orman yan-
ginlar1 vb. tehditler kentlerin dayaniklilig: dlciisiiyle ciddi
afet risklerine doniisebilmektedir. Kentsel yayilma sonu-
cunda, kirlilikten, dogal alanlarin agir1 tiiketimine kadar
olan tim ol¢iimler gevresel kaynaklar degiskeninin bile-
senleridir. Kentlerin enerji, yiyecek ve su gibi temel dogal
ihtiyaclarina erisimi kaynak kapasitesiyle ilgiliyken 6dene-
bilir konut, egitim ve saglik hizmetleri vb. kentsel kaynakla-
ra erisebilmelerindeki esitsizlik sosyal kirilganliklarla ilgili
bir boyuttur. Yine bu arastirmaya gore, kentlerin kirilganlik
siralamasinda en alt sirada bulunan kentlerin; esitsizlik, za-
yif altyap: sunumu, ¢evresel bozulma ve iklim degiskenle-
ri nedeniyle en kirilgan durumda oldugu tespit edilmistir.
Ozetle dayanikhi bir kent, fiziksel sistem ile topluluklarin
stirdiirtilebilir iligkisine baglidir (Godschalk, 2003).

Kentsel dayaniklilik ve risk azaltmayla ilgili uluslararasi
giindemde de bir dizi gelisme yasanmigtir. Birlesmis Mil-
letler’in 1990-2000 yillarini kapsayan “Dogal Afet Etkilerini
Azaltma Uluslararast On Yili” (IDNDR) calismasi, bunu
takiben Yokohama Konferansrnda (1994) belirlenen yeni
stratejiler ve bu stratejilerin yuratildiagi 2000 yilinda kuru-
lan BM Afetleri Azaltma Uluslararas: Stratejisi (UN-ISDR,
2000); Hyogo Cergeve Eylem Plani (HFA, 2005-2015); Pa-
ris Tklim Anlagmasi (2015); Sendai Konferans1 Afet Risk
Azaltma (2015-2030); “Sehrim Hazirlaniyor” Kampanyasi
(UN-ISDR, 2017); 100 Dayanikli Kent; Afet Risk Azaltma
Kiiresel Degerlendirme Raporu (2019) yeni dénemdeki
onemli gelismelerdir. Kentsel dayaniklilik ve risk azaltma
politikalarinin odaklandig1 temel konu, sistematik risk ve
sistem yaklagimidir.®

Uluslararas yeni politikanin getirdigi icerik can, mal miilk
ve ¢evre kaybina neden olacak ¢ok boyutlu risklerin belir-
lenerek, bu risklerin azaltimi yoluyla kentsel dayaniklili-
gin saglanmasi seklindedir. Afet risklerine karsi dayanikli
kentleri olusturmanin en 6nemli adimlarindan biri afet
risklerinin azaltilmasi ve adaptasyon kapasitelerinin gelis-
tirilmesidir (Berke, 1995; Godschalk, 2003; Balamir, 2007;
Tezer ve Tiirkoglu, 2008; UNISDR, 2012; Alexander, 2013;
Stead ve Tagan-Kok, 2013; Keskinok, 2014; Okay, 2018; Se-
nol Balaban, 2019). Dolayisiyla kentsel dayaniklilikla ilgili
en 6nemli iki bilesen “risk azaltimi” ve “adaptasyon kapa-
sitesi’dir. Kentsel sistemin bozulmalara karsi iistesinden
gelebilme kabiliyeti risk azaltimiyla saglanabilirken siste-
min bozulmalara kars1 cevap verme ve iyilesme yetenegi
de adaptasyon kapasitesiyle ilgili bir durumdur (Stead ve
Tasan-Kok, 2013). Bir kentsel politika olarak kentsel do-
niisiim ise risk azaltimi yoluyla kentlerin dayaniklilig: iize-
rinde 6nemli etkileri olan bir miidahale araci olarak kul-
lanilmaktadir (Tirkoglu ve Kundak, 2011; Eraydin, Tiirel
ve Altay Kaya, 2013; Matyas ve Pelling, 2015). Kentsel d6-
nislim risk yonetiminde risk azaltiminin yaninda afet son-
rast iyilesme hiz1 ve yeniden inga agamalarinda da 6nemli
bir arag olarak kullanilmaktadir (Balamir, 2011; Balamir,
2014; Kadi10glu,2011). Literatiirde yapilan cesitli aragtirma-
lar kentsel doniisiim ve kentsel dayaniklilik arasinda giiglii
bir iligki bulundugunu goéstermektedir (Cruz ve ark., 2013;
Oliveira, 2013; Tagan-Kok ve Stead, 2013).

Kentlerin planlama ve doniisiim politikalari, mekansal ka-
rarlari, arazi kullanim ve gelistirme bi¢imi, gelecekteki nii-
fus biiyiikligli ve bu niifusun gerektirdigi teknik ve sosyal
altyapi ihtiyaci olasi risklerin olumsuz etkilerine uyum sag-
lama ve risklerin azaltilmasinda 6nemli etkileri oldugu yay-
gin bir sekilde anlagilmaktadir. Bir sonraki boliimde Tiir-
kiyede iist 6lcekten alt olgege kadar planlama politikalar:
ve doniisimle ilgili yasal diizenlemeler kentsel dayaniklilik
olgusu lizerinden incelenmektedir.

TURKIYE’DE 2000 YILINDAN GUNUMUZE
PLANLAMA POLITIKALARINDA VE YASAL
DUZENLEMELERDE KENTSEL DAYANIKLILIK
VE KENTSEL DONUSUME BAKIS

Tiirkiyede ozellikle 2000’li yillarin bagindan giiniimiize
planlama alaninda sorgulanmasi gereken énemli degisik-
likler yasanmustir. Bu degisikliklerin basinda afet riskleri-
nin azaltilmasi, kentsel dayanikliligin artirilmasi ve kentsel
yagam Kkalitesinin ylikseltilmesi gerekeeleriyle baslatilan
bir dizi kentsel doniisiim miidahaleleri gelmektedir. Kent-
sel mekdnda doniisim uygulamalarinin mesruiyetini sag-
lamak ve hayata gecirmek igin tilke kalkinma planindan
kentle ilgili ¢ikartilan yasa ve yonetmeliklere kadar bir¢ok
alanda zeminin hazirlandig goriilmektedir. Kentsel donii-

¢ https://gar.undrr.org/ 16.04.2021
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slim projelerine yol agan planlama politikalar1 ve yasal ze-
min 6zellikle 20001i yillar sonrasinda ciddi bir yapilanma
gecirmistir.

Yeni donem planlama politikalar1 ilk olarak st olgekli
kalkinma planlarinda karsilik bulmaktadir. 2000 sonrasi
doénemdeki kalkinma planlari incelendiginde; 2001-2005
yillar1 arasini kapsayan Sekizinci Kalkinma Planrnda yer-
lesim alanlarinin afet risklerini de dikkate alinarak hazirla-
nacak arazi kullanim planina gére yonlendirilmesi, gevre ve
mekén kalitelerinin korunarak kentsel biiytimenin kontrol
altina alinmasi karar1 getirilmigtir. Ayrica saglikli bir yap:
denetim sistemi getirilmesi kararlastirilmistir (DPT, 2000).
2007-2013 yillar1 arasini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma
Planrnda ise yerel yonetimlere sakinim planlari hazirlama
gorev ve yetkisinin verilmesi Onerileri yer alirken (DPT,
2006), Onuncu Kalkinma Planr'nda (2014-2018) 6ncelikli
afet riskli alanlardan baslamak iizere afet riskli alanlarda
mikro bolgeleme caligmalarinin tamamlanmasi ve imar
planlarinda bu risklerin dikkate alinmasi politikalar1 yer
almaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2013). On Birinci Kalkin-
ma Planr'nda “Yaganabilir Sehirler ve Siirdiiriilebilir Cev-
re” basligiyla temel kentsel hizmetlerin adil ve erisilebilir
sekilde saglanmasi, yagam kalitesi yiiksek ve dayanikli yer-
lesimler olusturulmasina yonelik politikalar 6ne ¢ikmakta-
dir. Dayanikli kentsel sistemler ve biitiinlesik afet yonetimi
yaklagimi siirdiiriilebilir kentlere yonelik diger nerilerdir.
On Birinci Kalkinma Planr’nda ayrica afetlere ve iklim degi-
sikligine kars1 dayanikli altyapi, uygun imar plani ve il afet
risk azaltma plani yapilmasi 6nerileri getirilmistir (Strateji
ve Biitce Bagkanlig1, 2019). Yine ayni planda, kentsel donii-
slim uygulamalar1 ve imara yeni agilacak alanlarla planlama
yapilirken sehrin afet ge¢misi, afet tehlikeleri ve risklerinin
g6z 6nilinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Mekénsal planlama kademesi igerisinde mekansal strateji
plan1 ve cevre diizeni plani gibi {ist 6lgekli planlarda ise,
kentsel risk analizlerinin yapilabilecegi gibi olasilik igeren
bir ifadeyle risk azaltici tedbirlerin planlarda esas alinma-
st yoniinde kararlar bulunmaktadir (3194 sayili Imar Ka-
nunu, 1985; Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi, 2014).
Ancak bu risk azaltma planlari, sakinim planlar: ve kentsel
doéniisiim uygulamalarin meri imar planlariyla nasil uyum-
lagtirilacagi konusu belirsiz kalmakta ve Oneriden oteye
gecememektedir. Ayni zamanda planlama meslek alaninda
kurumlar arasindaki yetki karmasasi ve koordinasyon ek-
sikligi de planlara yansimakta ve olast bir risk durumuna
kars1 kentleri dayaniksiz hale getirmektedir.

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) afet risk
etkilerini azaltmak ve dayanikli kentsel sistemleri olus-
turmak amaciyla Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Pla-
n1-2023 (UDSEP), Tiirkiye Afet Miidahale Plani” (TAMP)
ile Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plani-2019 (TARAP) stra-

tejik belgesi ve il Afet Risk Azaltma Plani (IRAP) ise yeni
donemde risk azaltmaya yonelik devam eden ¢alismalar-
dir. Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Planr'nda depreme
dayanikli yapilagma 6nerisi getirilirken, Tiirkiye ve Il Afet
Risk Azaltma Planlarinda ise oncelikli risklerin belirlen-
mesi ve bu risklere yonelik 6nleme, sakinma, zarar azaltma
calismalarinin yapilmasi karari 6ne ¢ikmaktadir. Ust 6lgek-
li planlarda ve 6zel stratejik planlarda belirlenen hedefler
kentsel 6lgekte nazim imar plani, uygulama imar plani,
afet-acil durum planlar1 ve kentsel doniisim eylem alan-
lar1 olarak kargilik bulmaktadir. Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde taskin risk alanlari, afete maruz alanlar ve
risk azaltic1 tedbirlerin nazim imar plani ve uygulama imar
planlarina yansitilmasina yonelik tedbirler getirilmektedir.
2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. madde-
siyle doniisiim kentsel olgekte gegerlilik kazanmistir. Bu
kanunun 73. maddesine gore belediyeler, belediye meclis
karariyla kentlerde her tiirlii sosyal donati alani olustur-
mak, eskiyen kent kisimlarini yenilemek ve deprem riskine
kars1 tedbir almak amaciyla kentsel doniisiim projelerini
uygulayabilmektedir. Yasada yerel yonetimlerin gorev ve
sorumluluklar: incelendiginde; ¢ogunlukla afet siras1 veya
sonrasini kapsayan acil durum planlama caligmalariin
onerildigi dikkati cekmektedir. 5366 sayili “Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun” ile “koruma”
ve “yenileme” gibi birbiriyle zit iki kavram birlikte kullanil-
makta, afet risklerine kars: tarihi ve kiiltiirel tasginmaz var-
liklarin “yenileme” yoluyla sadece fiziksel agidan dayanikli
hale getirilmesi amag¢lanmaktadir (Atadv ve Osmay, 2007).
Ancak yerel halk, katilim, komsuluk iliskileri, sosyal daya-
niklilik gibi kavramlar yasanin kapsami digindadir. 2012
yilinda ytrirlige giren 6306 sayili “Afet Riski Altindaki
Alanlarin Donistiiriilmesi Hakkindaki Kanun” ile donii-
stim miidahalelerinde yeni bir boyuta ge¢ilmistir. 6306 sa-
yili kanun, afet risklerinin azaltilmas: ve gtivenli yerlesim
alanlari olusturulmasi amaciyla ¢ikartilan bir yasa olmasina
ragmen, yapilan uygulamalarda tekil insaat faaliyetlerinin
otesine gecilemedigi ve afet riskinin sadece yapilasma ve ze-
min risklerine indirgendigi goriilmektedir (Tiirkiin, 2015;
Giizey, 2016; Zengin Celik ve Cilingir, 2017). Yasa her ne
kadar afet riski izerine ¢ikarilmis bir yasa olarak goriilse de
detayli incelendiginde, gesitli kentsel riskler, afet tiirlerinin
yasa ve yonetmeliklerde tanimlanmadig, insaat yenilemey-
le afet risklerinin bertaraf edilecegi anlagilmaktadir (Tablo
3). Ayrica afet yasasinin 3194 sayili Imar Kanunu’ndaki be-
lirli kisitlamalardan (14.02.2020 tarihli Ek Madde 8: Plan
degisiklikleriyle parsel bazli yogunluk artisinin yapilama-
masi; 1000 m*den az olmamak kosuluyla ada bazindaki
plan degisikliklerinde; yogunluk artis1 sonucunda gereken
500 metre mesafede sosyal ve teknik altyap1 saglama zorun-
lulugu) muaf tutulmasi en basta yasanin “fen, sanat norm

7 Cogunlukla afet sirasi-sonrasi risk azaltic1 operasyonel tedbirleri igermektedir.
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Tablo 3. Tiirkiye Planlama Sistemi Igerisinde Risk Azaltma Politikalarina Giincel Bakis

Planlama uygulamalar1  Yetki dagilimi

Politika yasal diizenleme

Risk azaltma-kentsel dayanikliliga iliskin politikalar

Ust Olgekli Planlar’

Sekizinci Kalkinma
Plan1 (2001-2005)

Dokuzuncu Kalkinma

Plani (2007-2013)

Onuncu Kalkinma
Plani (2014-2018)

On Birinci Kalkinma

Plan1 (2019-2023)

Mekénsal Strateji Plan1

Cevre Diizeni Plan1

Devlet Planlama
Teskilat1

Devlet Planlama
Teskilat1

T.C. Kalkinma
Bakanlig

T.C. Cum-
hurbagskanlig:
Strateji ve Biitge
Baskanlig

Merkezi Yonetim

Merkezi Yonetim/
Biiyiiksehir Bele-
diyeleri/il Ozel
Idareleri

3067 sayili Kalkinma Plan-
larinin Yiiriirliige Konmasi
ve Biitiinligiiniin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun

3067 sayili Kalkinma Plan-
larinin Yiirtrlige Konmasi
ve Biitiinligiiniin Korun-
mast Hakkinda Kanun

-3067 sayili Kalkinma Plan-
larmin Yiritrliige Konmasi
ve Biitiinliigiiniin Korun-
mast Hakkinda Kanun

- 3067 sayili Kalkinma
Planlarinin Yiirtirlige
Konmasi ve Biitiinligiintin
Korunmasi Hakkinda
Kanun

3194 sayih Imar Kanunu,
Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi

3194 saylh imar Kanunu,
Mekansal Planlar Yapim Y6-
netmeligi

- Afet risklerine duyarli arazi kullanim planlamasi

- Yap1 denetim sistemi

- Yerel yonetimlere dogal risklerin azaltilmasi
konusunda gorev, yetki ve sorumluluk verilmesi

- Sakinim plani 6nerisi
- Yerel yonetimlere sakinim plani yapma konusunda
gorev, yetki ve sorumluluk verilmesi

- Afet riskli alanlarda mikro bolgeleme ¢aligmalari ve
imar planlarinda bu risklerin dikkate alinmasi

- Ttirkiye Afet Risk Azaltma Plani hazirlanmasi

- Afetlere ve iklim degisikligine dayanikli kentsel
sistem, dayanikli altyapi

- Imar plan1

- 11 Afet Risk Azaltma Plan1

- Il bazinda kentsel doniisiim stratejileri

- Kentsel risk analizleri yapalabilir.

- Risk azaltic1 tedbirlerin planlarda esas alinmasi

- Afet risk azaltic1 tedbirlerin dikkate alinmasi

Ozel Amagl Stratejik Planlar

Ulusal Deprem Strateji-
si ve Eylem Plani-2023

(UDSEP)

Tiirkiye Afet Miidahale

Plani (TAMP)

Tiirkiye Afet Risk Azalt-

ma Plani (TARAP)

I Afet Risk Azaltma

Plan1 (IRAP)

T.C. Icisleri
Bakanligi  Afet
ve Acil Durum
Yonetimi Bagkan-
lig1

T.C. I¢isleri
Bakanlig1 Afet ve
Acil Durum Yone-
timi Bagkanlig
T.C. Igisleri
Bakanlig1 Afet ve
Acil Durum Yone-
timi Bagkanlig
T.C. Igisleri
Bakanlig1 Afet ve
Acil Durum Yone-
timi Bagkanlig

5902 sayili Afet ve Acil Du-
rum Yonetimi Bagkanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun

5902 sayili Afet ve Acil Du-
rum Yonetimi Bagkanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun

5902 sayili Afet ve Acil Du-
rum Yonetimi Baskanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun

5902 sayili Afet ve Acil Du-
rum Yonetimi Bagkanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun

- Depreme dayanikli yapilasma

- Afet sonrast risk azaltic1 operasyonel tedbirler

- Ulke biitiiniindeki 6ncelikli afet risklerinin belirlen-
mesi ve bu risklerin 6nlenmesi/azaltilmasi

- 11 8lgeginde risklerin tanimlanmasi
- Risk azaltma agamalari (riski diglama, riski en aza
indirme, riski paylagma)

Alt Olgekli Imar Planlar1™

Nazim Imar Plan:

Uygulama Imar Plani

Merkezi Yone-
tim/Biiyiiksehir
Belediyeleri/Bele-
diyeler

Merkezi Yone-
tim/Biiyiiksehir
Belediyeleri/Bele-
diyeler

3194 saylh Imar Kanunu,
Mekansal Planlar Yapim Y6-
netmeligi

3194 saylh imar Kanunu,
Mekansal Planlar Yapim Y6-
netmeligi

- Tagkin risk alanlari, afete maruz alanlar ve risk
azaltici tedbirlerin planlara yansitilmasi

- Tagkin risk alanlari, afete maruz alanlar ve risk
azaltici tedbirlerin planlara yansitilmasi

*Zorunlu planlar tizerinden bir degerlendirme yapilmistir. **Biiyiiksehir belediyesi statiisiinde olan ve olmayan yerler igin genel olarak ifade edilmistir.
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Tablo 3. Tiirkiye Planlama Sistemi Igerisinde Risk Azaltma Politikalarina Giincel Bakis (devami)

Planlama uygulamalar1  Yetki dagilimi

Politika yasal diizenleme

Kentsel Doniisiim Eylem Alanlar

Kentsel Doniisim ve Merkezi Yonetim/

Gelisim Alan1

Yenileme Alani

Riskli Alan, Rezerv Yap1

Alany, Riskli Yap:

Biiyiiksehir Bele-
diyeleri/Beledi-
yeler

Merkezi Yone-
tim / Biytiksehir
Belediyeleri, 11 ve
flce Belediyeleri,
11 Ozel idareleri

Riskli Alan (Cum-
hurbaskanligi
Karariyla), Rezerv

5393 sayil1 Belediye Kanunu
73. maddesi

5366 sayili Yipranan Tar-
ihi veKdltirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Ko-
runmasi ve Yagatilarak Kul-
lanilmas1 Hakkinda Kanun

6306 sayih  Afet Ris-
ki  Altindaki  Alanlarin
Doniigtiiriilmesi Hakkinda-

Risk azaltma-kentsel dayanikliliga iliskin politikalar

- Deprem riskine kars1 yeniden insa etme sekliyle

- Afet risklerine karg1 yenileyerek koruma

- Afet riski altindaki alanlar ve riskli yapilarin bulun-
dugu arsa/arazilerde iyilestirme, tasfiye ve yenileme

Alan (Bakanlik¢a) ki Kanun
ve Riskli Yapi

(Bakanlik¢a)

ve standartlara uygun giivenli yerlesim alanlar1” olusturma
hedefiyle celismektedir. Afet yasasinin imar kanunundaki
teknik ve sosyal altyap: standartlarindan muaf tutulmasi
kentsel sistemin biitiinliiklii olarak afet risklerine karst ha-
zir hale getirilmesi olanagini da ortadan kaldirmaktadir.

Yukarida bahsedilen gelismeler dogrultusunda yeni dénem
planlama politikalarinda, st 6lgekli planlarda dayanikli
kentsel sistemler ve afet risk azaltma Onerileri getirilse de
Tiirkiyede simdiye kadar yapilan birgok uygulamada insaat
yenileme faaliyetlerinin Gtesine gegilemedigi goriilmekte-
dir. Kent biitiiniine yonelik plan kararlarinin stirekliligi ve
plan kademelenmesinin biitiinliigii agisindan iist lgekli
plan kararlarinin alt 6l¢ekli plan kararlarina koordineli bir
sekilde aktarilmasi 6nem arz etmektedir. Kentsel doniisiim
planlarinin ana kent planinin niifus tahminlerine uyum
saglayamamasinin yani sira sosyal altyap: dengesini bozu-
cu nitelikte olmasi kentlerin kirilganliklarini artiran temel
nedenlerin basinda gelmektedir. Sosyal altyap: alanlar1 spor
tesisi, park, ¢ocuk bahgesi, rekreasyon alani vb. icerdigi
acik ve yesil alanlar stres ve kriz durumlarinda kent isle-
yisinin merkezinde yer almaktadir. Bu alanlar afet ve acil
durumlarda; acil toplanma alani ve tahliye alani olarak kul-
lanilabilmektedir. Dolayisiyla bu alanlarin kentsel niifusa
yeterli miktarda saglanmasi, siirekliligi ve konum 6zellik-
leri hayati 6nem tasimaktadir. Kentlerin plan biitinligi-
niin saglanmasi, altyapinin etkili ve standartlara uygun bir
sekilde tasarlanmasi, kentsel dayaniklilik arastirmalarinda
temel bilegenler icerisinde gosterilmektedir (Meerow ve
ark., 2016; Resilience 2007; Godschalk, 2003; Eraydin ve
Tasan-Kok, 2013b; https://www.cityresilienceindex.org/#/;
Resilient cities: a Grosvenor research report). Bu sebeple
niifus yogunlugu artigina karsilik altyapiin yeterliligi-

nin ve standartlarinin saglanamamasi agik alan yetersizlik
risklerini, kullamm uyumsuzluk risklerini ve kentsel doku
risklerini (IBB, 2003) de dogurabilmektedir.® Sosyal altyap:
alanlar1 sadece acil toplanma ve tahliye alan1 olarak degil,
ayn1 zamanda yeterli diizeyde bitki ortiisiiyle tasarlandigin-
da kentsel 1s1 adas: etkisini azaltmasi, hava sirkiilasyonu,
sel riskini azaltmasy,” gibi hava ve iklimle ilgili kentsel ki-
rilganliklar: azaltmada da ¢esitli acilimlar: bulunmaktadir.
Bir sonraki boliimde 6306 say1ili Yasa kapsaminda doniigiim
alanlar1 6rneginde kentsel dontisiim planlariyla yapilan yo-
gunluk artislar1 ve sosyal altyapr dengesi gozetimi Kayseri
kenti alan 6rneginde incelenmektedir.

KAYSERI’'DE RiSKLI ALANLARDA
YOGUNLUK VE SOSYAL ALTYAPI iLiSKISININ
SORGULANMASI

2000’li yillarin bagindan itibaren Tiirkiye'nin diger biiyiik
metropol kentlerinde oldugu gibi Kayseride de kentsel
doniisiim adi altinda yapilan miidahalelerde 6nemli degi-
simler yasanmistir. Bu yillardan itibaren gelisen doniisiim
uygulamalar1 6306 sayili Afet Yasasi sonrasinda yayginlik
kazanmig ve yeni bir evreye girmistir. Giiniimiizde kentsel
yenileme miidahaleleri icerisinde en kapsamli ve yaygin
olanlarin basinda bu yasa kapsaminda ilan edilen riskli
alanlar gelmektedir. Alan aragtirmasi kapsaminda Kayseri
merkez ilcelerinde 6306 sayili Afet Yasasi kapsaminda ilan
edilmis toplamda yedi adet riskli alan ve bir adet rezerv
yapt alani bulunmaktadir. Projelerin gerekece raporlari in-
celendiginde, “yap: stoku kalitesinin diisiik olmasi, teknik
ve sosyal donati alanlar: yetersizligi, yesil alanlarinin olma-
masi” vb. gerekgelerle riskli alan 6nerileri yapildig goriil-

¢ Kentsel risk sektorleri ilk kez Istanbul Deprem Mastir Planinda (IBB, 2003) ortaya konulmustur.

° Kentsel gegirimsiz yiizeylerin sel riskini 2-6 kat arasinda artirdig: tespit edilmistir (Kadioglu, 2018).
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Sekil 3. Arastirma kapsaminda incelenen riskli alanlarin mekénsal gosterimi

mektedir. Doniisiim hedeflerinin ise “siirdiiriilebilirlik, ya-
sam standartlarmn gelistirilmesi, sosyal altyap: alanlarimin
artirilmast” vb. oldugu goriilmektedir. Doniigim hedefle-
rinin yaninda tim bu alanlarin déniisiim finansmaninin
nasil saglanacagi konusu ise en 6nemli sorunlardan biridir.
Ulkemizde miilk sahipleri, miiteahhitler, yoneticiler gibi
aktorlerin 6nemli bir béliiminiin déniisim projelerinde
kazang beklentileri artmakta ve yenileme bedelini karsila-
madan doniigiim yapmanin yollarini aramaktadir. Bunun
sonucunda ge¢miste oldugu gibi Tiirkiyede geleneksel ola-
rak kentsel doniigiim finansman y6ntemi ¢ogunlukla insaat
hakki artirimi yoluyla gergeklesmektedir (Terzi, 2017). An-
cak buradaki 6nemli soru, insaat haklarinin hangi oranda
artirildig1 ve bu artirimin sosyal altyapr alanlarinin iyiles-
tirilmesine ayni dengede yansiylp yansimadigidir. Alan
aragtirmasi kapsaminda bu sorunun cevab: su sekildedir:
Projelerde en yiiksek %84 olmak {izere ortalama %47 ora-
ninda niifus artigi, en yiiksegi sekiz kat olmak tizere ortala-
ma 2,08 katlik bir yap1 yogunluk' artis1 yapilirken, sosyal
altyap alanlarinda kisi bagina diigen metrekare oranlarinda
bir proje harig (Kiigtikali riskli alan projesi) en yiiksegi %65
azalma olmak iizere ortalama %27 oraninda azalma tespit
edilmistir. Altyapr standartlarinin azalmasi aragtirmanin
basinda da ortaya konuldugu gibi, afet ve acil durumlarda
potansiyel toplanma alani olma 6zellikleriyle, yapili gevre-
nin temel fonksiyonlarini ve yapisint siirdiirme istikrarlili-
g1n1 azaltarak kentsel kirillganliga etki etmektedir.

riskli alani-Kocasinan
X o7 A e

R

i - -
Anbar riskli alan- Melikgazi

Asagi-Orta Mahalleleri riskli alan-Hacilar

Sekil 4. Arastirma kapsaminda incelenen riskli alan proje
sinurlarimin detay gosterimi.!

Kayseri merkez ilgelerindeki toplam riskli alan biytkligii
yaklagik 81,55 hektardir (Sekil 3, 4). Riskli alanlarin bu-

1 Yapi yogunlugu (KAKS/Emsal): Yapinin insa edilen tiim kat alanlar1 toplaminin imar parseli alanina oranin ifade etmektedir (Planl Alanlar Imar Yénetmeligi, 2017).
Tirkiyede yap: yogunlugu emsal tizerinden degerlendirilmektedir. Toplam yap: ingaat alani, emsal ve emsale dahil edilmeyen alanlar1 kapsamaktadir. Emsale dahil
olmayan alanlar gercevesinde bir degerlendirme yapildiginda, planda verilen yap1 yogunlugundan daha fazla bir toplam insaat alani ile projede karsilagmak olas: bir
durumdur. Planli Alanlar Imar Yonetmeligi besinci maddenin sekizinci fikrasinda emsal harici tiim alanlarin toplaminin; parselin toplam emsale esas alaninin %30’unu

agsamayacag1 sart: bulunmaktadir.

! https://cbs.kayseri.bel.tr/imarplanlari.aspx 27.10.2021
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Tablo 4. 6306 sayili kanun kapsaminda Kayseride riskli
alanlar

Tige ads Riskli alanlar Yiizde (%)
(Adet/hektar)

Hacilar 1/13,05 16

Kocasinan 3/15,6 19

Melikgazi 3/52,9 65

Toplam 7/81,55 100

lundugu ti¢ ilge (Hacilar, Kocasinan, Melikgazi) icerisinde
riskli alan biiyiikliigii agisindan %65 oranla Melikgazi ilgesi
(52,9 hektar) 6ne ¢ikmaktadir. Bu orani %19 ile Kocasinan
(15,6 hektar), %16 ile Hacilar (13,05 hektar) ilcesi takip et-
mektedir (Tablo 4).

Aragtirmada incelenen projelerin tamaminda riskli alan
ilan edildikten sonra imar planlarinda gesitli diizenleme-
ler yapimistir. Arastirma kapsaminda imar planlar: igin
daha detayli bir inceleme yapilmus, riskli alan ilan1 6ncesi
meri planla, riskli alan ilan edildikten sonraki meri plan-
lar arasindaki niifus degisimi, yap: yogunlugu degisimi ve
sosyal altyap1 dengesi agisindan nasil bir tablo olusturdu-
gu degerlendirilmistir.'> Tablo 4’te goriilebildigi gibi proje
alanlarmin ilan 6ncesi ve sonrasi planlardaki niifus ve yap:
yogunluklar1 degisimi kiyaslandiginda; %15 ile %84 ara-
sinda niifus artis, %0 ile %700 kat arasinda yap1 yogunluk
artigt gosterilmektedir. KAKS (kat alanlar1 kat sayisi)nin
ise 1,4 ile 6,4 arasinda degistigi goriilmektedir. Projeler ige-
risinde en diisiik yap1 yogunluk degeri 1,4 ile Anbar riskli
alani iken, en yiiksek 6,4 oraniyla Asag1 ve Orta Mahalleleri
riskli alan bolgesidir. Yap1 yogunlugu 6nceki imar planina

Yapi Yogunluk Degerleri

m Proje 6ncesi Emsal/KAKS Proje sonrasi Emsal/KAKS

6,4

26
16

- 24 )

1
|20 09) 1.4 14 B °

O R N WA G N

08

Asagi-Orta Ambar Kazimkarabekir

Mahalleleri

Sahabiye MahallesiSahabiye Mahallesi
1. etap 2. etap

Kugtikali

Sekil 5. Arastirma kapsaminda incelenen proje alanlarinin
onceki ve sonraki emsal degerlerinin degisimi.

gore en ¢ok artirilan proje yogunlugun sekiz katina ¢ika-
rildig1 Asagi-Orta Mahalleleri riskli alanidir. Bu orani 1,63
kat oranla Sahabiye Mahallesi 1. Etap alani; sirasiyla 1,57 ve
1,56 kat oraniyla Kazimkarabekir ve Anbar riskli alan pro-
jeleri, 1,5 kat oraniyla Sahabiye Mahallesi 2. Etap riskli alan
takip etmektedir (Sekil 5, Tablo 5).

Bir diger 6nemli konu ise; geleneksel doniisiim modelin-
de Kayseride azalan niifus artig hizlar1 distiniildagiinde;"?
gercek konut gereksinimin ¢ok daha {izerinde bir konut
sunumunun yapilacagidir. Geleneksel doniisiim mode-
liyle tim kentsel doniisim projeleri tamamlandiginda
gayrimenkul sektoriinde dogacak risklerin ve ekonomik
kirilganliklarin simdiden habercisi konumundadir. Gay-
rimenkul sektoriinlin hareketlenmesiyle, kisa vadede
ekonomik kriz etkileri azaltilmaya ve ekonomik gerileme
engellenmeye calisilsa da uzun vadede finansal risklerle
daha biiyiik sorunlarin tetikleyicisi olabilmektedir. Bu
yaklasim ozellikle dezavantajli gruplar agisindan ekono-
mik gii¢lerini azaltmasi, sosyal iligkilerini zayiflatmasi ve
barinma miicadelesini derinlegtirmesiyle kentsel mekin-

Tablo 5. Aragtirma kapsaminda detayli incelenen doniisiim alanlarinin yogunluk degerleri

Riskli alan ilan1 6ncesi mevcut plandaki durum  Riskli alan ilan1 sonraki plandaki durumu

flge adi-Riskli alan Toplam alan Emsal/KAKS Toplam alan Emsal/KAKS
Hacilar
Fenese Asagi-Orta 13,05 0,8 13,05 6,4
Kocasinan
Sahabiye Mahallesi 1. Etap 9,2 1,6 9,2 2,6
Sahabiye Mahallesi 2. Etap 3,9 1,6 3,9 2,4
Melikgazi
Ambar 8,8 0,9 8,8 1,4
Kazimkarabekir 29,1 1,4 29,1 2,2
Kiigtikali 15 1,8 15 1,8

12 Bu projelerde sadece konut ve konut + ticaret fonksiyonuna sahip kentsel doniisiim planlari tizerinde detayli incelemeler yapilmistir. Sadece proje ilaniyla kalip herhangi
bir plan degisikligi/revizyon plani heniiz yapilmamus alanlar kapsam dig1 birakilmigtir. Ayrica kentsel doniisiim planlarinin birgok defa yapildig: goriilmiistiir. Bu durum
her bir proje alani igin igerik takibini zorlastirmaktadir. Kentsel déniigiim planlar: takibinde temel olarak 6nceki ve sonraki duruma gore; yogunluk ve sosyal altyap:

dengesi tizerinden bir sorgulama yapilmugtir.

13 Kayseride yillara gore niifus artis hiz1 genel egilimi diisiis igerisinde olmakla birlikte (2014-2015 aras1 %14; 2015-2016 %13,3; 2016-2017 %13; 2017-2018 %9,4); 2018-
2019 yillar1 arasinda niifus artig hiz1 %12,7 iken; 2019-2020 yillar1 arasinda %9,9%a diismiistiir (TUIK, ADNKS). https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Nu-

fus-ve-Demografi-109 03.03.2021.
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Sekil 7. Sahabiye Mahallesi 1. Etap bdlgesi tamamlanan kentsel doniigiim alani yeni mekéansal dokusu.

da birgok sosyomekénsal esitsizlik ve kirilganliklarin ha-
bercisidir (Loftman ve Nevin 1995). Folke'nin (2006) de
belirttigi gibi; kentsel dayaniklilikta sadece mevcut kogsul-
lara ve kisa vadede uyum saglama kapasitelerinin degil,
daha stirdirilebilir gelisim yollarinin ve uzun vadede
adaptasyon kapasitelerinin artirilmasi gerektigi vurgulan-
maktadir.

Kayseride riskli alanlarda doniigiim finansmanini sagla-
yabilmek i¢in planda belirlenen mevcut yap: yogunluk-
lar1 ortalama 2,4 kat artirilmugtir.’s Ozellikle az katli ya-
pilasmanin bulundugu alanlarda déniisim planlarinin
getirdigi yap: yogunlugu artisiyla birlikte ekonomik deger
artmakta ve dontisim finansmani daha kolay bir sekilde
olusturulabilmektedir. Hacilar ilgesi 6rneginde oldugu
gibi, Asag1 ve Orta Mahallelerinde mevcut planda 0,8 em-
sal yapilagma kosuluyla iki katli bir yapilagma s6z konu-
suyken, donisiim planiyla getirilen emsal orani 6,4 ¢1-
karilmistir. Bu projelerin mevcut konut dokusu ve 6nceki

planda belirlenen kat yiikseklikleri incelendiginde; 2-3-4
kat arasinda degistigi gorillmektedir. Yeni planlarda ar-
tirllan kat yiikseklikleriyle 15 ile 20 kat arasinda degisen
bir yapilagma ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek katli yapilasma
alanin mekansal oriintiisiinii ve 6l¢ek algisini 6nemli 61-
gide degistirmektedir. Tamamlanan projelerden de go-
rilebildigi gibi, bu durum eski dokudan ¢ok daha farkl
(ayrik nizam yiiksek katli yapilardan olusan) yeni bir doku
olugturmaktadir (Sekil 6, 7). Bu durum ayni zamanda ar-
tan niifus ve yogunlukla birlikte deprem sirasinda erisim
ya da tahliye zorluklari, olasi yap1 yikimlarinin olustura-
bilecegi sorunlar, azalan standartlar, gece/giindiiz niifus
farkliliklar: gibi cesitli tehditlerle “kentsel doku risklerini”
de dogurabilmektedir.

Mekénsal planlamada kentsel dayaniklilik baglaminda dik-
katle izlenmesi gereken en 6nemli konularin basinda, ar-
tan yap1 yogunluklariyla birlikte sosyal altyap: dengesinde
meydana gelen degisimler gelmektedir. Halihazirda sosyal

4 Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2019. Sahabiye 2. Etap Kentsel Doniisiim Siireci Slayt. Kentsel Dontisiim Daire Bagkanlig1.

* Yogunlugu artirilan projelerin ortalama KAKS (birim alandaki ingaat alan1 oran1) degeri tizerinden hesaplanmugtir.
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Tablo 6. incelenen projelerin kentsel doniisiim planlar1 sonucunda degisen yogunluk ve sosyal altyap: dengesi'®

incelenen projelerin kentsel doniisiim planlar1 sonucunda degisen yogunluk ve sosyal altyap1

dengesi
Tlge ad1-Proje alam Niifus degisimi Emsal/KAKS degisimi Sosyal altyap: oran1 degisimi
(m?*/kisi)

Hacilar

Asag1-Orta Mahalleleri %84 artis 8 kat artig %0,6 azalig
Kocasinan

Sahabiye Mahallesi 1. Etap %62,5 artis 1,63 kat artig %38 azalis

Sahabiye Mahallesi 2. Etap %50 artig 1,5 kat artig %35 azalig
Melikgazi

Ambar %22,3 artig 1,56 kat artig %6 azalig

Kiigiikali %15 artis 1 kat %60 artis

altyap1 alanlarinin 6nemli olgiide yetersiz olan kentleri-
mizle doniistim planlariyla bu standartlarin daha da disii-
riilmesi agik alan yetersizlik risklerini (konum, siireklilik,
yeterlilik) olusturarak kentsel sistemlerin dayanikliliklari-
n1 diistirmektedir. Tablo 6 ve $ekil 8de goriilebildigi gibi,
incelenen proje alanlarinin emsal degerlerinde bir ile sekiz
kat arasinda yogunluk artis1 olmasina kargin, sosyal altyapt
degerlerinde sadece Kiigiikali riskli alan projesi (%60 artis)
harig hepsinde kisi bagina diisen metrekare oranlarinda dii-
slis yasanmistir. Projelerde kisi bagina diisen sosyal altyap:
metrekaresi %38 ile %0,6 arasinda azalma gostermektedir.
Sahabiye Mahallesi 1. ve 2. Etap riskli alan projelerinde
swrastyla %62,5 ve %50 oraninda niifus artisi gerceklesmis
olmasina ragmen 1. Etap projesinde mevcut sosyal altya-
pt alanlarinin bir¢ogu kaldirilirken® (%38 azalma), 2. Etap
projesinde ise artan niifusa karsilik herhangi bir sosyal
altyapr alani 6nerilmemistir (%35 azalma). Projelerde sos-
yal altyap: alanlarinin %40’ inin mevcut konumu korunur-
ken, %40’ 1nda kismen degisiklik yapilmistir. Sosyal altyap:
alanlarinin %10’unda tamamen kaldirilip yerine bagka bir
alanda oneri getirilirken, %10’unda mevcut sosyal altyap1
bulunmayip yeni bir éneri getirilmemistir (Sekil 8). Ince-
lenen projelerde; konut alanlar1 ve sosyal altyap: alanlar
konum ozellikleri kent biitiintiyle birlikte diistintildigiinde
“kentsel kullanim uyumsuzluk risklerini” de olusturabilmek-
tedir. Kent merkezinde bulunan Sahabiye Mahallesi 1. ve 2.
Etap alaninda ve Kayseri Organize Sanayi Bolgesi bitisigin-
de bulunan Anbar riskli alaninda kentsel kullanim alanlar1
uyumsuzluklarindan kaynakl yeni bir risk diizeyi ortaya ¢1-
kabilmektedir ($ekil 4). Yapilasma ve giindiiz kullanim yo-
gunlugu yiiksek olan bu alanlarin bir arada bulunmasindan
kaynakli acil ulagim rotalarinda ve acil toplanma alanlarin-
da beklenmedik bir yogunlagsma veya yetersizlik durumu-
nun ortaya ¢ikabilecegi dikkatle izlenmelidir.

incelenen Projelerde Sosyal Altyapi Konumlari Degisimi

Kiigtikali (yesil alan+dini tesis) [ NRNRREDDE
Ambar (yesil alan + dini tesis) [ INNEGTINGNGGG
2. Etap Sahabiye
1. Etap Sahabiye (ilkokul alani)
1. Etap Sahabiye (dini tesis)
Asagi-Orta Mahalleleri (ilkokul+dini tesis+yesil alan)

0 0,5 1 15 2 2,5 3 35

m Mevcut konum korunuyor ® Kismen korunan

Kaldirilip baska bir alanda 6neri getirilen Sosyal altyapi bulunmayip Gneri getirilmeyen

Sekil 8. incelenen projelerin kentsel déniisiim planlari so-
nucunda degisen sosyal altyapi alanlar1 konumu.

Dikkatle izlenmesi gereken bir diger 6nemli durum ise; yap1
yogunlugunun degismedigi 6rneklerdir. Kii¢tikali projesin-
deki %15’lik niifus artis1 dikkati cekmektedir. Bu 6rnekler-
de yapilarin kat yiikseklikleri ve birim alanda insaat alani
oranlar1 ayni kalsa da yapinin mimari projelerinde yapilan
degisikliklerle diger dairelerin metrekarelerinin kiigiiltiil-
mesi yoluyla eklenen yeni birimler (1+1, 2+1 vb.) alanda
yagayacak konut yogunlugu icerisinde toplam niifusu gizli
bir gekilde artirmaktadir. Bu durum ayni zamanda Kigii-
kali projesinde kisi basina konut yiiz6l¢timii oranlarinin da
azalmasina yol agmistir (kisi bagina konut yiizél¢imiinde
yaklagik 10 m?lik bir diisiis tespit edilmistir). Bu yolla kat
maliklerinin 6deyecekleri katki paylari ile miiteahhit pay-
lariin olusturulmas: amaglanmaktadir. Ancak bu durum
artan niifus ve sosyal altyap: gereksinimi agisindan dikkate
alinmalidir (Zengin Celik ve Cilingir, 2017).

Planlarda bugiinkii isleyis icerisinde sosyal altyap: stan-
dartlarini belirleyen temel dayanak Mekansal Planlar Ya-
pim Yonetmeligi'nin ilgili maddeleridir. incelenen projeler-

'¢ Sahabiye Mahallesi riskli alan projesi plan degisikligi agiklama raporunda niifus bilgisi elde edilemedigi i¢in 400 kisi/hektar niifus yogunlugunun yaklagik 1 emsal/KAKS
oranina kargilik gelecek bigimde ve ortalama bir alanda %45 oraninda sosyal altyap: gerekliligi izerinden yaklagik bir hesaplama yapilmugtir.

17 Birinci Etap alani igerisinde kaldirilan ilkégretim tesis alany, ilerleyen zamanda bagka bir alanda yeniden planlanmugtir.
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de'® Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, 26. maddesi 2.
fikrasinda “Imar planlarinda sosyal ve teknik altyap: hizmet-
lerinin iyilestirilmesi esastir. Yiiriirliikteki imar planlarinda
ongoriilen sosyal ve teknik altyapr standartlarim diisiiren
plan degisikligi yapilamaz” hitkmiine aykir1 bigimde plan-
lama yapildig1 goriilmektedir. Ancak 3194 sayili imar Ka-
nunu Ek Madde 8" gore plan degisikliklerinde; plan ana
kararlarinin, siirekliliginin, biitiinliigiiniin sosyal ve teknik
altyap1 dengesini bozmayacak sekilde ve teknik gerekgeleri
saglamak sartiyla yerlesmenin 6zelligine uygun olarak ya-
pilmas: ve deger artis bedellerinin 6denmesi zorunlulugu
getirilmistir. Ayrica plan degisikligi tekliflerinde ihtiyag
analizini iceren sosyal ve teknik altyap: etki degerlendirme
raporu sunulmasi gerekmektedir. Parsel bazinda ise niifu-
su, yap1 yogunlugunu, kat adedini, bina yiiksekligini artiran
imar plani degisiklikleri yapilamayacagi hitkmiine baglan-
mustir. Ada bazinda ise 1000 m?den az olmamak kaydiyla
olusmus adalarda; ada bazinda niifusu, yapr yogunlugu-
nu, kat adedini, bina yiitksekligini artiran veya fonksiyon
degisikligi getiren plan degisikliklerinde ihtiya¢ duyulan
kiiltiirel tesis, sosyal ve teknik altyap1 kullanimlary; adanin
merkezine en fazla 500 metre yar1 ¢apl alanda karsilanma
zorunlulugu getirilmistir. Ne yazik ki bu hiitkiimler yine
ayn1 kanun maddesinin son paragrafinda 6306 sayili Afet
Yasas1 kapsamindaki alanlarda yapilacak plan ve plan de-
gisikliklerinde bu madde hiikiimlerinin uygulanamayacag1
kararina baglanmistir.

Kentsel dayanikliligin artirilmasi, afet risklerinin azaltil-
mas1 ve kentin tiim teknik ve sosyal altyapr imkanlarinin
iyilestirilmesi agisindan kentsel doniisiim 6nemli bir firsat
aract olabilecekken; doniigiimiin tiimiiyle piyasaya birakil-
diginda bu 6ncelikler de anlamin: yitirmektedir. Dolayisty-
la az katli ve déniisiim sonrasi ekonomik deger olusturma
kapasitesi yliksek alanlar sermayenin 6ncelikli dontistim
hedefleri arasina girmekte ve risk azaltimi, kentsel dayanik-
lilik ikinci plana atilmaktadir (Tiirkiin, 2015; Zengin Celik
ve Cilingir, 2017; Bektas, 2020).

DEGERLENDIRME VE SONUG

Arastirma sorusu baglaminda elde edilen bilgiler sonucun-
da; sadece alan aragtirmasi kapsaminda incelenen projeler-
de doniisiim planlariyla en yiiksegi %84 olmak iizere orta-
lama %47 oraninda niifus artisy, en yiiksegi sekiz kat olmak
lizere ortalama 2,08 kathik bir yap1 yogunluk artig1 gercek-
lesmistir. Bunun karsiliginda bir¢ok projede sosyal altya-
p1 alanlarimin kisi bagi metrekare yeterliliklerinde 6nceki
duruma gore en yiiksegi %38 olmak iizere ortalama %20

oraninda azalma'® meydana gelirken; %40’1inda ise mevcut
konumlarinda kismen degisiklik yapilmigtir. Proje bazl ar-
tan yogunluk ve niifus artislariyla birlikte, kentin iist 6lgekli
plan kararlarina gore hesaplanan gelecekteki niifus kabul-
lerini agma riski de dikkatle izlenmesi gereken bir durum-
dur. Daha acik bir ifadeyle plan kademelenmesi igerisinde
iist olgekten alt Slgege dogru plan kararlari iliskilerinin ve
uyumun gozetilmesi son derece 6nemlidir. Sosyo-ekolojik
bir sistem olarak kentsel sistemlerde 6lgekler aras: yiiksek
iliskisellik (panarchy) geregi kentin alt sistemlerinden her-
hangi bir bozulma veya yetersizlik tiim kentsel sistemin
adaptasyon kapasitesini etkilemektedir.

Sosyal altyap: alanlar1 yogun kent dokusu icerisinde ya-
pilasmanin kismen diisitk oldugu alanlar olmasi ve agik
mekanlar olmasi sebebiyle olasi bir risk durumunda kentin
temel fonksiyonlarinin ve yapisinin siirdiiriildiigii alanla-
rin baginda gelmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
kentsel dayaniklilik yapili ¢evre boyutunun baginda giiglii
kentsel teknik ve sosyal altyap: sunumu gelmektedir. D6-
niisiim alanlarinda proje bazlh artirilan kentsel yogunluk-
lar ve karsihiginda azalan sosyal altyap1 oranlar1 (m?*/kisi)
kentsel alanlarda kentsel doku risklerini, kullanim uyum-
suzluk risklerini ve acik alan yetersizlik risklerini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu durum kentlerin siirdiiriilebilirliklerini
ve kentsel yasam kalitesi standartlarini iyilestirme olana-
g1 ortadan kaldirmakta ve kentlerin kirilganliklarini'” da
artirmaktadir. Niifus ve yap: yogunlugu artistyla birlikte
sosyal altyap: alani standartlarinin disiiriilmesi, bagka bir
isleve veya konum 6zelliklerinin degistirilmesiyle olas: afet
ve acil durumlarda potansiyel toplanma ve tahliye noktas:
olarak kullanilabilecek alanlarda agik alan yetersizlik risk-
lerini; yapilasma ve giindiiz niifus kullanim yogunlugunun
yiiksek oldugu kent merkezi (Sahabiye 1. ve 2. Etap projesi)
ve sanayi bolgesi (Anbar proje alani) gibi alanlarda farkl
kullamm uyumsuzluklarina bagh olarak yeni risk diizeyle-
rini; olast yap1 yikimlarinin olusturabilecegi sorunlar, gece/
giindiiz niifus farkliliklar: gibi gesitli tehditlerle kentsel doku
risklerini dogurabilecegi dikkatle izlenmelidir.

Olas1 bir risk durumunda kentin tim fonksiyonlariyla
adaptasyon kapasitesinin yiikseltilmesi siiphesiz kentsel
sistemin fizik mekén, dogal yapi, sosyal ve ekonomik yap1
boyutlariyla iligkili bir biitiin sistem olarak diistiniilmesi
gerekliligine baghdir. Niifus yogunluklarimin artirilmasi,
mevcut durumlarda bile kapanma riski ve yogunlukla kar-
silagilan ulagim gilizergéhlarini daha da ¢ikilmaz hale getire-
cektir. Diger yandan sosyal altyap alanlar1 agik spor tesisi,
park, ¢cocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani
gibi kentlerde hayati 6nemi bulunan kentsel acik mekanlar:

'8 Asag1 ve Orta Mahalleleri revizyon imar plani harigtir.
1 Ek: 14/2/2020-7221/12 md.

2 Kigiikali doniigtim alani dahil degildir.

2! Dayaniklilik Ittifaki (Resilience Alliance, 2007) kentsel dayaniklilik metabolik akis boyutunu; siirdiiriilebilir kentsel islevler, toplum refahi ve yasam kalitesi alt bilegen-
leriyle tanimlanmustir. Kentsel yagsam kalitesi standartlarinin diismesi kentlerin metabolik boyutta kirilganliklarina etki edecektir.
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icermektedir. Kamusal bir alan olarak sosyal altyap: alanla-
rinin proje bazli dontistim planiyla gelisen konut projeleri
ierisine ilistirilmesi ve kismen kapals site icerisinde diizen-
lenmeye ¢alisilmasi da afet riski durumunda bu alanlarin
hem vyeterlilikleri hem de erisilebilirlikleri agisindan kiril-
ganliga etki edecektir.

Dolayisiyla yukarida sayilan islevleri iistlenmesi sosyal alt-
yapi alanlarini risk azaltma ve riske hazirlik asamalarinda
onemli hale getirmektedir. Alan aragtirmas: kapsaminda da
goriilebildigi gibi, artirilan yap1 yogunlugu ve artan niifus
karsisinda kapasite agisindan ayni dengede artmayan sosyal
altyapr alanlar1 can, miilk ve gevre kayiplarini azaltma ag1-
sindan énemli problemleri beraberinde getirmektedir. On-
celikle bu alanlarin planlar araciligiyla mevcut varliklarinin
korunmasi ve Kkisi bagina diigen sosyal altyap: alanlarimin
artirilmasi kentsel dayanikliligin saglanmasi agisindan an-
laml olmaktadir. Bu konuda Adapazari érneginin dikkatle
izlenmesi gereken agilimlari bulunmaktadir. Adapazar’nda
1985-1999 yillar1 arasinda 900den fazla imar plani degi-
sikligi yapildig1 bilinmekte olup bu degisikliklerin toplam
alanin %43’tiniin teknik gerekgesi bulunmamaktadir. 1999
yili Marmara Depreminde Adapazarrnda hangi mahallede
noktasal daha fazla sayida imar plani degisikligi yapildiy-
sa; bu bolgelerde afet sonrasinda can ve mal kaybinin daha
biiyiik oranda yasandig: tespit edilmistir (Balamir, 2015).
Dolayisiyla Adapazari orneginin bize Ogrettigi niteliksiz
yap1 stokunun doniigtiiriilmesi fikrinin can ve mal kayip-
larinin yegane sebebi oldugu diisiincesinin eksik oldugunu
bir kez daha dogrulamasidir. Ancak alan aragtirmasinda da
goriilebildigi gibi “imar planlarimin uygulanmas: sorunu”
doniisiim planlarinda teknik bir gerekge olarak belirtilse de
azalan sosyal altyap1 olanaklar: kentin kirilganligini artir-
makta ve olast bir risk durumunda benzer 6rnekleri yasat-
mas1 bakimindan dikkate degerdir.

Sosyal altyap: alanlari igerisindeki acik ve yesil alanlar yo-
gun kent dokusu icerisinde yap1 yogunluklar: ve yapr dii-
zeniyle iligkilendirildiginde yeterli diizeyde bitki ortiisiiyle
tasarlandiginda; hava sirkiilasyonu, giines 15181ndan yarar-
lanma, nem, yagislarda yer alt1 su kaynaklarini beslemesi,
agir1 sicakliklarda kentsel 1s1 ada etkisini azaltmast gibi ola-
naklarini saglayacak ¢ok boyutlu islevleri de bulunmakta-
dir. Dolayisiyla yukarida ifade edilen sebepler 1s1ginda hem
kentsel yasam kalitesi standartlarinin iyilestirilmesi hem de
bugiin veya gelecekte toplanma, barinma veya tahliye alani
olarak kullanilma potansiyelinin iyilestirilmesi agisindan;
6306 sayili Afet Yasasi kapsamindaki planlarin gercekles-
tirilmesinde belirli kriterlerin olmasi ve plan bitiinliigini
zedelemeyecek bigimde olusturulmasi gerekmektedir. Ayri-
ca sosyal altyapi alanlarinin konut veya ticaret gibi baska bir
isleve doniistiiriilmemesi, mevcut konumlariin korunma-
s1, biytikliiklerinin iyilestirilmesi, kisi bagina diisen metre-
kare yeterliliklerinin artirilmasi kentsel altyapr dayanikli-
ligin1 saglamada hayati 6nem tasgimaktadir. Ayni zamanda
olasi afet risklerinin olumsuz hava kosullarinda (kar yagis,

yagmur, agir1 soguk-sicaklik vb.) ger¢eklesmesi durumun-
da baz1 sosyal altyap1 alanlarindaki yapilarin kapali mekan
(egitim tesisi, saglik tesisi, dini tesis, kapali spor tesisi, sos-
yal tesis, kiiltiirel tesis) bulundurma 6zelligi ve bu kamusal
yapilarin dayanikliliklarinin artirilmasi biiyiik 6nem arz et-
mektedir. Yukarida ifade edilen ozellikler kentsel sistemle-
rin buitiinsellik ilkesi geregi; kentlerde sosyo-ekolojik icerigi
bozmayacak, teknik ve sosyal altyap1 alanlariyla bir biitiin
olarak optimal yogunluk diizeyinin belirlenmesi kentsel
doku risklerinin azaltilmas: ve kentlerin bu riskler karsi-
sinda adaptasyon kapasitesinin artirilmasi i¢in bir arada
diigtintilmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica doniisiim pro-
jelerinde yogunluklarin agir1 artirilmasi problemi kontrol
altina alinmaly, riskli alanlarda proje bazli veya yap1 bazli
doniisiim uygulamalar: yerine sosyal altyap: standartlarini
yiikseltme olanagina sahip komguluk birimi veya mahalle
olgeginde planlanmasi kentsel sistem dayanikliligi agisin-
dan biiylik 6nem tagimaktadur.

ETIK: Bu makalenin yayinlanmastyla ilgili herhangi bir
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