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The Regional Competitiveness Analysis in Turkey
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Gilnlmizde ekonomik yapida meydana gelen degisimlerle
birlikte rekabet glicl yaklagsimi giderek daha fazla 6nem ka-
zanmigstir. Firmalar kadar kentler ve bolgeler de rekabet giig-
lerini artirmak igin birbirleriyle yarismaktadir. Bu siregte
ekonomik yapi kadar kentsel altyapi, sosyal ve kiiltlrel dona-
tilar ve yenilikgilik 6zellikleri de etkili olmaktadir. Bu neden-
le boélgelerin sahip oldugu ozelliklere ve bolgeler arasi gelis-
mislik farklarina gore bélgelerin rekabet diizeyleri degismek-
tedir. Bu ¢alismada, Turkiye'deki bolgeler rekabet gliglerine
gore siniflandirilmakta ve belirlenen bdlgelerin 6zellikleri ta-
nimlanmaktadir. Bu amagla temel bilesen analizi ve hiyerar-
sik kimeleme analizi kullanilarak gelistirilen bolgesel reka-
bet giicli endeksi kullaniimistir. Bu siniflama bdlgelerin kal-
kinmaya yonelik stratejilerinin belirlenmesinde yararli ola-
cakar.

Anahtar sozciikler: Bolgesel rekabet gicl; bolgesel poltikalar;
bolgesel gelisme; diizey Il bolgeleri.

The competitiveness approach has been on the research agenda
following the transformation of the global economic structure.
Cities and regions are competing with each other as companies
do in order to increase their competitiveness. Innovation and,
the urban social and cultural infrastructure are influential on
this process. In a related context, regions differ in their ability
to complete and this is connected to their qualities and the dif-
ferences in their development levels. In this research paper, first
Turkey’s regions are classified according to their competitiveness
level and then the characteristics of these regions are defined.
To this aim, a regional competitiveness index is used which has
been developed using principle component analysis and hier-
archical clustering analysis. As a result of this research, five re-
gional competitiveness groups have been determined, based on
NUTS Il level regions of Turkey. We suggest that regional policies
should be developed considering the competitiveness level and
global competitiveness of these five groups.

Key words: Regional competitiveness; regional policy; regional
development; NUTs Il regions.

Girig

Dinyada oldugu gibi Tirkiye’de de boélgeler ara-
si rekabete verilen 6nem giderek artmaktadir. Kalkin-
ma planlarinda ve ulusal planlama belgelerinde bélge-
sel rekabetin dnemi vurgulanirken, 6zellikle il ve bolge
diizeyinde hazirlanmakta olan planlarda bolgesel reka-
bet giici elde etmek bash basina bir hedef haline gel-
mektedir. Ancak, Tirkiye’deki bolgeler gerek gelismis-
lik gerekse rekabet glici agisindan farkliliklar goster-
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mektedir. Bolgesel politikalarin gelistirilmesi stirecinde
bu farkliliklarin dikkate alinmasina yardimci olacak bol-
gesel rekabet giicline dayal bir siniflamanin gerekli ol-
dugu gorilmektedir.

Bu calismanin amaci, Tirkiye’deki bolgelerin bolge-
sel rekabet glicline gore siniflandirilmasidir. Bu neden-
le 6ncelikle bolgesel rekabet giiciiniin tanimlanma-
si ve bolgesel rekabet giicliniin nasil 6lglileceginin be-
lirlenmesi gerekmektedir. Benzer ¢alismalarda kullani-
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lan yontemler ve Turkiye icin temin edilen veri kaynak-
lari cercevesinde Turkiye’'deki bolgelerin rekabet glici-
ni ifade edecek bir siniflama gelistirilmistir. iller bazin-
da hesaplanan rekabet glicli endeksi degerleri bolge-
ler icin yorumlanmis ve bolgelerin olusturdugu reka-
bet gruplari tanimlanmistir. Elde edilen rekabet gici
endeksi illerin ve bolgelerin rekabet gliclerinin birbir-
leriyle karsilastiriimasi, yillar icindeki degisimlerin goz-
lenmesi ile gerek merkezi gerekse yerel diizeyde reka-
bet 6ncelikli politikalarin olusturulmasinda katki sag-
layacakdr.

Gahsmanin giris bolimini takip eden ilk bolimde
bélgesel rekabet giicli kavrami agiklanmaktadir. Uglin-
cli bolimde Tirkiye'deki bolgesel politikalar bolgesel
rekabet glici bakisi ile degerlendirilirken, bolgesel re-
kabet gliclini 6lgmeye yonelik mevcut ¢alismalar dor-
dincli bélimde ele alinmistir. Gelistirilen bolgesel re-
kabet glici endeksi besinci bolimde agiklanmaktadir.
Endeksi meydana getiren alt endekslerin belirlenme-
sinde temel bilesen analizi kullaniimis, illere ait fak-
tor degerleri kullanilarak yapilan hiyerarsik kiimeleme
analizi ile illerin olusturdugu kiimeler tanimlanmistir.
Analiz sonucunda iller bolgesel rekabet glclerine gore
bes kiimede toplanmis ve sonuglar Arc-GIS programi
yardimiyla harita izerinde ifade edilmistir. Elde edilen
siniflamanin bolgesel politikalar agisindan yorumu ve
uygulanan teknigin etkinliginin degerlendirilmesi so-
nug boéliminde yer almaktadir.

Bolgesel Rekabet Giicii

Uretim ve ticaretin yani sira finansal piyasalardan
baslayarak ortaya cikan (Castells, 1989) ve 1970’lerden
itibaren ekonomik yapi kadar mekansal gelisimi de et-
kileyen kiiresellesme siireci ile kiiresel 6lgekte bir reka-
bet olgusu gelismistir. Gelisen teknolojik altyapi saye-
sinde kiresel sermaye ve lretim birimlerinin hareketli-
ligi ve mekanda yeniden organizasyonu (Sassen, 1996)
ile tlke siirlarinin 6Gnemini kaybettigi, kentsel ve bol-
gesel Olcekte rekabetin (Turok, 2004; Batey ve Fried-
rich, 2000) giindeme geldigi gorilmektedir. Sermaye-
yi cekme cabasi icinde is glicl Ucretleri dusik olan, ya-
sal ve yonetsel yapisinda birokratik engeller az olan,
uluslar arasi ekonomiyle iletisim ve ulasim kanallariyla
bltlnlesebilen, erisebilirligi yliksek kentler ve boélgeler
avantaj elde etmektedir.

Kentsel ve bolgesel rekabet 6nem kazanmakla birlik-
te “bolgesel rekabet” kavraminin tanimi Uzerinde go-
rls birligine varilabilmis degildir (Huggins, 2003, 2009;
Budd ve Hirmis, 2004; Kitson vd, 2004). Ancak, aka-
demik diizeyde oldugu kadar (Cheshire, 1990; Lever,
1999; Huggins, 2003) politika Uretimi dlUzeyinde de
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(Martin, 2003; DTI, 2005) pek c¢ok calismada rekabet
glclnin olglilmeye calisildigl gorilmektedir.

Rekabet kavraminin en algilanabilir oldugu dizey
mikro diizey olarak da adlandirilan (Martin, 2003) fir-
malar arasi rekabet dizeyidir. Firma rekabeti piyasa
kosullarinda firmalarin kdrhliklarini artirarak blyime-
ye devam etmeleri olarak tanimlanmaktadir. Rekabet
glclnln artirlmasi g¢abalarinin gerisinde kazananlari
ve kaybedenleri olan giderek daha rekabetgi bir diin-
yada piyasanin iyi olan girisimleri 6dullendirecegi, han-
tal firmalarin dislanacagi anlayisi bulunmaktadir. Dola-
yisiyla piyasa konumunun giliglendirilmesi rekabet gi-
clni artirmaktadir (Castells, 2005). Bu ¢ergeveden ba-
kildiginda firma rekabetini firmalarin dogrudan ve do-
layli maliyetlerini dislirme cabalariyla iliskilendirmek
mimkundir (Clark vd, 2004). Dogrudan yer secim ma-
liyetleri icinde kira, isglicii ve sermaye maliyetleri bu-
lunmaktadir. Dolayl maliyetler ise firma disindan kay-
naklanmakta ve firmayi etkilemektedir. Yerel is ortami-
nin canhhgi, firmalarin yenilikgiligini ve verimliligini be-
lirleyen dissal etkiler sunmaktadir (Begg, 1999).

Rekabet gici kent dizeyinde ele alindiginda reka-
bet gicinin tanimlanmasinda “yasam kalitesi” kav-
ramindan yararlanildigi gortlmektedir. Yasam kalite-
sini belirleyen faktorler istihdam diizeyi ve verimlilik-
tir. Istihdam diizeyi, arz-talep diizeyi, demografik yapi
ve isglcl niteliginden, verimlilik ise, pazar ve finansal
performans, yenilik, Ar-Ge faaliyetleri, vergi ve yat-
rim dizeyinden etkilenmektedir (Begg, 1999). Porter
(1990) da rekabet gliclinii yasam kalitesi ile aciklamak-
tadir. Buna gore bir ulusun 6ncelikli hedefi vatandasla-
rin yasam standardini yikseltmek ve iyilestirmektir. Ya-
sam standardinin yikselmesi, firmalarin zaman iginde
verimliliklerini yUkseltmesine baghdir. Verimliligin bi-
yimesinin strdirilebilmesi ise yeniligi ve ekonominin
kendisini teknolojik olarak giincelleyebilmesini gerek-
tirmektedir.

Storper (1997) mekan rekabetini “bir kentsel ekono-
minin, kentlilere sagladigi yasam standardini stirdirir
ya da ylikseltirken, pazar payi ylksek firmalari ¢ekebil-
mesi” olarak tanimlamistir. Camagni (2002) ise bélge-
ler i¢in, firmalar ve isglicline dayali olarak bir rekabet
tanimlamasi yapmistir. Bir bélge teknolojik, sosyal, alt-
yapi ve kurumsal degerler agisindan sundugu dissal-
likla rekabetci avantaj saglayabilmektedir. Bu degerler
bolgedeki firmalarin verimliligini yikselterek rekabet
glglerini artirmalarini saglamaktadir.

Bir bolge icinde dort cesit aktor rekabet glicliniin ya-
pisini olusturmaktadir. Bu aktorler bolgedeki firmalar,
siyasi irade, firmalarla siyasi irade temisilcileri arasin-
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daki etkilesim ve ekonomik sistemdeki aktorlerin bi-
tinund ifade eden bolgelerdir (Johansson, 2000). Boy-
lece bolgenin kendisi de bolgesel rekabet glici olus-
turma slirecinde bir aktor olarak yer almakta ve bolge-
sel rekabet giiclinlin diizeyini, bolgenin yerel 6zellikle-
ri belirlemektedir (Batey ve Friedrich; 2000). Rekabet
giliciine kaynaklik eden yerel 6zellikler ekonomik siste-
min glicli olusu, yerel piyasa, yerel endUstrilerin gelis-
misligi, nitelikli insan sermayesinin varlig ile teknolojik
ilerleme ve yenilik potansiyeli (Romer, 1990) olarak si-
ralanmaktadir.

Ancak, bitin bu tanimlamalara karsin rekabet kav-
rami gesitli agilardan elestirilmektedir. Ozellikle Krug-
man tarafindan yapilan bu elestirilerin baslicalari re-
kabet giliciinden s6z etmenin ancak firma diizeyinde
muamkin oldugu (1996), rekabet gliciiniin aslinda ve-
rimlilikle es anlamli oldugu ve sadece rekabet giicliini
dikkate alan mudahalelerin ekonomi icin riskli sonuglar
dogurabilecegidir (1994). Rekabet gliciinin artiriima-
si bolgelere ekonomik yapilarini gliclendirici yatirimla-
ri ve daha nitelikli is glicini cekme konusunda avantaj
saglamaktadir. Ancak bu durum bolgeler arasindaki ge-
lismislik farklarini artirici etkiler saglama riskini de be-
raberinde getirmektedir.

Tiirkiye'de Bolgesel Politikalarin Gelisimi ve
Bolgesel Rekabet Giicii Hedefi

Bolgeler arasi esitsizlik sorunu Tirkiye’nin kalkinma
cabalariicinde ele alinan temel konulardan biri olmus-
tur. Ancak, cumhuriyetin ilaniyla baslayan mekansal
donltisim bolgeler arasindaki esitsizligi giderecek di-
zeye ulasamamis (Tekeli, 2008), bu sorun 1960 sonrasi
planli donemde Uretilen kalkinma ve bolge planlarinda
ele alinan temel konulardan biri olmustur. Bu baglam-
da gelisme potansiyeli olan bolgelere odaklanan bolge

planlarinin hazirlanmasinin yani sira, geri kalmis bélge-
ler (yoreler) icin halen glinimiizde de farkllasarak de-
vam eden tesvikler, vergi indirimleri gibi yatirim kolay-
lastirici dizenlemeler yapildigi gortilmektedir. Dinya-
da 1970’lerden itibaren ekonomik yapida ve mekan or-
ganizasyonunda etkileri gérilmeye baslanan kiiresel-
lesme sirecinin 1980 sonrasinda Tiirkiye’de de politi-
kalari sekillendirdigi ve planlama yaklasimlarini degis-
tirdigi gozlenmektedir. Kalkinma planlarindaki kavram-
sal ele alistaki farklilasma (Tablo 1) bu degisimi ifade
etmektedir.

Onceki dénemde baslayan bélge plani yaklasimla-
rinin 1990’ yillarda da 6nemini korudugu gorilmek-
tedir. Surdirulebilirligin tim kentsel ve cevresel poli-
tika alanlarinda hakim séylem haline gelmesiyle yerel
potansiyellerin degerlendiriimesinde cevre ile ekono-
mik onceliklerin dengeli bir yaklasimla ele alindigi go-
rilmektedir. Ancak, 2000’li yillara gelindiginde sektor
odakl rekabet anlayisinin bolgesel kaynaklar ve yerel
potansiyellerle bitlinlesen bir yaklasimla ele alinmaya
baslandigi gorilmektedir. Ulusal diizeyde rekabet ede-
bilirligi ylksek sektorler yaratabilmek icin yerel kay-
naklarin kullanimi, egitim ve bilgi altyapisinin gliclen-
dirilmesi gibi hedefler benimsenmis ve bu amacla ku-
rumsal yapilanma siireci baslatilmistir. Ozellikle 8. Plan
kapsaminda bolgesel gelisme hedefleri iginde yerel di-
namiklerin dGnemi ve kentsel-yerel ekonomilerin de k-
resel birer aktor olarak kiiresellesme siirecinde yer ala-
cagl vurgulanmistir. Boylece yerel ekonomilerin kire-
sel rekabet icerisinde gelistirdikleri strateji ve politi-
kalar bolgesel gelisme politikalarinin temelini olustur-
maktadir.

Avrupa Birligine (AB) adaylk stirecinde AB iginde
benimsenen politikalarin da Turkiye’'deki politika yak-

Tablo 1. Kalkinma planlarinda temel yaklasimlar ve donemlere gore bolge planlari

Kalkinma planlan Doénem  Ozellikler Bolge Planlari
1. 5 yillk plan 1963-67  Buylme kutuplari / Bélgesel planlama Dogu Marmara Plani / Cukurova
2. 5 yillik plan 1968-72  Dolayh bolgesel planlama Plani / Antalya Projesi / Zonguldak
Projesi / Keban Projesi
3. 5 yillik plan 1973-77  Sektér /Il planlama
4.5 yillik plan 1979-83  Sektor-bolge iliskisi
5. 5 yillik plan 1985-89  Bolge planlama / Fonksiyonel bolgeler Cukurova Kentsel Gelisim Projesi /
6. 5 yillik plan 1990-94  Bolge planlama Glineydogu Anadolu Projesi
7.5 yillik plan 1995-99  Bolge planlama / Stirdirilebilirlik Zonguldak Bartin Karabik Bolgesel
8. 5yillik plan 2001-05  Stratejik bdlge planlama / Kiimelenme / il gelisme planlari Gelisme Projesi / Yesilirmak
On ulusal kalkinma plani  2004-06  Rekabet giicii Havza Gelisim Projesi / Dogu
9. Kalkinma plani 2007-13  Rekabet giicii / Kiimelenme / i¢csel gelisme - Yerel dinamikler ~ Karadeniz Blgesel Gelisme / Dogu

Anadolu Projesi
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lasimlarini ve uygulamalari etkiledigi goriilmektedir.
Bu slrecin bir yansimasi olarak hazirlanan 6n ulusal
kalkinma plani ile belirlenen orta vadeli stratejilerde
“ylksek oranl ve istikrarli buyime saglanmasi”, “ulus-
lararasi piyasalarla rekabet edebilecek yiiksek teknolo-
jiye yonelen bir ekonomik yapinin olusturulmasi”, “in-
san kaynaklarinin gelistirilmesi ve istihdamin artiriima-
s1”, “altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi ve gevrenin ko-
runmasl!” ile “bolgeler arasindaki gelismislik farklari-
nin azaltilmasi, kirsal kalkinmanin saglanmasi ve sos-
yal dengesizliklerin azaltilmasi” belirlenen 6ncelikler-
dir. 9. Plan kapsaminda da rekabet giicini artirmak
lizere bilgi toplumu olma, teknolojik gelismelerin izlen-
mesi, kiimelenmelerin desteklenmesi, insan kaynakla-
r1 kalitesinin ve egitiminin artirilmasi gibi kararlar sira-
lanmaktadir.

Bu slirecte kamu programlarinin énceki donemler-
den farklilasarak iki farkli ancak birbiriyle iliskili yonde
gelistigi gortlmektedir. Bunlardan ilki 1980 6ncesinde
uygulanmaya baslanip gliniimiizde de farklilasarak uy-
gulanmasina devam edilen Kalkinmada Oncelikli Yére
(KOY) uygulamasidir. Bu uygulamayla belirli bir gelis-
mislik seviyesinin altindaki illerde bulunan girisimcile-
re yonelik bazi yatirnm tesvikleri getirilmekte ve bu il-
lerde ekonomik yapinin canlanmasi ve gliclenmesiyle
ilin kalkinmasi beklenmektedir.

KOY kapsamina alinan iller 1970’li yillardan 2003’e
gelindiginde 21 defa degistirilmis, programin kapsami
giderek biyutilmus ve daha fazla sayida il tesvik prog-
ramina dahil edilmistir. Tesvik kapsamina giren il sayisi-
nin 50’ye ulasmasi ve programin baslangicinda belirle-
nen illerin bugiin hala KOY kapsaminda yer aliyor olma-
st uygulanan tesviklerin bolgeler arasi gelismislik fark-
larini azaltici etkileri konusunda stiphe uyandirmakta-
dir. Nitekim 2009 yilinda yirirlige giren yeni tesvik
sistemi bu sakincalari gidermek Uzere gelistirilmis ve
llke, tesvik oncelikleri birbirinden farkli olan dért bol-
geye ayrilmistir (Yatirirmlarda Devlet Yardimlari Hakkin-
da Karar 14.07.2009 — 2009 / 15199 / RG: 16.07.2009
/227290).

Aday Ulkelerin AB’nin bdlgesel politikalarina uyu-
mu amacina yonelik olarak gelistirilen “Bolgesel Reka-
bet Edebilirlik Operasyonel Programi”nda ise milli gelir
icindeki payi distk olan illere yonelik bir siniflama ya-
pilmistir. 2007-2013 donemi katilim 6ncesi fonlarinin
bir araya toplanmasiyla desteklenen ve Sanayi ve Ti-
caret Bakanligl koordinasyonunda yiritiilen program
kapsaminda kisi basina diisen milli geliri Tarkiye ortala-
masinin %75’inin altinda kalan 12 Dilzey 2 bolgesinde
15 blyime merkezi tanimlanmistir. Bu biyime mer-
kezleri Batman, Elazig, Erzurum, Diyarbakir, Gaziantep,
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Kahramanmaras, Kars, Kastamonu, Kayseri, Malatya,
Samsun, Sivas, Sanhurfa, Trabzon ve Van illeri olarak
belirlenmistir.

Bu siirecgte 6zellikle DPT’nin bolgesel stratejileri igin-
de rekabet giicli elde etme hedefi vurgulansa da bol-
gesel politikalarin gegcmisten gelen kalkinmada once-
likli yoreleri destekleme ya da gelismislik farklarini gi-
dermeye yonelik kamu midahaleleri gizgisinden uzak-
lasmadigi gorilmektedir. Nitekim “Bolgesel Rekabet
Edebilirlik Operasyonel Programi”’nda da benzer bir
vurgu dikkati cekmektedir. Kalkinmada Oncelikli Yére
kategorisine giren 49 ilden sadece 10’u bu program
kapsaminda yer almazken, KOY arasinda yer almayan
illerden sadece Kayseri ve Gaziantep i¢cinde bulunduk-
lari Diizey 2 bolgesi nedeniyle bu programa dahil ol-
mus, Ustelik biyiime merkezi olarak secilmislerdir. Bu
bolgelerle Turkiye'deki gelismis bolgeleri birbirine yak-
lastirmaya calisan bu program kapsaminda ge¢miste
kamu eliyle yiritilen ¢alismalara AB’nin sagladig fi-
nansman destegiyle 6zel sektér de dahil edilmis du-
rumdadir.

Kuskusuz bolgesel gelisme Uzerinde etkili olma-
st beklenen pek ¢ok kamu uygulamasi s6z konusudur.
“Bolgesel rekabet glici” perspektifinde konuya yak-
lasildiginda bolgelerin rekabet glicleri kadar sektorel
farkhliklarin da dikkate alinmasi gerektigi gérilmekte-
dir. Ancak, mevcut yapida bolgesel rekabet glicline ilis-
kin degerlendirmelerin bolgesel politikalarin gelistiril-
mesinde goz ardi edildigi, hatta bolgesel rekabet gii-
clinii “Bolgesel Rekabet Edebilirlik Programi”na dabhil
edecek bir degerlendirme mekanizmasi olmadigi go-
rilmektedir. Bu baglamda Turkiye’deki bolgelerin reka-
bet giclerinin belirlenmesinin ve buna bagh bir sinif-
lamanin bolgesel politikalarin gelistirilmesinde yararli
olacagi dusliniilmektedir.

Tiirkiye’de ve Diinyada Bolgesel Rekabet
Giiciinii Olgmeye Yonelik Ornek Calismalar

Bolgelerin rekabet giliciini 6lgmeye yonelik olarak
yapilan calismalarla (Huggins, 2009) kentler ve bolge-
ler icin dncelik alanlarinin belirlenmesi, bolge ekono-
misi hakkinda degisimleri gbsteren diizenli bilgi toplan-
masl, uzun dénemli uygulamalar icin kamuoyu olustu-
rulmasi (Malecki, 2004), siyasi irade temsilcilerinin di-
sk degerli yerlesmeler icin harekete gecmeye tesvik
edilmesi (OECD, 2004) mumkin olmaktadir. Bu c¢als-
malar i¢cinde rekabet endekslerinin yaygin bir sekilde
kullanildig gérilmektedir (Tablo 2). Bazi ¢calismalar tl-
keleri rekabet gliclerine gore birbirleriyle karsilastir-
may! amaclarken bazilari kentlere ve bolgelere odak-
lanmaktadir (Malecki, 2004). Huggins (2009), bolge-
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Tablo 2. Konularina ve 6lceklerine gére endeksler (Albayrak ve Erkut, 2009)

Endeksin adi Hazirlayan kisi - Kurulug Olcek
Rekabet endeksleri
Kuresel Rekabet Raporu /GCR World Economic Forum

(WEF, 2006; Porter vd., 2000; Porter ve Schwab, 2008) Ulkeler arasi
Diinya Rekabet Yilligi /WCY Institute for Management Development (IMD, 2002, 2003, 2007, 2008) Ulkeler arasi
Baltik Bolgesi Degerlendirme Raporu/BGCR Ketels ve Solvell (2004) Ulkeler arasi
Yillik Rekabet Raporu ACR/NCC National Competitiveness Council (NCC, 2004) Ulkeler arasi

Bolgesel Rekabet & Bolgelerin Durumu RC/DTI
Rekabet Endeksi (ingiltere)

Turkiye Bolgesel Rekabet Endeksi AE-ITU
Turkiye illere Gére Rekabet Endeksi ABK
Bolgesel Rekabet Edebilirlik Endeksi K-DPT
Turkiye Rekabet Endeksi EDAM

Department of Trade and Industry (DTI, 2005; Edmonds, 2000)
Huggins (2003) (DTI)

Albayrak ve Erkut (2006) (ITU)

Alkin, Bulu ve Kaya (2007)

Kara (2008) (DPT)

EDAM ve Deloitte Turkiye (2009)

Bolgeler arasi
Bolgeler arasi
Bolgeler arasi
Bolgeler arasi
Bolgeler arasi
Bolgeler arasi

Tematik endeksler

Cevre

Cevresel Surdurilebilirlik Endeksi / ESI
Cevresel Performans Endeksi / EPI

Yeni ekonomi

Eyaletler arasi Yeni Ekonomi Endeksi / SNEI

Yale & Columbia University (Esty vd, 2005)
Yale & Columbia University (Esty vd, 2008)

Progressive Policy Institute (Atkinson ve Coduri, 2002)

Ulkeler arasi
Ulkeler arasi

Bolgeler arasi

Metropoliten Bolgeler arasi Yeni Ekonomi Endeksi /

MNEIs Progressive Policy Institute (Atkinson ve Goetlieb, 2001)

Teknoloji - Yenilik

Bdlgeler arasi Teknoloji ve Bilim Endeksi / STSI
Philadelphia Yenilik ve Girisimcilik Endeksi / IEI
Ontario Yenilik Endeksi / Oll

Milken Institute (De Vol ve Ki, 2004)
Innovation Philadelphia Inc. (IP, 2002)
Ontario Science and Innovation Council (OSIC) (Crane vd., 2002)

Bolgeler arasi

Bolgeler arasi
Bolgeler arasi
Bolgeler arasi

Avrupa Yenilik Endeksi / EIS Innometrics (2006) (Sarajeva vd, 2005) Ulkeler arasi
Sosyo-Ekonomik gelismislik
insani Gelismislik Endeksi / HDI UNDP (Demir, 2006) Ulkeler arasi

Sosyo Ekonomik Gelismislik Endeksi / DPT
Sosyo Ekonomik Gelismislik Endeksi G-ITU

DPT (Dinger vd, 1996 ve 2003)
Gocer (2002) (iTU)

Bolgeler arasi
Bolgeler arasi

sel kiyaslama calismalarini (1) performans kiyaslama-
s, (2) siireg kiyaslamasi ve (3) politika kiyaslamasi ol-
mak Uzere U¢ grupta degerlendirmektedir. Endeksle-
rin blylk bir bolimi rekabet glict Gzerinde yogunla-
sirken, yapilan analizlerle (lkelerarasi ya da kentler ve
bolgeler arasinda karsilagtirmalar yapiimaktadir. Tema-
tik endekslerde ise sosyoekonomik degerlendirmele-
rin yani sira, yenilikgilik ve teknoloji kullanimi-Gretimi,
yeni ekonomi ya da gevresel gostergeler de karsilasti-
rilmaktadir (Albayrak ve Erkut, 2006).

En yaygin kullanilan bolgesel rekabet glici goster-
gesi kisi basi GSYiH degeridir (Huggins, 2003; Marqu-
ez vd., 2006; Budd ve Hirmis, 2004). Bunun disinda ya-
banci sermayeli firma sayisi ya da orani da bolgenin
pazar payi yuksek firmalari ¢cekmesinin bir gostergesi
olarak kullanilmaktadir. incelenen érneklerde rekabet
glicl faktorlerini tanimlamak Gzere “ekonomik”, “sos-
yal”, “fiziksel yapi”ile “yenilikcilik potansiyeli”’ne iliskin
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gostergeler kullanildig gorilmektedir (Albayrak ve Er-
kut, 2006).

Ekonomik yapi gostergeleri arasinda gelir artisinin
surdurulebilirligi (Begg, 1999; Lever, 1993), yliksek ve-
rim (Porter, 2003, Huggins, 2003) Ucret degerleri (Por-
ter, 2003), isgliciine katihim, issizlik (Wong, 1998, Deas
ve Giordano, 2001), isletme yogunlugu (Huggins, 2003)
gibi pek cok gosterge kullanilmaktadir. Sosyal yapi gos-
tergeleri bir kentin yasamak ve ¢alismak icin kullanici-
larina sundugu sosyal olanaklari icermektedir. Ozellikle
egitim ve saghk gostergeleri ile kentlesmeye iliskin gos-
tergeler (Wong, 1998; Lever, 1999) yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Fiziksel yapi gostergeleri ise agirlikh
olarak sahip olunan teknik altyapi ve ulasim-erisim ola-
naklarini gostermektedir (IMD, 2002; Porter vd. 2000).
Yenilikcilik gostergeleri cogunlukla teknolojiyi gelistiri-
ci stiregleri ve teknoloji tiretimini icermekle birlikte ge-
lismis Ulkeler disinda bu alanda veri temini gliclesmek-
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tedir. Yenilikcilik potansiyeli icin Ar-Ge girdileri (Glas-
son vd., 2006), risk sermayesi, insan kaynaklari, bilim
ve teknoloji ¢alisanlari ve teknoloji yogunlugu (DeVol
ve Ki, 2004), bilgi-teknoloji altyapisi ve yasam kalite-
si (IP, 2002; Crane vd., 2002), Universitelerin yenilikgili-
gi (Henderson, 1986) gibi ¢ok cesitli gostergeler kulla-
nilmaktadir.

Bu endekslerde kullanilan yontemler incelendiginde
bazi endekslerde sadece karsilastirmalar yapilmasiy-
la yetinildigi, bazilarinda ise siralama elde etmek (ize-
re cesitli puanlamalara gidildigi gortlmustir. Puanla-
malar disinda en yaygin kullanilan yéntemin ¢ok sayida
gosterge ile tek bir bilesik endeks olusturmayr mim-
kin kilan (Akgil ve Cevik, 2003) faktor analizi (Temel
Bilesen Analizi / PCA) oldugu gorulmektedir.

Tablo 3. Bolgesel rekabet gicli endeksinde kullanilan degiskenler

Tiirkiye'de Bolgelerin Rekabet Giicii Analizi

incelenen 6rneklerden yola cikilarak Tiirkiye’de bél-
gelerin rekabet glclerine gore siniflandiriimasi igin
hangi yontemlerin kullanilacagina ve hangi degisken-
lerin segilecegine karar verilmistir. Bolgesel Rekabet
Gucl Endeksi ic asamada elde edilmektedir (Albayrak,
2009):

1. Bolgesel rekabet glicli faktorlerinin belirlenmesi,
bolgesel rekabet giicl, alt endekslerin tanimlanmasi.
(temel bilesen analizi) ve il bazinda degerlerin belirlen-
mesi,

2. Bolgesel rekabet glici endeksi ve alt endekslerle
elde edilen degerlere gore illerin rekabet kiimelerinin
belirlenmesi (hiyerarsik kimeleme analizi),

Degiskenler Aciklama Birim Yil Kaynak
GSYHKS Satin alma giicii paritesine gére kisi basi $ 2001 TUIK
SANIST Sanayi istihdaminin payi % 2000 TUIK
TICIST Ticaret istihdaminin payi % 2000 TUIK
MALIST Mali istihdaminin payi % 2000 TUIK

ISSIZ issizlik orani % 2000 TUIK
KATILM isglictine katim orani % 2000 TUIK
IHRCT Toplam imalat sanayi ihracati % 2007 TUIK
ITHLT Toplam imalat sanayi ithalati % 2007 TUIK
ISVRN isverenlerin calisanlara orani % 2000 TUIK
ISYERI 1000 kentli niifusa diisen isyeri sayisi adet 2007 TUIK
IMALAT imalat isyerlerinin ildeki, toplam isyerleri icinde payi % 2007 TUIK
KRED Toplam banka kredileri icindeki payi % 2007 Bankalar Birl.
MEVD Toplam mevduat icindeki pay! % 2007 Bankalar Birl.
UCRET Ucretle calisanlara yapilan yillik 6demeler YTL 2001 TUIK
ISSAAT Yilda calisilan isci-saat toplami saat 2001 TUIK
SERBST Serbest bolge yillik ticaret hacmi % 2008 DTM
KNTLSM Kent niifusunun ilin toplam niifusuna orani % 2000 TUIK
KENT Kent niifusu kisi 2007 TUIK
UNVMZN Universite mezunlarinin orani % 2000 TUIK
YAYIN Endeksli yayin sayisi adet 2007 YOK
NITELK iImi teknik istihdamin ildeki toplam istihdamda payi % 2000 TUIK
MARKA Toplam marka basvurusu adet 2003-07 Patent Ens
PATNT Toplam patent basvurusu adet 2003-07 Patent Ens
FMDL Toplam faydali model basvurusu adet 2003-07 Patent Ens
ENDTAS Toplam endustriyel tasarim basvurusu adet 2003-07 Patent Ens
YENIPAY Yuiksek teknolojili girisimler icinde ilin pay % 2007 TUIK
TRGECE Geceleyen kisi adet 2007 TUIK
TURYTK Yatak kapasitesi adet 2007 TUIK
DOKTR 10000 kisiye diisen doktor sayisi adet 2000 TUIK

DIS 10000 kisiye diisen dis doktoru sayisi adet 2000 TUIK
ECZN 10000 kisiye diisen eczane sayis adet 2000 TUIK
HSTN 10000 kisiye diisen hastane yatagi adet 2000 TUIK
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Tablo 4. Aciklanan toplam varyans

Baslangic 6zdegeri

Elde edilen faktor yiikleri kareler

Dondiirtilmiis faktor yiikleri

toplami kareler toplami
Bilesen Toplam  Varyans  Kiimiilatif Toplam  Varyans  Kumilatif Toplam  Varyans  Kumiilatif
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
1 18,022 56,318 56,318 18,022 56,318 56,318 13,213 41,289 41,289
2 4,266 13,331 69,649 4,266 13,331 69,649 5,772 18,036 59,326
3 2,883 9,010 78,658 2,883 9,010 78,658 3,616 11,301 70,627
4 1,930 6,032 84,690 1,930 6,032 84,690 2,934 9,168 79,795
5 1,307 4,083 88,774 1,307 4,083 88,774 2,873 8,978 88,774

Faktor Elde Etme Yontemi: Temel Bilesen Analizi.

3. illerin rekabet diizeylerine dagihmlarinin harita
lizerinde gdsterimi (Arc-GIS) ve sonuclarin IBB Diizey Il
bolgeleri bazinda degerlendirilmesi.

Faktor analizi “birbiriyle iliskili cok sayidaki degiske-
ni az sayida, anlamh ve birbirinden bagimsiz faktorler
haline getiren ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinin ge-
nel adi” olmaktadir (Kalayci, 2008). Bu teknikler iginde
yer alan temel bilesen analizi rekabet glict analizlerin-
de yaygin bir sekilde kullaniimaktadir (Dinger vd, 1996
ve 2003; Goger, 2002; Sarajeva vd, 2005; Innometrics,
2006; Albayrak ve Erkut, 2006; Kara, 2008). Bu neden-
le bolgesel rekabet glicii endeksinin olusturulmasin-
da temel bilesen analizi kullanilmasi tercih edilmis ve
bu amacla 32 degisken analize dahil edilmistir (Tablo
3). Degiskenlerin belirlenmesinde verilerin tim illeri
kapsamasi, ilerleyen yillarda karsilastirma yapabilmek
icin endeksin yeniden hesaplanmasini saglayacak sekil-
de sirekliligi olan verilerin segilmesi ve birbirinin ye-
rine kullanilabilecek gostergelerin birlikte kullanimin-
dan mimkiin oldugunca kaginilmasi dikkate alinan ko-
nulardir (Albayrak ve Erkut, 2006). Bu nedenle kamu
kurum ve kuruluslarinin yayinladigi resmi veri tabanla-
rindan derlenen veriler kullaniimistir.

Verilerin analize uygunlugu Barlett Testi ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMQO) orneklem yeterliligi olcita ile si-
nanmaktadir. KMO o6lciti %87,5 ile ¢ok iyi ve Barlett
testi anlamhdir (Y. Ki-Kare: 6535,566, df:496, sig: ,000).
Bu degerler verilerin faktor analizi icin uygun oldugu-
nu gostermektedir.

Temel bilesen analizi ile “degiskenler arasinda-
ki maksimum varyansi agiklayan birinci faktor hesap-
lanmaktadir. Kalan maksimum varyansi aciklamak icin
ikinci faktor hesaplanmaktadir” (Kalayci, 2008). Kag
faktor elde edilecegi 6zdeger istatistigi ve aciklanan
varyansin blyukluga dikkate alinarak belirlenmistir. Bu
asamada analize faktor sayisi belirlenerek midahale
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edilmemis, 6zdeger istatistigi 1'den blylk olan faktor-
ler anlaml kabul edilmistir. Analiz sonucunda elde edi-
len bes faktor toplam varyansin %88,8’ini aciklamakta-
dir (Tablo 4). Varimax rotasyonu ile elde edilen 5 fakto-
re ait faktor agirliklari Tablo 5’te sunulmaktadir.

Rotasyon sonucu faktérler elde edildikten son-
ra icerdikleri 6zelliklere gore adlandirilmis ve alt en-
deksler elde edilmistir. Birinci faktérde ihracat, mar-
ka ve yenilik gostergeleri ile mevduat ve kredi gibi fi-
nans gostergeleri yer almaktadir. Bu nedenle “yenilikgi
cevre-ekonomi” olarak adlandiriimistir. “Nitelikli isgt-
cl” olarak adlandirilan ikinci faktorde doktor, Gniver-
site mezunu, nitelikli isglict gibi temel hizmet istihda-
mi ve nitelik gdstergeleri yer almaktadir. Uglincii faktdr
icinde agirlikla imalat sanayi gostergeleri bulunmakta-
dir ve “sanayi” olarak adlandiriimistir. Dérdiincu faktor
ekonomiye katilim ve issizlik gibi makro ekonomik etki-
leri gosteren degiskenlerin olusturdugu “ekonomik ak-
tiflik” faktoridir. Son faktér “turizm-ticaret” faktoru-
dir. Bu faktor icinde turizm yatak kapasiteleri ve tica-
ret isglicli gostergeleri yer almaktadir.

Bolgeleri degerlendirmek icin bu alt-endekslerin her
biri ayri ayri da kullanilabilir. Ancak, bu g¢alismada alt-
endekslerin bir araya getirilmesiyle elde edilen bol-
gesel rekabet giici endeksi kullaniimis ve kiimeleme
analizi ile belirlenen il gruplarindan hareketle bolgele-
rin rekabet giicii tanimlanmustir. Tiirkiye’de iBB Diizey |l
Bolgelerinin 26 adet olmasi bolgeleri baz alarak istatis-
tik analizleri yapilmasini gliglestirmektedir. Bu nedenle
ilk iki asamadaki analizler iller bazinda yapilmis, tglin-
cli asamada sonuglar bolgeler dikkate alinarak tartigil-
mistir.

Kiimeleme analizi birbiri ile etkilesim iginde olan ho-
mojen gruplar elde etmek igin kullaniimaktadir. Hiye-
rarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme olmak Uzere
iki yaklasim bulunmaktadir. En yaygin olarak kullanilan
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Tablo 5. Dondurilmus faktor agirliklar (7 iterasyon sonucu)

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor
Yenilik¢i ekonomik Nitelikli isgiicti Sanayi Ekonomik aktiflik Turizm-Ticaret
cevre

IHRCT ,972 DOKTR ,875 SANIST ,807 KATILM -,873 TURYTK ,955
MARKA 968 UNVMZN 811 IMALAT ,740 ISYERI -815 TRGECE ,941
ITHLT ,963 NITELK 791 GSYHKS ,641 KNTLSM  ,734 TICIST ,542
ENDTAS ,959 DIS ,720 ECZN ,550 ISSIZ ,710

FMDL ,958 MALIST ,699 ISVRN ,545

PATNT ,957 HSTN ,685

KRED ,952 YAYIN ,680

YENIPAY ,942

MEVD 919

SERBST  ,907

KENT ,907

ISSAAT  ,881

UCRET ,865

birlestirici hiyerarsik kimelemede bitin gozlemler tek
bir kimede toplanmakta, sonra bu kiimeye en aykiri
gozlemler kimeden ayrilarak baska kiimeler olusturul-
maktadir (Kalayci, 2008). Hiyerarsik kiimeleme anali-
zinde bolgesel rekabet glcl endeksinin degerleri kul-
lanilimis ve bodlgesel rekabet glicl acisindan iller bes
ayri rekabet diizeyi icinde siniflandiriimistir. illere gére
elde edilen bu bes diizey Arc-GIS programi yardimiyla
mekansal olarak ifade edilmistir (Sekil 1).

Kiimeleme analizi sonucu elde edilen siralamala-
ra gore rekabet giicii en yiiksek il olarak belirlenen is-
tanbul tek basina bir kiime olusturmustur. ikinci kiime-

de yer alan iller Ankara, Antalya ve izmir’dir. Ucilincii
kiimedeki iller goreli olarak bati bolgelerinde ve ilk iki
kiimedeki illerin hinterlandinda bulunan illerdir. Bu il-
ler icinde sanayi icindeki payi ile 6ne cikan iller (Bur-
sa, Kocaeli, Adana, Mersin, Tekirdag, Sakarya vd.) oldu-
gu gibi, yeni sanayi odagi olarak adlandirilan iller (De-
nizli, Gaziantep, Konya vd.), bulunduklari bolge igcinde
hizmet merkezi konumundaki iller (Eskisehir, Kayseri,
Edirne vd.) ve turizmde 6ne c¢ikan iller (Aydin, Mugla,
Balikesir vd.) bulunmaktadir.

Dordinci kiimedeki illerin Glke genelinde tim di-
zey | bolgelerine yayilmis oldugu gorilmektedir. Dogu

Sekil 1. Bolgesel rekabet giicline gore illerin dagilimi.
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Bolgesel Rekabet Giiciine Gore Diizey Il
Bolgeleri
| | | |
Lider rekabetci Rekabetgi Gelisme odakli Gelismeye direncli Gelismemis
il/ bolge bdlgeler bélgeler bdlgeler bélgeler
| | | |
istanbul Ankara Tekirdag Manisa Mardin
izmir Aydin Kirikkale Agri
Antalya Adana Zonguldak Van
Balikesir Kastamonu
Bursa Hatay
Kocaeli Samsun
Konya Trabzon
Kayseri Malatya
Gaziantep Sanhurfa
Erzurum

Sekil 2. Bolgesel rekabet giicline gére Diizey Il bolgeleri.

ve i¢ kesimdeki illerin buyik bolimi bu kiime igcinde
yer alirken, batidaki rekabet glict ylksek illerin ¢ev-
resindeki bazi iller de (Canakkale, Manisa, Usak, Af-
yon, Burdur, Diizce gibi) ayni kiime icinde yer almak-
tadir. Karedeniz Bolgesinin iki blyik kenti konumun-
daki Trabzon ve Samsun illeri de bolgedeki diger iller
gibi dordlincl kiimede yer almistir. Bu durumda bol-
ge icinden gog alan bu illerde artan niifus nedeniyle
kisi basi degerlerin dismekte olusunun etkileri gézlen-
mektedir. Sanayi bakimindan gerileyen bir il olan Zon-
guldak ve bu ilden ayrilarak il haline gelen Karabiik ve
Bartin da bu kiimede yer almaktadir. Bu kiimede yer
alan illerin kamu yatirimlari ya da gegcmisteki gelismis-
lik donemlerdeki nitelikli isgiict, Universite vb donati-
lardan kaynaklanan birikimleriyle bu kimede yer aldik-
lari séylenebilir.

Son kiime tiim bolgelerde en az rekabet giciine sa-
hip bolgelerin olusturdugu kiimedir. Bu kiimedeki iller
cogunlukla Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgesindeki
illerdir. Ancak, Kayseri Diizey Il Bolgesinde yer alan Yoz-
gat, Samsun Dizey Il Bolgesinde yer alan Tokat, Trab-
zon Duzey Il Bolgesinde yer alan Gimishane ve Ha-
tay Diizey Il Bolgesinde yer alan Osmaniye illeri de bu
kiime icinde bulunmaktadir.

illerin rekabet kiimelerine dagilimlari dikkate alindi-
ginda Duizey Il Bolgeleri igin bir degerlendirme yapmak
mimkin olmaktadir. Bazi bélgelerde tim iller ayni re-
kabet kiimesi icinde yer alirken, bazi bolgelerde iller iki
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hatta Uc¢ farkli rekabet kiimesine dagilmaktadir. Bu da-
gihmlar dikkate alindiginda Diizey Il Bélgeleri icin bes-
li bir siniflama tanimlanmaktadir. Bu siniflamaya gore

ou 7T

belirlenen bolgeler “lider rekabetci”, “rekabetgi”, “ge-

lisme odakli”, “gelismeye direncli” ve “gelismemis bol-
geler” olarak adlandirniimistir (Sekil 2).

ilk siradaki “lider rekabetci bolge”de bulunan tek
Diizey Il bélgesi istanbul’dur. istanbul iller arasinda-
ki siralamada da ilk sirada yer almaktadir. Alt endeks-
lerde ise sanayi ve yenilikgi-ekonomik ¢evre endeks-
lerinde ilk sirada, nitelikli isglicli, ekonomik aktiflik ve
turizm-ticaret endekslerinde ikinci sirada yer almistir.
Bu siralamalara goére istanbul’un rekabet giiciiniin ye-
nilikci ekonomik yapisi kadar sanayiden kaynaklandigi-
ni sdylemek mimkuinddr.

“Rekabetci bélgeler” icinde Ankara, izmir ve Antalya
Dizey Il alt bolgeleri bulunmaktadir. Antalya boélgesine
dahil olan Isparta ve Burdur illeri Antalya’ya gore daha
alt rekabet kiimeleri icinde yer almistir. Ankara’nin ile-
ri teknoloji ve yenilik alaninda sahip oldugu mevcut
glicli yapisi ve nitelikli isgiicii varligi, izmir’in sanayi
altyapisi ve uluslar arasi erisebilirligi yiksek konumu,
Antalya’nin bir turizm markasi olarak sahip oldugu ce-
kicilik ve turizm alternatifleri tGzerinde calisilmasi ge-
reken gelistirilmeye agik konular olarak gorilmektedir.

“Gelisme odakli bolgeler” farkli 6zellikleri olan bolge-
lerin olusturdugu bir gruptur. Bu gruptaki illerde ve bol-
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gelerde yerel ekonomi ve yasam kalitesi ilk iki grupta-
ki kentler kadar gelismis olmamasina ragmen bir ya da
birkag sektoriin gelisme dinamigine sahip oldugu goérul-
mektedir. Bu bolgeler icin gelistirilecek politikalarda po-
tansiyeli oldugu disiinilen sektorler tzerine yogunla-
silmasi, bu sektorleri bitiinleyecek baglantilarin arasti-
rilmasi ve kiimelenme potansiyellerinin desteklenme-
si gerekmektedir. Kayseri ve Gaziantep bolgesinde bol-
gesel rekabet glicli sadece bir ilde toplanmakta, bolge-
deki diger iller daha alt dizeylerde yer almaktadir. Te-
kirdag, Aydin ve Adana bdlgelerinde ise bolgedeki tim
iller ayni rekabet giict dizeyindedir. Ancak, bu bélge-
lerdeki iller bu rekabet gliclini farkh sektorel 6zellikle-
ri nedeniyle elde etmektedir. Bu bolgeler icin gelistiri-
lecek politikalarda bu farkliliklarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Gelismeye odakli bélgeler arasinda yer
alan diger bolgeler Balikesir, Bursa, Kocaeli ve Konya’dir.

“Gelismeye direncli bolgeler” ise gecmiste dnem-
li bolgesel yonetim ya da sanayi merkezi olmalarina
ragmen zamanla gerileyerek bu 6zelliklerini kaybeden,
onceki donemlerde kalkinmada 6ncelikli yore uygula-
masi gibi c¢esitli programlarda yer almalarina ragmen
somut bir sonug elde edilemeyen bdlgelerdir. Bu ille-
rin gerilemesiyle icinde bulunduklari bolgelerle gelis-
mis bolgeler arasindaki fark buylimektedir. Bu bélgeler
icin genel bir kalkinma ivmesi ve rekabet glci olustur-
manin otesinde gerilemenin nedenleri ve kalkinmayi
engelleyen sorunlarin tespitine yonelik ¢alismalar ya-
pilmasi gereklidir. Bolgedeki illerin gelismis illere gog
veren iller olmasi, géglin iginde gelismis insan kaynak-
larinin payinin buyukluga, isglcindn niteligini ve kent-
lerin kiltlrel-sosyal yapilarini da olumsuz etkilemekte-
dir. Ayrica, kentsel altyapi problemleri de erisebilirligi
kisith bu bolgelerin yatirimlari cekmesinde engelleyi-
ci olmaktadir.

Son grubu olusturan “gelismemis bolgeler” tim en-
dekslerde en alt sirada yer alan illerin toplandigi bolge-
lerdir. Bu bolgeler icin rekabet glicli elde etmenin ote-
sinde dncelikle yoksullukla miicadele etmeye ve temel
yasam kosullarini iyilestirmeye yonelik politikalarin ge-
listirilmesine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Rekabet giict analizi ile elde edilen siniflama ince-
lendiginde rekabet gliciiniin metropoliten iller ve bu il-
lerin cevresindeki gelismis illerde yogunlastigi, bati ve
kiyr bolgelerinin i¢ kesimlere gore daha fazla dne ¢iktig
sdylenebilir. Universite gibi hizmete déniik kamu yati-
rimlarinin yogunlastigi illerin nitelikli is glicli agisindan
diger illere gore daha yiliksek degerlere sahip oldugu
bunun yani sira, sanayi agisindan 6n planda olan illerin
nitelikli isglicl ve turizm-ticaret alaninda da avantajli
oldugu gorulmustur.
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Sonuglar

Turkiye’de bolgesel politikalarin dayandigi temel bi-
ylk Olclide diinyada ve Ozellikle AB’de hakim olan yak-
lasimlardan etkilenmektedir. Gliniimizde bolgelerin
rekabet giiclerinin vurgulandigi, yenilikgi bir ekonomik
yap! icinde kiimelenmelerin ve igsel gelisme dinamik-
lerinin 6ne c¢ikarildigi kalkinma planlari ve proje baz-
li yaklasimlar uygulanmaktadir. Bolgesel politikalarin
gelistirilmesinde rekabet gliclinlin dneminin artmak-
ta olusu rekabet gliclinlin bolgesel diizeyde 6l¢lilmesi-
ni gerekli duruma getirmistir. Ulke icinde oldugu kadar
farkh tlkelerdeki bolgelerin de birbirleriyle karsilastiril-
masi ve zaman icindeki degisimlerinin izlenmesi uygu-
lanan politikalarin etkinliginin izlenmesi agisindan da
yararli olmaktadir.

Bu calismada, bolgesel diizeyde rekabet giliclinii de-
gerlendirmek lizere bir analiz yapilmis ve sonug ola-
rak mevcut Duzey Il bdlgeleri baz alinarak bes bolge-
sel rekabet grubu tanimlanmistir. Bu bes grubun re-
kabet glcleri ve kiiresel 6lgekte rekabet edebilirlikle-
rindeki farklilklar dikkate alinarak bolgesel politikala-
rin farklilastirilmasi gerekmektedir. Ozellikle gelistirilen
operasyonel programlarda, tesviklerin yonteminin, ti-
rindn ve miktarinin belirlenmesinde bu siniflamanin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Kiiresel olgekte reka-
bet etme potansiyeli ve yetenegi olan bolgelerle, tlke
icinde birbirleriyle rekabet eden bdlgeler ya da heniiz
sosyo-ekonomik acgidan gerilemenin engellenemedigi
bolgeler icin farkh politikalarin Gretilmesi gerektigi go-
rialmektedir.

Ancak, bu politikalarin gelistiriimesi i¢in bu ¢alisma-
da ortaya konulan analizin zaman iginde tekrarlanmasi,
sonuglarin birbiriyle karsilastirilmasi, ilin ya da bolge-
nin rekabet gliciiniin zaman icindeki degisiminin ortaya
konulmasi gereklidir. Bunun yani sira rekabet glicli di-
sinda bolgesel politikalara yon vermesi beklenen fark-
Il perspektiflerden bolgesel degerlendirmeler yapilma-
si, farkli endeks vb. analiz sonuglarinin dikkate alinma-
si daha gergekgi politikalar iretilmesi agisindan zorun-
ludur. Ozellikle kamu yatirimlarinin yénlendirilmesi ve
gelismemis bolgelere yonelik miidahalelerde rekabet
glclinin disinda baska perspektiflerin de gerekli ola-
cag) goz ardi edilmemelidir. Ozel sektér yatirimlari agi-
sindan bir boélgenin 6ne ¢ikarilmasi ve diger bolgelerin
g6z ardi edilmesi mimkin olsa da kamunun bdlgeler
arasi gelismislik farklarini gidermeye yonelik politikala-
ri acisindan sadece rekabet gliciinii vurgulamanin her
zaman en uygun yaklasim olmayacagi agiktir.

Bolgesel rekabet giict ile ilgili calismalarin sektorel
calismalarla birlikte ele alinmasi gerektigi varilan bir
diger sonuctur. Ayni rekabet glici diizeyindeki illerin
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olusturdugu bir boélgede bile farkl sektérel oncelikler
tanimlanabildigi gérilmastar.

il bazinda veri temini calismada karsilasilan temel
glclik olmustur. Kavramsal gergeve iginde tanimlanan
ve benzer calismalarda kullanilan verilerin bir kismi
ya Turkiye’de yayinlanmamakta ya da bu verileri il di-
zeyinde temin etmek mimkin olmamaktadir. Bu du-
rum benzer yontemi kullanan calismalari ayni veri ha-
vuzunu kullanmaya zorlamakta, farkh kuramsal yakla-
simlara ragmen calismalarin analiz bélimleri arasinda-
ki farkllik giderek yok olmaktadir. Mevcut verilerin de
diizenli olarak yayinlanmamasi ¢alismanin tekrarlan-
masini glclestirecek olan bir risktir.

Faktor analizi cok sayida degiskenin bir arada deger-
lendirilmesine imkan veren yapisiyla rekabet glicli ana-
lizlerinde siklikla tercih edilen ve yararli sonuglar sagla-
yan bir yontemdir. Ancak, yapisi geregi kullandigi veri-
leri buyik genellemeler icinde ele almasi analiz sonuc-
larinin yorumlanmasi asamasi igin potansiyel bir risktir.
Bu nedenle politika 6nerilerinin gelistiriimesinde ana-
liz sonuglarinin dikkatle yorumlanmasi gerekmektedir.

Gelecekte yapilacak ¢alismalarda bu c¢alisma sonu-
cunda elde edilen siniflama iginde sektorlere ve ille-
re yonelik daha detayl analizler yapilmasi, veri temi-
ni saglandikca donemsel olarak rekabet giici analizi-
nin tekrarlanmasi ve illerin ve bolgelerin rekabet glic-
lerinin gelisiminin izlenmesi hedeflenmektedir. Bélge-
sel politikalarin tretilmesinde sadece tek yaklasima ya
da tek bir analize dayali calismalara dayanan bir pers-
pektiften uzaklasilarak farkli yaklasimlara dayal uygu-
lamali ¢calismalarin kullanilmasinin bolgesel politikala-
ri zenginlestirici ve gelistirici etkiler saglayacagina ina-
nilmaktadir.
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