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Yazarlara Bilgi

MEGARON Dergisi, Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiltesi’nin
yayin organidir. Megaron, planlama, mimarlik, tasarim ve yapim
alanindaki orijinal makaleleri, arastirma Ozetlerini, kitap inceleme-
lerini ve meslek alanina iliskin glincel tartisma ve gorusleri yayinlar.
Dergide arastirma yazilarina dncelik verilmekte, bu nedenle derle-
me tlrlndeki yazilarda secim olgitleri daha dar tutulmaktadir. Bir
e-dergi olan Megaron yilda dort kez yayinlanmaktadir. Web of Sci-
ence, Emerging Sources Citation Index (ESCI), Avery Index (AIAP),
TUBITAK ULAKBIM, EBSCO Host Art & Architecture Complete,
DOAJ, Gale/Cengage Learning, Akademia Sosyal Bilimler Indeksi
(ASOS indeks), DRIJI ve Ulrich’s dizinlerinde yer almaktadir.

Dergide Tiirkce ve ingilizce yazilmis makaleler yayinlanabilir. Ma-
kaleler igin tercih edilen yazi uzunlugu dipnotlar ve kaynakga da-
hil 5000 (tablo, sekil, resim harig), gorlis ve arastirma ozetleri igin
2000-2500 kelimedir. Tiim yazilar 6nce editor ve yardimcilari tara-
findan 6n degerlendirmeye alinir; daha sonra incelenmesi igin da-
nisma kurulu lyelerine gonderilir. Tim yazilar icin hakem degerlen-
dirmesine bagvurulur. Hakem degerlendirmesi sonucu yazar(lar)
dan bazi degisiklikler ve diizeltmeler istenebilir; bu diizeltmelerin
en ge¢ 90 glin iginde tamamlanip sisteme yiklenmeleri gerekmek-
tedir. Bu sire igerisinde geri donls yapilmayan yazilar sistemden
disurilecektir. Dergide yayinlanmasina karar verilen yazilar yayina
hazirlik surecine alinir; bu asamada tiim bilgilerin dogrulugu igin
ayrintili kontrol ve denetimden gegirilir; yayin dncesi sekline getiri-
lerek yazar(lar)in kontroliine ve onayina sunulur.

Dergiye yazi teslimi, galismanin daha 6nce yayinlanmadigi, baska
bir yerde yayinlanmasinin disiniilmedigi ve Megaron Dergisi’'nde
yayinlanmasinin tim yazarlar tarafindan uygun bulundugu anla-
mina gelmektedir. Yazar(lar), ¢calismanin yayinlanmasinin kabulin-
den baslayarak, yaziya ait her hakki Yildiz Teknik Universitesi Mi-
marlik Fakultesi'ne devretmektedir(ler). Yazar(lar), izin almaksizin
calismayi bagka bir dilde ya da yerde yayinlamayacaklarini kabul
eder(ler).

Yazilarin hazirlanmasi: Yazilar 12 punto bilylklikte “Times New
Roman” yazi karakterinde iki satir aralikli olarak hazirlanmaldir.
Sayfalarin Ust, alt, sag ve solunda liger cm bosluk birakilmali ve
tiim sayfalar numaralandiriimalidir. Bagvuru mektubu, baslk say-
fasi, Tiirkce ve ingilizce 6zet, ana metin ve varsa tablo, sekil ve re-
simler ayri dosyalar olarak yliklenmelidir. Ana metinde ve 6zetlerde
yazar(lar)in kimligini gésteren higbir bilgi bulunmamalidir.

Basvuru mektubunda yazinin tiim yazarlar tarafindan okundugu,
onaylandigi ve orijinal bir ¢alisma Urini oldugu ifade edilmeli ve
yazar isimlerinin yaninda imzalari bulunmahdir.

Bashk sayfasinda yazinin baghgi, yazarlarin adi, soyadi ve unvanla-
ri, galismanin yapildigi kurumun adi ve sehri, eger varsa galismayi
destekleyen fon ve kuruluslarin agik adlari yer almahdir. Gonderi-
len yazi daha 6nce herhangi bir toplantida sunulmus ise, toplant
adi, tarihi ve diizenlendigi sehir belirtiimelidir. Lisansisti tez ca-
lismalarindan Uretilmis yazilarda tezin ismi ve hazirlandigi kurum
belirtiimeli ve tez ylrGttcisa ikinci yazar olarak eklenmelidir. Bu
sayfaya ayrica “yazismadan sorumlu” yazarin isim, acik adres, tele-
fon, faks, mobil telefon ve e-posta bilgileri eklenmelidir.

Tiirkge ve ingilizce dzetler 250 kelimeyi gegmeyecek sekilde hazir-
lanmalidir.

Tablo, sekil, grafik ve resimler ayri dosyalar olarak sisteme ytiiklen-
melidir. Sekillerin ana metin igerisindeki yerleri metin iginde, ayri
bir paragraf agilarak yazi ile (6rnegin “Sekil 1 burada yer alacak-
tir” ifadesi kullanilarak) belirtilmelidir. Yazarlara ait olmayan, bagka

kaynaklarca daha 6nce yayinlanmis tiim tablo, sekil ve resimler igin
yayin hakkina sahip kisilerden izin alinmali ve izin belgesi yaziyla
birlikte gonderilmelidir.

Cevrimici destekleyici veriler igin; géndereceginiz yazilarda sart
olmayan ancak yaziyi destekleyen ve okuyucu igin yararli olabile-
cek materyalleri gevrimigi olarak sunabilirsiniz. Okuyucularin daha
kolay indirebilmesi ve gevrimigi daha kolay izlenebilmesi igin lit-
fen her dosya buyikligiinin 10 Mb veya altinda olmasina 6zen
gosteriniz (AVI, MPEG, MOV). Videolar birkag kisa video seklinde
gonderilebilir.

Kaynak gosterimi: Makale icinde gegen kaynaklar, “kisaltilmis kay-
nak bilgisi” olarak, diger aciklama notlari ile birlikte metin igindeki
kullanim sirasina gére numaralandirilarak ve sayfa sonuna dipnot
halinde verilmelidir. Kisaltilmis kaynak bilgisinde, asagidaki 6rnek-
te oldugu gibi, sadece yazarin soyadi, yili ve alinti yapilan sayfasi
belirtilmelidir.

1 Kuban, 1987, s. 43.
2 Unsal, 1972, s. 135.
3 Alkim, 1958, s. 201.
4 Yazar her ne kadar bu konuda...
5 Kuban, 2002, s. 97.

Kullanilan tim kaynaklarin bir listesi ise alfabetik sira ile ana met-
nin sonunda asagidaki 6rnege uygun olarak verilmelidir. Eger kul-
lanilan kaynaklarda ayni yazarin o yila ait birden fazla eseri varsa
2008a, 2008b, 2008c dlzeninde gosterilmelidir.

Siireli yayin igin; (makale, ansiklopedi maddesi)

Andreasyan, H.D. (1973) “Eremya Celebi’nin Yanginlar Tarihi”, Tarih
Dergisi, Say1 27, s. 57-84.

Kitap icinde béliim igin;

Tekeli, I. (1996) “Turkiye’de Cogulculuk Arayislari ve Kent Yonetimi
Uzerine”, Ed.: F. Bayramoglu Yildirim (editdr) Kentte Birlikte Yasa-
mak Ustiine, istanbul, Diinya Yerel Yénetim ve Demokrasi Akade-
misi Yayinlari, s. 15-27.

Kitap igin;

Demircanli, Y. (1989) istanbul Mimarisi igin Kaynak Olarak Evliya
Celebi Seyahatnamesi, Ankara, Vakiflar Genel Muddrligi Yayinlari.
Basilmis bildiri igin;

Kilingaslan, T., Kilingaslan, i. (1992) “Rayh Tasit Sistemleri ve istan-
bul Ulasiminda Gelismeler”, istanbul 2. Kentici Ulasim Kongresi, 16-

18 Aralik 1992, istanbul, insaat Miihendisleri Odasi istanbul Subesi,
s. 38-48.

Basilmamis tez igin;

Agat, N. (1973) “Bogazigi'nin Turistik Etiidi”, Basilmamis Doktora
Tezi, istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Fakdltesi.

internet kaynaklari ise kaynakga listesinin en sonunda ve ayri bir
baslik altinda asagidaki gibi verilmelidir:

http://www.ia.doc.gov/media/migration11901.pdf [Erisim tarihi
14 Nisan 2008]

Yazilarin génderilmesi: MEGARON vyalnizca http://www.mega-
ronjournal.com/tr/ adresindeki internet sitesinden on-line olarak
gonderilen yazilari kabul etmekte, posta yoluyla yollanan yazilari
degerlendirmeye almamaktadir. Tum yazilar ilgili adresteki “Online
Makale Gonderme” ikonuna tiklandiginda ulasilan Journal Agent
sisteminden yollanmaktadir. Sistem her asamada kullaniciyi bilgi-
lendiren ozelliktedir.
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21°t Century Architecture: Search for the Concept

21. Ylzyillda Mimarlik: Kavramin Aranmasi

Zafer SAGDIC

ABSTRACT

0z

The contemporary architecture has been focusing on the creation of concept before giving attention to the context. It is seen that
architects are making their designs related with the created conceptual background before thinking on functional necessities. Today
is the era of seeking to interrogate relationship among reality, symbols, and society as Baudrillard referred on his simulation theorem.
Most of the converging objects of the life from 1980's till today, can be seen asthe piece of “a great scenery” of the modern life, created
by the authorities. During the period in between 1990’s and the 2016, it is seen that the capital market has been formulated under
the effects of neo-liberalist economies. The rise of the multiculturalism is started and thus, alternative media is born. These years are
the years of having many spectacular buildings of star-architects on the praxis field. Thus having a direct link to this formulation in the
architectural field, it can be said that, the importance of the projects are not formulated according to the basic guidelines and archi-
tectural principles, however it is focused on concept research on architectural projects, which would be the best-sellers on the market.
Bjarke Ingels and his Copenhagen-based firm BIG is disproportionate number of the profession’s rising star from the north side of the
world contemporary architecture. Thus, the paper will have the critical overview to the architectural fiction on the 21st century, while
it will focus on the important projects of BIG from all over the world.

Keywords: Architecture; concept; context; neo-liberal economies; simulacra and simulation.

1980’lerden beri giincel mimarligin baglamdan ziyade énce kavrama yénlendigi bilinen bir gercektir. Mimarlarin fonksiyonel ihtiyaglardan
ziyade, tasarimlarini yaparken kavramsal bir arka plan kurgusuna yéneldigi gériilmektedir. Gliiniimiiz, Baudrillar'in simiilasyon teoreminde
refere ettigi tizere gerceklik, semboller ve toplum iliskisi arakesitinin sorgulanmasina yénelik bir ¢cagdir. Bu baglamda, 1980’lerden bu yana,
gliniimtiziin yasantisi ile iliskili pek ¢ok sey, otoriteler tarafindan yaratilan biiyiikmodern hayat senaryosunun birer parcasi gibi géziikmektedir.
1990’lardan 2016'ya kapitalist pazarin neo-liberalist ekonomilerin etkileri altinda sekillendigi gériilmektedir. Cok kiiltiirlii bir déneme girilmis
ve boylelikle de alternatif medya dogmustur. bu yillar ayni zamanda bir ¢ok etkileyici yapinin da yildiz mimarlar tarafindan praxise katildigi yil-
lardir. Béylelikle, bu formiilasyona direkt baglantil bir linkle projelerin dneminin temel tasarim ilkeleri ve mimari prensipler dogrultusundansa,
kavram merkezli olarak olusturuldugu, ve 6nemin ¢ok satan projeler olusturmak oldugu gériilmektedir. Bijarke Ingles ve Kopenhag orijinli ofisi
BIG meslegin ytikselen kuzeyli yildizi olarak glincel mimarlik alanina girmistir. bu baglamda, makale BIG'in 6nemli projelerine odaklanarak 21.
ylizyilda mimarlik kurgusunun bir kritigini yapmay1 amag edinmektedir.

Anahtar sozciikler: Mimarlik; kavram; baglam,; neo-liberal ekonomiler; simulacra ve simulasyon.
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Introduction

“It is not the strongest of the species that survives, nor
the most intelligent. It is the one that is the most adaptable
to change”.

C. Darwin', 1859

The metabolism of the free market and therefore the
“producing” of the money, or with another words the re-
born of the capital, has changed its economical formula-
tion, and also it is seen that the formulating of the sov-
ereign political fiction started to be changed during the
transition phaseon the 21% century, during which, the capi-
talism, as one head legendary romantic dragon has been
changed into the neo-liberal economies, as the unbeaten
monster dragon, which has multi heads. Neo-liberal econ-
omies can be defined as having a mythological romance at
the first sight, tries to give us a life, which we have a desire
to live, however on which we will be burn by the fire com-
ing from the multi-heads of the monster dragon. More-
over than this, we all pay the bill of burning on this “hell”
as volunteers, as soon as possible, with all of our hearts.
This is what multi faced neo-liberal economies do to us, as
just seeing us as bodies rather than citizens, make us give
the cash by our will to the “burning” products. As architec-
tural piece of examples can be also defined as produced
spaces, they can take a place on the list of these “burning”
products. Thus, it can be said that BIG Architects are one
architectural team that can be defined as one of the best
players on the market with their star architect identities.

Rising of the Neo-Liberalism

The Keynesian® economic politics were formulated to
give a new order to the systemjust after the 1929 crisis.
Therefore, Keynesian economic politics have been lived al-
most without any huge problem till the end of the 1960’s,
just then becoming the high rate of the accumulation of
the capital over the investment and by the decreasing of
the rate of the profits,, “overdose” living of the machinery
life stylehas been pushed up, and increasing on the rates
of the unemployment has been began. Thus, a new crisis
has happened on the capitalist economic system. Thus, a
new research has been made for finding a new way for
the new productions to make the system consistent by the
authorities.

The basic characteristic of Keynesian city lays on the for-
mation of the production and not only the political but also
the socio-economical life of the city is framed by a debits

1 Unlike many of the other Darwin misquotations circulating on the Internet,
this one does not seem to be in any way mischievous or malicious; it’s just
wrong. Darwin never said any such thing. But Bijarke Ingles took this quote
as the beginning inspirational point of his book Yes, is more.

Keynesian was one of the well-known economy theorists by 1970’s with
his macro-economic theory and his pupils came after him on the economy
style known with his name as the school of Keynesian economics.
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financed production.? The spirit of massive consumption is
intended on the society by creating an effective demand
mechanism and thus, the stability, which is searched for
the capitalist economy is formulated. The existence of the
international capitalist competition and the born of the
free market on this period started to formulate a specula-
tive economic atmosphere, whereasthe existence of the
1970’s economic crisis across the world had some dynam-
ics, which created a formulation base to the happening of
the globalization. Thus, industrial investments have been
decreasedwhilespeculative economic accumulation has
yet risen up.

The Market Has a Paradox

The power of the government on the economic base
of the social life becomes much broader than before as
Keynesian economical politics shows during the end of the
1970’s. The brand new problems impel the economists,
such as, deficit spending, high tax burden, inflation and
etc.. Finding of the new results and denouements accord-
ing to the economical soul of the decade come through on
the daily life of the decade. With respect to Keynesian the-
ory -which predicts the stabilization of the balance on the
praxis of the work field- if the rising of the unemployment
on the society has happened, the government follows up
the growth-oriented monetary policy.Thus, according to
the point of view of the governmentthe economy could
have two optional ways, either war or piece formation on
the civilization pursuant to the position of the needing
of the government. Therefore, the relationship between-
the economyand the capital money occurs among the
rates of the interest. The mobility on the money supply
reflects to the money market, and then the interest rates
first. Thus, the mobility of the market influences all of the
investments. The government of the central bank as the
sovereign power of the market, or with another word the
financial authority, provides the money supply, while the
monetary policy affects the prices.

Between the end of the 1970’s and during the 1980’s
the world was the platoon of the scenery, which belongs-
Margaret Thatcher and Ronal Reagan, who can be seen
as anideological soul-mate. Almost all of the inputs of the
daily life were given as the codes of the social life style.
Thus, people started to be similar pairs of a big chess table.

Just after the end of the Cold War between USA and
Russia, with the beginning of 1990’s, the capital market
changes the hand by the neo-liberalism.Yet in the 1990’s
activists used the world neo-liberalism for the global mar-
ket liberalism known as the capitalism. It is known that
neoliberalism is often used interchangeably with global-
ization. But global free trade and free markets are not

3 Harvey, 2012, p. 56.
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new, and this use of the word ignores development in the
advanced economies. The analysis here compares neo-
liberalism with its historical predecessors. Neo-liberalism
is not just and only the economics: it is a social and moral
philosophy; it is a life style.

During these years, inter connected networks, known
generally as the internet, which will be the new space of
human relations without sensations but with digital sens-
es. And yet the post-modernism is born, as the touch of
the God to Adem, by the touch of the Steve Jobbs and his
firm Apple Computers to the market. Culturally, the period
of 1990's is characterized by the rise of the multicultural-
ism and alternative media. And by the engage ceremony of
the first MC Donald’s restaurant with the Russian economy
in Moscow, the capitalist free market economy moves to-
ward adopting elements of western culture to the vast and
sometimes even empty points of the world. It is seen that
a new life style, which pushes up to the other corners of
the world by USA, is started to affect the rest of the world.
Thus, the theorem of Baudrillard,* simulacra and the simu-
lation yet started to take its place on the daily life.

According to one of the well-known economy critics
Crouch’s thesis,” the outcome of the battle among the
market, the government and the public life of the huge
companies, has given us a politics, as well as an econom-
ics, dominated by large firms. The growth of corporate
power was a familiar complaint, even before the finan-
cial crisis, from assorted anti-globalizers who saw large,
trans-national corporations as the incarnation of all evil in
2010’s. Crouch® does not indulge in his claim that, in the
conspiracy theories of the anti-globalization left, as he
does not view big private companies as inherently malig-
nant. But he does worry that existing analyses of the state-
market nexus fail to appreciate how influential they are,
an oversight, which allows some big firms to get away with
bad behavior. The key problem is that political and eco-
nomic theorists often assume a neat dividing line between
state and market. However, big corporations upset this
balance. They exist in the realm of markets, which they
are frequently able to dominate because of their size. But
they also use their importance in the economy and indi-
rect leverage over growth and employment to manipulate
politicians.

After the strategies of the Chicago School have been
changed on the market, it can be said that, a new economi-
cal era yet begun. Instead of insisting that efficient markets
should comprise a large number of small firms, neoliberals
of the Chicago School argued that the public interest could
be better served by allowing a few large firms to gobble up
the rest. Neo-liberalism, as an abstract meaning, is a set

4 Baudrillard, 1981, p. 40. ° Crouch, 2013, p. 52. 6 Crouch, 2013, p. 53.
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of economic policies that have become widespread during
the last 25 years or so. Although the word is rarely heard
in the beginning in the United State, the effects of neo-
liberalism can be seen easily; the rich is getting richer and
the poorer is getting poorer. In neo-liberal economies, al-
though consumer choice might thereby be diminished, the
welfare of overall consumers could be enhanced by the
obtained efficiency gains. The owners (shareholders, who
were themselves also consumers) in the dominant firms
would benefit from these efficiency gains as well.

In architecture, to gain well topic new concepts as ac-
tors of a big scenery find shortcuts to themselves, passing
through the cat-walk of simulacra and the simulation.

Architecture in the Post Modern Conditions

According to the father of the theory of the post-mod-
ern conditions, Lyotard,” post-modernism is a condition,
which is the condition of knowledge in the most highly de-
veloped societies. The word post-modern is in current use
on the American Continent among sociologists and critics
while Lyotard was inditing his theory formula. It designates
the state of our culture following the transformations,
which, since the end of the 19' century, have altered the
game rules for science, literature and the arts. Thus, his
theoryplaces these transformations in the context of the
crisis of narratives.

Postmodern knowledge is not simply a tool of the author-
ities: it refines our sensitivity to differences and reinforces
our ability to tolerate the incommensurable. Its principle is
not the expert’s homology but the inventor’s paralogy.

Lyotard?® says that, “science has always been in conflict
with narratives. Judged by the yardstick of science, the
majority of them prove to be fables. But to the extent that
science does not restrict itself stating useful regularities
and seeks the truth, it is obliged to legitimate the rules of
its own game. It then produces a discourse of legitimation
with respect to its own status, a discourse called philoso-
phy”. And it is known that he used the word of modern “to
designate any science that legitimates itself with reference
to a metadiscourse of this kind making an explicit appeal
to some grand narrative, such as the dialectics of Spirit,
the hermeneutics of meaning, the emancipation of the ra-
tional or working subject or the creation of wealth”.

And also he defines the word postmodern as “increduli-
ty toward meta-narratives. This incredulity is undoubtedly
a product of progress in the sciences: but that progress
in turn presupposes it. To the obsolescence of the meta-
narrative apparatus of legitimation corresponds, most
notably, the crisis of metaphysical philosophy and of the
university institution which in the past relied on it”.

7 Lyotard, 1984, p. 80. 8 Lyotard, 1984, p. 80.
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According to Jameson,” “what is most striking in
Lyotard’s differentiation between storytelling and scientif-
ic abstraction is its unexpected modulation towards a Ni-
etzchean thematics of history. In effect, indeed, for Lyotard
the fundamental distinction to temporality, and in particu-
lar formal properties become magnified in prosody and in
the rhythmic features of traditional tales, proverbs, and
the like, is here characterized as a way of consuming the
past, a way of forgetting: as meter takes precedence over
accent in the production of sound (spoken or not), time
ceases to be a support for memory to become an imme-
morial beating that, in the absence of a noticeable separa-
tion between periods, prevents their being numbered and
consigns them to oblivion”.

Here, it is needed to be pointed out the French post-
structuralism, which invited us- not excluding the earlier
works of Lyotard himself- however, the moment in which
aesthetics gives a way to ethics. In this point of view, the
problem of being postmodern lays on the fundamental
attitude toward the new social formation, and thus, it is
named as The Postmodern Condition by Lyotard. Again
according to Jameson, Lyotard’s affiliations would be a bit
of Anti-Oedipus of Gilles Deleuze and Felix Guattari, who
also discussed that the schizophrenic ethic was not at all
a revolutionary one, but a way of surviving under capital-
ism, producing fresh desires within the structural limits
of the capitalist mode of production. in this point of view,
architecture can be defined as a praxis which has its own
schizophrenic ethic, creates its new forms on a way of sur-
viving under capitalism, moreover than this being a part
of the neo-liberal economies, producing fresh desires as
using new architectural concepts within structural limits
of the capitalist mode of production. Without any doubt
today there is no structural limit at techniques and tech-
nologies of the architecture.

The dynamic of perpetual change is “not some alien
rhythm within capital” as Marx showed in the Manifesto,
however is “a rhythm specific to those non-instrumental
activities that are art and science, but rather is the very
permanent revolution of capitalist production itself” ac-
cording to Jameson.'® “The exhilaration with such revolu-
tionary dynamism is a feature of the bonus of pleasure and
the reward of the social reproduction of the system itself.
The moment of the truth, in this respect, comes when the
matter of the ownership and control of the new informa-
tion banks- the profitability of the new technological and
information revolution” says again Jameson. According to
Feyerabend, the dystopian prospect of a global private
monopoly of information weighs heavily in the balance
against the pleasures of paralogisms and of anarchist sci-
ence. Jameson here declines that, the monopoly, like the

9 Jameson, 1991, p. 15. '° Jameson, 1991, p. 15. ™ Feyerabend, 2011, p. 38.
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rest of the private property system, cannot be expected to
be reformed by however benign a technocratic elite, but
can be challenged only by genuinely political action, which
is neither symbolic nor protopolitical.

1970’s was the time period during which the architec-
ture began as a continuation of styles created by well-
known famous architects as the result of the symbolizing
capitalist economy. Several of them were in a competi-
tion to build the tallest building of the world, early in the
decade. Experimentation has been brought in geometric
design with thanks to technical and technological develop-
ments, such as post modernism, early de-constructivism
during this decade, as well.

Modern architecture was increasingly criticized as the
decade went on postmodern architects, who advocated
a return to pre-modern styles of architecture and started
to run after creating the conceptual background of archi-
tectural projects before functional needing and with the
incorporation of pop elements. This is also another simu-
lation on the construction field. Furthermore other archi-
tects advocated the pursuit of form for the sake of form
and drew on semiotics theory for support.lt is also known
that having an orientalist style of life on Europe with an
extravaganza point of view the use of open spaces and
groundbreaking geometry of far-east architectural exam-
ples found a place on west architectural styles, as the sym-
bol of one another simulation. This decade brought fur-
ther experimentation on the love between glass and steel
construction. Although like many buildings of the time, the
experimentation was flawed and glass panes fell from the
facade.

High Tech architecture moved forward soon which is
generally characterized by simplification of form and an
absence of applied decoration. Moreover than this, with
efforts to reconcile the principles underlying architectural
design not only with rapid technological advancement, but
also with the modernization of the society, early modern
architecture began at the turn of the 20" century. It would
take the form of numerous movements, schools of design,
and architectural styles, also some in tension with one an-
other.

As the result of fast developing technics and technolo-
gies on construction field during the period in between
1980’s and 2015’s, architects started to give attention to
concept more than context.

According to Baudrillard!? during 1980’s that a new in-
telligentsia across the world has been coming up, as hav-
ing necessities on a simulacra and simulation background,
now on 2000’s the ownership of a property, which has new
meanings more than being on a space and use it. It is a

2 Baudrillard, J., 1981, p. 34.
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platform on where people would like to make a cat walk
of their Hollywood stylish life styles and show their execu-
tive brands designed bags and shoes. The concept and the
context love has been totally cracked up, however more
over then this, their meanings and characters have been
totally evaluated into something else on super modernity
of 2000’s. Thus, a new actor is now, on the catwalk of ar-
chitecture, the concept.

It is seen that, changing on the context of architecture
during the last two decades on the continent of America
and across Europe, brought forward to the formation of
the spaces, which is not only restricted in corresponding to
personal necessities, but also determine prestige, statue
and moreover than this, a personal identity. Pushing up of
the consumer culture inside the neo-liberalist economies,
the meaning of the personal ownership is also changed.
Almost the social role and the identity of the owner of the
property have started to be formalized according to the
conceptual touch of the architecture. Also, the location of
the ownership is a social symbol, more than being a carto-
graphic data on the life of its owner during 2000'’s.

During the 21 century, one basic thing is coming up,
the questioning of the concept, which is an abstract idea
or mental symbol denoting all of the objects in a given
category or style of entities interactions, phenomena or
relationship between them. The index list of architecture
includes it under the impact of economic power re-con-
structed by modernization and globalization on the era of
neo-liberal economies.

Thus, the architectural creation and construction pro-
cess started to include the concept creation.

Concept is a fundamental category of existence on a
metaphysical and especially ontological point of view. It is
known that when the mind makes a generalization of the
concept of some data/ input, it extracts similarities from
numerous examples. In contemporary philosophy, the
concept can be defined as mental representation as abili-
ties and/ or as abstract objects. If the last one is tried to
be understood from architectural point of view, it can be
told about the constituents of propositions that mediate
between thought, language and referents.

Early modernity had functional modular designs staying
far away from ornamentation-based culture. Within the
period from 1920’s till today this design culture has been
changing; things learned from Las Vegas in 1980’s and ev-
ery solid has been vaporized before 2000, and thus a new
design world has been formatted. Whereas the concept
architecture of 2000’s, has design forms of group of cogni-
tive ideas as final architectural structures. In other word,
the final product as a summary is an architectural struc-
ture, after the design process, which has formulated by
cognitive ideas. On the world of neo-liberal economies, it
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is seen that the architectural concepts generally include a
relationship with luxury life and its’ it objects on this field.

There is an extravaganza in every new answer of the
contemporary architecture. Thus, it is seen that architec-
tural context, which is related with paradigms, architec-
tural conditions and requirements, is also changed dra-
matically according to the thematic architecture of the
era. Therefore, the tabula rasa is fully filled of themes that
are everyday created by former architects. Theme gives
“a new born”: a new born, known as the interaction phe-
nomena or relationship among every object, known com-
monly as the concept. Day by day the concept becomes
to have more or less the same thing with the simulacras
on the theorem of Baudriallard,** which is simulacra and
simulation. Architect creates his architectural design with
a unique concept, which shows his motto. Thus, his ar-
chitecture becomes a structure/ space, which is used by
us, people using that space. The context is feelings, ideas,
experiments and relations that we have either with each
other or between space and us. According to Deleuze,**
“there is no simple concept. Every concept has its own
components and is defined by them. Thus, every concept
has a code. Even if every plurality is not conceptual, it is a
plurality. There is not any concept having no component:
even first concept, which is the starting concept of a phi-
losophy, has lots of components...every concept refers to
another...” Architecture concepts are abstract in that they
omit the differences of every detail in a building or a space,
as if they were identical. To have an architectural produc-
tion, is needed. Different architectural concepts can give
different identities, which can also named as new themes
of the field on contemporary architecture, with new born
unique architectural styles.

Being Big

Bjarke Ingles,who was the ex-practical trainer of Rem
Koolhaas, founded his office BIG (Bijarke Ingles Group)
in 2006, is the actor of the brand new contemporary ar-
chitecture with his innovative and ambitious designs and
projects, it is felt that his designs have two basic character-
istics; they are created as if a boy either plays with his lego
models or plays his digital computer games. Also many of
his buildings defy traditional architectural conventions and
dimensions, and are often highly photogenic. He uses the
camouflage point of view of his master Koolhaas and more
he uses the advantages of the digital technology to formu-
late his influential designs. He also published a book Yes,
is more.

It is quite sure that, Ingles has impressively renewed
and expanded architectonic language. By “staging” the
book on the market, Yes, is more, the Ingles’ architectural

13 Baudrillard, 1981. 14 Deleuze, & Guattari, 1994, p. 97.
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Figure 2. The cross towers project proposal by BIG.

style makes him soon one of the most successful and in-
novative architectural figures of the world. Ingles’ archi-
tectural style can be defined as playful, controversial, cool
and cheeky, innovative and provocative. Ingels’s architec-
tural office has in the space of a few years created prize-
winning projects, a long list of innovative buildings and an
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international reputation, as well as taking an active part in
current debates in the northern architectural circle. Thus,
it can be said that, starting out from a vision aiming to free
architecture from tired clichés, choosing instead to see
modern life as an inspiring challenge, Ingles has made a
major contribution to the renewal of the northern archi-
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tectural tradition. His latest important projects are below:

The cross # towers project proposal by BIG for the Yong-
sang Master Plan is the future development, to be situated
in Seoul, Korea. The towers, with a total surface of 21,000
square meters will stand at 214 and 204 meters tall, re-
spectively. Since there are building regulations in place at
the future building site, the excess building mass will be
concentrated in a set of bridges, to connect the two tow-
ers at 140 and 70 meters respectively (Figs. 1-3).

According to the architect of the project and the former
partner of BIG, Bjarke Ingels, the resulting # shaped struc-
ture will definitively alter the Seoul skyline and signal “a
radical departure from the crude repetition of disconnect-
ed towers towards a new urban community that populates
the three-dimensional space of the city” (Figure 4).

The People’s Building is a project by JDS Architects and
BIG Architects, which is located at Shanghai, China. JDS Ar-
chitects submitted it to Architecture News Plus (ANP) with
a master project program including 2 buildings of hous-

Figure 4. The People’s Building, by BIG.
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Figure 5. The Master Plan of the Zira Island, by BIG.
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Figure 6. The Zira Island, by BIG.

ing sports center, water culture center, conference center
and 1000 room hotel. The building is also known as REN
Building in China. Interesting constructional thing about
the building is that it is conceived as two buildings merg-
ing into one. The first building, emerging from the water, is
devoted to the activities of the body; it houses the sports
and the water culture center. The second building emerg-
ing from the land is devoted the spirit and enlightenment;
it houses the conference center. The two buildings have
a cross structural part on where is a 1000 room hotel lo-
cated, it is a building for living.

Zira Zero Island, on where the 7 peaks of Azerbaijan proj-
ects of BIG Architects will be constructed, has a 1,000,000
m? master plan for a carbon neutral resort and residential
development along the Caspian Sea. According to Rien-
mann,’® the Group Market Director of the Ramboll “As a
young post-soviet democracy, Azerbaijan is rediscovering
its national identity by imagining Zira Island as an architec-
tural landscape based upon the country’s dramatic natural

> Rienmann., 2014, p. 15.
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setting. Located within the crescent shaped bay of the cap-
ital city Baku, Zira Island includes the 7 Peaks of Azerbaijan
which is envisioned by its designers BIG Architects and the
engineers Ramboll to be a sustainable model for urban de-
velopment, and an iconographic skyline recognizable from
the city’s coastline. The vision of Zira Island is to create a
new development that is entirely independent of external
resources —in other words a self-contained island. By com-
bining the best of the traditional Azerbaijani building tradi-
tion with the newest technology, Zira Island will provide
excellent living spaces for people, with a minimum usage
of resources” (Figs. 5, 6).

Conclusion

As the results of fast changing neo-capitalist globaliza-
tion, it can be said that contemporary architecture in the
concept project stage is proof to the limitlessness of human
imagination. Especially, the scope of architecture from mi-
cro-scale to macro-scale has been also changed during the
last 20 years. The general suppose of the globalization is to
feel and to see all of the color variants of different cultures
all around the world. All ideas can be structured by improv-
ing of all new technologies, and more than this, having new
building materials give a huge platform to create those
new ideas due to modernization and globalization in 21*
century. Therefore, it can be said that there is a limitless-
ness period on architecture. Having no limits in architec-
ture, as the projects have not been formulating according
to neither to vernacular, nor to the traditional architectural
yet today, principles and guidelines are not the same than
before, architectural projects are focused on searching of
the concept to create the best sellers than before to be fo-
cused on the constructional principles. Thus, architecture,
which was located next to traditions and necessities, has
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a new platoon to create simulations on the praxis field.
Thus, architecture became a chess game, which has new
rules on the neo-liberalist economies. The game flew on a
transcendental filter, and thus, instead of breaking existed
rules, players of this chess game recommended new games
with new rules. Today, there is no game and there is no new
rule, just as in the contemporary architecture, there is only
some simulations as concepts of projects that are lived on
the world of neo-liberalist economies.
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Stiidyo Pedagojisinde Ozgiinliik Kavrami Uzerine Deneyler:
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Onceller ile Tasarim

Experiments with the Concept of Authenticity in Studio Pedagogy:
Designing with Precedents

Sevgi TURKKAN, Arzu ERDEM

Mimarlik kiiltiir(i gibi mimarlik egitimi de 6zgiinliik kavramina cokca 6nem atfeden pedagojik gelenekler, modeller ve normlar barindirir. Ozgiin-
Itk hem “orijinallik, biriciklik’, hem de “kisiye 6zgulik” anlamlariyla yaratim stirecinde muellifin yeteneklerini ortaya cikaran temel bir kavramdir.
Romantize edilmis, yaygin 6zgiinlik kavrayisina gore bicimler yaraticisinin kisisel ifadesi olarak biricik olmalidir ve disarindan alinan bilgi kisinin
gercek yaraticihgin 6niinde bir engel olusturur. Mimarlik egitiminin merkezindeki proje stiidyosu, tasarimci yaklasimlarin filizlendigi ve gelistiril-
digi ortam olarak hiclikten yaratan, yari-tanri maellif figiriint besleyerek onun “6zgiin” tasarimlarini Gretmesine araci olagelmistir. 20.yy itibariyle
6zglinliik kavrami bir ¢ok yaratici alanda sorgulanmaya baslasa da glinimiz mimarlik egitimindeki pedagojik yaklagimlari sekillendirmeye devam
etmektedir. Bicimsel benzerlik, tekrar ve siradanlik stiidyo kiiltirtintin tabulari olarak pedagojik uygulamalardaki karsiliklariyla yaratici 6grenme
slirecini baskilar. Stiidyo egitiminde mimari 6rneklere (6ncellere) pasif ve mesafeli bir iliski ile yaklasilmasi da 6zglin olma endisesinin bir sonu-
cudur. Bu baglamda, sorulmaya deger bir kag soru akla gelir. Benzersiz olmak ve hiclikten tasarlamaya baslamaya dair tabulara meydan okumak,
tasarim stiidyosundaki 6grenme sirecini zenginlestirilebilir mi? Dahasi, dncellere birer buluntu nesne, manipulasyona da bir tasarim ve 6grenme
araci olarak yaklasilirsa, stlidyo pedagojisinde yaraticilik ve 6grenmeye dair alternatif yaklagimlar gelistirilebilir mi? Bu sorular kapsaminda 6zgiin-
Ik ve yaratim kavrayisi Gizerine yeniden diisiinmek, proje stiidyosunda mimari dncellerin yerini, temsil araglarinin roliini sorgulamak ve bu vesile
ile cok yonli ve elestirel tasarim yaklasimlari gelistirmek icin iki adet tasarim deneyi yapilmistir. Burada niyet 6zguinlik kavramini alasagr etmek
veya mimarlik egitiminde etkisiz hale getirmek degil, bu kavrami bicimsel biricikligin 6tesinde, mimarlik bilgisinin cok yonli degerlerini hesaba
katan, elestirel bir pedagojik tavirla yeniden ele almaktir.

Anahtar sozciikler: Mimarlik egitimi, 6zgiinliik; yaraticilik; tasarim araglari; manipiilasyon; 6ncel; stiidyo kiiltiiri; stiidyo pedagojisi.

ABSTRACT

Architectural education, like architectural culture, is charged with responsibility for traditions, rituals, pedagogical models, and norms that place great
importance on authenticity. Authenticity, meaning originality or genuineness as well as referring to an individual’s creative faculties, is a fundamental
concept that distinguishes the designer’s capabilities in a creative process. Situated at the core of architectural education, the design studio has long been
serving as an environment for the semi-god creator to invent his “authentic” designs ex-nihilo. The prevalent conception of authenticity is a romanticized
one, where unique forms are a means of personal expression and exterior influences are intruders into one’s true creativity. Although “authenticity” was
subjected to heavy criticism during the 20th century in various fields, it continues to shape pedagogical tendencies in architectural education today.
Taboos on formal similarity, repetition, and ordinariness continue to pressure studio culture. One of the pedagogical implications of this obsession with
“authenticity” is to restrict interaction with precedents in design education. It is worth asking if subverting these taboos on authenticity enhances design
studio learning. Is it possible to re-approach precedents as found objects, and manipulation as a tool for alternative modes of creativity and learning in
the studio environment? Two design experiments have been devised to rethink authenticity and creation in studio pedagogy, and to experiment with
manipulation of precedents as a potential learning and designing resource. It is not intended to neglect or overthrow the concept of “authenticity” in the
design studio, but to reassess it with a critical pedagogical approach that acknowledges architectural qualities other than the purely formal.

Keywords: Architectural education; authenticity; creativity; design tools; manipulation; precedent; studio culture; studio pedagogy.
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Ozgiinliik Kavram, Stiidyo Kiiltiirii ve Onceller

Mimari proje stidyosunda 6zglnlik arayisi mimarlik
egitimi kaltUrlnin en eski ve vazgegilmeyen motivasyonla-
rindan biridir. Geleneksel olarak, mimarlik 6grencilerinden
yeni, 6zgun ve biricik tasarimlar Gretmeleri ve tasarim si-
reclerinin kendilerine 6zgli bicimlenisini ile tasarim Grlinle-
rinin digerlerinden nasil farklilagtigini gériinir kilacak mi-
mari ifadeler Gretmeleri beklenir. Ozgiinliikk, hem orijinal
olmak, hem de kisiye 6zgli olmak anlamlariyla yaraticilhk
kavrayisi ile dogrudan ilgili ve belirleyicidir. Proje stlidyo-
su baglaminda 6zglnliik kavrami 6grencinin kendine ait
Gretim kararlarini, tercihlerini, bilgi, irade ve becerilerini
aciga cikardigi kabuli ile projelerin degerlendirilmesinde
belirgin bir rol oynar. Ozgiinliige atfedilen 6nem, dgrenciyi
meslek pratigindeki karsiligl ile mimara atfedilen degerin,
Urettigi eserin 6zgunlik degeri ile dogru orantili oldugu ka-
buliine hazirlar. Mimarlik egitimi tarihi, bu arayis etrafinda
sekillenmis cok cesitli pedagojik gelenek, kabul, rittel vb.
ornekleri ile doludur.

Ozgiinligiin yaraticiligin gerek sarti olarak yiiceltilme-
si, sliphesiz yalnizca mimarlik egitiminde degil, mimarhk
pratiginde, kiltlriinde hatta genel anlamda yaratici pra-
tiklerde yaygin bir durumdur. Genel egilim tekrar, benzes-
me, siradanlik, kopyalamayi yaraticihgin karsiti, degersiz ve
kacinilmasi gereken bir alt kiiltlr GrliinG olarak kategorize
etmektir. Tasarladigl yapilar arasinda bicimsel benzerlik-
leri en ¢ok barindiran nli mimarlardan Frank Gehry’nin
Yale Universitesinde &grencilere yaptigi bir konusmada®
Gzerinde ¢alistigl bir modeli ¢esitli agilardan uzun siire de-
gerlendirdikten sonra, eger daha dnce calistigl bir modele
benziyorsa onu ¢ope attigindan bahsetmesi siiphesiz bu
tavrin kendi igindeki geliskilerini gbz online serer. Bu tavir
mimarlik diinyasi icin ne yeni ne de sasirtici olmasina rag-
men, gerek mimarhk kiltir( gerek mimarhk egitimi adi-
na pek sorgulanmamis, aksine normallesmistir. Mimarhk
kiltirinde 6zginlik kavramina kendi anlaminin 6tesinde
cesitli islevlerin ylklendigi aciktir.

Bati kokenli mimarhk egitimi klltlrt bu tlr bir yaratim
disiincenin pedagojik tezahiirleri olarak ortaya ¢ikmistir.
Geleneksellesen bir takim mimarlik egitimi yaklasimlarin-
da 6zgiin, yeni, orijinal, biricik olanin yiceltilmesi, mimarin
15. ylzyila dayanan sayginlastirma projesine hizmet etmis,
cesitli siireglerde degiserek de olsa mimarin toplumsal rol
ve itibarini, Gretimindeki 6zgilinliik degerine paralel olarak
yeniden konumlandirmasina araci olmustur.

Bu yaklasimin stiidyo kiltiriinde en belirgin ve varhigini
hala siirdiiren karsiliklarindan biri Beaux-Arts egitim mo-
deli ile ortaya g¢ikan “Design en loge” Ornegidir. Bireysel
tasarim becerilerini sinamak i¢in gelistirilmis bu pedagojik
yontemde, 6grencinin kendisine verilen belirli bir mimari

! http://news.yale.edu/2012/04/13/architect-gehry-creativity-originality-
and-getting-one-s-way-end, [Erisim tarihi 12.08.2014]
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meseleyi, belirli bir siire boyunca fiziksel olarak yalniz bira-
kildigi kontrollii bir ortamda, diger 6grenciler veya Ustatlari
ile konusmadan, tasarim araglariyla bas basa kalarak tasar-
lamasi 6ngoralir. Tasarim sirecinin “disar” ile etkilesim-
den yalitildigi bu kontrollii zaman-mekan, 6grencinin kendi
edinimlerinden, tercihlerinden ve karakterinden baska bir
etkiye maruz kalmadan, edindigi mimarlik kuram, kural ve
kabullerini, yaratici fikir ve becerilerini, Grettigi proje ara-
ciligiyla dogrudan kagida aktarabilecegi bir ortam sunar.
Tasarim mekani ve siireci dylesine yaliilmistir ki tasarim
problemine ait dinamikler, yer, program, kullanici vb. tim
veriler de bu yalitilmishgin icinde sadece kagitta temsil
edilebildigi ol¢iide bulunur. Tasarimci ile tasarim Uriini
mekansal olarak yalnizlastirildiginda aralarindaki bagin
gorunurligl ve kuvveti vurgulanmakta, bu vesile ile tasa-
rim siirecinin ve Urlininin kisiye 6zgli olma anlamindaki
“6zglin”lGgl garanti altina alinmaktadir. Tasarim 6gren-
cisinin ve/veya tasarimcinin beyaz bos bir sayfada akil ve
birikimlerine dayanarak mimari eser yaratabilme yeterlili-
gini ispata soyunmanin yeni profesyonel érgiitlenmelerin
baslamasi ve mimarlik egitiminin kurumsallasmasina denk
gelmesinin bir tesadiif olmadigini distinmek miimkdinddr.

Ozgiinliik kavraminin bir diger aciimi da biricik olma
durumudur. Kisiye 6zgli olmak ile biricik, essiz, benzersiz
olmak gibi kavramlar birbirilerine referans vermenin ote-
sinde “yoktan var eden muellif” taniminin tamamlayicila-
rindandir.

Mimarhk egitimi baglaminda, biricik olani tretme ar-
zusu ile mevcut mimari 6rneklerin stidyo ortamina dabhil
olus bicimleri arasindaki gerilim uzun zamandir mevcuttur.
Mimarlik tarihi repertuarindan secilmis bir grup 6rnegin
tarih ve kuram icerikli dersler araciligiyla 6n plana gikarildi-
g1, derinlemesine incelendigi, tartisildigi, kimi zaman pro-
je dersi kapsaminda da ele alindigi bilinir. Ote yandan bu
ornekler ile iliski cogunlukla seminer formatinda, bigcimsel
bitlnlik ve baglamsal iliskileri bozulmadan, saygi dolu bir
mesafeyle kurulur. Stiidyo kiltirinin pedagojisi yaparak
0grenmeye dayall iken, 6grencilerin ele alinan 6rneklere
hem hayranlik ile yaklasiyor hem de ve dokunulmazlik duy-
gusu ile mesafeleniyor olmalari gelisik pedagojik mesajlar
verir. Bozmak, kurcalamak, yeniden yapmak, tersinden
yaklasmak vb. olasi tasarim stratejileriyken, verili drnekler
ile aktif bir 6grenme iliskisine girmek yeni, biricik, 6zgiin
olani Gretmeye gldiimlenen 6grencide tedirginlik yaratir.
Proje stiidyosu kapsaminda mimarlik alani disindan fikir,
konsept, ilham vb. girdilere daha olumlu bakilir ve bu gir-
diler projenin temsillerinde kendilerine yer bulurken, mev-
cut mimarlik repertuarindan edinilmis fikirlere temsillerde
pek yer verilmez.

Ozetle mimarlik egitimi, 6zellikle de stiidyo ortami, 6z-
glnlik Gretimi araciligiyla “yaratan muellif” figlirini bes-
leyen, gerekgelendiren ve yonlendiren kavramsal ag ve
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kabuller ile donatilmis bir uygulama alanidir. Bu alanin bu
anlamda barindirdigi celiski ve potansiyeller incelemeye
deger iliskiler sunmaya devam eder.

Ozgiinliik Neden Onemli?

Ozgiinliik kavraminin tasarim epistemolojisindeki temel
islevi, tasarlama eylemini bir “yaratim” olarak tarifleye-
bilmektir. Cesitli dinlerin yaradilis mitolojilerine tanrinin
evreni yaratma eylemi mimarlik yapma analojisiyle tarif
edilir. Geg ortagag teorisinde “persona mixta” adi verilen,
yari tanri yari insan, kutsal ile diinyevi arasinda kopri islevi
goren, yoktan var edebilen, ictenlikle yaratan, kahinvari bir
kisiligin hakim, yargig, sanat¢i ve mimar gibi yeni toplum-
sal figtirler icin rol model gorevi gordigu bilinir.2 Boylesine
essiz, karmasik, ugsuz bucaksiz bir yapiyi insa edebilmek
icin gereken tanrisal yetilerin mimara da atfediliyor olmasi,
sosyo-kiltiirel olarak mimari yari-tanrisal, liretimlerini de
biricik benzersiz eser mertebesine yikseltmeye araci edil-
mistir.

Mimarligin yaratim ile iliskisini yeniden tanimlayan bu
analoji, ilk defa Leon Battista Alberti'nin “De re Aedifica-
toria” adl metni araciligiyla 15. ylzyil Avrupa’sinda yaygin
hale gelmistir. Alberti’'nin mimari, zihinsel melekeleriyle
diinyevi isleri dizenleyen, tasarladigl yapilar araciligiyla
yerylziinde “tanrisal glizellikleri” agiga ¢ikaran bir bireydir.
Cok katmanli, hiyerarsik, kalabalk, emek yogun tretim bi-
¢imlerinden, baska bir deyisle insaatgilar, ustalar, patronlar
vb. aktorlerden ayrisan bu figir, kendi egemenlik alaninin
sinirlarini zihnindeki giizellikleri aktardigr mimari temsiller
aracigiyla ayirir. Temsil araglarinin garantisi altinda, ne uy-
gulamacilarin, ne kullanicilarin, ne de patronlarin miidaha-
le edemeyecegi, tamamiyla kendisine ait ve ona 6zg, tim
kontroliiniin elinde oldugu bir hakimiyet alani yaratmistir.
Alberti okuyucusunu mimarlk nesnesinin fiziksel var olu-
sunun o6tesinde barindirdigl olaganisti degeri kesfetmeye
cagirir.? “Bu degerin varligi onun (tekil) ‘yaratici’sinin irade
ve aklinin kanitidir; mimar artik bir muellif olarak ortaya
cikmistir”

Kopyalama, cogaltma, doénistiirme, cesitleme gibi ey-
lemler temel mekansal ve yaratici pratiklerin uzun zaman-
dir dogal bir parcasi olmasina ragmen, Alberti'nin yoktan
var eden mimar figlirQi son bes yiz yildir Batt mimarlik
kiltirinde baskin bir konum edinmistir. Yaratici kisinin bi-
rikimleri, zevkleri, egilimleri, entelektiel becerileri, yete-
nekleri ve zekasinin 6zglin mimari fikirlerin biricik kaynagi
olarak gérilmeye baslamasi, mimarlarin tasarim fikri tze-
rinde hak iddia edebilmeleri igin gerekli zemini hazirlamis-
tir. Latince kékenli ingilizce tanimlariyla miellif (author) ve
ozglinlik (authenticity) arasindaki etimolojik akrabaligin
tesadifi olmadigi agiktr.

2 Anstey, 2003, s.21. 3 Anstey, 2003, s.21.
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Stphesiz temsil dizlemi hem 6zgiin fikir tGretmenin,
hem de onu tescil altina almanin araciyken, ayni zamanda
biricik oldugu i¢in korunmaya calisilan degeri paylasilabilir
ve ¢ogaltilabilir hale getirir. Temsil diizleminin 6zgin fikir-
leri zapt etme ¢abasindaki vazgec¢ilmez ama ayni zamanda
zayif yona, temsil araglarini 6zgiin deger liretme savasinda
kritik, cift yonla bir silaha cevirir.

Yaratim, 6zglinlik ve temsil Ggllstnln aralarindaki iligki
yasal cercevede telif haklari araciligiyla diizenlenmis olsa
da bu tanimlar kendi iglerinde muallaklik tasir. Walravens*
0zglin olma kavraminin hig¢ bir zaman tam bir hukuki ta-
niminin yapilamamis olmasina ragmen yasal konturlarini
belirlenebilmesi icin hukuki diizenlemelerce basvurulan iki
aracin “bicim” ve “kisilik damgasi” oldugunu soyler:

“.bir Gretimin telif hakki ile korunabilmesi icin orijinal
olmasi gereklidir. Fakat bunun 6tesinde orijinal olma du-
rumu algilar ile duyumsanabilecek kadar somut bir sekilde
ifade edilmis olmalidir.[...] Uretim ancak bir bicim ile ifade
edilebilecegine gore, muellifin kisiligini damgalayan 6zellik
yine o bi¢im araciligiyla yansimaktadir.”*

Ozgiinliigiin ancak bicimsel ifade araciligiyla hayat bul-
dugu ve muellifinin ‘imza’sinin Urettigi eser tGzerinden oku-
nabildigi gibi kabuller 18. ylzyilda fir¢a izlerinin dahi Gnem
tasidig figliratif resim sanati icin uygun ve gecerli olsa da,
bigim-fikir-Gretim arasindaki baglarin kasitla yikildigi 20.
ylzyll sanat yaklasimlari icin yetersiz ve gecersizdir. Tim
anakronizmine ragmen, bicim ve kisilik damgasi, glinimiiz
yaratici pratiklerinde, 6zellikle de mimarlk kiltiiriinde be-
lirleyici ve yasal bir telif araci olarak kullanilmaya devam
etmektedir. Ozgiinliik tanimi, tim celiskilere ragmen, yapi-
nin hem form olarak benzersiz olmasi, hem de mimarin ki-
sisel imzasini tasimasina indirgenirken, piyasa kosullarinda
talep edilen farkhlasma, markalasma, kimlik ve ekonomik
deger yaratma gibi gorevleri de Uistlenecek sekilde islevlen-
dirildigi aciktir. Literatiire “Bilbao etkisi” diye gecen durum,
bu niyetin ug noktada ulastigl sosyo-ekonomik, finansal,
kiltirel vb. kazanimlar Gizerine en somut 6rneklerdendir.

Ozgiinliik ve Yaraticilik Kavramlarina Elestirel
Bakis

20. ylzyil, cagdas sanat, tasarim, mizik, yazihm vb.
pek cok alanda yari-ilahi tasarimci birey ile onun yoktan
yaratma saplantisini sorgulamaya, donistlirmeye yonelik
arayislara sahne olmustur. Bu arayislar 6zglinlGgl yeniden
tarif ederken, ayni zamanda, dogrudan veya dolayh olarak
Uretim, sahiplik, iliskisellik, ¢cogulculuk, baglamsallik gibi
kavramlara alternatif yaklasimlar Gretir.

1920’ler itibariyle Dadaist, Suirrealist ve Kibistler’in ko-
laj, montajvb. araglari, Duchamp’in buluntu nesneleri(objet
trouvé) yoktan ve biricik olanin disinda da sanatsal Gretimin

4 Walravens, 2002, s.171. > Walravens, 2002, s.172.
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yaraticl degeri oldugu saviyla 18. ve 19. ylzyil geleneksel
sanat kuramlarina meydan okur. 1936’da Benjamin® meka-
nik yeniden {iretim caginda sanat eserinin eskiden oldugu
gibi onu Ureten tekil bir otoriteye bagh bir aurasi olma-
masinin ozglrlestiriciliginden bahseder. Mekanik yeniden
Uretimin yalnizca 6zglinlik kavramini dagitmakla kalmayip,
es zamanli olarak dahi yaratici kiltiini de ortadan kaldir-
digindan bahseder. Bu kiltiin kokeni olarak Ronesans’tan
beri sanat egitiminde siregelen ritliellere dayal bir glizel-
lik ve 6zglinlik degeri yaratimi olarak gosterir.

1960’larda diinyada otoriter yapilarin sorgulandigi sos-
yo-kultlrel bir donlsiim yasanirken, sanat ve gesitli yara-
tici alanlarda bilgi Giretimin metalagmasi, kurumsallasmasi,
ylce ve erisilemez hale getirilmesi de sorgulanir hale gelir.
Bu donemde 6zginliik, yaraticilik, muelliflik gibi konulari
tartismaya acarak 6nciliik eden elestirel metinler ve ¢esitli
sanat pratikleri gorinrlik kazanir.

Eco’ “Acik Eser” kitabinda yorumlama ve performansin,
her seferinde yeni ve cizgisel olmayan algilar Grettigi icin
bir sanat eserinin acik uclu olmasini tetikleyen iki temel
dirtd olduklarini iddia eder. Cokluk, cogulluk, ¢cok seslilik
gibi kavramlarin giincel sanat kuramindaki yerini vurgular,
metin ile okuyucu arasindaki interaktif sireci 6n plana ¢I-
karir.

Barthes® “Miiellifin Olim{” makalesi ile ilahlastirilan
otoriter Tanri-muellif figliriiniin gecersizligini ilan eder.
Yazarin hegemonyasina karsi okuyucuyu pasiflikten siyiril-
maya, yazari degil metnin kendisini konusmaya ¢agirir. Bu
provokasyon miuelliflik kavramini bitlinliyle yikmayi degil
olasi diger rollerin goriinir olmasini hedefler. Bu sekilde
“orijin” kavramini da metnin iginde gizli bir deger olmak-
tan cikarip, okuyucunun zihinsel yolculugunda olusan par-
¢alarin bltuinu olarak tarifler. Foucault,® Barthes’a cevaben
yazdig1 “Muellif Nedir?” metinde muellif figlirlinii daha ¢ok
doéneminin sosyo-kiltiirel-ekonomik bir icadi olarak sorun-
sallastirir. Bu bakis agisiyla Foucault 6zgiinlik ve yaraticilik
gibi degerlerin sosyo-ekonomik toplumsal araglarla nasil
insa ve kontrol edildigini ortaya koyar.

Ayni dénemde sanatsal eserlerin tasidigi varsayilan ickin
Ozglinlik degerini sorgulayan cokc¢a c¢alisma gorullr. Agik
eser, kullanmaci (appropriation) sanat, pop-sanat, disiplin-
ler arasi kolektifler, performatif sanatlar, vb. bu yeni paradig-
madan beslenen Uretim tirlerinden bazilaridir. 1960’larin
Brecht tiyatrosundan, Sherri Levine’in “kullanmaci” fotog-
raf ¢calismalarina, Warhol, Lichtenstein, Raucshenberg gibi
pop-sanatgilarin buluntu nesne ve imgelerinden, Gordon
Matta Clark’in artik yapi stoku ile Urettigi deneysel ¢alisma-
lar bu anlamda verilebilecek 6rneklerden baslicalardir.

& Benjamin, 1969, 5.217-220. (orijinal metin 1936'da yayinlanmstir).
7 Eco, 1989, s.1-23. (orijinal metin 1962'de yayinlanmistir).

8 Barthes, 1977, 5.253-257. (Orijinal metin 1966'da yayinlanmistir).
° Foucault, 1977, 5.124-127. (Orijinal metin 1969’da yayinlanmustir).
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Devaminda 1980’lerin sokak sanatlari ve 6zellikle muizik
alaninda gelisen re-mix kiltiirii de geleneksel paradigma-
nin ylcelttigi yenilik, orijinallik, 6zglnlik karsisinda perfor-
mans ve yeniden kullanimi yaratici bir araca donustiiren
etkin karsi duruslar olarak okunabilir.

1990’lar itibariyle ¢i1g gibi ilerleyen dijital devrim ise yeni
bir teknolojik ve kavramsal paradigma degisimine yol acar.
Uclincii endustriyel devrim olarak da adlandirilan dijital
teknolojilerin gelisip yayginlasmasiyla Uretim, biriciklik,
paylasim, miilkiyet iliskilerinde yeni olasiliklar ortaya ¢iI-
kar. Acik eser, bulutu-nesne, kullanmacilik gibi kavramlar
enformasyon teknolojileri ve dijital ag kiltlirliniin getirdi-
gi imkanlar ile acgik kaynak, agik kod, kitle kaynak (crowd
sourcing), pool (havuz), bulutsal zeka (cloud intelligence)
gibi yeni bilgi Gretim ve paylasim bigimlerine evrilir. Uyar-
lama/dizenleme (editing) kultiirline ait remiks, hacking,
mash-up gibi yaratici eylemler, Creative Commons (Yaratic
Musterekler) gibi yeni kurumlar araciligiyla copy-left, sha-
re-alike, gibi yeni telif diizenlemeleri ortaya ¢ikar. Bu yeni
olasiliklar diizlemi 6zglin, biricik, benzersiz gibi kavramla-
ri 1936’da Benjamin’in s6zlini ettigi degisimden bir adim
Oteye goturmugtar.

Bitiin bu donisim sirecglerinde mimarhk alani,
mekansal pratiklerin ¢oklu, iliskisel, etkilesimli, agik uglu
dogasina ragmen 06zglinlik ve yaratim ile ilgili konvansi-
yonlarini kirmakta en ¢ok zorlanan lretim alanlardan biri
olmayi stirdlirmUstir. Mimarlik alaninda 1960’larda ortaya
cikan cesitli radikal séylem ve denemelere ragmen 1980’ler
kendini bir marka olarak insa eden yildiz mimar figirin
yine 6ne ciktigi yillardir. Dijital devrim mimarlik Gretiminde
yepyeni tasarim araglari ile birlikte orijinallik, tekillik, tem-
siliyet gibi kavramlara yepyeni acilimlar sunsa da bicimsel
farklilasmaya dayali bir 6zglinliik kavrayisi hakimiyetini sir-
durdr. Frank Gehry’nin Katia programini kullanmaya basla-
digi donemde yikselen “imza mimarligl” érnegindeki gibi
mimarin 6zgin bigimler Gretme misyonu gelisen duruma
uyarlanarak yeniden insa edilir. Mimarlhk kiltiirt ve pratigi
her esikte “yaratan muellif” figlrinl yeniden tariflemis,
bunun i¢cin mimarin donanimlarini, pozisyonunu, temsil
araclariyla hikmettigi alanini gliclendirerek yeniden iret-
mistir. Degisen paradigma ve Uretim bicimlerine ragmen
bicimsel farkhlasmaya dayahl bir 6zglinlik arayisi, mimar
miuellifin varligini anlamlandirmak igin basvurdugu temel
dayanaklardan biri olmayi strdlrmustir.

Mimari Proje Stiidyosunda Ozgiinliik ve Onceller

ile iliskilenme Uzerine iki Deney

Mimarlik egitiminde 6zglinlik arayisi hem biriciklik,
hem de kisiye 6zgiiliik anlamlariyla 6grencilerin tasarimci
reflekslerini, davranis bicimlerini, karar alma ve 6rgitleme
becerilerini, mesleki ve bireysel duruslarini gelistirmelerin-
de belirgin rol oynar. Ozgiinliik kavrayisinin gesitli baskilar-
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la bicimsel farklilasma ve markalasmaya indirgenmis olma-
si mesleki ve kiltirel konvansiyonlarin filizlendigi, deneme
ve sorgulamaya acik olmasi gereken mimarlik egitiminde
dogmatik sinirlar Uretir. Salt bigcimsel endiselerle baskilan-
mis bir tasarim egitiminde mimarlk bilgisinin gok yonlali-
gl gbz ardi edilir, benzerlik, tekrar ve siradanlik tabulasir,
mimarhk diisiincesinin gelisimi kisitlanir.

Mimari tasarim stlidyosunda 6zglinliik kavraminin ylicel-
tilmesini sorunsallastiran pratiklerinden en bilineni Cornell
Universitesinde hem yénetici hem de stiidyo yiriitiiciisi
olarak gorev alan Colin Rowe’un stiidyosudur. Rowe ekol,
O6grenciyi tasarim yaparken 6zgiin veya stilistik olmak endi-
selerinden 6zgirlestiren, daha cok isleyis ve niyetlerin me-
kandaki karsiliklarini arastirmayi 6n plana g¢ikaran bir pe-
dagojik yaklasim ortaya koyar. Bu yaklasim icinde kent ve
yapi bicimleri totaliter bir baglamdan koparilarak deneyim
zenginligi, cesitlilik ve yasanabilirlik Gzerine tartismak igin
donastiarilerek yeniden kullanilir. Rowe,™ mevcut mimari
orneklerin (6ncellerin) tasarim stidyosunda kullanimi ile
ilgili sunlari soyler:

“Oncellerin tasarim egitiminde kullanilmalarinin nasil
tabulastirildigini anlayabilmis degilim. Aksine, birinin her
hangi bir dncelle iliskilenmeden birakin eyleme ge¢meyi,
disiinmeye bile nasil baslayabilecegini kavrayamiyorum.
Her hangi bir medeniyeti veya kiltlri oncellerin sagladigi
onkosullar olmadan diisinmek mimkin m? Bitmek bil-
mez yenilik romantizminden herhangi bir séylem (ireye-
bilir mi? Onceller ve agtiklari ¢agrisimlar toplumun temel
yap! taslari degil midirler?”

Ozgiin olma kaygisi stiidyo kiltiriinde islerin verilisin-
den, stidyo ici 6rgltlenmeye, temsil araglarinin kullanimi-
na kadar ¢ok gesitli stiidyo pratigini sekillendirmenin yani
sira, 6nceller ile kurulan iliskide de kendini gésterir. Ozgiin-
|Gk ve yaraticilikla ilgili tabular mimarlik egitiminin halen
yeterince sorgulanmayan pedagojik kabullerini besler.
Degisen entelektliel ve teknolojik paradigmalara ragmen
benzesme ve tekrar etme korkusu stlidyodaki 6grenme
sureclerini baskilar ve mimarlik bilgisinin gelisimini kisitlar.

Alternatif bir yaklasimla, mimari 6nceller mesafeli bir in-
celemeden Ote, stlidyo ortamina hakim olan “yaparak 6g-
renme” yaklasimi ile ele alinabilir mi? Bicimsel batinlGga,
iliskisel kurgusu bozulup, cevresel ve tarihi baglamindan
koparilan 6ncellerden tekrar etmek, kopyalamak veya ben-
zesmek endisesi glitmeden 6grenmek ve tasarim yapmak
mimkidn midir? Mimari onceller ve temsillerinin tasarim
stiidyosunda “buluntu nesne” olarak ele alinmasi alterna-
tif mimari bilgi Gretme yollarini ¢ogaltilabilir mi?

Bu sorular ekseninde stiidyoda 6zgtinlik kavramina dair
yerlesik dogmatik sinirlari zorlamak, 6zginlik-yaratim-
temsil Gglemi Gzerine yeniden distinmek, proje stlidyo-

1© Rowe, 2004, 5.127.
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sunda mimari dncellerin yerini ve tasarim araglarinin roli-
nl sorgulamak, cok yonli ve elestirel tasarim yaklasimlari
gelistirmek ve tim bu sorularin farkh 6grenci gruplari lize-
rindeki etkilerini gdzlemlemek igin bir seri tasarim deneyi
yapilmistr.

Burada niyet 6zglnliik kavramini alasagl etmek veya
mimarlik egitiminde etkisiz hale getirmek degil, 6zglnlugi
bicimsel farklilasmadan 6te, elestirel bir tavirla yeniden ele
alan pedagojik yaklasimlari denemek ve arastirmaktir.

Belirtilen amaglarla kurgulanan deneyler mimarlik egi-
timlerinin lisans birinci sinif ve yiiksek lisans seviyelerin-
de olan iki 6grenci grubu ile gergeklestirilmistir. Deneyler
gruplardaki birikim ve beceri farkhligina bagh olarak kap-
sam, slre ve tasarim araglarinin kullanimlari agisindan
farkhlk gosterse de, bir takim ortak motivasyon ve niyet-
lere sahiptir. Her iki deney de 6grencileri tasarim araglarini
kullanma ve oOncellerle iliskilenme bicimindeki 6grenilmis
reflekslerinin disina itecek ve mevcut mimarlik repertuari
ile aktif bir tasarim iliskisi kurmaya yonlendirecek sekilde
kurgulanmistir. Telif haklari kapsaminda suc sayilabilecek
bir dogrudanlik ile remiks kiltirinden gelen bir seri komut
lizerine kurulu deneyde minimalize et, tersine cevir, pat-
lat gibi tanimh fakat acik u¢lu midahaleler birer tasarim
araci olarak tarif edilmistir. Bu komutlar araciligiyla mevcut
mimari temsiller manipile edilirken 6grenciler hem verili
yapilardaki mimari dislinceyi daha iyi anlamaya, hem de
tasarim reflekslerinin disina ¢ikarak yeni mimari kurgular
Gretmeye yonlendirilmislerdir.

Belirtilen ortak niyetlere ulasabilmek amaciyla iki de-
ney grubu arasinda kullanilan araglar, ¢calismalarin kapsam
ve sireleriyle ilgili farkli uygulamalara gidilmistir (Tablo
1). Mevcut tasarim reflekslerinin disina ¢ikabilmek adina
lisans 6grencileri (Deney#1) henliz 6grenmekte olduklari
cesitli dijital veya elde ¢izim, grafik, tasarim programlari-
ni kullanmaya tesvik edilmistir. Buna karsilik yiiksek lisans
ogrencilerinin katildigi deneyde (Deney#2) dijital tasarim
araclarina hakimiyet ve aliskanhklarinin Gst seviyede olma-
s1 gbz 6nlinde bulundurularak tasarim yontemlerini makas,
yapistirici, fotokopi gibi basit, analog araclar lzerinden
kurmalari istenmistir. Her iki grupta da tasarim araclarina
duyulan yabancilik hissinin konvansiyonel tasarim yakla-
simlarindan ayrismalari gézlemlemek icin imkan saglaya-
cagl ongorulmistar.

Mimari 6nceller ile kurulacak iliski de iki grup arasinda-
ki farkhliklar gbz onlinde bulundurularak kurgulanmistir.
Mimarlik tarihi ve 6ncellere yabanci olan lisans birinci si-
nif 6grencilerinin yapilari kuramsal, tarihsel, cevresel vb.
baglamlari icinde incelemeleri ve bununla ilgili bir afis ha-
zirlamalari istenmis, deneyin tasarlamaya yonelik kismina
bunun Uzerine ge¢ilmistir. Bunun aksine yiiksek lisans sevi-
yesindeki 6grencilerinin mimarlik tarihi ve 6ncellerini hali-
hazirda teorik diizeyde inceliyor olmalari nedeniyle bir 6n
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Tablo 1. 1 ve 2 numarali deneylerin 6zelliklerinin karsilastirildigi tablo

Uygulandigi grup Toplam siire

Manipiilasyon
araclari

Oncellerin
incelenme siiresi
(yapim harici)

Orneklere dair
verilen
dokiimanlar

DENEY#1 Mimari Tasarim 1 ders Makas, yapistirici, 10-15 dakika Cesitli mimari
Yiiksek Lisans (5 saat) fotokopi, maket kaynaklardan
20 kisi malzemeleri vb. o6nceden secilmis
hizli ve basit fotokopiler
manuel araglar
DENEY#2 Mimarlik 5 ders El ¢izimi, photoshop 2 ders Kendi aragtirmalari
Lisans 1. sinif (25 saat+odev) illustrator gibi (10 saat) ve Uretimleri
80 kisi dijital gorsel diizenleme (diyagram) ile

araclari, maket hazirladiklari fisler

Sekil 1. Remix kiltlrinden alintilanan komutlar ve mimari temsillerin A4 fotokopileri.

arastirma yapmalari istenmemis, bu yapilar mimari temsil-
lerin aktardigi yapisal 6zellikleri kadariyla ele alinmistir. Bu
sayede her iki grubun da mimari 6ncellere alisik oldukla-
rindan farkli bir perspektiften yaklasarak, yeni iliskiler kur-
ma olasilklari gliglendirilmistir.

DENEY#1 : “Remix Atolyesi”

iTU Mimarhk Fakiiltesi Yiiksek Lisans Proje 1 stiidyosu™
kapsaminda bir grup mimari 6ncelin temsillerinin manipi-
le edilmesi araciligiyla 6zgiin tasarimlar tGretmeyi hedefle-
yen 5 saatlik bir atolye ¢alismasi gerceklestirildi.

iclerinde Le Corbusier’in Unite D’Habitation bina-
si, Lina Bo Bardi’nin MASP Cagdas Sanat Mizesi, Hans
Scharoun’un Berlin Filarmoni Orkestrasi Binasi, Sanaa’nin
Rolex Learning Center Binasi, Sedat Giirel’in Canakkale Evi
gibi farkli donemlere ait, program, 6lgek ve tipoloji olarak
cesitlenen taninmis mimari orneklerden olusan bir secki
hazirlandi. Bu segkiye ait farkli detay ve Olgekte, ¢esitli kay-

1 Calisma 2014-2015 giiz yariyilinda A.Sentirer, N. Paker Kahvecioglu, A. Se-
nel, O. Berber tarafindan yiiriitilen iTU Mimarlik Yiiksek Lisans Programi
Mimari Proje 1 dersi kapsaminda bir glinliik bir atolye ¢alismasi olarak ya-
pilmistir.
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naklardan derlenmis plan ve kesit dilindeki mimari tem-
siller A4 boyutunda fotokopi ile ¢ogaltilarak 6grencilere
dagitildi. Ardindan iglerinde remix kiiltirinden alintilanan
“en aza indir (minimalize)”, “karisimi olustur (mash-up)”,
“piksellestir (pixelate) ”, “tersine gevir

”  u
’

patlat (explode)”,
(invert)”, “birlestir (merge)”, “dénglye al (loop)”, “harman-
la (blend)” gibi komutlarin yazili oldugu kagitlar 6grenciler
tarafindan kura ile segildi.

Ogrencilerden, kendilerine ¢ikan komutu sectikleri yapi
Ozelinde yorumlayarak uygulamalari, ellerindeki mimari
temsillere bilgisayar kullanimi icermeyen tasarim araglariy-
la (kesme, yapistirma, fotokopi, lizerinden ¢izme vb.) mi-
dahale ederek onlari yeni mimari kurgular tretecek sekilde
manipiile etmeleri istendi. Bir saatlik bu galismayi bir grafik
diizenleme degil, kendine 6zgl bir mimari tasarim siireci
olarak degerlendirmeleri ve yeni bir mimari 6neri ortaya
koymalarinin beklendigi vurgulandi (Sekil 1).

Kisa sirede kisitl araglar ile ortaya konan cgalismalar
hem yeni ve deneysel mekan kurgularinin tretilesine, hem
de malzeme edilen yapilar tzerinden yeni mimarlik tartis-
malarinin filizlenmesine sebep oldu (Sekil 2 ve 3).
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Ornegin Scharoun’un Berlin Filarmoni Orkestrasi binasi-
nin kesit ¢izimi kendisinin kopyasi ile birlestirilerek (merge)
iki boyutta temsil edilen kirikh dizlemler Uglincli boyuta
yeniden kaldirildi, mevcut cok katmanl dinamik yapi abar-
til sekilde arttirllarak yeniden olusturuldu (Sekil 4). Bu
midahale yapiya karakteristik 6zelligini veren agili akustik

dizlemler ve organik formlari vurgulayarak mekan Gzerin-
deki etkilerini yeniden tartismaya actu.

Bir diger 6rnekte Girel'in Canakkale evi ile Liebeskind’in
Yahudi Miizesi dongti icine sokularak (loop) yeni bir mekan
dizimi elde edildi (Sekil 4). Orijinal olarak birbirinden ba-
gimsiz tasarlanmig konut pargalari surekli bir fiziksel bag-

Sekil 4. Berlin Filarmoni Orkestrasi ile“birlestir (merge)” komutu, (soldaki) Canakkale evi ile Berlin Yahudi Miizesi “dongdi icine sok (loop)” komutu.

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 2
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Tablo 2. Ogrencilere verilen yapi-mimar ismi listesi

Dymaxion,
Bucminster Fuller

Terciman Binasi
Ginay Cilingiroglu

Sou Fujimoto, House N

Paper House at Lake
Yamanake, Shigeru Ban

Kanazawa Contemporary
Museum, Sanaa

Nagakin Capsule Tower -
Kisho Kurokawa

Blur Building,
Diller & Scoffidio

Eames House,
Ray & Charles Eames

Barcelona Pavillion,
Mies Van Der Rohe

IIT Architecture School,
Mies van der Rohe

Habitat, Moshe Safdie

Villa Savoye, Le Corbusier

Unite H'abitation, Le

Serpentine Gallery,

Rolex Learning Center,

Cincinnati Arts Center,

Pompidou,

The Therme Vals,

Corbusier Rem Koolhas Sanaa Zaha Hadid Richard Rogers & Renzo Piano Peter Zumthor
Living Pod, Archigram Ubatuba House, Seattle Library, Sandbag Shelter, Centre Culturel Tjibaou, Hemeroscopium House,
Angelo Bucci Rem Koolhas Nader Khalili Renzo Piano Anton Garcia-Abril

Turgut Cansever,
Demir Evleri

MASP Sao Paulo,
Lina Bo Bardi

Florya Kosku, Seyfi Arkan

Casa da Musica -
Rem Koolhas

Vitra Design Museum,
Herzog & De Meuron

Library of Alexandria,
Snghetta Mimarlik

Park De La Vilette,
Bernard Tschumi

Walt Disney Concert Hall,
Frank Ghery

Milli Reastirans Binasi,
Sandor & Seving Hadi

Jewish Museum,
Daniel Liebeskind

NY Guggenheim,
Frank Lyod Wright

Le Fresnoy,
Bernard Tschumi

Rolex Learning Center,
Sanaa

1111, Herzog De Meuron

Social Housing,
Alejandro Aravena

Endless House,
Friedrick Kiesler

Mobious House, UN Studio

Schroder House,
Gerrit Rietveld

Nitroi, Oskar Niemayer

B2 Evi, Han Tumertekin

Tea House, Alvaro Siza

Casa Malaparte,
Adalberto Libera

Highline, Diller & Scofidio

Yokahoma Terminal, FOA

Portoquese Pavilion
Expo’98, Alvaro Siza

Serpentine Pavillion,
Toyo Ito, Cecil Balmond

layici ile birlestirilerek blyk i¢ aviulu yeni bir yapi formu
ortaya kondu.

Calisma ogrencilerin nasil bir tasarim sureci deneyimle-
diklerini, komutlari bir tasarim araci olarak nasil yorumla-
diklarini, verili projeler ve onlarin temsilleri ile nasil iliski
kurduklarini, ve bu tasarim deneyi araciligiyla nasil bir mi-
mari 6nerme gelistirdiklerini paylagsmalari ve (izerine yapi-
lan degerlendirmeler ile tamamlandi.

DENEY#2 : “Afiché”

Bir diger calisma ise yine iTU Mimarlik Fakiiltesi, Mimar-
lik BolUm{ birinci sinif 6grencilerinin “Architectural Design
Il and Representation Techniques” dersi kapsaminda Trau-
ma?*? grubu stlidyosunda gerceklestirildi.

Yaklasik 2 hafta bir stiren ve 80 mimarlik birinci sinif 6g-
rencisinin katildigi “Afiché” adli bu ¢alisma iki asamadan
olusuyordu. ilk asamada dgrencilere heniiz asina olma-
diklari 50 adet taninmis proje ve mimarlarinin isimlerinin
oldugu bir liste verildi (Tablo 2). Her 6grenciden dénem,
program, olcek, vb. acilardan gesitlilik gbsteren bu 6rnek-
lerden birini segmesi ve sectigi mimari yapi ile ilgili aras-
tirma yaparak verili formatta birer afis hazirlamasi istendi.

30x84cm boyutlarindaki afisin igcinde yapinin planlari,
kesitleri, en fazla 3 adet gorseli, yapinin ana fikrini anlatan
mevcut ve 6grencilerin kendi Urettikleri diyagramlar, yapi
ile iliskilendirilebilecek kavramlar ve tasarlandigi doneme
ait minimum 3 adet olay, akim, bulus vb. bilgileri icermesi
gerekiyordu (Sekil 5). Afisler gorsel bir veri tabani olustur-
mak Ulzere, stidyonun duvarlarina asilarak tiim 6grencile-
rin gorecegi sekilde sergilendi ve sunuldu.

2 Trauma grubu 2013-2014 bahar yariyilinda A. Senel, Z. Atas, A. S6kmenoglu
Sohtorik, E. Kahveci ve S. Tlirkkan tarafindan ylrattulmustar.
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ikinci asamada ise 6grencilere remiks kiiltiiriinden alin-
tilanan “en aza indir (minimalize)”, “karisimi olustur (mash-
up)”, “piksellestir (pixelate)”, “patlat (explode)”, “tersine
cevir (invert)”, “birlestir (merge)”, “donglye al (loop)”,
“harmanla (blend)” gibi komutlarin yazili oldugu kagitlar
kura ile dagitildi. Her 6grenciden kendine gelen komutu
yorumlayarak ilk asamada afisini hazirlamis oldugu mimari
projeyi maniplile ederek yeniden tasarlamasi istendi.

Ogrencilerin mimarlik egitimlerinin ¢ok basinda olma-
lari ve mimarlik literatirine hakim olmamalari calismanin
deneysel boyutu icin bir firsat olarak gorildii. Ozgiinliik ve
yaratim (izerine 6grenilmis tasarim reflekslerinin yoklugu,
ogrencilerin eldeki malzemeyi 6zgiirce yorumlayip yorum-
lamayacaklarini gozlemlemek igin uygun bir zemin sagladi.
Bu anlamda kendilerini 6zglr hissetmeleri ve herhangi bir
yeterlilik sorgulamasina girmemeleri igin slireg bir “oyun”
olarak tarif edildi. Ayrica, yapilacak miidahalelerde maket,
el ¢izimi, dijital grafik, ¢izim veya modelleme araglarindan
yeni 6grenmeye basladiklarinin kullanimi tegvik edildi fa-
kat tercih serbest birakildi. iki haftalik siirecin sonunda
kimi radikal, kimi ¢ekinik, cok cesitli tasarim yaklasimlari,
mudahaleler ve yeni mekan kurgulari ortaya cikti. Her 68-
renci sectigi yapi ve komutu ile ilgili Gretimini yeni afisler
hazirlayarak sergi formatinda sundu ve giktilar 6grencilerin
katilimiyla topluca tartisildi.

Bu deney kapsaminda 6grenci sayisinin ¢cok olmasinin
yani sira, hem segilen yapilarin hem de uygulanan komut-
larin cesitli kombinasyonlarla tekrar etmesi, 6grencilerin
sergiledikleri performans, yorumlari, yéntemler ve ciktilari
lzerinden kiyaslama yapma imkani saglamaktadir (Sekil 6
ve 7).

Ayni komutun farkli mimari 6érnekler Gzerine uygulan-
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Sekil 6. “Karisim olustur (mash-up)”, “piksellestir (pixelate)’, “dénglye al (loop)”, “minimalize et (minimalize)” komutlarinin
cesitli mimari 6rnekler tizerine uygulanmasi.
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Sekil 7. “Tersine cevir (invert)” ve “birbirine kaynat(merge)” komutlarinin uygulandigi drnekler.
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Sekil 8. “Patlat (explode)” komutunun farkl yapi érnekleri tizerine uygulanmasi.
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masindaki yorum farklari mimarlik bilgisinin manipiile edi-
lebilecek gesitli katmanlarini gérindr kilmistir. Asagidaki
ornekte (Sekil 8) “explode (patlat)” komutunun dort farkl
yaplya uygulanmasi gorilmektedir. Rolex Learning Center
yapisina uygulanan patlama komutu yapi kitlesini parcala-
ra ayrarak programatik kurgusunu doénustirirken, Porte-
kiz Expo Pavyonu yapisinin ortisi striktirel olarak ters-
ylz edilmistir. Barcelona Pavyonu’na uygulanan patlama
komutu ¢atidaki dekoratif bir delik olarak yorumlanirken,
N house hem tektonik hem de kurgusal olarak dagitiimis,
yan ylizeyleri olusturan yapi elemanlari korunmus fakat
bambaska bir mekan dizeni olusturacak sekilde yeniden
birlestirilmistir.

Calismalar (zerinden yapilabilecek bir diger tespit de
midahalelerin yapinin isleyisi veya kurgusu distnilerek
degil, daha ¢ok bicimsel 6zellikleri Gizerinden kabaca yapil-
digidir. Asagida 6rneklenen (Sekil 9) “katla (fold)” komu-
tunun cesitli yapilara uygulanisi 6rneginde goraldiuga gibi,
yapilan midahalelerin bazilari program veya isleyis agisin-
dan belirgin bir amaca yonelik degil, serbestce, bazen geli-
siglizel veya ylizeysel indirgemelere tabi tutularak yapiimis
bicimsel mudahalelerin sonucundur. Fakat bu serbestlik
ve ylzelsel midahaleler ile lretilen mekan kurgularinin

geleneksel tasarim yontemlerine kiyasla ¢cok daha radikal,
deneysel ve yenilikgi mimari bicimler ortaya ¢ikarabildigi
ve gelistirilirse ¢cok nitelikli mekansal kaliteler Gretme po-
tansiyellerine sahip oldugu gorilmektedir.

Buna karsilik yapinin bitlncil formuna ¢ok dokunma-
dan i¢ kurgusunu buyik oranda degistiren miidahale 6r-
nekleri de mevcuttur. Liebeskind’in tasarladigi Yahudi M-
zesi Uzerine uygulanan iki ayri miidahalede, “dongliye al
(loop)” ve “piksellestir (pixelate)” komutlari kullanilmistir
(Sekil 10). Birbirinden ¢ok farkli komutlar olmasina karin,
her iki uygulamada da yapinin ikonik formu cok buyuk de-
gisikliklere ugratilmamis, daha ¢ok i¢ mekan kurgusu ve
dolasim Uzerine odaklaniimistir. Bu 6rnek 6zelinde mevcut
yapinin ayirt edici ikonik formunun 6grencilerin miidahale-
lerinde caydirici bir etki yarattigi séylenebilir. Buna ragmen
sirkiilasyon diizeninin yeniden yorumlanmasi yapinin isle-
yisi, mekan algisini, dolayisiyla yapinin kurgusal niteligini
tamamiyla donUstirmdstir.

Bunlarin disinda hem yapi 6rneginin hem de uygulanan
komutun farkh olmasina ragmen tasarim ¢iktilarinda bi-
cimsel benzesmelerin ortaya ciktigi 6rneklere de rastlan-
di. Habitat (M.Safdie) ve Unite D’habitation (Le Cobusier)
ornekleri 6zelinde bu yapilarin tekrar eden konut birimle-

// FOLD (katla)

1111-LINCOLN ROAD

5.R. CROWN HALL e

Museum of Art in Sao Paulo
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Py eyt |
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Sekil 9. “Katla (fold)” komutunun Lincoln Road, S.R.Crown HIl, MASP gibi farkli mimari 6rnekler tizerine uygulanmasi.
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Yahudi Miizesi, Daniel Liebeskind
J/ LOOP (déngiye al)

Yahudi Mizesi, Daniel Liebeskind
[/ PIXALATE (piksellestir)

Sekil 10. Ayni yapi izerine (Daniel Liebeskind'in tasarladigi Yahudi Mizesi) uygulanan iki ayri komut (dongtiye al/loop ve piksellestir/pixelate)

ornegi.

rinden olusmalari yapisal ve bicimsel bir benzerlik ortaya
koyar (Sekil 11). Fakat bu birimlerin yeniden diizenlenme-
sinde olasiliklar cok gesitlidir. Birimlerin bir araya getirilme-
lerinde bosluklarin organizasyonu ve birimler arasindaki
iliskilerin benzerlik gostermesi bu yapilarin temel karakte-
ristik 6zelliklerinin iyi okunmus olmasi ile iliskilendirilebilir.
Ogrenciler kiitlesel olarak birbirinden farkli gériinen yapi-
larin aralarindaki benzer parca-butiin iliskisini okumus, bu
farkindaligi yapilarin temsillerine bakmaktan ote onlarla
oynayarak edinmislerdir.

Genel olarak birinci sinif 6grencilerinin bu c¢alisma kap-
saminda cesur ve iddiali tasarim midahaleleri yapmak-
tan kacinmadiklari, manipile edilen 6rneklerin ¢cogunda
kullanim senaryolarina dair belirgin ve okunal kararlar
goriinmemekle birlikte donustiirilen mekanlarin zengin
ozellikler ortaya koydugu gozlenmistir. Ayrica 6grenciler bu
calismada yapilarin temsilleriyle serbestce oynayabilmek-
ten cok keyif aldiklarini, mimari temsilleri okuma becerile-
rini ilerlettiklerini ve kisa slirede ¢ok sayida yapi hakkinda
derinlemesine bilgi edindiklerini belirtmislerdir.

Deney Sonuglarinin Degerlendirilmesi
Deneylerin sonuglari mimarlik egitiminde, o6zellikle de
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stidyo kultiirinde 6zglinlik ve yaraticilikla ilgili tabularin
sorgulanmasi ve giinimuiz paradigmalarinin sundugu al-
ternatif yaraticilik rotalarinin stiidyo pedagojisinde deger-
lendirilmesi agisindan incelemeye degerdir.

Deneylerin uygulandigi lisans birinci sinif 6grencileri ile
yuksek lisans 6grencilerinin konuyu ele almalarinda gesitli
farkhhklar vardir. Mimarlk egitiminin basindaki 6grenciler
icin bu calisma hem yeni bir tasarim yontemine, hem de
mimarlik literatlrtndeki belli basli yapilara giris niteligin-
de olmus, 6grenciler mevcut mimari temsillerle serbestce
oynamis ve bu vesile ile yeni mekansal kurgular Gretmisler-
dir. Manipulasyonlarinda oldukga cesur davranarak radikal
yeni mekanlar {iretmis olsalar da mekanlarin bitinsel ilis-
kilerini derinlemesine degerlendirdikleri sdylenemez. Yiik-
sek lisans 6grencileri ile yapilan deneyde ise siire ve araglar
daha kisitli olmasina ragmen tasarim giktilarinin mekansal
kaliteleri daha yliksek, mekan 6rgilitlenmeleri daha zengin
ve okunakhdir. Bu durum, manipilasyonun da bir tasarim
yontemi olarak kullanilabilmesi icin mimari bilgi ve beceri
birikimi, yaratici dlisinme, yorumlama gibi yetilerin gerek-
liligini gosterir. Maniplile ederek tasarlamak kisa yoldan
kolayca sonuca ulagsmak igin bir yontem gibi goriinse de
anlamli, nitelikli bir tasarim eyleminin gerceklesmesi igin
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Stiidyo Pedagojisinde Ozgiinlitk Kavram1 Uzerine Deneyler: Onceller ile Tasarim

I INE

Yahudi Miizesi, Daniel Liebeskind

; Lhi

Yahudi Mizesi, Daniel Liebeskind
[/ PIXALATE (piksellestir)

Sekil 11. Hem yapi 6rnegdi hem de komutlari farkli olmasina ragmen sonuglarinda benzesme gériilen iki 6rnek.

kimi zaman daha bile ileri becerilere sahip olunmasi ge-
rektigi gorilmektedir. Dolayisiyla yaraticilik mimarlik egiti-
minde sadece higlikten Uretilen bir fikrin ortaya konmasi
anlaminda degil, mevcut fikir ve bilgilerin donistirilmesi
anlaminda da gelistiriimeye degerdir.

Deney gruplarinin her ikisinde de gerek mimari érnegin,
gerek komutun verili olmasi, kati bigimde tarif veya temsil
edilmis olmasi tasarim yaklasim ve sonuclarinin ¢esitlen-
mesine engel olmamis, aksine tasarimcilari daha radikal
ve cesur manipulasyonlar iceren tasarim kararlari almaya
yonlendirmistir. Burada tasarim siirecinde baslangi¢ nokta-
larindaki benzerliklere ve kisisel iradenin kisitlanmis olma-
sina ragmen, tasarimcinin yorumun her haliikarda oldukga
etkin bir girdi oldugunu ortaya koyar. Bicimsel 6zglnllik,
ayrisma vb. icin higlikten tasarlamaya baslamak bir énko-
sul degildir.

Calismaya ginimiiz mimarhk kilttrinde deger bigilen
ikonik, populer bicimler ile marka degeri Gretmenin disin-
da bir mimarlik diisiincesinin 6grencilerle paylasilabilecegi
kabultyle yola ¢ikilmistir. Nitekim bu deneyler cergevesin-
de her iki 6grenci grubu da kendi tretimlerinde mimari bil-
ginin ¢ok cesitli yonlerini agiga ¢ikarmistir. Ayni yapiya yapi-
lan miidahaleler sonucunda ikonik dis formu korunmus iki

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 2

ornekte sirkilasyon dizenlerinde yapilan degisikligin ya-
pinin algilanisi ve kurgusunu radikal sekilde dontstirdugi
gorulir. Mimarlik bilgisi cok katmanl ve iliskisel bir yapiya
sahiptir. Ogrenciler dncelleri parcalarina ayirarak, bozarak,
ters-yliz ederek mimari yayinlarda karsilastiklari birer imge
olmaktan 6te birer bilgi kaynagina dondstiirmustar.

Mimari temsil araglar 6zgiin mekansal fikirleri tescil
altina almak igin kontrolll bir diizlem sunarken, “buluntu
nesne” olarak ele alindiginda, zengin ve acik uglu bir tasa-
rim girdisi olarak bilginin yayilmasina ve degiserek cogal-
masina imkan sunmustur. Bu yoniyle mimari temsillerin
en az temsil ettigi mimari fikir kadar 6zgin, yeni, cok ce-
sitli mimari olasiliklara yol acabilecegi goriilmustir. Og-
rencilerin temsil araglariyla kuracagi iliskinin tek seferlik,
asiri kontrolll ve kurallarla sinirlandiriimis bir iliskiden ¢ok,
oyuna ve deneye agik kurulmasinin tasarim olasiliklarini
cogalthg! asikardir. Maket, ¢izim, modellemeler bu yakla-
simla ele alindiklarinda sadece temsil degil ayni zamanda
birer tasarim aracina donisdrler.

Ele alinan mimari temsillerdeki ickin mekansal bilgi, dog-
rudan yapma, donistiirme, bozma, kullanma vb. yontem-
lerle kendi ig iligskilerinin yeniden diizenlenmesinden o6te
yeni iliskiler ve yeni baglamlar {ireten mimari olasiliklara
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evirilmistir. Bicimlendirme (editing) kiltirinden gelen ko-
mutlar bazi yapilarin bigimsel izlerini tamamen kaybeder-
ken, kimi yapilarin bigimsel sireklilikleri korunmus fakat
degisen kurgu, cevre, iliskiler, yapisal diizen, organizasyon
vb. araciligiyla yepyeni mimari 6nermelere donismustdr.
Genel olarak deneyler sonucunda elde edilen mimari ola-
siliklar katalogunun geleneksel tasarim yaklasimlariyla ula-
stlandan daha keskin dnermeler barindirdig1 gézlenmistir.

Bitirirken: Mimari Proje Stiidyo Pedagojisi ve

Kiiltiirii Uzerine

Gerek stlidyo ortaminda, gerek yaygin anlamiyla tasa-
rim pratiklerinde hakim olan ‘yoktan var eden muellif’ ka-
bulii ile benzersiz bicimler tiretme anlamindaki ‘6zglinlik’
kavrayisinin problemlerini Hurtt®® soyle ifade eder:

“Modernist orijinallik mitolojisi toplum yerine bireyi,
bilgi yerine 6zgiin olmayi, uygunluk yerine yaratici olmayi
vurgulayarak tarih, kiltlr ve toplumu degersiz konuma di-
surir. Modern mimarlk ve mimarlk egitimi kisisel yoruma
dayanarak ortaya cikarilmis ve biricik olan bicime, gelenek
ve sivil sorumluluklardan kaynaklanan bicimden daha ok
deger verir”

Temel problem, mimarlik egitiminin ve stiidyo pedago-
jisinin ylzeysel bir 6zglinliik tarifini ylicelterek mekansal
pratikleri degerli kilan diger oncelikleri sekteye ugratma-
sidir. Ogrenci, tekrar ettigi veya benzestigi icin yaftalanma
korkusuyla mevcut mimarlik bilgisinden mesafelenirken
yeni sinirlar Gretir ve 6grenme sireci kisitlanir. Mimarlik
yapma eylemini daha 6zglirce ve baskilanmamis bir yak-
lasimla deneyimleyebilmek igin, en azindan egitim sireci
boyunca sadece bicimsel ayrisma ve yizeysel bir yenilik
arayisina indirgenmemis bir 6zglinlik kabulli, mimarhk
pratigini cok cesitli mekansal nitelikleri kesfetmeye yonelik
bir firsata don(stirebilir.

Rekabet kaginilmazdir ama kiyaslanan mimari kalitenin
¢ok cesitli yonleri, katmanlari ve etkileri oldugu gergegi,
aksak bir 6zglinlik arayisinin gélgesinden kurtulup tasarim
sireglerinde rol edinebilmelidir. Bu vesile ile sadece ayriksi

3 Hurtt, 2004, s.24.
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olani Uretmeye degil, mimari kaliteyi gesitli yonleriyle ele
alabilme, karar alma sireclerindeki katmanlhhgi ve ¢ogul-
culugu bir tasarim girdisine donusturebilme gibi becerile-
rin tasarimi zenginlestiren etkisine egilmek, gerek mimar-
lik egitimi gerek mimarlhk bilgisi Gretimi icin gbze alinmaya
deger bir risktir.
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Modernitenin ‘Tutarlilik’ Anlatisi Baglaminda
Bir ‘Kentsel Rasyonellesme’ Araci Olarak
Mimarlik Yarismalari; Berlin Ornegi

Architectural Competitions as an Instrument for ‘Urban Rationalization’
in the Context of the Discourse of ‘Consistency’ in Modernity; the Case of Berlin

Evin ERIS, Yasemen SAY OZER

Bu makale Berlin kentinde ikinci Diinya Savasi sonrasindan giiniimiize dek uzanan periyotta kentin bicimlenmesinde énemli yer tutan mimari ve kentsel
tasarim yarisma projelerini ve bunlarin arkasinda yatan fikirleri incelemeyi hedeflemektedir. 19. ylizyil sonu ve 20. Ylzyilin basindan itibaren modernite
ilkeleri dogrultusunda bicimlendigi gézlenen Berlin kentinin savas sonrasi ddnemde bu ilkeleri hangi kosullarda ve hangi mekanizmalarla gerceklestirdigi
sorusundan hareketle, yarisma projelerine odaklanan makale, tim kilttrel ve distinsel stireglerin arkasinda bir ortak aklin ne derece belirleyici oldugu
konusunu problemlestirir. Modernitenin baslangic donemindeki aydinlanmaci ve pozitivist bakis agisinin, modernite fikrinin icinde barindirdigi ‘tutarhhik’
anlatisinin 6zlinl olusturdugu varsayimindan hareketle, modernite diistincesinin arka planinda dnemli yer tutan rasyonalite olgusunun yarisma projeleri
araciligiyla nasil hayata gecirilmeye calisildigi ve bu anlamda kentin kimligini nasil olusturdugu incelenmektedir. Bu baglamda, gerek modernite ile 6zdes-
lestirilebilen, gerekse modernite sonrasi donemde gecirdigi siyasal ve ekonomik dontstiimler yiziinden Postmodern donemle 6zdeslestirilebilen Berlin
kentinin donlsimu incelenecektir. Calisma alani olarak Berlin kenti iki sebepten 6tiirt secilmistir. Bunlardan ilki, en temel tez-antitez ikilisini olusturan
sosyalist ve kapitalist sistemleri temsil eden Dogu ve Bati bloklarinin kesisiminde yer aliyor olmasi, ikincisi ise, modernitenin dogdugu cografyada yer almis
olup, ‘modern’ kente dair ve rasyonalite odakl pratikler ve sdylemler agisindan kendisine pek ¢ok kez ve durumda referans verilmis olmasidir. Bu kurgu
dahilinde, Berlin kent 6zelinde modernite fikrinin mimari ve kente yansimalari baglaminda, kentsel analiz yontemlerinden kartografik yontem kullanilarak
degerlendirilmeler yapilmistir. 1945-2015 yillari arasindaki donem, tarihteki cesitli siyasi, ekonomik ve kiltirel kirllma noktalari esas alinarak 3 alt donemde
incelenmis olup, bu donemlerde yarisma projelerinin nitelikleri kartografik calismalar Gizerinden degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: Berlin; mimarlik yarismalari ve kentsel tasarim; modernite; rasyonalite, tutarlilik.

ABSTRACT

This article discusses some architectural and urban design competition projects, as well as the ideas that influenced them, which have had a significant place in the
development of Berlin since World War Il. The article focuses on competition projects, beginning with questions regarding which circumstances and mechanisms
are used to realize the principles of modernity, and problematizes the extent to which common wisdom is decisive in cultural and intellectual processes in Berlin,
which has been configured based on principles of modernity since the late 19th century and early 20th century. With the assumption that the positivist perspective
of enlightenment during early phases of modernity constituted the essence of the “discourse of consistency,” it is intended to analyze how attempts are made to
materialize the notion of rationality - a significant feature of the idea of modernity - in architectural competitions, and how it embodies the identity of Berlin. The
transformation of Berlin, which can be associated both with modernity and post-modernity due to its political and economic transformations after the period
of modernity is also examined. Berlin was selected as the case study for two primary reasons; first, it was where the Eastern and Western blocs met, representing
socialist and capitalist systems. Second, Berlin is in the geographical region where modernity was born, and therefore it has often been referred to in rationality-
based practices and discourse regarding a “modern” city. Within the context of reflections of the idea of modernity on both architecture and cities, and with spe-
cific reference to the city of Berlin, assessments of entries in architectural competitions held between 1945-2014 during 3 sub-periods defined by critical political,
economic, cultural inflection points are made using cartographical method of urban analysis.
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Giris

Bu calismada, modernite, ‘Tutarhlik’ kavrami (izerinden
ele alinip, bununla iliskili olarak Berlin kent 6zelinde deger-
lendirmeler yapmak amaclanmistir. Modernite disincesi-
nin arka planinda 6nemli yer tutan Rasyonalite olgusunun
tasarim alanina yansimasi olarak goérilebilecek sistematik
yaklasimin 6nemli unsurlarindan biri olan ‘kuralli yapilar’
dikkat ¢ceker. Dolayisiyla kiiltirel bir olgu olarak ele alindi-
ginda ‘modernite’, kendisini olusturan bilesenler (ki bunla-
rin arasinda mimarlik ve kent bicimi bu ¢alisma kapsamina
iliskin unsurlar olarak kabul edilmistir) arasindaki tutarlilik
(veya tutarsizlik) iliskileri Gizerinden tanimlanabilir.

Calismanin modernite tartismasinda ‘tutarhlik’ olgusu-
na odaklanmasi nedeniyle, modernite ile 6zdeslestirilen
genis kapsamli kuramsal tartismalar yalnizca ‘tutarhhk’ filt-
resinden gecirilerek ele alinacak, bu filtreden dogrudan ge-
cemeyen kavram ve unsurlar kapsam disinda birakilacaktr.
Burada, ‘tutarlilik’ olgusu modernite’nin séylemi ve icraa-
t olarak iki baglamda ele alinacak olup, gerek séylemin,
gerek icraatin kendi igindeki tutarliliklari ve gerekse de
sdylem-icraat arasi tutarhliklar makalenin cergevesini olus-
turacaktir. Makalenin soylem-pratik iliskisiyle ilgili tarafi,
kapsaminda yontemle iliskili olarak sistematik karsilastir-
malara esas olmak lizere yarisma projelerine odaklanacak-
tir. Bu cercevede, Berlin kent merkezi odak noktasi olarak
alinacak, ve yukarida s6zi edilen kesisimlerin yogun olarak
yasandigl duvar ve cevresi ¢calismanin merkezini olustura-
caktr.

Berlin kentinin donisimi bu ¢alismada, 19. ylzyildan
glinimiize uzanan bir perspektifte yer alacak olmakla bir-
likte, bu dénemin bir makale galismasi i¢in uzunlugu goéz
ontnde bulundurularak, 20. ytzyihn temsili periyotlari ile
kirilma ve gecis noktalarina odaklanacaktir. Bu kisitlamanin
arkasinda yatan mantik, 6zellikle de Berlin duvarinin insasi
lizerinden duslnildiglinde, siyasal ve ekonomik diizenler
arasl gegciste ortaya ¢ikan dénuslimler arasi tutarlilik ve tu-
tarsizliklarin, makalenin ileri slirdiigli arglimanlari net bir
sekilde ortaya koyabilme potansiyelidir. Bu nedenledir ki,
yuzyillardir stirekli donlse gelen Berlin kent formunda 20.
ylzyll ortalarindan itibaren gozlenebilen ¢arpici transfor-
masyonu ve modernite’nin kendi igsel tutarliliklari arka-
sindaki sistematigi géz online sermek icin, 1945’ten gi-
niimize kadar olan siire¢, duvar 6ncesi, sirasi ve sonrasl
olmak tzere U¢(3) ayri doneme yayili bir zaman kesitinde
ele alinarak, calismanin tarihsel kapsami belirlenmistir.
Bu baglamda, kentin son dénem doénisiimi, 1945-1961;
1961-1989 ve 1989-2014 olmak Uzere Ug¢ farkli dénem
cercevesinde kategorize edilecektir. Bu nedenle ¢alisma
kapsaminda secilen, Berlin Senatosu’nun arsivlerinde yer
alan (en giincel olan) 2014 Berlin kent haritasi ve Berlin
kentinin tarihsel donlsimini gosteren Bien & Giersch’in
yayinladigl 1943, 1953, 1984 yillari haritalarini da igeren
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‘Luftbildplane, Ansichten, Ubersichtskarten von 1237 bis
heute - Uber Berlin’ haritalari, dijital ortama Evin Eris tara-
findan aktariimistir.

Modernite, Tutarlilik ve Rasyonalite

1960’tan giinimize farkl bakis acilari ile gesitli moder-
nite elestirileri yapilmigtir. Ayni zamanda, Modern olma
fikrinin baslangicindan bu yana pek ¢ok farkli modernite
taniminin yapildigi da sdylenebilir. Bu ¢alismanin ana ama-
c1, tutarhlik kavraminin 6ztinde yatan kavramlarin Modern
ve modernite felsefesi ile kolaylikla iliskilendirilebilecegi
disincesiyle, modernite’yi tutarlilik kavrami Gizerinden ye-
niden degerlendirmektir.

Modernite’nin tutarhlik kavramiyla iliskisini kurmadan
once, modernite’nin bu olguyu nasil blinyesinde barindir-
digina iliskin baglamsal bir degerlendirmeye gereksinim
duyulmaktadir. Bu dogrultuda, modernite tanimiiginde tu-
tarhlik nosyonunu gerektirecek arka planin anlasiimasi ge-
rekir. Hegel'den Habermas’a uzanan bir skala icinde mantik
ve rasyonalitenin arka plandaki roliinii sorgulamak baslan-
gic noktasi olarak alinmistir. Modernite kavrami (zerinde
konusabilmek, elestiri yapabilmek sliphesiz ki Hegel’in mo-
dernite kavrami ile ilgili dislincelerini irdelemeyi, 6zlimse-
meyi gerektirir. Bunun iki nedeni vardir; birincisi, Modern
disiincenin 6nci, iz birakan filozoflarindan biri olmasi;
ikincisi, dusincelerinin ¢ogunlukla ‘soyut’ olmakla eles-
tirildigi (Zizek, 2015; Zizek 2011), ancak ‘modernite’ kav-
raminin da 6zinde soyutluklar barindirdigi diistincesidir.
Modernite taniminin yapilmasinin - epistemolojik olarak
incelenmesinin - glicligli ve yapilan tanimlarin gesitliligi de
bu soyutluk ile iliskilendirilebilir. ‘Modern’ dislince evrim
teorisiyle, gelisme ve ilerlemeyle paralel dislinceler (ze-
rine kurulmustur. Hegel, modernite tarihini bilincin 6zgr-
lesme siireci olarak tanimlar (Singer, 2003; Bumin, 2013).
Bu stireci ise mantik bilimi, rasyonel disilince ve diyalektik
yontem (zerine oturtturur (Hilav, 2012). Modernlesme
slreci icinde, bir baska deyisle distincenin 6zglirlesme
surecinde yetersizlik ve tutarsizliklar (Singer, 2003; Hegel,
2011) ile karsilasildiginda ideale ulasma yolunda evirilme
sireci baglar ve modernite’nin soyut kavramlari zamanin
ruhuna gore evirilerek katilasir; ta ki katilasan bu fikrin
tutarsizliklari sonucu buharlagsma fazina gelene kadar (De
Landa, 1997). Modernite tarihinin faz degisimleri olarak
kabul edilebilecek bu kirilma noktalarini Hegel, yetersizlik
ve tutarsizlik kavramlari Gzerinden aciklar (Singer, 2003;
Hegel, 2011).

Modernite’nin ‘standartlasma’ ve ‘rasyonellik’ kavram-
larina yapilan vurgu dikkate alindiginda, Aydinlanma Uze-
rinden konuya bakmak anlamli olacaktir. 16 yy. sonlarinda
17 yy. baslarinda yeni bir ¢cagda yeni bir diinya insa edilme-
ye baslanmis, Ortacagin hakikati yerini; bilinebilir, mate-
matiksel ve keskin bir realiteye birakmistir. Modern felse-
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fenin dogusu ile Aydinlanma Cagi olarak nitelendirilen bu
¢agin ise Descartes ile basladigl (Goldman, 1973), Gzerinde
uzlasiimis kanilardan biridir. Bu ¢ag ile birlikte, Tanrinin ev-
reni yonettigi, iyi ile kotlyl acikca ayirt edebildigi, dogru-
yu yanhstan ayirdigl, her seye anlamini bahsettigi anlayis,
inang sistemi ve bu inang sistemini mimkiin kilan degerler,
insanin akh sayesinde ‘iyiyi’, ‘dogruyu’ ve ‘gercegi’ anlam-
landirabilecek ve akil disinda belirleyici hi¢bir dissal otorite
ve glicli tanimayacak, akla ve sebep-sonug arasindaki man-
tikli iliskiye dayanan nesnel bir anlayisla yer degistirmistir.
Kisaca, ‘Modern’ toplumun davranisi artik geleneksel,
duygu temelli ve inanca dayali degildir. Galileo’nun fizigi,
Newton’un matematigi, Descartes’in stipheciligi ile insani
doganin efendisi ve sahibi olarak géren bilim-baskin, ras-
yonel bir akil anlayisi s6z konusudur. Bir baska deyisle, Ay-
dinlanma Cagi ile birlikte akl ve insani merkeze alarak top-
lumsal yasam rasyonalize edilir. Ancak unutulmamalidir ki
Aydinlanma yalnizca bir diistincedir (rasyonel diislinme sis-
temi). Bu baglamda, bu dlslinceyi katilastiran ve yeniden
Greten bir taslyiciya ihtiyac oldugunu séylemek de yanlis
olmayacaktir. Modernite kavrami ve bu kavramin sinir ve
tanimlarinin, Aydinlanma’nin icinde dogdugu toplumsal
yapilari belirledigi diisincesi, Aydinlanma (Rasyonalite)
ve modernite arasindaki iliskiyi ortaya koyar. Giddens mo-
dernite tanimini yaparken, Avrupa’da 17 yy.dan itibaren
ortaya cikan, daha sonrasinda etkileri diinya oOlgeginde
yayginlasan hayat bigimlerine ya da orgiitlerine isaret eder
(Gidens, 2012). Weber’in modernite teorisi Rasyonalite
dislincesine dayanir, diinya-tarihsel modernizasyon siire-
cini, ‘progresif’ bir rasyonalizasyon siireci olarak yorumlar
(Wellmer, 1985). Habermas da Weber’in bu diisiincesine
benzer sekilde, modernite ve Rasyonalite tarihlerinin birbi-
rine paralel olarak okunabilecegi kanisindadir (Habermas,
1984) ve modernite’yi, rasyonelligin kuramsal ve algisal
birikimi olarak gorir. Ayni zamanda Rasyonalite’nin bilgi-
nin temellendirilmesi ile degil, kullanimi ile iliskilendirir
(Habermas, 1993). Ozetle modernite kavrami, rasyonelli-
gin klasik mecrasindan iletisim ve eylem alanina kaymasi
ile tanimlanabilir. Dolayisiyla, modernite’yi Rasyonalizm’in
‘eylem plani’ olarak gormek mimkiindir. Sonug olarak ise;
modernite’nin Aydinlanma disiincesinin ihtiya¢ duydugu,
katilastirici katalizor ve yeniden Uretici bir tasiyici rollind
Ustlendigi ileri surulebilir, modernite’nin Rasyonalite ile
dogrudan ve organik bagi oldugu kabul edilebilir. Bu ne-
denledir ki, modernite’nin rasyonelligini somutlayan man-
tiksal yapilari incelemek bilimin temel sorunlarindan biri
haline gelmistir. Perez-Gomez (Gomez, 1983), mimarligin
modern bilimin iginde sorunlu bicimde yer alisini inceledigi
elestirel tarihsel analizinde, mimarliga iliskin epistemolojik
bilginin rasyonalize edilme ¢abalarina deginirken, yukari-
daki argimani dogrular. Bu baglamda, mimarligin gelenek-
sel bilgi ve yontemlerinin rasyonalize edilerek mimarlgin
bilimsel bilgiye donistiiriilmeye calisildig erken modern
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doénemi betimlerken su noktayi vurgular. Mimarligin temel
arag ve yontemleri degismemekle birlikte mantiksal ve sis-
tematik bir yapiya terciime edilmeye ¢alisiimistir.

Modernite Cercevesinde Berlin Kent Tarihi

Modernite ve Rasyonalite iligkisi baglaminda degerlen-
dirildiginde Berlin’in dnemi su sekilde mesrulastirilabilir;

‘Modernite disincesinin dogdugu, onemli kirilmalari-
nin fiziki ve mekansal etkilerinin dogrudan yansidigi ve bi-
rinci elden hissedildigi bir kent olan Berlin’in, modernite’yi
ve donisiminid anlatan, kendi i¢ sistematigi olan, belli
doénemlerde siyasi, ekonomik ve kiltiirel olusumlara dair
tutarliliklar sergilerken, diger donemlerde de bu boyutlar
arasindaki uyumsuzluklari ifade etmek lzere tutarsizliklar
ortaya koyan bir varlik veya bir kiltlirel yansima olarak go-
rilip gorilemeyecegi’ makalenin temel sorunsallarindan
birini olusturur.

Kent morfolojisi, mekansal bir bitlinlik olarak (kendini
olusturan yapilarin i¢sel mimari kurgulari ve binalar ara-
sinda ortaya c¢ikan agik mekan kurgularini da kapsayacak
bicimde) kendi arkasinda barindirdigi diisiinsel ve mantik-
sal yapiyl bir matematik yapi olarak ortaya koyan en Ust
kiltirel Gretimdir (Cetin, 2003). Bir kilttrin en kiguk ar-
tefaktindan en buyik yerlesim desenini olusturan kent bi-
¢imine, edebiyatindan sozIi geleneklerine, hatta mizikle-
rine uzanan bir yelpazede bu matematiksel yapiyi gormek
olanakhdir.

Post-striiktiirel dislincede bu matematiksel yapiyr dil-
bilim incelemeleri sonucunda ifade etmenin yollarini bul-
mus ve bilimsel bilgi alaninin temellerine oturtmustur.
Berlin pek ¢ok kent gibi arkasinda barindirdigi bu yapiyi
actkca yansitmakla kalmayip, ¢ok kisa bir zaman dilimi
icerisinde 6nemli degisimler ve dolayisiyla kalici kirtlimlar
sergileyen bu yapiyla birlikte, kiltliriin tim boyutlarinda
gbzlenen matematiksel tutarsizliklari da ortaya koyan bir
ozellik sergiler. Yine pek ¢cok aparteid kentte oldugu gibi, bu
kirilmanin izlerini fiziki bir duvar ve onun ¢evresinde degi-
segelen mekansal olusumlarla bugiine tasir. Ancak, diger
aparteid kentlerden farkh olarak, ekonomik ve siyasal ola-
rak iki farkl varolus bigimini ortaya koyan sosyo-ekonomik
ve politik diizenlerin 6nce ¢atismasini sonra ise uzlasmasi-
ni mekansal olarak bir palimpseste donlstiiren bir 6zgiin
nitelik arz eder.

Bu baglamda makale kapsaminda, donemsel olarak ayri
ayri yapilan kartografik ¢calismanin ardindan, elde edilen
haritalarin Ust Gste cakistirilarak degerlendirmeleri yapila-
caktir. Buna ek olarak, hem Berlin kent planlamasi, hem de
cagdas kent planlamasi anlaminda énemli yer tutan 1862
yilinda hazirlanmis olan ‘Hobrecht Plani’ ile gliniim{iz (giin-
cel) Berlin haritasi cakistirilacaktir. Ozetle, Hobrecht Plani
bu cakismalarin (palimtestin) althigi olarak gorilebilir. Do-
layisiyla, Berlin kent doniisiminin gecirdigi onemli degi-
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simler ve kirilmalar sonucu, kent morfolojisindeki tutarhhgi
baglaminda da degerlendirmeler yapilabilecektir. Bu yoén-
tem yaklasimin altinda, Aydinlanma dislincesinin temel-
lendigi rasyonel diisiince sistemi ve Rasyonalite’nin eylem
plani olan modernite arasinda yakin iliski oldugu éngorisi
yatmaktadir.

Caglar da (Caglar, 2013), “Mimarlik Yarismalari lyi Sey-
ler (mi)dir” bashkh, ‘mimari tasarim yarismalari Gizerinden
mimarlik pratigi ve ortamina yonelik kuramsal degerlen-
dirmeler yapilabilir mi’ sorusu tizerine kurguladigi makale-
sinde, bu ¢alismanin ana kurgusunun oturtuldugu yarisma
mekanizmasinin, mimarlik pratigi Gzerine ¢ok cesitli bilgi-
ler verme potansiyeli oldugunu vurgular ve hatta bu calis-
manin yontemi olan, haritalandirma (kartografi) yontemini
de bu dogrultuda yapilacak ¢alismalar icin yontem olarak
onerir.

Berlin Kent Tarihinde Yarigsmalar ve Rasyonellesme
Araci Olarak Analizleri

Bir Yarismalar Tarihi Berlin Kent Doniisiim Siireci

Bu noktada Berlin’in savas sonrasi ilk planlama kararlari,
yarisma ile kentin planlamasi ve fiziki olarak bicimlendiril-
mesinin tarihgesine ve donemin konjonktiirt ile baglantili
olarak da bu tarihgenin sosyo-politik arka planina bakmak
gerekir. Kapitalist ideolojiler ile iliskilendirilebilen Bati Ber-
lin, sehircilik prensipleri olarak; 1947 yilinda ABD’nin sos-
yalist Ulkelere karsi ‘onarim’ ve ‘yeniden yapilanma’ amacli
kurdugu ERP (European Recovery Plan) ekonomik destek
programina katilmis (Castillo, 2001) ve modern kent plan-
lama ilkelerini ortaya koyan CIAM ‘Uluslararasi Modern
Mimarlar Kongresi’nin toplanarak, 1933 yilinda yayinladigl
Atina Anlagsmas’’ni kabul etmistir. Oyle ki Harvey bu Bil-
dirgeyi, bunu izleyen yaklasik otuz yil boyunca modernist
mimarhigin ana gizgilerini tanimlayan belge olarak tarifler
(Harvey, 1999). Bu kabulde, 1945 yilinda Berlin imar M-
diirt olarak atanan Hans Schroun, kentin yeni dilini ulusla-
rarasl ilkeler dogrultusunda belirlemek isteyen baslica ak-
tor olarak karsimiza gikar. Schroun, savasta hasar gérmis
kentsel dokuyu ve kentin dilini olusturan Erken Kapitalist
D6nemi yapilarinin onarimi yerine, yok edilmesini savunan
temsilcilerden biri olmustur. “1946 yilinda hazirladigi Kol-
lektiv Plani’ni, hasar goren binalarin timdndn yikihp, or-
taya cikan alanlarin geleneksel modern mimarlik ilkelerine
uygun olarak yeniden insa edilmesi lizerine kurgulamistir”
(Arin, 2003). Schroun’un Kollektiv Plani, henliz Dogu ve
Bati bloklarinin fiziksel olarak ayrilmadigi donemde - Ber-
lin Duvarr’'nin insasindan once- hazirlanmis olup, kentin
bitininin tek bir konsept altinda toplandigi bir plandir.
Ancak bu planlama prensipleri dogrultusunda agilan, 1957
Rund um den Zoo/Around the Zoo, 1957 IBA Hansaviertel
Alani Yarismasi ve 1958 Hauptstadt Berlin yarismalarinin
bu planlama kabuliine gére acgilmasi, dolayisiyla bu yaris-
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malarin Gst dilini (ana kararlarini) belirliyor olmasi sebebi
ile, (Bati) Berlin kent planlamasi ilkeleri agisindan 6nemli-
dir. Berlin Senatosu Planlama Departmani da, Schroun’un
Kollektiv Plan’ da temel aldigi prensiplerin, Atina konferan-
sindaki ilkelere dayandigini ortaya koyar (Berlin Senatosu
Planlama Departmani Arsivi,1). 1947 yilinda Schroun plani
1siginda agilan ilk yarisma ‘Rund um den Zoo’ Yarismasidir.
Kazanan proje, 1954 yilinda ‘Belediye Kilavuzlari’ olarak ka-
bul edilmistir (Neumeyer ve Ortner, 1997). Bu gelisme bir
yarisma sartnamesi ve raporunun kilavuz haline gelerek,
1950-65 yillari arasinda hazirlanan (Berlin Senatosu Plan-
lama Departmani Arsivi, 2), Bati Berlin Arazi kullanim pla-
ninda belirleyici bir metin olmasi agisindan énemli oldu-
gu gibi, 1961 ve sonrasi kent bicimlenmesini belirleyecek
sistematigin, altyapisini olusturmasi agisindan da hayati
onem tasir. Kent planlamasi ile ilgili temel yaklasimi belir-
leyen diger bir yarisma/organizasyon IBA'nin (Yine 1961
ve sonrasinin fiziki sekillenmesini belirleyecek olan), 1957
yilinda Schroun Plani'na gére konut zonu olarak ayriimis
Hansaviertel alaninda yaptigi proje cagrisidir. Hemen aka-
binde, 1958 yilinda HaubtStadt Berlin Yarismasi aciimistir.
Ancak 1961 yilinda Berlin Duvari’'nin insasi ile kentin bir
bitin olarak ele alinmasi mimkiin olmadigindan bu ya-
risma, sonucu itibariyle hayata ge¢(e)memis proje olarak
kalmistir. Bu proje, her ne kadar hayata gecememis olsa
da, Dogu Berlin bolgesini de kapsayan Hauptstadt Berlin
yarismasinin, aslinda Hansaviertel yarismasi alanindaki te-
mel planlama prensiplerinin tim sehirde uygulanmasini
On goren bir yarisma olmasi sebebiyle, kapitalist sehirci-
lik anlayisinin ortaya konmus olmasi agisindan énemlidir.
Daha sonra ise, Uluslararasi Stil ve CIAM prensiplerinin
uygulandigi IBA’57 Hansaviertel Yarismasina karsilik olarak
(Bodenschatz, 1996; Dolf-Bonekamper, 1999) ve sosya-
list sehri olusturmak amaciyla, GDR (German Democratic
Republic) 1950 yilinda ‘Sehir Planlamasinin 16 Prensibi’
olarak bir kilavuz tanimlarlar ve 1951 yilinda bu kurallari
temel alan Stalinalle yarismasini agar. 1959 yilinda agilan
Haubtstadt East Berlin kapsaminda da literatiirde yer alan
TV Kulesi Yarismasi’'nin amaci, Stalin’in hayali olan sosya-
list siyasetin bir gli¢ gosterisi, bir baska deyisle kapitalist
temelli siyaset ve bu siyasetin kenti aragsallastirma bigim-
lerine meydan okuma olarak, kendi anitsallik anlayislariyla
en yiksek yapiyl yapma istegidir.

Calismanin 2. Alt bolimu olarak belirlenmis 1961-89
Berlin Duvari’nin insasi ve yikimina kadar bir zaman dili-
mini kapsayan donemde, gerceklesen proje yarismalari ve
bu yarismalar 6ncesi ve sonrasi yapilan ¢alismalar ile kent
dilinin yaratilmasi meselesinin kente yansimalarinin agikca
fiziksel olarak gorildigi organizasyon, Bati Berlin 6zelinde
gerceklesen IBA’84-87 projesidir. Dogu Berlin 6zelinde ise,
sadece Alexander Platz yarismasinin acildigi gorilir ve bu
da anonimlik lizerinden s6z soéyleyen sosyalist siyasetin,
kurallarini 1945-61 doneminde aldigi ilkeler dogrultusun-
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da devam ettirdiginin gostergesidir. IBA’87 organizasyonu-
nun Ust akl, yarisma metinlerinde, hem Haubtstadt Berlin
yarismasi, hem de IBA’57 Hansaviertel Alani yarismasi ile
karsilagtirilir. Haubtstadt Berlin Yarismasi ile karsilastirildi-
ginda, IBA’87 6zelinde bitin Berlin igin bir teorik planin
varsayllmamasina ragmen, yine de kentin o gtinki hali (du-
varin var olmasi gercekligi) Gzerinden degil, ‘ideal sehir’
kavrami Gzerinden (olasi birlesme Uzerinden) tasarimlarin
yapildig iddia edilir (Miller, 1993). Miller’in ‘ideal sehir’
arayisl olarak tarifledigi yaklasim, aslinda daha IBA’87’nin
1977 yilinda, Siedler ve Kleihues’un, Berlin’in ‘biricik/bu-
tlncil’ kentsel imajinin bozuldugu dislincesiyle mimarlara
yaptigl cagrida da, Ust aklin IBA'y1 kentin bitlincil imajini
olusturma meselesi olarak goérmesiyle kendini hissettir-
mektedir (Siedler ve Kleihues, 1977). Hansaviertel Alani
yarismasi ile karsilastirildiginda ise, IBA’87’de IBA’57 kap-
saminda ortaya ¢ikan tekil binalarin kentte nesnelere do6-
nisen anitsallik anlayisinin, kentsel doku ile iliskisinin de
saglandigl bitlincul bir kent imaji yaratilmasi beklentisi go-
rilir (Das Ostpreussenblatt, 1987; Berliner Morgenpost,
1977). Dolayisiyla, IBA’87 organizasyonunun kurallarinin
bir 6nceki donem yarismalarinin kurallariyla (géreceli) tu-
tarhligindan bahsedilebilir.

Calismanin 3. Alt bollimi olarak belirlenmis 1989-2014
doneminde de yarisma gelenegi gecerliligini korumus, hat-
ta gerek agilan yarisma sayilari, gerekse gesitliligi agisindan
kent planlama sistemini destekleyen bir yontem olarak kar-
simiza ¢ikmaya devam etmistir. Ancak, 1989-2014 dénemi
yarisma metinlerinin, diger ddonem metinlerinden farklilas-
tig1 gorilir. Bu durumun arka planinda; yarisma mekaniz-
masinin kentte yasanan politik, sosyolojik olarak gercekle-
sen dramatik degisim sonucu, sistemde gercekles(tiril)en
icerik degisikligi ve Avrupa Birligi Anlasmasi, dolayisiyla var
olan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun yeni sorumluluk ve
gorevlerinin, yarismalara yansimasi yatar (Kuhnt, 2015).
Buna ek olarak, bu dénemin yarismalarinin Gst aklinin ken-
di icerisinde de degiskenlik gosterdigi; Berlin Duvari’nin
yikimin ardindan Utang duvari olarak goérilen ve duvara
dair izlerin ortadan kaldirilmasina dair yaklasimlarin, 2006
yilinda Berlin Duvari’'nin koruma planinin hazirlanmasi ile
kentsel tasarim ogesi haline gelmesi ile ortaya konabilir
(Klausmeier ve Schmidt, 2004). Bu yaklasim degisikligi, bu
alt donemi kendi icerisinde 1989-2006 ve 2006-2014 ol-
mak Uzere iki alt doneme de boler.

Yikimin ardindan 1994 yilina kadar herhangi bir Arazi
Kullanim Plani, 2004 yilina kadar ise Kentsel Gelistirme Pla-
ni hazirlanmadig (Eckardt, 2005), yarismalarda belirlenen
kurallarin ve gergeklesen projelerin kent planlama kuralla-
rini olusturmaya basladigi goérilir. Dolayisiyla, bu dénemin
yarismalarinin, Ust aklin (Senato’nun) yarismalara yakla-
simina dair temel bir fark tarifledigi séylenebilir. Senato
artik, kent imajlari yaratilarak Berlin’in savas 6éncesindeki
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glnlniin yeniden saglanmasinda ve yeni kent dilini yarat-
mada, yarisma mekanizmasini birincil bir ara¢ olarak go-
rir. Bu donemin kurallarini gosteren yarismalar ise; 1996
Postdamerplatz Yarismasi, 2007 Bernauerstrasse Berlin
Duvari Hatirasi Yarismasi ve 2008 Europacity Yarismasi,
hem calisma kapsaminda belirtilen duvar ve gevresindeki
yerlesimlerde yer almalari agisindan, hem de bu dénemde
acllan kentsel 6lgekli yarismalar olmalari agisindan kentsel
dontsum dili, dolayisiyla kurallari ve Ust akli agisindan, agi-
lan diger yarismalarin metinlerine nazaran olduk¢a 6nemli
ipuclari veren yarismalar olarak belirlenebilir.

Bu (g alt donemdeki yarisma metinlerinin karsilastiril-
mal bir degerlendirmesi yapilacak olursa sunlar ifade edi-
lebilir; ilk iki ddnem kiiciik farkliliklar barindirmakla birlikte
genel olarak tutarh bir yapi sergilerken, duvar sonrasi orta-
ya ¢ikan yarisma metinleri, gériniiste 6nemli farklar sergi-
lemekle birlikte dikkatli bakildiginda arka plandaki mantik-
ta yine ortak ‘derin (kuralli) yapilar’ gézlenir. 2006 6nemli
bir kirllma sergiler ve bu noktadan sonraki kosullanmanin
ilk dénemde kurulan modernist dile yakin bir sistematigi
yeniden glindeme getirdigi yargisina varilabilir.

Ayrica, yarisma metinlerinde belirlenen kurallar bagla-
minda, kent planlama dilinde en temel fark, kamusal alan
kullanim hiyerarsisinin kurgusu, dolayh olarak da kent ima-
jint olusturan anitsallik anlayisinin farklihgi olarak tanimla-
nabilir. Bu baglamda bu ¢alismada da, ada-bina iliskisi ve
parsel kullanimi haritalarinin kartografik olarak incelenme-
sine karar verilmistir.

Mimarlik Yarismalarinin Rasyonellesmenin Bir Araci
Olarak Analizleri

Birbirinden tamamen farkli iki sistemin Duvar’in yikil-
masiyla bir araya gelisinin ardindan gecen 25 yillik yakin
bir tarihten bahsediyorken, her ne kadar siire¢ ¢ikarimlar
yapmak icin ¢ok yakin bir tarih olarak gorilebilecek olsa
da, kent Gzerinde iki farkli siyasal ve ekonomik sistemin bir
araya gelislerinin fiziksel yansimalarinin analizi ve slirecin
isleyisini gérmek, degerlendirmek acisindan kayda deger
bir stirec olarak da gorilebilir.

Yine ayni yontemsel dizgenin bir uzantisi olarak Ug alt
zaman dilimine dair kesitler tizerinden yapilacak inceleme-
de mekan kurgulari arasindaki tutarlilk sistematigi; 2000
yili Venedik Mimarlik Bienali icin hazirlanan haritalar ve bu
haritalara Berlin Senatosu Kent Planlama Departmani’nin
2014 yilinda son déneminin de eklenerek giincelledigi ha-
ritalar, ve Berlin kentinin tarihsel donlsimini gosteren
Bien & Giersch haritalari lzerinden arastiriimaktadir. An-
cak, ¢alismanin asil yontemini olusturan kartografik ana-
lizler her alt-déonemde kentin bigimini temelde belirleyen
unsur olan ‘adalar ve yapilar arasindaki iliskilere’ yénelik
analizler ile kent haritalari lizerinde gorsellestirilecektir. Bu
kapsamda, kritik kirllma dénemlerine karsilik gelen Berlin
kent haritalar esas alinarak (1953, 1984, 2005 ve 2014
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haritalari {ki bu haritalar sirasiyla 1945-61 [Duvar 6ncesil,
1961-1989 [duvar siireci], 1989-2014 [duvar sonrasi] do-
nemlerine karsilik gelmekte; ve son donemin de yukarida
aciklandigi izere 1989-2006 ve 2006-2014 seklindeki iki alt
doneme ayrilabileceginden hareketle bu dénemleri temsil
eden 2005 ve 2014 yillari haritalari temel alinmistir}) ada-
yapi iliskisi kriterinin s6z konusu haritalarda nasil degistigi
analiz edilmektedir.

1945-1961 Dénemi

Bu donem calisma kapsaminda ele alinan ilk dénem
olup 2. Diinya Savasi sonrasi ile Berlin Duvari’nin ingasina
kadar gecen sireci kapsamaktadir. Savas sonrasi donem-
de, savasin yarattigi yikim ve tahribattan 6tiir(i, daha 6nce
perifer bloklarla ¢eperleri tanimlanan ve avlular etrafinda
yapilasan ‘tanimli adalar’ yerine, serbest ada sinirlari igin-
de bagimsiz yapilardan olusan ve makale kapsaminda ‘yi-
zen adalar’ olarak tanimlanan adalarin yogunlukta oldugu
kolaylikla gdzlenebilir. Ozellikle de bu dénemdeki yarisma
projelerinde, bu ‘tanimli ada’ — ‘ylizen ada’ ayirimi ¢ok net
goralur ve yeni yarismalarda ylizen ada olusturan tipoloji-
lere yonelik yarisma 6neri ve ¢éziimlerinin 6n plana ¢iktig
ve yarisma metinlerinde de bunun acik bir sekilde tanim-
landigi algilanabilir. Bu konudaki analitik haritalama calis-
malarina bakildiginda sunlar gozlenir (Sekil 1 ve 2);

Ozellikle bu dénemdeki savas sonrasi ¢okiintii ekono-
misinin olumsuz etkileri ve planlama sirecinin gerektirdigi
hazirlik, bekleme ve olgunlagma siirecinin beraberinde ge-
tirdigi zamandan 6tlirli, bu donemde yeni yapi midahalesi
yok denecek kadar azdir. Bunun tek istisnalari, bu donem-
de acilan buyuk olgekli yarisma projeleri biinyesinde yer
alan yeni yapilardir. Savas kaynakh yikimlar sebebiyle de
adalarin tanimh perifer bloktan ¢ok yizen adalar niteligine
sahip oldugu gozlenir.

1961-1989 D6nemi

Berlin kent donlsiminin ele alindigi bu ikinci donem-
de, agirlikli olarak IBA projeleri incelemeye tabi tutulacak-
tir. Bu dénemde bir 6nceki donemde tanimlanan ‘ylizen
adalarin’ Dogu Berlin kesiminde de, Bati Berlin kesiminde
de yogun oldugu gorilir. Ancak, bu bicimsel benzerlige
ragmen, olusum sebeplerine bakildiginda farkl dinamikler
dogrultusunda tesadifi bir benzerligin ortaya ¢iktigi anla-
siir. Dogu Berlin, savasin yikimlarini kolayca ve gabuk ta-
mamlayamadigindan 6tiri yikik yapilarla meydana gelen
‘yiizen ada’ desenine ve bundan olusan bir yapi-ada iliskisi
kentsel morfoloji diline sahipken, Bati Berlin, CIAM yapilas-
ma ilkeleri dogrultusunda bilingli ve kasitli olarak benimse-
digi, ancak bu kez yeni ve planli yapilardan olusturulan ‘yi-
zen ada’ kentsel tipolojisine sahip olmustur (Sekil 3 ve 4).

Mevcut yapi ve yeni yapi midahaleleri iligkileri de yapi-
ada iliskileri baglaminda incelendiginde; bir 6nceki donem-
deki yeni yapi azligina ragmen, bu donemde kentin dogu ve
bati kesimleri, kendi siyaset ve sosyal yapilanma anlayislari
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ve bunlarin kutuplasmasi dogrultusunda, kendi giiclerini,
kendi tavirlarini ve tarzlarini géstermek ve digerine gore
avantajlarini vurgulamak ve yayginlastirmak lizere, yapilas-
ma ve kentlesme araciligiyla bir yarisa girmis gorilirler. Bu
yaris kent dokusuna dogrudan yansir ve kent morfolojisini
dogrudan etkiler. Kent bigimi artik felsefi, politik ve kiltirel
olarak ayrismanin somutlasmasini bu morfolojik farkllas-
ma ile ifade edecek ve kentsel mekanda yansitacaktir. Bu
doénem, yeni yapilarin en ¢ok insa edildigi donem olarak 6n
plana cikmaktadir. Yeni yapilasma bicimlerinde ise yeni ya-
pilasma ilkelerinin dogrudan okunmasi hedeflenmistir.

1989-2014 Donemi

Bu spesifik donemde ise, ‘tanimli ada’ olarak tanimla-
ya geldigimiz yapi adalarinin giderek azaldig dikkati ceker.
Her ne kadar Berlin Duvari bu donemde ortadan kalkmis
ve artik izleri ¢ok somut ve kati sekilde fiziki mekan ta-
nimlamasinda ve kentsel mekan konfiglirasyonunda algi-
lanmasa da, Dogu ve Bati kesimlerinin kentsel yenileme
prensiplerinin belirgin bicimde ayristigi (Schlusche, 2014)
tescillenmistir. Diger taraftan ise, 6zellikle Friederichchain
bolgesinde yeni yapilasma ile birlikte ‘ylizen ada’ ¢éziimle-
rinin arthigl gdzlenebilir. Bunun Bati Berlin kesiminde ve or-
taya ¢tkan yeni kapitalist kent modeli ile bilingli olarak vur-
gulandigi one sirilebilir. Kentin ada yapisindaki degisiklik
bazi adalarin kendi iclerinde yollara bollinmesiyle gercek-
lesmis olup, ‘Parsel Kullanimi’ haritalarinda da goérildugi
gibi daha cok yapilarin ada igindeki dagihm degisikligi ile
ortaya cikan farklilasmalar dikkati ceker. Bu donemde daha
once tanimlanmis olan ‘tanimh ada’ ve ‘yiizen ada’ farkli-
lasmasina bakildiginda ‘ylizen ada’ tipolojisinin arttigi ve
bu artislarin dagiliminin ise makalede belirlenen galisma
alaninin ¢eperlerinde yer almakla birlikte, agirlik merkezi-
nin duvarin yikimindan sonraki donemde duvar etrafinda
yer almis olan bosluklar olarak beliren bolgelere odaklan-
dig1 goralar (Sekil 5-8).

Mevcut yapi ve yeni yapi midahaleleri iligkileri analitik
haritalama c¢alismalarina bakilarak degerlendirildiginde
sunlar gozlenir;

Berlin duvarinin yikimini takip eden bu hizli yapilasma
doéneminde, duvar ve ¢evresinin heniiz kime, hangi distin-
ce sistemine ve onun kiltiirel yansimalarina ait olduguna
dair belirsizligin hakim oldugu da g6z 6niine alindiginda,
Berlin Duvari’ndan kalan alan ve cevresinde agirlikli olarak
yeni yapilasmalarin gerceklestigi gozlenir. Ayrica ayni za-
manda, eskiden Berlin Duvari’nin tampon bolgelerinin ye-
rini alan yeni yapilasma alanlarinda yogun ingaat alanlari
olustugu da gozlemlenir. Bir dnceki donemde genis bosluk-
larda olusan yeni yapilasma alanlari ve buralarda ortaya ¢i-
kan yeni ve serbest bina tipolojilerinin aksine, bu kez, daha
cok dolgu (infill) projeler gibi pargacil ve dolayisiyla mevcut
‘tanimli ada’ tipolojisini korikleyecek midahalelerin art-
maya basladigi gozlenir (Sekil 9).
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1945-1961 DONEMI 4
ADA YAPI iLiSKisi

[ MEVCUTYAPI(1961) YENIYAPI(1961) YAPI ADASI (1961)

Sekil 1. 1945-61 Ada-Yapi Iliskisi Analitik Haritasi.

1945-1961 DONEMI
PARSEL KULLANIMI

. TANIMLI YAPI ADASI
YUZEN YAPI ADASI

we==== DUVAR HATTI . NEHIR

Sekil 2. 1945-61 Parsel Kullanimi Analitik Haritas.
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1961-1989 DONEMI
ADA YAPI iLiSKisi

B wevcutvapioss) [l vENivAPI (1989) YAPI ADASI (1989) e ) ~\

Sekil 3. 1961-89 Ada-Yapi iliskisi Analitik Haritas.

1961-1989 DONEMI
PARSEL KULLANIMI

[ TANIMLIYAPI ADASI

YUZEN YAPI ADASI

. TAMPON BOLGE s DUVAR - NEHIR

Sekil 4. 1961-89 Parsel Kullanimi Analitik Haritasi.
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1989-2006 DONEMI

a,

w_____& = .L__'?";T :
¢ R SIS,
S

=

. MEVCUTYAPI (2006) [l YENi YAPI (2006) [T YAPI ADASI (2006)

Sekil 5. 1989-2006 Ada-Yapi iliskisi Analitik Haritasl.

2006-2014 DONEMI
ADA YAPI iLiSKisi

PEars

B vevcutvapio14) | YENIVAPI2014) [ YAPIADASI(2014)

DUVAR ZEMINDEKI KAYBOLAN DUVAR

NEHIR

KALINTISI DUVAR iZi DUVAR © CANLANDIRMA

Sekil 6. 2006-2014 Ada-Yapi iliskisi Analitik Haritasl.
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1989-2006 DONEMI
PARSEL KULLANIMI

[ TANIMLIYAPI ADASI
[ YUZENYAPI ADASI

. STATUSU BELIRSIZALAN  -——...DUVARHATTI  NEHIR

Sekil 7.  1989-2006 Parsel Kullanimi Analitik Haritasl.

2006-2014 DONEMiI
PARSEL KULLANIMI

. TANIMLI YAPI ADASI
. YUZEN YAPI ADASI

DUVAR ZEMINDEKI KAYBOLAN DUVAR

[ KALINTISI T DUVARIZI DUVAR “777 CANLANDIRMA

~ NEHIR
L

Sekil 8. 2006-2014 Parsel Kullanimi Analitik Haritasl.
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1945-2014 DONEMI
YAPI ADA iLiSKisi

MEVCUT YAPI (2014)

|
. MEVCUT YAPI (2006)
i
=

B venivapi014)
[ vENivAPI (2006)
. YENI YAPI (1989)

YENI YAPI (1961)

MEVCUT YAPI (1989)
MEVCUT YAPI (1961)

P vAPIADASI (2014)
[ YAPIADASI (2006)
YAPI ADASI (1989)
YAPI ADASI (1961)

w===== DUVARHATTI NEHIR

Sekil 9. 1945-2014 Ada-Yapi iliskisi Analitik Haritas!.

Sonug olarak, bazi minér kuraldisi istisnalara ve dolayi-
siyla sinirli tutarsizliklara rastlansa da, kent morfolojisinin
dilini olusturan kuralli yapilarin belirlenen 3 alt-zaman di-
limlerinde bilylk bir cogunlukla tutarli bir sekilde stirdtigi
gozlenmektedir. Kentin morfolojik evirilme siireci icerisin-
de, 1961’de Berlin Duvari’'nin insasiyla birlikte ortaya gikan
ilk kinlma ve 1989°da yikilmasi ile birlikte meydana gelen
ikinci kirllma noktalarinin dikkat ¢ekici oldugu vurgulanma-
lidir. Bu kirllmalar kutuplasmis siyasi, ekonomik ve kilta-
rel degisimleri ifade eder. Bu nedenledir ki, 6zellikle bu iki
kirllma noktasi arasindaki donem bu farkl sistemler ara-
sinda bir kesisim ve bir gecis donemi olarak algilandiginda,
buradaki morfolojik kurallarda beklenen kaotik durumun
yerine Berlin gibi bir kentte bu siirecin kent aktorlerince ol-
dukga planli, sistematik ve rasyonel bicimde yiritilmeye
cahisildigl; gerek incelenen metinlerden ve gerekse analizi
yapilan haritalarda gozlenen sonuglardan agik¢a anlasilir.
Bu silirecte kent planlama ilkelerinin rasyonellesme araci
olarak yarisma projelerini aragsallastirdig1 gozlenir.

Bu makale ¢alismasinda 6ne sirilen, ‘yarismalarin bir
rasyonellestirme araci oldugu’ savindan hareketle, yuka-
rida incelenerek 6nemli 6l¢lide tutarhliklar bulunan dilde
yarisma projelerinin roliiniin sorgulanmasi amaciyla ayni
yontemle paralel bir analize gerek duyulmaktadir. Yaris-
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ma projelerinin dagilimi ve niteliklerinin de ayni dénemler
dogrultusunda incelenerek, ada-yapi iliskileri kriteri altin-
da ele alinan farkhlasmalarla iliskilendirilmesi makalenin
ana arglimani agisindan dnem tasir. Yarigsmalarin incelenen
ada-yapi iliskisi ilkelerin hayata gecirilmesindeki rolliniin
bir tir rasyonellestirme araci olageldigi argimani lzerin-
den bakildiginda, yarisma projelerinin bu dénemlerdeki
dagilimi ve nitelikleri, yarismalarin Berlin kentinin tutarlili-
ginda oynadigi roll ortaya serecektir. Ortaya ¢ikan kurallar
bitininin ayni donemlerdeki yarismalarla paralellikleri
bir tir tutarhlik kaniti olarak alinabilecegi gibi, bu para-
lelliklerin zaman igindeki (3 alt-zaman dilimindeki) dona-
simundeki korelasyon da bize Berlin kent planlamasinin
modernist ilkeler bakimindan tutarliligina dair gostergeler
sunabilecektir (Sekil 10-12).

Kent biitlinline ve modern kent olusum tarihgesine ba-
kildiginda yarismalarin sayisi, yayildigi alanin genisligi, ya-
rismalarin strekliligi Berlin’i pek ¢cok kentten ayristiran bir
Olclde ve niteliktedir. Yukarida anlatilan donem bazindaki
hassas tutarlihk girisimleri bir kenara birakilsa dahi sade-
ce bu yogunluk, streklilik ve yayginlk yarismalarin kentin
modernist planlama ilkelerinin gerceklesmesi yolunda ras-
yonellestirilmesi igin bir ara¢ haline geldiginin en belirgin
gostergelerindendir. Yarisma alanlarinin yogunlasmasinda-
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1945-1961 DONEMI \

ACILAN YARISMALAR ¥

B YARISMA ALANI . A ,‘"\\ //
"\’I'.(“

A I:I HAUBTSTADT BERLIN YARISMA ALANI (1958)
HAUBTSTADT BERLIN YARISMA YAPI ADALARI (1958)

B D STALINALLE/KARL MARX ALLE YARISMA ALANI (1958)

C D HANSAVIERTEL YARISMA ALANI (1957)

D D RUND UM DEN ZOO YARISMA ALANI (1947-48)

------ DUVARHATTI | NEHIR

Sekil 10. 1945-61 Yarisma Projeleri Dagilim Haritasi.

1961-1989 DONEMI
ACILAN YARISMALAR

[ YARISMA ALANI (1961-89]

IBA'87 FRIEDRICHSTADT & TIERGARTEN
(1BA NEUBAU)

IBA'87 LUISENSTADT & SO 36
(IBA ALTBAU)

. TAMPON BOLGE s DUVAR ~ NEHIR

Sekil 11. 1961-89 Yarisma Projeleri Dagilim Haritasi
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1989-2014 DONEMI
ACILAN YARISMALAR

M YARISMA ALANI (2006-2014) "
M YARISMA ALANI (1989-2006) . =
=
. ..\ i :
.= ' P
[ - " L
N T et
o L r" A -
- o -
a & ’ L . i l'“ . .
e o o

DUVAR
KALINTISI

ZEMINDEKI
DUVARIZzi

KAYBOLAN
DUVAR

DUVAR

CANLANDIRMA 3Bl

Sekil 12. 1989-2014 Yarisma Projeleri Dagilim Haritasi.

ki etaplama ve bu etaplamanin siyasal siiregle korelasyonu
bu morfolojik bicimlenmenin arkasindaki bir Gst aklin (ki
bu kent aktorlerinin birlikte Ureterek senato kararlari ve
diger metinlere yansittigi bir akildir) varhgini géstermekte-
dir. Farkh kutuplari ifade eden siyasal ekonomik ve kilturel
veriler dogrultusunda 6nce koparilip, sonra bitlnlestirilen
kentin zaman icinde tutarl bir dile sahip olmasi ve bu di-
lin kuramsal olarak Alman Akilciligi ve Aydinlamaciligi’nin
somut bir yansimasi haline gelmesi igin gelistirilen bilingli
strateji yarisma projelerinin dagiiminda ve bunun diger
kent planlama ilkeleriyle paralelliklerinde agikca okunur
(Sekil 13).

Tim donem yarismalarinin ¢cakistirildigl yukaridaki hari-
tada da goruldiigu tzere, dogu-bat dogrultusunda kurgu-
lanarak baslayan yarismalar siirecinin, yukarida donemler
bazinda da detayl olarak acgiklandigi Uzere, bolinmeyle
birlikte glineye sonrasinda ise kuzeye dogru gorliniste
diizensiz bir bicimde sagaklanarak yayilan ve bastaki bi-
tlincil yaklasimi tamamlamak (izere asamali olarak gelisen
bir cizgide ilerledigi gorulir, ki bu yaklasimin gerek senato
kararlari gerekse yarisma sartnamelerinde arka planda yer
alan bir ana ilke dogrultusunda kosullandigi aciktir. Yaris-
ma projelerinin her bir alt donemdeki (1945-61, 1961-89,
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1989-2014) ada-yapi iliskisi bazinda degerlendirilen kent
planlama ilkeleri ile paralelliklerine bakildiginda, agilan
yarismalarin bir dnceki donemde, mevcut dilin istisnala-
rindan olusan sireksizlikleri surekliliklere dénistiirecek
noktasal midahaleler olma egilimini bilingli bir sekilde ba-
rindirdig1 gézlenebilir. Bu hipotezin hakliligi, yarisma pro-
jelerinin yillara gore dagilimindaki haritalardan (bkz. Sekil
10-12) gozlenebilir.

Sonu¢

Modernite olgusu Berlin kenti 6zelinde ‘Tutarlihk’ kav-
rami Uizerinden tartisilan bu makalede gelistirilen ‘moder-
nite ve Rasyonalite’ argimani baglaminda, 19.yy’da ortaya
konan ama tam anlamiyla gergeklestirilemedigi varsayilan
Hobrecht haritasi ile gliniim{iz Berlin haritasinin karsilas-
tirllmasi onemlidir (bkz. Sekil 14). Bu karsilastirma bize
1945’ten bu yana belirli tutarlilik ve tutarsizlik kombinas-
yonlariile evirilen Berlin Kent Dili’nin, 19.yy’da Rasyonalite
ilkelerine dayali olarak gelistirilen plan ile 6nemli 6lglide
ortlistugi goralur.

Ele alinan (¢ alt donemdeki yarisma projelerinin kar-
silastirilmali bir degerlendirmesi yapilirsa; ilk iki dénemin
genel olarak tutarl bir yapi sergiledigi, duvar sonrasi orta-
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1945-2014 DONEMI

ACILAN YARISMALAR .
M YARISMA ALANI (1945-61)
M YARISMA ALANI (1961-89)
B YARISMA ALANI (1989-2006)
B YARISMA ALANI (2006-2014)

BUYUK OLGEKLI YARISMA . t
. = Pty 41
[ ] Baqss) b .y T h 3
A I:l HAUBTSTADT BERLIN YARISMA ALANI (1958) * | & R
D HAUBTSTADTBERLiNYARISMAYAPIA([()AL-‘Z\RI (1958) | g
¥l
B[] STALINALLE/KARL MARX ALLE YARISMA ALANI }1953)'

C D HANSAVIERTEL YARISMA ALANI (IBA 1957)
D D RUND UM DEN ZOO YARISMA ALANI (1947-48) [Th

s====s DUVAR HATTI

NEHIR

Sekil 13. 1945-2014 Yarisma Projeleri Dagilim Haritas.

1862 ANALITIK HOBRECHT PLANI - 2014 BERLIN KENT HARITASI
CAKISMA HARITASI

2

— BERLIM TARIHI KENT DOKLISU ;:I
HOBRECHT GENISLEME PLAN| 3.'-:5.

B sUreruieies
. DONUSUMLER

= DUVAR ZEMINDEKi KAYBOLAN
£f, 2014 BERLIN KENT HaRITASI KALINTISI DUVAR iZi DUVAR

i

DUVAR
CANLANDIRMA

NEHIR

Sekil 14. 1861 Analitik Hobrecht Plani-2014 Berlin Kent Haritasi Cakismasi.
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ya cikan yarisma projelerinin ise goriniste dnemli farklar
sergileseler bile, arka planda yine kuralli yapilar barindiran
mantg gozlenir. Ayrica, 1989-2014 donemlerindeki yaris-
ma projelerine bakildiginda, makalenin kurgusundaki (¢
(3) temel dénemin birbirini tamamlayarak, kurulus donemi
metinleriyle oldukga tutarl bir yapi olusturulmasina g¢aba
harcandigi ileri strilebilir. Bu donemde, dnceki dénemler-
de s6z konusu olan kentsel 6l¢ekli yarismalardan, daha ¢ok
bina 6lcegindeki yarismalara veya daha ara kesitte 6lgekte
kalan yarismalara dogru donisiim tariflenebilir. 1945-61
ve 1961-89 donemlerinde, kent planinin ve bu planlarin
kurallarindan bir tist akli olan ve bu st aklin belirledigi ku-
rallar Gzerinden agilan yarismalar oldugu gorilmekle birlik-
te, 1989-2014 déneminde, sistemin bdlge bazinda pargacil
olarak yarismalar agilarak, yarismalarin kurallarinin tst akil
haline gelerek kent planlama ilkelerini belirledigi meka-
nizma s6z konusu olmustur. Aslinda, 1961-89 déneminde
actlan yarismalarin kente fiziksel yansimalarina bakildigin-
da, Olcek itibariyle 1945-61 ve 1989-2014 dénemleri yaris-
malari arasinda bir gecis donemi olarak tanimlanmasi da
mamkundur. Agirlikli olarak IBA projelerine odaklanilan bu
dénemde, hem iki farkl kentsel bolge belirlendigi (kentsel
olcek) ve bu bolgelerdeki (Neu-Altbau) yaklasimlarin dola-
yisiyla st akhn farklilastigl, hem de kent imajini yaratma
hedefi gldilerek, parcacil bir sekilde ikoniklesen yapilas-
maya gidildigi (bina 6lgegi) iki eksende devam eden bir
yaklasim vardir. Bu baglamda, yarismalarin déntsimiinde
de, bu dénemin ara kesitte yer aliyor olmasi, dénemler
arasindaki bir ¢esit tutarlilhga isarettir.

Sonug olarak, Berlin kentinin modernite’nin iginde ba-
rindirdigini iddia edilen ‘tutarlilik’ olgusunu somutlastir-
madaki roli su sekilde ifade edilebilir; Farkh sistemler ara-
sinda bir kesisim ve gegis donemi olarak algilanan 1961-89
doénemi, morfolojik kurallarda beklenen kaotik durum ye-
rine, bu slrecin kent aktorlerince oldukga planli, sistema-
tik ve rasyonel bicimde yiritiilmeye ¢alisildigl bir dénem
olmustur. Ayrica, 1945-2014 donemi agilan yarismalarin
yogunlugundan da agikca gorildugi tzere, kent formu/
deseni; hem metinlerle ortaya konan kurallar baglaminda,
hem de bu kurallarin kente dénemsel olarak yansimalari
baglaminda katmanlasarak tutarli bir bicimde donlismek-
tedir. Berlin kentinde izlenen tiim politikalarin da sonucu
olarak gorulebilecek bu durum, mimarlik pratiginin kentin
kendini, kendi dinamikleriyle (kendiliginden) Urettigi bir
sistem yerine, ‘bilingli’ olarak Uret(il)en 6rneklerle sistem
haline donustiginl akla getirir. Bu sistemin ise, yarisma
metinleri araciligiyla saglanmasi, tezin Berlin kentinde ya-
rismalarin bir rasyonellesme araci olarak kullanildigl savini
dogrular.
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Mimarlik Egitiminde Yangin Glivenlikli Tasarimin Yeri
Defining Fire Safety Design in Architectural Education

Ezgi KORKMAZ

0z

Yangin glivenlikli tasarim, yangin sirasinda binalarda can ve mal giivenliginin korunumu icin en temel gerekliliklerden biridir. Her binanin
yangin riskine sahip olmasi ve yangin olusumunun tamamen engellenememesi, konunun ciddiyetle ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Binalarda yangin korunumu disiplinlerarasi bir calismayi gerektirmektedir. Ancak 6zellikle binanin tasarim ve uygulama siirecinde etkin
roll olan, yasa ve yonetmeliklere uygunlugu konusunu tasarim girdisi olarak ele alan/almasi gereken mimarlarin, konu ile ilgili bilgilerini
ve ilgili ydnetmelikleri mesleki 6gretim siireclerinde degerlendirmesi dnem tasimaktadir. Egitimde yangin giivenlikli tasarim dersinin/
derslerinin Universitelerin mimarlk bélimlerinde ya tiimuyle yer almamasi yada derslerin iceriginde yeterli diizeyde verilmemesi mesleki
alanda gerceklesen tretimlerde eksiklige neden olmaktadir. Tiirkiye genelinde yapilan binalar incelendiginde, bir cogunda yangin giiven-
ligi icin gerekli tasarim kriterlerinin bulunmadigi gériilmekte ve bunun nedenlerinden birinin egitimde yasanan eksiklikten kaynaklandig
dustinllmektedir. Bu amacla calisma kapsaminda, yapilan arastirmalara gore Turkiye'de 90 Giniversitede bulunan mimarlik bélimlerindeki
ders programlari incelenmis ve 6gretim uyeleri ile bir anket calismasi yapilmistir. Cikan sonuclar degerlendirilerek eksikler ortaya koyul-
maya ve Oneriler sunulmaya cahsiimistir.

Anahtar sozciikler: Mimarlik; mimarlik egitimi; yangin; yangin giivenlikli tasarim.

ABSTRACT

Fire safety design in buildings is a basic precaution for preserving security of life and property during fire. It should be addressed with care, since
fire cannot be prevented completely and there is a risk of fire in any building. Building fire safety requires interdisciplinary study. However, it is
especially important for architects to utilize their knowledge of the subject in professional education, as architects have a critical role in the
design and construction processes of a building and must consider the law and regulations as design inputs. The fact that a fire safety design
course s not offered as part of the curriculum of every architecture faculty, and that it is not being taught sufficiently within other course content,
means there is a lack of awareness and knowledge. Many buildings in Turkey do not meet criteria for fire safety design, and this is considered a
result of shortcomings in education. This study examined the curricula of 90 architecture departments in Turkey and a survey of academics was
conducted. The results were evaluated and suggestions proposed accordingly.

Keywords: Architecture; architectural education; fire; fire safety design.
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Giris

Binalarda yangin olusumu tamamen engellenemez ancak
can ve mal glivenliginin korunumu igin gerekli tedbirlerin
alinmasi ile yasanabilecek kayiplar en aza indirilebilir. istan-
bul Biyiiksehir Belediyesi itfaiye istatistiklerine gére sadece
istanbul’da 2015 yili icerisinde 14.983 bina yangini meydana
gelmis ve bu yanginlar bir 6nceki yilin ayni dénemine goére
%18'lik bir artis gostermistir.! Meydana gelen yanginlarda
can ve mal kayiplari olmasinin en énemli nedenlerinden
biri, binalarin tasarim asamasinda pasif yangin gilivenlik
onlemlerinin disinidlmemesi ve mimari yangin givenligi
onlemlerinin yeterli 6lctitlerde alinmamasidir.? Pasif yangin
gilivenlik 6nlemleri binada belirli bir isleve sahip olan ve mi-
mari proje siirecinde tasarlanan dnlemlerdir. Bu 6nlemler;

e Alevin ve en ¢ok can kaybina neden olan zehirleyici
gazlar barindiran dumanin bina icinde yayilmasinin
sinirlandirilmasi ve uzaklastiriimasi,

¢ Yanginin bina icinde yayiliminin olusturulan gegirim-
siz bolimler ile sinirlandiriimasi,

e Cikis yollarinin (cikis erisimi, yangin cikis merdiveni,
yangin ¢ikis kapisi vb.) kolay algilanabilir ve kullani-
cilari giivenli sekilde binadan tahliye edebilir sekilde
tasarlanmasi,

e Dogru Urin segiminin yapilmasi (yangin direnimli, tu-
tusma isisi yiksek vb.),

e Taslyicl sistemin ylik tasima kapasitesini insanlarin
tahliyesi ya da sondiirme siiresince koruyarak binanin
ayakta kalmasinin saglanmasi

seklinde siralanabilir.>

Pasif yangin glivenlik 6nlemlerine yonelik girdilerin, mi-
mari projenin 6n tasarim asamasinda mimarlar tarafindan,
projenin tanimli hale gelmesinden itibaren ise farkli disip-
linlerin katilimlari ile birlikte verilmesi ve mimarlarin bu
konuda mielliflik sorumlulugu icinde yeterli bilgiye sahip
olmasi olduk¢ca 6nemlidir.

Yangin guvenlikli tasarim disiplinlerarasi bir calisma-
yI gerektirmektedir. Mimarin bu ortak c¢alismadaki gorevi
ise, tasarimin muellifi olarak binanin kullanim amacina ve
bulundugu bolgeye gore tasarim hedeflerini belirlemek
ve pasif yangin glvenlik 6énlemlerini bu hedeflere uygun
olarak tasarimina aktarmaktr (¢ikis yollarinin tasarlanma-
si, gerekli durumlarda kompartimanla yapilmasi, asansor
kovalarinin yerlerinin diizenlenmesi, cikis erisim mesafele-
rinin ayarlanmasi ve dogru Uriin segimi gibi).*® Yeterli yo-

http://itfaiye.ibb.gov.tr/img/1749111112016__7599298358.pdf
Kilig ve Beceren, 2003, s. 12.

Basdemir ve Demirel, 2010, s. 101.

Yavuz, 2000, s. 69.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070414-12.htm
Yavuz, 2000, s. 69, 72, 74.

Kilig ve Beceren, 1999, s. 737.

Obi, 2015, s. 27.
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netmelik bilgisi ve bu bilgiyi tasarima aktarma dizeyi de
tasarim asamasinda 6nem kazanmaktadir. Mimar konu ile
ilgili yonetmelikleri bilmeli ve dogru yorumlayarak tasarima
aktarabilmelidir. Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda
Yonetmelikte binalar kullanim amaglarina gore ayrilmakta-
dir.° Bu binalardan, kullanici yogunlugu fazla olan ve 6zel
tasarim 6geleri gerektiren saglik hizmeti amach binalar,°
egitim tesisleri, konaklama amach binalar ve 50 veya daha
fazla kisinin bir araya gelebildigi binalarda mimarin pasif
yangin glivenlik dnlemlerini projesine dogru bir sekilde ak-
tarmasi gerekmektedir. Pasif yangin glivenlik 6nlemlerinin
projede dogru uygulanmasi aktif yangin giivenlik 6nlemle-
ri olarak tanimlanan mekanik sistemlere olan gereksinimin
azalmasini da saglayacaktir.

Her mimarin yangin uzmani olmasi beklenmemekle bir-
likte, yangin glivenlikli tasarim ile ilgili temel bilgilere sahip
olmasi, ilgili yonetmelik cercevesinde tanimlanmis olan ku-
rallari tasarimlarina aktarmasi beklenmektedir. Mimarlarin
yangin givenlikli tasarimla ilgili temel bilgileri 6grenebile-
cegi ve tasarima aktarma becerisini kazanabilecegi alanlar-
dan oncelikli olani ise mimarlik egitim strecidir.

Turkiye'de 26 Temmuz 2002'de kabul edilen “Binalarin
Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik”!! yangin gi-
venlikli tasarim bilincinin gelismesi icin bir adim olmasina
ragmen Universitelerin mimarlik bélimlerinde konuya yo6-
nelik yeterince ders olmamasi, 6grencilere bu bilgilerin ye-
terli dlizeyde aktarilmamasi yapilan projelerde pasif yan-
gin glvenlik onlemleri ile ilgili eksiklere neden olmaktadir.
Bu da yapilan binalarda olasi yangin sirasinda can ve mal
glvenligini tehlikeye atmaktadir.

Bu nedenle mimarlik egitiminin verildigi okullarda yan-
gin giivenlikli tasarimla ilgili zorunlu ve/veya se¢meli ders-
lerin olmasi ve tasarim derslerinde dogru ve yeterli bilginin
ogretim Uyeleri tarafindan 6grencilere aktarilip, 6grenci-
lerin bu konuda temel bilgileri 6grenmesi gerekmektedir.
Bu amacla ¢calismada Tirkiye’deki tiniversitelerde bulunan
mimarhk okullari ve bu okullarin web sitelerinde yer alan
glncel ders igerikleri arastiriimis, yangin givenlikli tasa-
rimin mimarhk egitimindeki yerinin anlasiimasi igin farkli
kurumlarda calisan, mimarlik egitiminde gerek teorik ders-
lerde, gerekse de mimari tasarim stiidyolarinda gorev alan
ogretim Uyeleri ile anket ¢alismasi yapilmis ve sonuglar de-
gerlendirilmistir.

Tiirkiye'deki Mimarlik Okullarinin Miifredatlarin-
da Yangin Giivenlikli Tasarim Derslerinin Yeri

Her yil artan oranlarda meydana gelen bina yanginlari
ve meydana getirdigi hasarlar yangin glivenlikli tasarimin

° Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik (BYKHY), 2015.
© Altindas, 2015, s. 80-88.

112015 yilinda “Turkiye Yangindan Korunma Yonetmeligi 2015” Binalarin Yan-
gindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik olarak revize edilmistir.
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Tablo 1. Lisans egitiminde verilen, icerigi tamamen yangin gtivenlikli tasarim olan dersler

Universite adi Ders adi Zorunlu- Verildigi Ders icerigi

secmeli yaniyil

Cukurova Yapilarda yangin glivenligi S 8. yanyil Yangin glivenligine uygun ¢oziimler, binalarda

Universitesi yangin guivenliginin nasil arttirilacagdi, yap1 malzemeleri
ve bazi yonetmelikler.

Fatih Sultan Mehmet  Yangin korunumu S Bilgi Fiziksel ve kimyasal olarak yangin olayinin dogurdugu

Vakif Universitesi bulunamadi etkiler, yangin korunumu, tasarim, yapim, kullanim,
yangin ile savagim.

Kocaeli Universitesi Yapilarda acil durum guvenligi S 8. yanyil Yangin evreleri, gelisimi, yangin 6nlemleri (aktif ve pasif
onlemler), bina yangin yonetmelikleri yalitim
yontemleri ve hesaplamalari, yangin ani davranislari,
kacis davranisi ve psikolojisi, sondiirme ve sondiirme
sistemleri.

Maltepe Universitesi Yapilarda yangin givenligi S Bilgi Dersin icerigi web sitesinde goriintiilenemiyor.

bulunamadi

Mimar Sinan Guzel Yapilarda yangin ve korunma S 6. yaryil Dersin icerigi web sitesinde goriintiilenemiyor.

Sanatlar Universitesi Yapi fizigi agisindan yangin S 6. yanyil Yangin glivenlik kavraminin genel mimarlik
olgusundaki 6neminin vurgulanmasi, yangin
denetiminin temel amaclarinin anlatilmasi, ulusal ve
uluslararasi mevzuata ait dogru yorumlari projelerde
kullanabilme.

Mustafa Kemal Yapilarda yangin glvenligi S 8. yariyil Yonetmelikler, yangin giivenlik 6nlemleri, yapi

Universitesi tasariminda yangin giivenlik 6nlemleri, malzeme
bilgisi.

Nigde Universitesi Yapilarda yangin glvenligi S 4. yaniyll Yangin, yanginin yapi elemanlarina ve gesitli tipteki
binalara etkisi, alinacak 6nlemler, yangin gtivenlikli
yap! tasarim ilkeleri.

Sakarya Universitesi Yangin glivenligi S Bilgi Yangin 6nleme ve egitim organizasyon yapisi, nleme

bulunamadi  kodlariileilgili standartlarin uygulanmasi, korunma ve
sondiirme sistemleri.

Yildiz Teknik Yapilarda yangin korunumu S Bilgi Yangin bilimi, yangin giivenligi tasarimi, nleme,

Universitesi bulunamadi  haberlesme, kagis, kurtarma, kacis aydinlatmasi,

sinirlama (pasif dnlemler, yapi elemanlarinin
korunumu, yangin direnimi), dis kabuk korunumu, aktif
onlemler, sondirme.

Onemini ortaya koymaktadir. Olusan yanginlarda can ve
mal guvenliginin saglanmasi disiplinlerarasi bir ¢alisma
gerektirmekle birlikte binanin tasarimini gergeklestiren
mimara onemli bir sorumluluk dismektedir. Mimarin bu
konudaki bilgi birikimi ise aldigi mimarlk egitimi ve egitim
sonrasi ¢alismalari sonucu olusmaktadir. Yangin givenlikli
tasarim egitiminin temelinin mimarlik 6grenimi sirasinda
alinmasi, konu ile ilgili yeterli bilgi sahibi mimarlarin yetis-
mesinde biyik rol oynamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’deki
Universitelerde bulunan 90 mimarlik boliminin®? lisans
ve lisansUstl ders programlari ve igerikleri incelenmistir.

2 Her Universitenin sadece bir mimarlik bolimu incelenmistir. Ayni Gniversi-
tede hem Tirkge hem Ingilizce mimarlik bolim varsa sadece Tiirkge egitim
veren mimarlk bolum dikkate alinmistir.

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 2

incelenen iniversitelerden 19 tanesinin lisans, bes tanesi-
nin lisansustl web sitelerinde ya ders icerikleri ya da ders
programi gorintilenemedigi icin bilgi elde edilememistir.
40 Universitenin ise mimarlik lisansistl programi olmadigi
gorilmustar.

Lisans egitiminde igerigi tamamen yangin givenlikli ta-
sarim olan dersler Tablo 1’de ve lisansusti egitiminde ice-
rigi tamamen yangin guivenlikli tasarim olan dersler Tablo
2’de verilmistir.

Lisans egitiminde icerigi kismen yangin givenlikli tasa-
rim olan dersler Tablo 3’de ve lisansistl egitimde icerigi
kismen yangin givenlikli tasarim olan dersler Tablo 4’de
verilmistir.
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Tablo 2. Lisansustl egitiminde verilen, icerigi tamamen yangin guivenlikli tasarim olan dersler

Universite adi Ders adi Zorunlu- Ders icerigi
secmeli

Dogus Universitesi Yapilarda Yangin Guvenligi S Mimari tasarimda yangin faktoriine karsi alinmasi gereken
onlemler, yapilarda tahliye, sinirlandirma, yanginin sonduiriilmesi
ile ilgili tasarim ozellikleri.

Eskisehir Osmangazi  Yapilarda Yangin Guvenligi S Dersin icerigi web sitesinde goriinttilenemiyor.

Universitesi

Gazi Universitesi Binalarda Yangin Guvenligi S Yangin siniflar, aktif-pasif yangin glivenlik 6nlemleri, yangindan
kacis yollarinin planlanmasi, bina yangin gtivenligi ile ilgili
mevzuatlarin irdelenmesi.

Yangin Onlemleri ve Tiirkiye S Turkiye Yangindan Korunma Yonetmeligi” nde yer alan hiikiimlerin

Yangindan Korunma Yonetmeligi mimari tasarimlara girdi vermesi tartisilmaktadir.

Hasan Kalyoncu Yapilarda Yangin Guvenligi S Dersin icerigi web sitesinde goriinttilenemiyor.

Universitesi

istanbul Teknik Bina Tasariminda Yangindan S Yangin ve gelisim evreleri, yapi elemanlarinda alinabilecek

Universitesi Korunma onlemler, cesitli bina tipleri icin 6zel diizenlemeler, striktirel
yangin korunumu, yapi malzemelerinin yanma 6zellikleri,
yonetmelik ve standartlar, sondiirmede kullanilan metotlar.

Uludag Universitesi Yapida Deprem ve Yangin S Mimari tasarim ve uygulamada deprem ve yangin bilincinin

Guvenligi gelistirilmesi, yapilarda tasarim-yapim-uygulama-kullanim-bakim
stirecinde deprem ve yangin bilinci edinimi.

Yangin Guvenlikli Yapilar S Mimari tasarim strecinde pasif yangin gtivenlik dnlemlerinin
alinmasi, malzeme ve yangin davranislari, yonetmelikler, yangin
glivenlikli yapi bilinci.

Yildiz Teknik Yangin Guvenlikli Tasarim S Yangin bilimi, yangin glivenlikli tasarim (hedefler, taktikler,

Universitesi

bilesenler), 6nleme, haberlesme, kagis, sinirlama, sondirme.

Tablo 3. Lisans egitiminde verilen, icerigi kismen yangin giivenlikli tasarim olan dersler

Universite adi Ders adi Zorunlu- Verildigi Ders icerigi

secmeli yanyil

Abant izzet Baysal Cevresel Tasarim ve Ekolojik YA 6. yanyil Glines ve rlizgara dayal tasarim, ekolojik tasarim,

Universitesi Mimarhk biyo-iklimsel tasarim, gilin 15191, aydinlatma, akustik,
sihhi tesisat ve binalarda yangindan korunma,
tasarimda 6nlemler.

Atilim Universitesi Fiziksel Cevre Denetimi |l z 6. yanyil ic mekanda ses ve yanki kontroli, tasarima etkileri,
yapim ve kullanim asamasinda mimari projelerde
yangina karsi alinmasi gereken teknik dnlemler.

Avrasya Universitesi Yap! Projesi z 5. yanyil Mekansal diizenleme, malzeme ve konstriiksiyon
sistemleri, gecerli yapi mevzuatlari (deprem, isi
korunumu, yangin vb.). Uygulama projesinin
hazirlanmasi.

Bahcesehir Yapim Malzeme ve YA 3.yanyil Dersin 4. ve 5. haftasinda; merdivenler, yangindan

Universitesi Yontemleri |l koruma ve ses izolasyonu, asansorler, ytiriiyen
merdivenler, yangindan korunma esaslari.

Fiziksel Cevre Kontroll Z 4. yariyil iklimlendirme sistemleri, aydinlatma, sihhi tesisat,
Sistemleri akustik, yangin kontrolli ve mimari 6nlemler, diisey
dolasim sistemleri ve bina otomasyon sistemleri.
CiLT vOL. 11 - SAYI NO.
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Tablo 3. Lisans egitiminde verilen, icerigi kismen yangin guivenlikli tasarim olan dersler (devami)

Universite adi Ders adi Verildigi Ders icerigi

yariyil

Beykent Universitesi Yapim Yonetimi ve Ekonomisi 8. Yariyll Dersin 7. haftasinda; planlama ve gelistirme, saglik ve
gtivenlik, yapi denetim (afet, deprem, yangin, ozirliler,
cevre, vb) ve koruma yonetmeliklerine gore proje kontrolii

Cumbhuriyet Fiziksel Cevre Denetimi ll 7. Yariyll Bina servis sistemleri ve yangindan korunma sistemleri,

Universitesi tasarimi, degerlendirme, segme ve mimari tasarim ile
bitlnlestirme yontemleri.

Erciyes Universitesi Fiziksel Cevre Kontroli | 3. Yaniyll iklimsel konfor sartlari ve iklime duyarli tasarimlar,
yapida tesisat tasarimi, yangin tesisat tasarimi ve
yangin yonetmeligi.

Fatih Sultan Mehmet  Yapi Ve Cevre Kontrolu 5. Yariyll iklimsel konfor, aydinlatma, akustik, temiz su saglama

Vakif Universitesi sistemi, atim donatimi sistemi, yangin kontrold,
Turkiye'de gegerli cevresel standartlar ve
yonetmeliklerin tanitiimasi.

Gazi Universitesi Fiziksel Cevre Denetimi IV 6. Yanyil Binalarda yangin ve ses denetimine iliskin temel
prensiplerin 6grenilmesi ve mimari tasarimlarda bu
prensiplerin uygulamaya katilmasinin saglanmasi.

Gaziantep Environmental Design || 7. Yaniyll Gln 15191, aydinlatma, akustik, servis sitemleri, pasif

Universitesi yangin glvenlik 6nlemleri ve yonetmelikler.

Gediz Universitesi Cevre Kontrol Sistemleri 5. Yariyll iklimsel faktérler, aydinlatma, akustik, mekanik isitma,
havalandirma ve sogutma, sihhi tesisat sistemleri,
yangin kontroli, bina otomasyon sistemleri,
erisilebilirlik icin tasarim ve Tirkiye'de gecerli
yonetmelikler (yangin yonetmeligi, 1si ydnetmeligi vb).

Isik Universitesi Fiziksel Cevre Kontroli 6. Yariyll Isitma ve sogutma sistemleri, tesisat, yangin kontrol,
servis ¢ekirdekleri, asansorler, aydinlatma sistemleri,
bina otomasyon sistemleri, bina kabugu, erisilebilirlik,
yasam glivenligi ve yasal sorumluluklar.

ihsan Dogramaci Environmental Technology | 5. Yariyil Gln 15191, aydinlatma, akustik, servis sitemleri, yapilarda

Bilkent Universitesi yangin giivenlik 6nlemleri, mimari uygulamalar ve
yonetmelikler.

istanbul Gelisim Yapi Fizigi 5. Yariyil Yapida isi, su — nem, mekanik, fiziko - kimyasal etkiler ve

Universitesi yapi fizigi sorunlari, yangin yonetmeligi, akustik.

istanbul Kiiltur Fiziksel Cevre Kontroli Il 5. Yariyil Bina servis sistemleri (sithhi tesisat, 1sitma,

Universitesi havalandirma, yangindan korunma sistemleri, vb.) ve
bina servis sistemlerini mimari tasarim ile buttinlestirme.

istanbul Sabahattin Fiziksel Cevre KontrolU 4. Yanyil Turkiye' de gecerli olan cevresel standartlar ve

Zaim Universitesi yonetmeliklerin tanitiimasi. (Yangin yonetmeligi, Isi
Korunumu Yonetmeligi, vb.)

istanbul Teknik Cevre Kontrolu Stuidyosu 4. Yanyil iklimsel konfor, gérsel konfor, isitsel konfor, 1sitma,

Universitesi havalandirma sistemleri, yangin kontroltinde tasarim
degdiskenleri, pasif ve aktif sistemlerin tasarlanmasi,
Turkiye’ de gecerli standartlar ve yonetmelikler (yangin
yonetmelidi, 1st korunumu yonetmeligi, vb.)

Vertical Circulation Systems Bilgi Disey sirkllasyon sistemleri, merdivenler, yangin cikis
bulunamadi  merdivenleri.

izmir Ekonomi Afete Dayanikli Yapi Tasarimi Bilgi Depremler, kasirgalar, hortumlar, tayfunlar, seller, farkli

Universitesi bulunamadi  oturmalar, toprak kaymalari, yanginlar, tsunami ve

kiresel Isinma.

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 2
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Tablo 3. Lisans egitiminde verilen, icerigi kismen yangin guivenlikli tasarim olan dersler (devami)

Universite adi

Ders adi

Zorunlu-
secmeli

Verildigi
yariyil

Ders icerigi

izmir Yiiksek

Teknoloji Enstitlist

Karabiik Universitesi

Kirklareli Universitesi

Mimar Sinan Guzel
Sanatlar Universitesi

Nigde Universitesi

Nisantasi Universitesi

Nuh Naci Yazgan
Universitesi

Yapi Teknolojisi ve Bilimi V

Yapi Fizigi Il

Fiziksel Cevre Denetimi Il

Yapi Uygulama Projesi

Fiziksel Cevre Kontrolii

Celik Yapi Projesi

Fiziksel Cevre Kontrolii Il

Uluslar Arasi Tasarim
Standartlari ve Uygulamalar

Yuiksek Yapi Projesi

Yiksek Yapilar

Mimaride Risk Yonetimi

Yapi Fizigi ve Cevre Denetimi

Cevresel Kontrol Sistemleri |l

Afete Dayanikli Yapi Tasarimi

Yapi Fizigi

VA

6. yaryil

5. yariyil

5. yanyil

7. yanyil

3.yariyil

2. yaryil

4. yariyil

7. yanyil

6. yaryil

7. yanyl

7.yanyil

5. yariyil

6. yariyil

6. yanyil

4. yariyll

Yap! malzemeleri, mekanik/elektrik sistemler,
havalandirma, 1sitma, yangin korunumu, aydinlatma,
mimarin bu sistemlerin entegrasyonunda alacagi rol.
Mekanik 1sitma ve sogutma sistemleri, tesisat, yangin
kontrol, servis cekirdekleri, aydinlatma sistemleri, bina
kabugu, erisilebilirlik, yasal sorumluluklar.

Glines kontroli, aydinlatma, akustik, ses izolasyonu ve
konu ile ilgili standartlar ve yonetmelikler, yangina
karsi g6z 6niinde bulundurulmasi gereken tasarim ilkeleri.
Mekansal diizenleme ve tasiyici sistem alternatifleri,
tasarimin gecerli yapi mevzuatina gore olusturulmasi
(deprem, giiriiltd, yangin vb.).

Dogal ve yapili cevre verileri, yapi kabugu tasarimi,
yuksek sicakliga (yangin), glines radyasyonuna maruz
ortamlarda isi korunumu, yonetmelikler ve standartlar.
Celik yapi sistemleri ve tasarima aktarmada gerekli olan
teorik bilgi, celik yapilarda yangin ve korozyona karsi
alinacak énlemler.

Yapma cevreden beklenen performans, ilgili mevzuatin
irdelenmesi, iklimsel, akustik, gérsel konfor kosullarinin
saglanmasi, yangin giivenligi icin gerekli kriterler.
Uluslararasi kodlarin incelenmesi; IBC (Inernational
Building Code), UBC (Uniform Building Code), NFPA
(National Fire Protection Association), NFPA 101 Life
Safety Code 101.

Yuksek yapilarda genel tasarim kriterleri, tastyici
sistemler, cephe sistemi tasarimi, yangin giivenligi,
tesisat sistemleri, stirdurlebilir tasarim ve yapim yaklasimi.
Dersin 8. haftasinda; Yuiksek yapilarda yangin gtivenligi
ve yonetmeligi

Risk yaklasimlari, pasif yangin glivenlik 6nlemlerine
ornekler, aktif yangin glivenlik dnlemleri, sel, su
baskini, dolu gibi risklere karsi 6nlemler, is sagligi ve isci
glivenligi

iklim ve enerji bilincine dayali cevre denetimi, dogal ve
yapay aydinlatma 6l¢utleri, yangin glvenligi, yapi
akustigi ve yalitim malzemelerinin segimi.

Hacim akustigi, aydinlatma, fotometrik buyuklikler,
mimaride renk kullanimi konulari, yangin kontrol,
yangindan korunmada yapma ¢evrenin pasif ve aktif
sistemler olarak tasarlanmasi.

Afete dayanikli yapi tasarimi ilkelerinin irdelenmesi.
Dersin 6. Haftasinda; Yangin& Firtina & Sel.

Ist yalitimi, hacimlerde iklimsel ¢evreyi olusturan
faktorler, yakit ekonomisi, tasarim sirasinda yangina
karsi g6z onlinde bulundurulmasi gereken konular,
glines kontroli, su ve nem, akustik.
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Tablo 3. Lisans egitiminde verilen, icerigi kismen yangin guivenlikli tasarim olan dersler (devami)

Universite adi Ders adi Zorunlu- Verildigi Ders icerigi
secmeli yanyil
Okan Universitesi Fiziksel Cevre Kontrolui Il z 6. yanyil Yuiksek yapilarda sihhi tesisat, yangin kontrold,
yangindan korunmada yapma ¢evrenin pasif ve aktif
sistemler olarak tasarlanmasi, 1sitma, havalandirma,
iklimlendirme sistemleri, Tiirkiye'de gecerli standartlar
ve yonetmelikler (yangin yonetmeligi vb.), aydinlatma.
Binalarda Giivenlik Tasarimi S Bilgi Bina tasariminda guivenlik, yangin korunumu, kullanici
bulunamadi  guvenligi ve sagligi, dogal afetlerden korunma, iliskili
yonergeler ve diizenlemeler.
Orta Dogu Teknik Construction Design Practice S Bilgi Temel yapim sistemlerinin organizasyonu, yapi
Universitesi bulunamadi  tasariminda isi, ses, nem, yangin, vb. ve gerekli sistem
detaylari.
Ozyegin Universitesi  Yiiksek Bina Mimarisi S 7.ve 8. Yuksek yapi tasarimi, tasiyici sistem, tesisat sistemleri,
yariyil yanginlailgili problemler, glivenlik, cevre iliskisi, ulasim
sorunlari.
Afet ve Mimari Tasarim S 7.ve 8. Mimari tasarimda dogal afet ve yangin, deprem
yariyil hasarlari ve onarim yontemleri, yangin karsisinda
yapinin davraniglari, aktif-pasif yangin 6nlemleri,
yangin hasarlari ve onarim yontemleri.
Pamukkale Yapi! Fizigi Il S 6. yanyil Mekanik 1sitma/sogutma sistemleri, tesisat, yangin
Universitesi kontrol, servis cekirdekleri, aydinlatma, bina kabugu,
erisilebilirlik, yasam guivenligi ve yasal sorumluluklar.
Selguk Universitesi Yapi Fizigi ve Cevre Kontrolii VA 4. yaniyll Ist yalitimi, ses, guriltd, akustik, yangin, aydinlatma,
cevre kontrolii konusunda yasalar, ydnetmelikler ve
standartlar.
Tobb Ekonomi ve Yapi Teknolojileri z Bilgi Yap! bilesenleri, yapi elemanlari, yapi fizigi, statik-
Teknoloji Universitesi bulunamadi  mukavemet, imar hukuku, imar yonetmeligi, yangin
yonetmeligi, 1s1 yonetmeligi, deprem yonetmeligi.
Toros Universitesi Tasarim Sttidyosu Il z 5. yariyil Cok islevli mekan organizasyonlarini iceren projeler,
striiktiir, mekanik donatim, isil konfor, yangin ve diger
yasam glivenlikleri.
Yasar Universitesi Mimari Miihendislik S 7.ve 8. Depreme dayanikli yapi tasarimi, riizgar yiikleri, isitma,
yariyil sogutma ve havalandirma analizleri, tesisat tasarimi,
yangindan korunma, elektrik sistemleri, akustik ve
aydinlatma.
Yeni Yazyil Fiziksel Cevre Denetimi Il z 4. yaniyll Su ve sihhi tesisat sistemleri, yangin giivenligi, 1sitma
Universitesi sistemleri, iklimlendirme, i¢ drenaj ve yagmur suyunun

uzaklastirilmasi, yangin giivenligi, binadan cikis
yonetmelik ve hiiklimleri, tastyici sistem, duvarlar,
ddsemeler ve tavanlar icin gerekli sartlar ve gerekli
malzeme performanslari.

Yapi Malzemesi, Tesisat Bilgisi ve Yapilarda Teknik Dona-
nim gibi dersler inceleme disi birakilarak daha ¢ok yonetme-
ligin incelendigi ve pasif sistemlerin tasarima nasil aktarilaca-
gina dair bilgilerin oldugu dersler kapsam igerisine alinmistir.

Galisma kapsaminda ek olarak Universitelerin mimarlk
bolimlerinde gorev yapan ogretim Uyelerine, halen yi-
rirlikte olan Tirkiye Yangindan Korunma Yonetmeligi’'ne
teorik derslerde ve mimari tasarim stiidyolarinda hangi

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 2

dizeyde yer verdiklerine dair 11 sorunun yer aldigi, “Mi-
marhk Egitiminde Yangin Givenlikli Tasarimin Yeri” konulu
bir anket yapilmistir. Sorgulama teknigi kullanilarak yapilan
ankette ilk 5 soru (1-5) 6gretim Uyelerinin bilgi diizeylerini,
sonraki alti soru (6-11) ise konu ile ilgili farkindalik dizey-
lerini ortaya koymak igin diizenlenmistir.®* Anket sorulari

3 Polatoglu, 2012, 5.39-45.
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Tablo 4. Lisansustl egitiminde verilen, icerigi kismen yangin giivenlikli tasarim olan dersler

Universite adi Ders adi Zorunlu- Ders icerigi
se¢meli

Halic Universitesi Spor Yapilari ve Tesisleri S Spor yapilarinda spor alanlarinin tesisi, yangin ve deprem gibi tabii
afetlerde triblnlerdeki seyircilerin bosalma hizlarinin hesap
edilmesi, Olimpik yapilarda uluslararasi normlarin uygulanmasi,
guvenlik ve korunma.

Stileyman Demirel Yalitim Sorunlari ve Yapi S Yapi kabugunun temel gérevleri; 1sil konfor ve isi transferi;

Universitesi Kabugu Tasarimi yapida su, Isi, ses ve yangin yalitimi ¢céziimleri; yapi kabugu tasarimi;
konu ile ilgili standard ve yonetmelikler; TS 825 hesap programi ile
1st yalitim projesi hazirlamak.

Yeditepe Universitesi Dogal Afetler ve Barinak — S Sel, yangin vs. gibi diger afetler ve 6zellikle deprem sonrasindaki

Arastirma ve Tasarim

acil barinak tasariminin temel prensiplerini arastirmak. Afet sonrasi
barinak, hafif striikttrler, hizl kurulum kavramlarini planlama
calismalari.

ve elde edilen sonuglar her bir 6l¢iitlin altinda yiizde oran
olarak Tablo 5’te verilmistir. Yapilan ankete Anadolu Uni-
versitesi, Bahgesehir Universitesi, Cukurova Universitesi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Gazi Universitesi, istanbul Aydin
Universitesi, istanbul Kiltiir Universitesi, istanbul Teknik
Universitesi, izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Mimar Sinan

Giizel Sanatlar Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi ol-
mak Gzere 11 farkli Gniversitenin mimarlik bélimlerinden,
toplamda 65 Ogretim Uyesi katilmis ve sorulari yanitlamis-
lardir. Ankete katilan 6gretim Uyelerinin liniversitelere gore
sayisal dagilimi Tablo 6’da verilmistir. Anket sorularina veri-
len cevaplar ilk 5 soru (1-5) igin Likert 6lgegine gore “fikrim

Tablo 5. “Mimarlik egitiminde yangin guvenlikli tasarimin yeri anketi” ve tim katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin dagilimi (%)

Cok iyi iyi Orta seviyede Az Fikrim yok

1. Turkiye Yangindan Korunma Yonetmeligi'ni %6 %25 %37 %29 %3
ne kadar biliyorsunuz?

2. Yapi tasariminda yangin gtivenlik 6nlemleri ile ilgili %6 %29 %48 %17 -
bilginizi hangi diizeyde degerlendirirsiniz?

3. Yangin yonetmeligini tasarima aktarma diizeyinizi %5 %26 %51 %18 -
nasil degerlendirirsiniz?

4. Aktif ve pasif yangin gtivenlik dnlemleri ile ilgili %5 %25 %48 %17 %5
bilgi diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

5. Turkiye Yangindan Korunma Yonetmeligi'nin - %13 %33 %21 %33
yeterlilik diizeyini nasil degerlendirirsiniz?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren Hicbir zaman

6. Yaptiginiz projelerde yangin gtivenlikli tasarima %26 %35 %26 %13 -
dikkat ediyor musunuz?

7. Egitimin icine yangin giivenlikli tasarimin katilmasini %78 %15 %5 %2 =
gerekli goriiyor musunuz?

8. Uluslararasi yangin glivenligi yonetmeliklerini %5 %9 %26 %35 %25
ve standartlarini izliyor musunuz?

9. Teorik derslerinizde yangin gtivenlikli tasarimla %10 %23 %27 %21 %19
ilgili bilgiler veriyor musunuz?

10. Proje derslerinde 6grencilere yangin ile ilgili %25 %37 %23 %10 %5
onlemlerden bahsediyor musunuz?

11. Yangin ile ilgili nlemlerin projelerinde yer almasi igin %32 %28 %28 %6 %6

ogrencileri yonlendiriyor musunuz?
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Tablo 6. “Mimarlik egitiminde yangin guivenlikli tasarimin
yeri” anketini yapan katihmcilarin Gniversitelere gére dagihmi

Universite adi Katihmai sayisi
Yildiz Teknik Universitesi 19
Cukurova Universitesi 6
izmir Yiiksek Teknoloji Enstitisii 1
istanbul Aydin Universitesi 2
Gazi Universitesi 1
Dokuz Eyliil Universitesi 1
Anadolu Universitesi 6
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 4
istanbul Teknik Universitesi 8
istanbul Kiiltiir Universitesi 6
Bahcesehir Universitesi 1
Toplam Katilimci Sayisi 65

yok” cevabi 1, “cok iyi” cevabi 5 puan olacak sekilde 1’den
5’e kadar derecelendirilmis ve her soruya verilen toplam
cevap sayisi degerlendirilerek aritmetik ortalamalari alin-
mistir. Ayni sekilde sonraki alti soru (6-11) icin Likert Olce-
gine gore “hicbir zaman” cevabi 1, “her zaman” cevabi 5
puan olacak sekilde 1'den 5’e kadar derecelendirilmis ve
her soruya verilen toplam cevap sayisi degerlendirilerek
aritmetik ortalamalari alinmistir.** Cikan sonuglar tim ka-
tilimcilar ve ankete katilan 6gretim Gyelerinin bulundugu
Universiteler icin ilk 5 soru araligi (1-5) ve sonraki alti soru
araligi (6-11) olmak Uzere grafiksel anlatimla ortaya koyul-
mustur (Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4).*

Bulgular

Mimarlik egitiminde yangin givenlikli tasarimin yerinin
belirlenmesi icin yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglara
gore Turkiye’de 90 Universitede mimarlik bolimi bulun-
maktadir. Bu bélimlerden;

¢ Dokuz Universitenin mimarlik lisans egitiminde igerigi

tamamen yangin givenlikli tasarim olan ders bulun-
makta, bu dersler se¢meli ders olarak verilmekte,

¢ Yedi liniversitenin mimarlik lisanslistl egitiminde ice-

rigi tamamen yangin glivenlikli tasarim olan ders bu-
lunmakta, bu dersler se¢meli ders olarak verilmekte,

e 34 dniversitenin mimarlk lisans egitiminde icerigi

kismen yangin glivenlikli tasarim olan 46 ders bulun-
makta, bu derslerin 30’u zorunlu, 16’s1 se¢meli ders
olarak verilmekte,

e Ug tiniversitenin mimarlik lisansiistii egitiminde iceri-

gi kismen yangin glivenlikli tasarim olan ders bulun-
makta, Uc¢l de secmeli ders olarak verilmektedir.

% Turanli ve Glirig, 2015, s.18.
> Ankete katilan 6gretim Uyesi sayisi dortten az olan Universiteler ayri yapilan
degerlendirmelere katilmamistir.
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Ankette 1-5 arasinda yer alan sorulara tim katiimcilar
tarafindan verilen cevaplar
Fikrim yok Az Orta seviyede lyi Cok iyi
1 2 3 4 5
1

=#=TlUm
katiimailar

Anket sorulari (1-5)

5

gekil 1. Anket sorularindan 1-5 arasina tiim katiimcilar tarafindan
verilen cevaplarin Likert Olgedine gore aritmetik ortalamasi.

Ankette 6-11 arasinda yer alan sorulara tiim katimcilar
tarafindan verilen cevaplar
Hicbirzaman  Nadiren Bazen Coguzaman  Herzaman

1 2 3 4 5
6

=#=TUm
katimcilar

[oc]

e}

Anket sorulari (6-11)

o

; k

gekil 2. Anket sorularindan 6-11 arasina tiim katilimcilar tarafindan
verilen cevaplarin Likert Olcegine gore aritmetik ortalamasi.

Derslerin igerikleri incelendiginde, igerigi kismen yangin
givenlikli tasarim olan derslerde konuya 15 haftalik
ders programi boyunca en fazla bir veya iki ders ayril-
dig1 gorilmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan ankete 6gretim tyeleri;*®

e ‘Turkiye Yangindan Korunma Yonetmeligi’ni ne kadar
biliyorsunuz?’ sorusuna anket yapilan kisilerin %37’si
orta, %29’u az ve %25’i iyi seviyede,

e ‘Yapi tasariminda yangin glivenlik onlemleri ile ilgili
bilginizi hangi diizeyde degerlendirirsiniz?’ sorusuna
%48'i orta, %29'u iyi ve %17’si az seviyede,

e ‘Yangin yonetmeligini tasarima aktarma dizeyinizi
nasil degerlendirirsiniz?’ sorusuna %51’i orta, %26’si

6 Ankete verilen cevaplardan en yiksek degerdeki tg veri degerlendirilmistir.
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Fikrim yok Az
1
1

Ortaseviyede lyi Gok iyi

5
== TUm katiimcilar
- YTU

—i— Cukurova Univ.

—— Anadolu Univ.

w

MSGSU

Anket sorulari (1-5)

—=TU
—@— Istanbul Kiltir Univ.

— Bahcesehir Univ.

Sekil 3. Anket sorularindan 1-5 arasina tim katilimcilar tarafindan
verilen cevaplarin Gniversiteler ile karsilastirilmasi.

Hicbir zaman Nadiren Bazen  Coguzaman Herzaman
1 2 3 4 5

6 —s—T0m katihmcilar

-a-YTU
—&— Cukurova Univ.

—— Anadolu Univ.

[oo]

MSGSU

e}

——iTU

Anket sorulari (6-11)

-8~ Istanbul Kltiir
Univ.

o

Bahcesehir Univ.

Sekil 4. Anket sorularindan 6-11 arasina tim katilimailar tarafindan
verilen cevaplarin Gniversiteler ile karsilastirilmasi.

iyi ve %18’i az seviyede,

e ‘Aktif ve pasif yangin glivenlik dnlemleri ile ilgili bilgi
diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?’ sorusuna %48’
orta, %25’ iyi ve %17’si az seviyede,

e ‘Tlrkiye Yangindan Korunma Yonetmeligi’'nin yeterli-
lik dlizeyini nasil degerlendirirsiniz?’ sorusuna %33’U
orta, %21’i az, %33’ ise fikrim yok,

e ‘Yaptiginiz projelerde yangin glvenlikli tasarima dik-
kat ediyor musunuz?’ sorusuna %35’i ¢ogu zaman,
%26’sl her zaman ve %26’s1 bazen,

e ‘Egitimin icine yangin glvenlikli tasarimin katilmasi-
ni gerekli gérlyor musunuz?’ sorusuna %78’i her za-
man, %15’i cogu zaman ve %5’i bazen,

e ‘Uluslararasi yangin givenligi yonetmeliklerini ve
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standartlarini izliyor musunuz?’ sorusuna %35’i nadi-
ren, %26’sl bazen ve %25’i hicbir zaman,

e ‘Teorik derslerinizde yangin givenlikli tasarimla ilgi-
li bilgiler veriyor musunuz?’ sorusuna %27’si bazen,
%23’0i ogu zaman ve %21’i nadiren,

¢ ‘Proje derslerinde 6grencilere yangin ile ilgili 6nlem-
lerden bahsediyor musunuz?’ sorusuna %37’si cogu
zaman, %25’i her zaman ve %23’(i bazen,

e ‘Yangin ile ilgili 6nlemlerin projelerinde yer almasi
icin 6grencileri yonlendiriyor musunuz?’ sorusuna
%32’si her zaman, %28’i cogu zaman ve %28'i bazen

seklinde cevap vermistir (Tablo 5).

Likert olgegi kullanilarak yapilan degerlendirmeye gore;
O0gretim Uyelerinin yangin givenlikli tasarim ve Tirkiye
Yangindan Korunma Yonetmeligi ile ilgili bilgi dizeylerinin
belirlendigi ilk bes soruda verilen cevaplar 1- 4. sorular
icin ‘orta seviye’ diizeyinde ¢ikmistir. Ancak 5. soruda yer
alan Turkiye Yangindan Korunma Yonetmeligi'nin yeterlilik
dizeyi, 6gretim Uyeleri tarafindan ‘az’ a yakin olarak belir-
lenmistir (Sekil 1).

Farkindalik dlizeyinin 6lgldigi 6 — 11. sorulara verilen
cevaplarin sonuglarina bakildiginda; 6gretim tGyelerinin ¢o-
gunlugu mimarlik egitimi icine yangin glvenlikli tasarimin
her zaman katilmasi gerektigini belirtmis ancak konunun
teorik derslerde ‘bazen’, proje derslerinde ise ‘cogu zaman’
anlatildig) gorilmektedir. Uluslararasi yangin giivenligi yo-
netmelikleri ve standartlarinin ise, genellikle konu hakkin-
da uzmanlasmis 6gretim Uyeleri tarafindan ‘cogu zaman’
izlendigi, cogunlugu olusturan diger 6gretim Uyeleri tara-
findan ise ‘nadiren’ izlendigi belirlenmistir (Sekil 2).

Tim katihmcilar ile katihmcilarin bulunduklari Gniver-
sitelere gbre ayri ayri yapilan anket degerlendirmeleri
karsilastinldiginda ilk bes soruda; mifredatinda igerigi
tamamen yangin glvenlikli tasarim olan Universitelerde
sonuglar ‘iyi’ diizeyine daha yakinken, miifredatinda iceri-
ginde kismen yangin gilivenlikli tasarim konusu olan dersler
bulunan Universitelerde ve mifredatinda yangin glivenlikli
tasarim bulunmayan Universitelerde ¢ikan sonuglarin ‘orta
seviye’ ve ‘az’ araliginda oldugu gorilmektedir (Sekil 3).

Farkindahgin 6lctldiigi 6—-11 soru araliginda ise, bazi
sonuglarda farkliliklar gorilse de genel sonuglar birbirine
yakin g¢ikmistir (Sekil 4).

Anketler birgcok Universiteye yonlendirilmis olup sade-
ce 11 Universiteden cevap gelmistir. Bu Universiteler ara-
sindan mifredatinda zorunlu ve se¢meli yangin giivenlikli
tasarim dersi bulunmayan Universitelerin anket sonuglari
degerlendirildiginde sonugclarin diger Universitelere benzer
oldugu gorulmektedir.

Ankette yer alan her bir soru kendi icerisinde incelendi-
ginde, ‘9. Teorik derslerinizde yangin givenlikli tasarimla
ilgili bilgiler veriyor musunuz?’ sorusuna ‘her zaman’ ce-
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vabini veren 6gretim Uyelerinin icerigi tamamen yangin
glvenlikli tasarim derslerini veren 6gretim Uyeleri olduk-
lari belirlenmistir (62 6gretim lyesinden 6’s1). Bu 6gretim
Gyelerinin 10. ve 11. sorulara verdikleri cevaplara gore,
proje derslerinde de yangin giivenlikli tasarim konusundan
‘her zaman’ bahsedip, 6grencileri de bu yénde ‘her zaman’
yonlendirdikleri gorilmustir. Ancak ¢ogunlugu olusturan
Ogretim Uyeleri (62 6gretim Uyesinden 56’s1), teorik ders-
lerde konuyu ‘bazen’ islediklerini soylemistir."

Elde edilen sonuglara gore, bazi 6gretim Ulyelerinin an-
kette yer alan ‘7. Egitimin icine yangin givenlikli tasarimin
katilmasini gerekli gériiyor musunuz?’ sorusuna ‘her za-
man’ ve ‘cogu zaman’ cevabini verirken, ‘10. Proje dersle-
rinde 6grencilere yangin ile ilgili 6nlemlerden bahsediyor
musunuz?’ ve ‘11. Yangin ile ilgili dnlemlerin projelerinde
yer almasi icin 6grencileri yonlendiriyor musunuz?’ soru-
larina ‘bazen’ ve ‘nadiren’ gibi birbiri ile celisen cevaplar
verdikleri gorilmustir.

Anket sorularindan 7. soruya verilen cevaplarin sonuglari;

e Ogretim Uyelerine gére yangin giivenlikli tasarim ko-
nusunun mimarlik egitimi icine ‘her zaman’ katilmasi
gerektigini,

e Buna ragmen 9. soruya verilen cevaplarin sonuglari;
konunun teorik derslerde yeterince islenmedigini ve
10. ve 11. sorulara verilen cevaplarin sonuglari; konu-
nun mimari tasarim stiidyolarinda da yeterli seviyede
ele alinmadigini gostermektedir (Tablo 5).

Tablo 1, 2, 3 ve 4’de yer alan zorunlu ve se¢meli dersler
degerlendirildiginde;

e Cogunlugu zorunlu ders kategorisi altinda yer alan,
icerigi kismen yangin giivenlikli tasarim olan dersler-
de konunun yeterli seviyede islenmedigi Gniversite-
lerin web sitelerinden elde edilen ders iceriklerinden
anlasiimakta,

e icerigi tamamen yangin giivenlikli tasarim olan ders-
ler ise zorunlu ders kategorisi altinda yer almadigi icin
ogrencilerde yangin giivenlikli tasarim bilincinin olus-
turulmasinda giicliikler yasanabilecegi ve bu bilincin
sadece 6gretim Uyesi ve 6grencinin bireysel ¢cabala-
riyla elde edilebilecegi diisiinilmektedir.

Anketten ve ders tablolarindan elde edilen bu bulgular
karsilastinlldiginda sonuglarin birbirine paralel ¢ciktigi goriil-
mektedir.

Sonug

Her yil artan oranla meydana gelen bina yanginlari ve
verdigi hasarlar dustlinildigiinde, mimarlk egitimi icerisin-
de yangin glvenlikli tasarim kavraminin her Universitede

7 Bu soruya 65 6gretim Uyesinden 62’si cevap vermistir. Belirtilen bulgu ali-
nan aritmetik ortalamaya gore ¢ikan sonugtur. 56 kisi icerisinde ‘higbir za-
man’, ‘nadiren’ gibi cevaplari veren 6gretim Uyeleri de bulunmaktadir.
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islenmesi konusu 6nem kazanmaktadir. Turkiye genelinde-
ki toplam mimarhk bolim sayisi (90) ile icerigi tamamen
‘vangin glivenlikli tasarim’ olan dersleri veren boélim sa-
yisi karsilastirildiginda (dokuz lisans, yedi lisansiisti), bu
derslerin yer aldigl bolim sayisinin ¢ok distk oldugu go-
rilmektedir (Tablo 1 ve 2). ilgili dersler Tiirkiye’deki mi-
marlik okullarinin birgogunda yer almamakla birlikte, yer
alan okullarda da yeterli diizeyde islenmedigi, ancak ¢ok
az sayidaki okulda yangin givenlikli tasarim konusunun ye-
terli seviyede islendigi dislintilmektedir. Bu sonu¢ mesleki
Uretim alanina farkli boyutlari ile yansimaktadir.

icerigi tamamen ‘yangin giivenlikli tasarim’ derslerinin
bulundugu Universitelerde, derslerin tamaminin segme-
li ders kategorisi altinda yer almasi, dersin secilmemesi
durumunda, 6grencilerin yangin givenlikli tasarimla ilgili
yeterli bilgi diizeyine sahip olmadan mezun olmalarina ne-
den olacaktr. iceriginde kismen yangin giivenlikli tasarim
bulunan dersleri veren Universitelerde ise, konu ¢ogun-
lukla 15 haftalik ders sirecinde, bir veya iki haftalik dersle
sinirli kalmaktadir. Bu slire icerisinde islenen ders igerik-
leri incelendiginde, igerigin ve siirenin gerekli temel bilgi
diizeyine ulasmak icin yetersiz oldugu disiinilmektedir.
Konunun, her Gniversitenin mimarlik boéliminde, lisans
egitimi icinde yer alacak sekilde zorunlu ders olarak ve-
rilmesi, secmeli dersler ve tasarim stiidyolarindaki calis-
malarla desteklenmesi ve bu baglamda, her tniversitenin
mimarlik béliminde, lisans egitiminde yangin glivenlikli
tasarim derslerini verecek, konu ile ilgili uzmanlasmis 6g-
retim Uyesi bulunmasi gerekmektedir. Yapilan ankette so-
rulan 1. soru, “Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda
Yonetmeligi’'nin” sadece konunun uzmani 6gretim Gyeleri
tarafindan ‘cok iyi’ bilindigini, bunun disinda kalan ve ¢o-
gunlugu olusturan 6gretim Uyeleri tarafindan ‘orta seviye-
de’ bilindigini géstermektedir. Ogretim tyelerinin “Binala-
rin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmeligi” ve yangin
glvenligi ile ilgili tasarim ilkelerini iyi seviyede bilmeleri,
Ozellikle proje derslerinde 6grencilerin konu ile ilgili dogru
yonlendirilebilmeleri agisindan dnem tasimaktadir.

Lisans egitiminde verilen yangin givenlikli tasarim ige-
rikli dersler, liniversitelerin mimarlk bolimlerinde, 2. ya-
riyildan baslayip 8. yariyila kadar farkli dénemlerde veril-
mektedir. Ogrencilerin mimarlik egitiminin baslangicinda,
tasarim ile ilgili temel bilgileri 6grenmeden yangin gibi
daha teknik bilgileri 6grenmesi, konuyu tasarima aktarma
acisindan sorun olusturabilecektir. Ayrica 7. ve 8. yariyil gibi
mimarlik egitiminin tim temellerinin verildigi donemlerde
yangin givenlikli tasarim derslerinin verilmesi, 6grencinin
onceki donemlerde yaptigi projelere yangin glivenligi ile il-
gili dnlemleri eklememelerine ve konuyu daha az 6nemse-
melerine neden olabilecektir. Bu nedenle yangin glivenlikli
tasarim konusunu iceren derslerin 3., 4. ve 5. yariyillarda
verilmesinin 6grencilerin konuyu daha iyi kavramalari ve
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yaptiklari projelere dogru sekilde aktarmalari agisindan
faydal olacagi dislintilmektedir.

Lisansusti egitim belirli bir konuda egitim almak ve o
konuda arastirma yaparak uzmanlasmak icin tercih edil-
mektedir. Lisansustl egitimde, yangin glivenlikli tasarim ile
ilgili uzmanlasmak isteyecek mimarlar icin, daha ¢ok sayida
Universitede, yangin glvenlikli tasarimla ilgili, konuya farkh
acilardan yaklasan derslerin agilmasi gerektigi distintilmek-
tedir. Ancak sadece yedi Universitenin lisansisti egitimin-
de bu dersin bulunmasi ve bu derslerin hem sayi (yangin
givenlikli tasarim konusuna degisik acilardan yaklasan, uz-
manlasmaya yonelik konulari igeren farkl derslerin olma-
masli) hem de icerik olarak yetersiz olmasi konu hakkinda
uzmanlasmak isteyen mimarlar igin kisitlayici ve konu ile il-
gili calisma yapmaktan caydirici bir durum olusturmaktadir.

Her mimarin bir yangin uzmani olmasi gerekmemekle bir-
likte, yangin giivenlikli tasarim konusuna temel seviyede ta-
sarima aktarabilecek diizeyde hakim olmasi ve farkli agilar-
dan yorumlayabilmesi beklenmektedir. Yapi Giretiminin tiim
asamalarinda yer alan ilgili disiplinlerin, aktorlerin, denetim
mekanizmalarinin (bakanliklar, yerel yonetimler vb.) saglikli
bir esglidiim iginde konuyu ele almalari 6nemli bir gereklilik-
tir. Sorunun, ancak bitiincil bir yaklagim ve mimarlik egitim
asamasinda gerekli bilgi ve biling dlizeyini olusturacak adim-
larin atilmasi ile ¢éziimlenebilecegi disiinilmektedir.
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Mimari Tasarimda Sirali Form Olusum Diyagramlari
Sequential Form Formation Diagrams in Architectural Design

Berk OZDEMIR,” Feride ONAL

0z

Arastirma kapsaminda mimarlikta diyagramatik tasarim yaklasimlari ve kullanimlarinin, tasarim arag, yontem ve siire¢ gelisimleri {izerin-
den tanimlamalari tartisilmakta, form arayisinda arag olarak diyagram kullaniminin getirdigi esnek ve stibjektif yaklasimlar degerlendi-
rilmektedir. Veri analizlerindeki yorumlamalarin, diyagramatik yontemler ile mimari Girinin olusmasindaki etkileri incelenerek diyagram
kullanimlari irdelenmekte, ortaya koyulan bu kuramsal altyapi tizerine, glinimiz mimarlik ortaminda kullanimi dikkat ¢eken bir tasarim
temsil yontemi olarak sirali form olusum diyagramlarinin tanimlamasi yapilmakta, yontemin bilesenlerinin ve potansiyellerinin analizleri
gerceklestiriimektedir. Bu diyagramlarin verilerin islendigi bir tasarim araci mi yoksa sadece bir sunum teknigi mi oldugu tartisiimakta,
Mimari tasarim yarisma projelerinde kullanilan sirali form olusum diyagram &rnekleri tizerinden ele alinan diyagramatik stratejilerin ve
sonuglarinin kentle ve kullanicr ile kurdugu iliskilere etkisi sorgulanmaktadir. Bu dogrultuda ele alinan proje 6rnekleri Gzerinden yapilan
degerlendirmeler sonucunda yontemin bicimsel, islevsel ve kavramsal dnceliklerine gore bir siniflandirmasi ortaya koyulmakta, diyagram-
larin ve bunlarin kendi icerisindeki tasarim hamlelerinin analizleri gerceklestirilmektedir.

Anahtar sozciikler: Diyagram; diyagram mimarhgi; konsept diyagramlar; sirali form olusum diyagramlari.

ABSTRACT

This article discusses approaches to architectural design and the use of diagrams as a design tool, including specifications for the development
process and methods of use of diagrams, and evaluates this approach that is both flexible and subjective. Interpretations of information and
data analysis using diagrammatic methods and their effects on creation of architectural form are examined. Based on theoretical foundation
established in the initial section of the report, the second half analyzes research regarding sequential form formation diagrams, examining their
content and potential. The question, “Is it a design tool or just a simple presentation technique?” was considered with regard to diagrams sub-
mitted for architectural competitions based on diagrammatic strategies and the effects on the city and users. Using these considerations for the
sample projects, a formal, functional and conceptual classification was created to analyze such diagrams and design steps.

Keywords: Conceptual diagrams; diagram; diagram architecture; sequential form formation diagrams.
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Mimari Tasarimda Sirali Form Olugsum Diyagramlari

Giris

Mimari tasarim ara¢ ve yontemleri genis bir tarihsel
birikim aktarimi ile bigimlenmis ve gliinimiize kadar ge-
lisim gostermis olmalarinin yaninda zamanin fikirleri ve
doénemsel algilar ile devinim halindedir. Mevcut tasarim
yaklasimlari, yorumlamalar ve elestirel duruslar ile zaman
icerisinde farkh bakis acilari kazanmakta kendilerini siirek-
li yeniden tanimlamaktadirlar. Mimarlikta tasarim Gretim
sureci ve sonrasinda kullanilan diyagramlar ve diyagrama-
tik yaklasimlar siirecteki gelisim ve degisimleri yansitmada
onemli araglardir. Diyagram kullanimlari amag ve yontem-
leri baglaminda incelendiginde ¢agdas donem tasarimcila-
rinin algi ve yaklasimlarindaki gelisim siiregleri de ortaya
konulabilmektedir.

Teknolojik gelismelerle 1990’1 yillardan itibaren kullani-
mi dijital olarak artan ve farkhlasan bir tasarim ve temsil
yontemi olarak mimari diyagram kavrami ve kullanimiyla
ilgili 20.yy sonu itibariyle gesitli kuramsal arastirmalar ger-
ceklestirilmistir. Yazili kaynaklarda tanimlanmis gerceveleri
olmadan bircok tasarimcinin sunum ve tasarim yontemi
olarak tercih ettigi bir ara¢ haline gelen diyagram kulla-
nimlari, birgok projenin tasariminda fikrin temsil yontemi
olarak yer almaktadir. Ozellikle son yillar icerisinde diyag-
ramin sadece yazilimlar ile gerceklestirilebilecek soyut bir
makine olup olmadiginin tartisiimasini gerektiren gorsel
form olusum grafikleriyle tanimlanmis tasarim temsil kul-
lanimlari gdézlenmektedir. Tasarim Urind olusumunun asa-
malarla sirali bir bicimde ifade edildigi ydontemler, tasarim
kararlarini gosteren, ¢agdas yaklasimlari ve arayislari orta-
ya koyan, kentle ve bulundugu noktayla bitiinlesme gayre-
tinin gézlemlendigi bir icerik paylagsmaktadir.

Bu inceleme kapsaminda sirali form olusum diyagram-
lari olarak tanimlanan bu yéntemin farklilasmis form ve
fonksiyonlarin olusumunda izledigi yollarin ve olusturulan
tasarim ve mekan onerilerinin analizleri, kavramsal boyut-
lari, siniflandirilmasi adina bir ¢calisma yirGtiImastir. Aras-
tirmanin amaci sirali form olusum diyagramlarinin ¢cagdas
mimari tasarim ortaminda ve kullanimini analiz edebilmek
ve tasarim kararlarina olan etkilerini ortaya koymaktr.

Mimari tasarimda diyagram kullanimi farkh gorusler
baglaminda sorgulanmakta, kavramsal icerigi ve farkli ta-
nimlamalari incelenmektedir. Diyagramin mimari tasarim
sirecinde ve form arayisinda tasarimciya katkisini ve et-
kisini 6z olarak kabul eden, diyagramlarla ilgili Gretilmis
¢alismalardan beslenen, diyagram yontemlerinin gelisimi
ile ilgili yakin donem goruslerinin tartisildigi bir inceleme
gerceklestirilmistir.

Mimari Tasarimda Diyagram

Son 10-15 yilda mimarlik disiplinindeki en 6nemli geli-
simlerden birisi diyagram kullanimi ve Gretimindeki yeni
yaklasimlardir. Yenilikler barindirarak bir gelisim sireci
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gostermesinin yaninda diyagramlar mimarlik ve dolayisiy-
la insanlk tarihi kadar eskidir. Diyagramin 6zellikle dijital
cagdaki kullanimi ve misyonu bilgi teknolojileri ile etkili
bir bag olusturmaktadir. Diyagramlar ve gorsellestirmeler
ile ilgili tarihsel ve gorsel arastirmalar, diyagramin bilgi ve
arastirma degerlerinin kapsadigi bliylk bir alan oldugunu
gosterirken diyagramin birgok farkl tanimi da ortaya koyul-
maktadir. Diyagram kavrami, farkli disiplin, meslek, islevsel
baglamlar icerisinde zamanla evrilmistir. Kaynaklar kismen
farkhliklar gosterse de etimolojik olarak ‘diyagram’ kelime-
si Latince ve Yunancada ayni yazilan ‘diagramma’ kelime-
sinden tlUremistir ve ‘isaretli, sekillendirilmis, iz birakmis,
sembolize edilmis, yazilmis ya da taslagi ¢izilmis gibi ¢esitli
anlamlara gelmektedir. Daha kavramsal boyutlariyla ele
alindiginda diyagramlarin “bir bitiniin kendi bilesenle-
ri ve diger objelerle arasindaki iliskileri temsil etmek icin
kullanilan bir temsil ydontemi” oldugunu gérmekteyiz.! Gu-
niimizdeki yogun kullanim sekillerine baktigimizda diyag-
ramlarin bir gérevin veya objenin tamamlanmasinin ardin-
dan iletisim icin aciklayici niteligiyle kullanimi agirlikhdir.
Bu da toplumda diyagramlarin bir sonucun daha iyi anlasil-
masini saglayan bir arag olarak kullanildigina dair genel bir
kani oldugunu gostermekte ve diyagramlarin lretken gici
¢cogu zaman gormezden gelinmektedir.

Diyagramlara dair en kabul géren tanimlamalardan biri
Deleuze’ye aittir. Deleuze, diyagrami soyut bir makine ola-
rak tanimlamis ve soyut makinelerin kavramsal ve varolus-
sal olarak maddesel gergeklikten ayrilmasi sebebiyle soyut
olduklarini yine de bitlnuyle isleyen makineler oldugu-
nu, topluluklarin, organizasyonlarin temsilcileri oldugunu
savunmustur. Her organize varlik genel sekli ve programi
olusturan kuvvetlerin en kiiclik 6lcekteki kararlarina karsi-
lik gelmektedir. Her nesne kuvvetlerin bir kompozisyonu-
dur. Bu kompozisyonlar soyut birer makine ifade ederler.?

Diyagramlar mimarligin organizasyonu hakkinda disiin-
mek icin kullanilan en yogun ve en glicli araglardir. Degis-
kenleri hem bigimsel hem de programa ait diizenlemeleri
icerirler. Yiksek derecede sematik ve grafiksel indirgeyici
olmalarina ragmen basit birer resim degillerdir. Diyagram-
lar anlamsal olmaktan ¢ok ifadeseldir. Anlamdan ¢ok ya-
pisallik ile ilgilenirler.* Bu tanimlamalardan, diyagramlara
dayanan bir mimarlik yaklagiminin; veriler ve bilgilerle, bir
bitlni bilesenlerine kadar olusturan ve diizenleyen Ureti-
ci bir sistem oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu yontemle lre-
tilen tasarim UrUnleri aslinda var olan bir gercgekligin yo-
rumlamasidir. Bu yorumlamayi tasarimci gerceklestirir ve
hangi verileri, hangi yontem ile nasil mimari tasarima akta-
racagl yine tasarimcinin inisiyatifindedir. Boylelikle mimari
bir Girlin tasariminin yaninda siire¢ ve yontem de tasarimi
da gergeklestiriimektedir.

! Garcia, 2010, s. 45. 2 Kwinter, 1998, s. 32. 3 Allen, 20009, s. 42.
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Mimari Temsil ve Diyagram iliskisi

Dogasl geregi mimarlk gorsel materyaller araciligiyla
kendisini ifade eder ve bunu imgelerden, sembollerden ve
gizimlerden yararlanarak gergeklestirir. Temsil, insan ve mi-
marlik arasindaki iletisimi saglar ve tasarim sonrasi siirecte
aciklayici niteligiyle kullanilirken, tasarim siirecinde hayal
edilen sonucu diistinmede ve tasarlamada gorev alir. Diyag-
ram Oziinde temsilin modern bir bicimidir. Goriintr ve kul-
lanilir olmasi gergeginin yaninda gercekligi organize eden
bir yaraticiliga sahiptir. Arag olma benzesiminden ziyade di-
yagramin tanimlanmasinda esas kriter temsildir.* Diyagram
temsillerini olusturan semboller, nesneleri veya kavramlari
temsil ederler. Ornegin bir ok bir kuvvetin biyikligini ve
yoninu belirtirken, diyagramin bitiini teknik ya da gercek-
¢i resimsel temsillere gerek duymadan kesin olmayan sekil-
lerle mekansal iliskileri belirtebilir. Diyagramlar soyutlama
aractligiyla mimarhk disindaki bilginin tasarim siirecine alin-
masini saglayan araclardir Bunu yaparken imgesel ve gorsel
olusumlari ile bir temsil bigimi tanimlarlar.

Diyagramlarin Uretken Giicii

Diyagramlar fikir ve sonug Uriin arasindaki stireci tanim-
layan temsillerdir. Eisenman diyagramlarin Uretken birer
arag olduklarini ancak sonucun birebir Griin ile ¢akisma-
sinin gerekmedigini belirtmektedir.® Uretken diyagramlar,
belirli bir stire¢ sonucu olusan ve bu sirecin farkli nokta-
larinda farkli sonuglar barindiran, donistirici giice sahip
bir mekanizma olarak tanimlanabilirler. Eisenman’in verile-
ri yorumladigi, Gst Gste bindirdigi, donisimini gercekles-
tirdigi bilgisayar yazilimlari ile olusturdugu tasarimlarinda
bu yaklasim baskin bir karakter olusturmaktadir. Diyagra-
mi tasarim araci olarak kullanan ¢ogu teorisyen ve mimar
yazilimlar ile 6n goérilemeyen sonug arayisinda Uretken
diyagramlar iceren siiregleri bilgisayar ortaminda kurgula-
mislardir (Sekil 1).

Dijital mimarlik, gercek mekanlar liretiminin 6tesinde,
gittikce goriinmez ve hayali bir ortama dogru gelismekte-
dir. Bu sanal diinya, tasarim siireci pratigini gercek ve kurgu
mekan arasindaki sinirlari bulaniklagtirarak degistirmekte-
dir. Tasarim slrecinin bu yeni gercekligi, gorsellestirmeler,
sanal U¢ boyutlu bina modelleri, animasyon teknikleri gibi
diyagramatik izdisimler ile tasavvur edilmektedir. He-
niliz tasarim slrecinde dijitale gecisin getirdigi yeniliklerin
mekan algli ve deneyimlerimizi nasil etkiledigi, sekillen-
dirdigi ve onlar ile nasil etkilesime girdigi tim sinirlar ile
tanimlanamamaktadir. Dijital ve analog yaklasimlarin ta-
mamen farkli anlam ve teknikler gerektirip gerektirmedi-
gi net degildir. Zavoleas’a gore tiim bu yeni diyagramatik
slreclerin gosterdigi cabanin genel amaci mimari formlara
yonelik anlamlari yeniden ele alarak “bilgiyi” siirece uygun
bir bicimde diizenleyebilmektir.®

4 Do, 2001, s. 136. > Eisenmann, 1999, s. 277. °® Zavoleas, 2008, s. 160.
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Sekil 1.

Eisenman'in Sanal Ev Tasarimi diyagramatik form olusumu.

Mimari Form Arayisinda Tasarim Araci Olarak

Diyagram

Dijital teknolojiler gagdas mimarlk pratigi tizerinde bi-
yuk etkiler gerceklestirmislerdir. Bilgisayar tabanli tasarim
teknolojileri karmasik geometrik bicimlerin Uretilmesine
ve tasarlanmasina izin veren yeni olanaklar sunmaktadir.
Mimarlikta hesaplamali stiregler ve diyagramatik yaklasim-
larin sonucu olarak form olusumlarina dayanan yazilimlar
ile gelismis, farkh geometrik bicimler yaratilabilmekte, bu
da beraberinde formun uygulanabilirligini zorlastirmakta-
dir. Bu sebeple kullanimi heniiz azinhk bir tasarimci kesi-
mini kapsamakta, ancak bilgi teknolojilerinin gelisim hizi
gostermektedir ki tim tasarim ortamlari dijital ortamlara
donustigliinde bu ve benzeri tasarim yaklasimlari biyik
Onem kazanacaktr.

Mimari tasarim sireglerinde tercih edilen tasarim araci-
nin kendisi bir yapidan bagimsiz bir sekilde bir mesaj igeri-
yor ise, form, kendisini meydana getiren bu aractan daha
geri bir planda yer alir. Yeni enstriimanlar, yeni bir cevreyi
bizim diinya goriis ve deneyimlerimizi degistirerek sekil-
lendirir.” Bu ylizden diyagramlarin isleyisleri, form tzerine
etkileri olusturduklari formdan daha 6nceliklidir. Form re-
timinden ¢ok form iretebilen bir mantik kurgusu diyagra-
min asil hedefine hizmet etmektedir.

Diyagramlar forma yonelik bir takim fiziksel stratejiler
ile bicim arayisinda bulunurlar ve bir kesinlik géstermezler.
Dahil olduklari proje ile isimlendirilir veya 6rneklendirilir-
ler. Bu araclar; ¢cikarma, genisletme, kesistirme, dondiirme,
birbirinin icine girme, sokme, yer degistirme, kiroma, ka-
risma, kayma, montaj gibi islemler gerceklestirirler. “D6-
nliisim” ise sinirlari ¢cok belli olmayan bircok operasyonu
kapsayacak bir strateji olarak form arayisinda en sik basvu-
rulan eylemlerden biridir. Diger araclarin timu bir dona-
sim araci olabilirler. Ayni sekilde “yer degistirme” islemi
de kayma, dénme gibi islemleri kapsayabilmektedir.? Tum

7 Bock, 2008, s. 127. 8 Corcuff, 2010.
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bu stratejiler diyagramin isleyisini saglayan fonksiyonlari-
dir (Sekil 2).

Form ve diyagram yaklasimlari arasinda bitlin tasa-
rim siireclerinde kuvvetli bir iliski vardir Diyagram mi-
marhgr formlarin yizeylerindeki etkilerle ilgilenmekte
ve diyagramlar (izerinden Uretilen bir mimarlik anlamina
gelmemektedir. Ornegin iki ylizeyin Ust (iste gelmesi gibi
katmanlagsmalar ile yeni bir derinlik etkisi yaratabilirler. As-
linda mimarlarin yontemsel ¢alismalarinda, diyagramlarin
tamamlanmis bir yapida kendinden bir iz birakmasi bile
Allen’a gore diyagramlarin mantigina yabanci kalmakta-
dir.° Bunun yerine diyagram mimarliginin, gerceklestiriime
amacindan bagimsiz bir sekilde program ve bicim arasinda
serbest bir iliski kurdugunu kabul etmek daha dogrudur.

Sirali Form Olusum Diyagramlari

Tasarim siiregleri ve temsil bicimlerinde diyagram kul-
lanimlarinin son 15 yildaki artisi yeni bir tasarim ve temsil
sistematigi olarak diyagramlari tercih edilen bir ara¢ haline
getirmistir. Mimarlar g¢alismalarini daha se¢meci ve ¢ok-
lu bir ortamda, coklu disiplinler ile ¢alisan metodolojiler
biinyesinde ifade etmek icin mimarlik alani disindaki yeni
mimarlik teorileri, yontemleri, uygulamalari, kullanimlari
arastirmaya baslamislardir. Yeni nesil mimarlar, eski nesil
mimarlarin bariz bir sekilde sorunlarla, bosluklarla, 6n yar-
gilarla sinirlamalarla ve suiistimaller ile i¢ ice gegmis mima-
ri diyagramlarini kesfetmeye ve gelistirmeye basladilar.’®
Mimari tasarim ve diyagram iliskisi ile ilgili arastirmalarin
genelinde diyagramlarin lretken glglerinin mimari tasa-
rimda yenilik ve farklilik arayisinda s6z sahibi oldugunun
alti gizilmektedir. Uretkenligin yaninda diyagramlarin ileti-
sim gliclerinin varhigi da sdylemlerde ortaya koyulmaktadir.
Bu iki fonksiyon glinimiiz mimarliginda diyagramlarin Ust-
lendigi 6nemli gérevlerdendir.

1990’'larda Eisenmann’in kullandigi kuramsal ve tretken
diyagramlarin yaninda 2010 yili sonrasi tasarimcilarin bi-
yuk bir kesiminin kullandigi diyagram yaklagimlari arasinda
bir farkhlik goérilmektedir. “Uretkenlikten” &nceligi dev-
ralan “sunum teknigi” olarak diyagram kullanimi yenilik
arayisindan ¢ok tasarimin satis kaygisini yansithgl gézlem-
lenebilmektedir. Bu sebeple iletisim fonksiyonu daha ¢ok
kuvvetlenen diyagramlar agiklayici ve gorsel imgeler olarak
fikri ve tasarim sirecini ifade ederken anlasiima kaygisiyla
zaman igerisinde sade bir dil edinmistir. Diyagramlarin ka-
zandigi bu yeni niteligin Gretkenlikle birlestirilmesi sonucu
meydana gelecek olan yeni siiregler dijital cagdaki tasarim
yontemlerinin genis kitlelerce kabul edilip anlasilabilmesi-
ne, kullanilmasina ve gelistirilmesine katkilar saglayabile-
cektir.

Bu bolimde goérsel sunum o6zelligi 6ne cikan bir diyag-
ram yaklasimi incelenerek sirali ve asamali gérseller iceren

° Allen, 2009, s. 47. 10 Garcia 2010, s. 98.
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Sekil 2. Max Reinhardt Haus Projesi Maket calismasi ve form olusum
diyagramlari.

bu yontemin Gretkenligi, tasarima, kullaniciya ve kente et-
kisi ele alinarak form arayisinda yarattigi potansiyeller ve
mimari duruslar sorgulanmaktadir.

Yontemin Tanimlanmasi

Sirali form olusum diyagramlari, blnyesinde form olu-
sumunun kademeli olarak gerceklestigi diyagramatik bir
gorsel dizilim barindirir. Bu dizilim diyagram stratejilerinin
mevcut form Uzerindeki etkisini temsil etmektedir. Her bir
asamada uygulanan bigimlenis hamlesi kalicilik gosterir
ve bir sonraki karede uygulanacak strateji her defasinda
elde edilen son form {izerine uygulanir. Béylece bu tem-
silin kurgulandigi ilk hacimden son hacme kadar diyagram
stratejileri ile final formuna ulasilir. Tasarim sireci bircok
alternatifi, sorunu ve ¢6ziimi barindiran ¢ok bilinmeyenli
bir denklem olarak uzun bir diisinme analiz ve segim si-
recini de igerisinde barindirmaktadir. Sirali form olusum
diyagramlarinda ise tiim bu slireglerin sonucunda elde
edilen formun olusum agiklamasi gergeklestiriimektedir.
Bu agiklama diyagram stratejilerinin mantiksal bir kurguda
formu sekillendirmesi ile ilgilidir. Tasarim siirecinde asa-
mal bir form arayisi sirali bir gérsel kompozisyon ile temsil
edilebilir.

Mimari tasarim siireci sonug olarak fiziksel formun yapi-
sal diizenlenisi, baglantisi, sekli, yonetimi ile ilgilidir. En so-
yut tasarim diyagramlari bile mekansal yerlesim kaygilarini
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kesfetmek, cozmek icin ilk ugraslardir ve sadece fiziksel un-
surlari degil bundan baska giines, riizgar kuvvetleri gibi, in-
san, malzeme akisi gibi unsurlari temsil ederler. Bu sebeple
oklar, gizgiler ve buyuklik, yon gibi mekansal karakterler
tastyan unsurlar gibi diger sembolik temsiller, mimari di-
yagramlarin bilinyesinde bulunurlar.®* Sirali form olusum
diyagramlari agirlikli olarak yalin bir dilde ve temsili olarak
karakterize edilirler. Genel yapisi katmanlar ile isler ve kat-
manlar ile bir bitln olustururlar. Katmanlarin tek basina
temsili glicleri olmasina ragmen biitline yonelik ifadeleri
ilk asamalarina gittikce ortadan kalkmaktadir. Her katman
birleserek yapi kitlesindeki dontisimleri, degismeleri, dis
kuvvetleri gosteren bir dizi yaratirlar. Bu dizi, sonug triiniin
olusturulmasina kadar gegirilen siireglerin sentezini temsil
etmektedir. Tasarimcl, bu sentez icerisinde hangi tasarim
hamle ve kararlarin gorsellestirilip sunulacagini, elde edilen
formun hangi stratejilerle olusturuldugunu siire¢ sonunda
senaryolastirarak sirali form olusum diyagramlari ile ifade
edebilir. Bu sebeple bazi bicimsel olusumlari senaryosu-
na dahil etmeyebilir. Ancak bu diyagramlar butin tasarim
strecini temsil edemeyecek kadar basit gorsel ifadelerdir.
Anlatmak istedikleri sirec icerisindeki ana tasarim hamle-
leridir ve bu hamleler ile birlikte meydana gelirler. Bu yiiz-
den temsil glicleri oldugu kadar siirec olarak ele alindigin-
da bir Gretkenlik belirtirler. Genel ¢ercevesiyle bakildiginda
sirali form olusum diyagramlarinin ¢ok katmanli, dinamik
ve Uretken temsil araglari olduklari anlagiimaktadir.

Yontemin Tasarim Kararlari Uzerinden Analizi ve
Siniflandirilmasi

Sirali form olusum diyagramlarinin kullanim alanlarina
bakildiginda 6zellikle mimari tasarim yarisma projelerinde
tasarimcilarin fikirlerini acik ve net bir sekilde jiriye ya da
komisyona aktarabilecekleri en kuvvetli araglardan birisi
olarak kabul edildigi gorilmektedir. Yarisma projelerinde
diyagram kullanimlari her tirli tasarim kararinin anlatilip
tasarim yaklasimlarini ifade etme gtlicii olan araglar oldugu
icin yakin donemde tercih edilen bir yaklasim oldugu go6-
rilmektedir. Ancak Uretken yanlariyla degil analiz araglari
olarak kullanimlarina daha sik rastlanmaktadir. Sirali form
olusum diyagramlarinin yarisma literatirlerine dahil ol-
maslyla diyagramlar analiz islevinin yaninda Uretkenlik de
gostermeye baslamislardir. Dolayisiyla diyagramatik yakla-
simlar yarisma kdltlrinin bir parcasi haline gelmistir. Si-
rali form olusum diyagramlari ile temsillerini gerceklestir-
digi cok sayida yarisma projesini kazanmis olan Danimarka
merkezli Bjarke Ingels Group tasarim ofisi bunun en 6nemli
orneklerinden birisidir. Kullandiklari diyagramlarda yapil
cevre, dogal cevre ve sosyal cevrenin diyagramatik yorum-
lamalari ile formu olusturmasi ifade edilmekte ve oldukga
yalin bir dil kullanilmaktadir. Yontemin disaridan projeyi

' Do, 2001, s. 148.
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Sekil 3. BIG'in resmi internet sitesinde yer alan slayt istatistikleri.

inceleyen birisine yarathigi etki tiim form olusumunun gev-
resel veriler ile olustugudur. Kentsel programa ait verilerin
basit diyagramlar ile islenerek tasarim siirecine dahil edil-
digi gorilmektir. Bu yaklasim diyagramlarin tretken glicli-
nl yansitmaktadir. Bu sebeple arastirmada paylasilan sirali
form olusum diyagramlari, Bjarke Ingels Group’un yarisma
projelerindeki diyagramlarindan secilmistir.

BIG’in tasarim yaklasimlari ve sunum teknigi ele alindi-
ginda 2011 yilinda daha 6nceki yillar igin olusturulan gra-
fiklerde ofisin diyagram kullanimlarindaki yillara gére artisi
gosterilmektedir. 2006 yili sonrasi diyagram kullaniminda
blyulk artis gbzlenmis beraberinde bircok yarisma projesi
kazanilmistir (Sekil 3).*

Projeler Gzerinden yapilan incelemelerde tasarim siirec-
lerinin sadece cevresel verilerden beslenerek olusmadigi
anlasiimaktadir. Sekil 4’te ki gruplanmada ekibin her bir
projesi icin o projenin amblemi olarak olusturdugu simge-
ler gérilmektedir ki bunlar proje iceriginin tek bir simgeye
indirgenmis temsilleridir. Diyagram katmanlarinin tasarim
strecine yaptigl indirgeme burada konseptin bir simgeye in-
dirgenmesi ile karsimiza ¢cikmaktadir. Projelerin genel icerik-
lerine bakildiginda farkli gruplanmalar ortaya ¢ikmakta ve
bu gruplanmalar belirli form tipolojilerini icermektedir. Eger
tiim tasarim sireci o yere ait objektif bir stire¢ olarak ger-
ceklesmis olsaydi bu derece tanimli bir siniflama ve tipolojik
tanimlama yapilamazdi. Bu ylzden sirali form olusum diyag-
ramlari tasarimcinin olusturdugu tipolojik bir ¢c6zim arayisi
cercevesinde cevrenin etkileriyle bicimlenmekte ve her bir
proje farkli kaygilar ve farkli konseptler barindirmaktadir.*®

2 Clog, 2012. 3 Bjarke Ingels Group, http://www.big.dk/#projects
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Sekil 4. BIG'in resmi internet sitesinde yer alan form tipolojileri.

Sekil 5.
masil.

Forde Belediye Binasi Projesi gorsellestirme ve maket calis-

Sirali form olusum diyagramlarinin kullanildigi projeler
Gzerinde yapilan incelemeler sonucunda, diyagramin pro-
jeyi hangi noktadan ele alacagi noktasinda (g farkli yakla-
sim barindirdiklari gézlemlenmistir. Tasarimcinin yaklasim
kararlari dogrultusunda sirali form olusum diyagramlari;
bicimsel onceliklerine gore, fonksiyonel dnceliklerine gore
ve konsepti olusturan bir figlir veya ikon zerine gercekles-
mektedir.

Bicim Oncelikli Sirali Form Olusum Diyagramlari

Sirali form olusum diyagramlari olarak bicim yaratma
kaygisi tasiyan ve bir hacmi adim adim sekillendiren bu
yontem dahilinde en ¢ok tercih edilen yaklasimdir. Tasa-
rimci bigim 6ncelikli olusumlarda yapinin ihtiyag duydugu
programin kapladigi hacmi ele alarak bir maketi diizenler
gibi katmanlar lzerinde form olusturmaktadir. Bunu ya-
parken diyagram stratejilerinden yararlanip kentsel verile-
ri tasarima yansitmaktadir. Bu konu bashgi altinda BIG’in
dort yarisma projesi incelenmis, tasarim hamleleri ve form
olusturma kriterleri, Forde Belediye Binasi, Paris Parc Bi-
nasl, Europa City Projesi, Talin Belediyesi Binasi tasarimlari
lizerinden ele alinmistir. Makale kapsaminda Forde Beledi-
ye Binasi (Sekil 5) tasarimi projesi paylasiimaktadir.

Proje tasarim kararlarindan olusan, projenin form olu-
sum diyagramlarinin bulundugu Sekil 6’da sekiz adet tasa-
rim hamlesi goriilmektedir. Sekildeki 1. diyagram da proje
alanin sinirlari tanimlanarak tasarimin bu alan igerisinde
gerceklestirilecegi ve yakin ¢cevresindeki yapilarin hacimleri
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Sekil 6. Forde Belediye Binasi Tasarim Projesi Form Olusum Diyag-
ramlari.

temsili olarak ifade edilmektedir. 2. diyagramda yapi hacmi
ve yiksekligi temsil edilmektedir. 3. diyagramda, cevredeki
binalarda ve kamusal mekanlarda olusacak goélgeyi mini-
muma dislirmek icin hacmin 40 derece agl ile kesildigini
ifade edilmektedir. 4. diyagramda kiitlenin glineydogu ve
kuzeybati késelerindeki agaglar korumak, iki yeni kamusal
alan yaratmak ve su kenarinda yer alan kamusal alanin isle-
vini vurgulayip korumak igin iki ucunun tiraslandigi goste-
rilmektedir. 5. diyagramda yapi kitlesinin tam ortasindan
kare iz disumli bir parganin gikariligi ve olusan boslugun
belediye meydani olarak tanimlanmasi temsil edilmekte-
dir. 6. diyagramda bir dnceki harekette olusturulan merkezi
meydana ulasim yapi kdselerinden gecen merkezde kesi-
sen iki ylrlyls aksi ile temsili olarak ifade edilmistir. 7. di-
yagramda yapinin kamusal etkisini gliclendirmek icin kop-
ri Uzerinden gelislerde davet edici durusunu vurgulamak
amaciyla meydana giris araligl genisletilmis ve meydana
ulasimin en yogun kullanilacagl alan vurgulanmistir. Son
olarak 8. diyagramda, 6nerilen meydan dizleminin yik-
seltilmesi temsil edilmekte ve yikseltilen meydana mer-
diven ve rampalarla ulasim saglanarak alisveris mekanlari
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Sekil 7. insan Bedeni Miizesi Tasarim Projesi gérsellestirme calisma-
lari

Sekil 8. insan Bedeni Miizesi Tasarim Projesi Fonksiyon Diyagramlari.

3

ve kamu ofisleri arasinda diizlemsel bir fark ortaya koyul-
maktadir. Boylece bitiine bakildiginda sekiz diyagram so-
nucunda mimari formun olustugu ifade edilmistir.**

Fonksiyon Oncelikli Sirali Form Olusum
Diyagramlan

Bu tip sirali form olusum diyagramlari fonksiyon prog-
raminin analiz temsilleriyle baslamaktadir. Fonksiyonlar ve
mekan dizilimleri formun ana omurgasini olusturmakta-
dir. Fonksiyonel birimlerin kiimelenerek ya da siralanarak
olusturdugu omurgalar daha sonrasinda bicim oncelikli
form olusum diyagramlarinda oldugu gibi cevresel dis kuv-
vetlerin etkisiyle bicimlenirler. Fonksiyon dnceligi barindi-
ran BIG tarafindan Uretilmis dort farkli yarisma projesi bu
bashk altinda ele alinmistir. Meca Kiiltiir Merkezi, insan
Bedeni Miuzesi, Astana Ulusal Kitliphanesi ve Axel Sprin-
ger Kampisu projeleri fonksiyon oncelikli sirali form olu-
sum diyagramlarina érnek olarak incelenmislerdir. Makale
kapsaminda insan Bedeni Miizesi tasarim projesi (Sekil 7)
irdelenmektedir.

Tasarim silrecinde form arayisi tasarimcilari tarafindan
diyagramlar Uzerinden temsil edilmis olup ilk asamada
fonksiyon, mekan ve sirkiilasyon kurgusu ortaya koyulmus-
tur. Buradan elde edilen iz, arazi Gzerinde islenerek asama-
I olarak formun son sekline ulasilmistir. Sekil 8’de projede
istenen sekiz ana fonksiyon yan yana farkli renklerde dizile-
rek ifade edilmistir. ilk tasarim hamlesi olan 2. diyagramda
fonksiyonlar bir aks tzerine iki tarafl siralanmislardir. 3. di-
yagramda dizilimi gerceklestirilen fonksiyonlarin arasindan
onlari sararak devam eden bir sirkiilasyon dogrultusu tayin
edilmistir. 4. diyagramda sirkilasyonun ve mekanlarin or-

4 Bjarke Ingels Group, http://www.big.dk/#projects-for
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Sekil 9. insan Bedeni Miizesi Tasarim Projesi Form Olusum Diyag-
ramlari.

ganik bir forma sahip olmasi amaciyla hatlarin yuvarlatilisi
ifade edilmistir.

Bu hareketin ardindan tasarimin ikinci asamasi olarak
Sekil 9’da l¢ boyutlu gorsel temsiller ile tasarim siireci ak-
tarilmistir. 1. diyagramda fonksiyonlarin diziliminden elde
edilen iz arazi Gizerine islenerek makas sembolii ile arazinin
bu iz tizerinden bir kagit gibi kesildigi ifade edilmektedir. 2.
diyagramda proje alaninin bitisigindeki park ile sehrin bu
yapi lzerinde kenetleneceginin gorsel temsili yapilmistir.
3. diyagramda kesildigi gosterilen arazinin bir kabuk ola-
rak mekanlarin konumlanacagi noktalarda yukari kaldiril-
digi belirtilmektedir. 6. diyagramda kaldirilan kabuklarin
altlarinin mekanlasmasi ve miuzenin giris cikis noktalari
ifade edilmektedir. 7. diyagramda mekanlarin cephelerinin
glines 1s18indan korunmasi ve yerel iklime uygun bir hale
gelmesi icin bir kabukla korundugu gosterilmistir. 8. diyag-
ramda ise egimli ¢at1 ylizeylerinin kullanimi ve yapi lzerin-
deki peyzaj diizenlemeleri islenmistir.*®

Konsept Figiir Oncelikli Sirali Form Olusum
Diyagramlan

Bu diyagramlarin temelinin dayandigi bigimsel ya da
fikirsel olarak kabul edilmis bir kavramsal imge vardir. Bu
imge, projenin programinin diger 6rneklerde kabul gérmiis
tipolojilerinin bir elestirisi veya basit bir geometrik seklin
projenin genelinde yansitilmasi olarak karsimiza cikabilir.

15 Yapi Dergisi, 2014, 387:116.
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Mimari Tasarimda Sirali Form Olugsum Diyagramlari

Sekil 10. Danimarka Ulusal Denizcilik Miizesi Projesi glindiiz-gece fo-
tograflari.

Bicim oncelikli form olusumundan farkli olarak kavramsal
figlirlin cok fazla cevresel etkilerle deformasyonu arzu edil-
memektedir. Figlirlin disaridan ya da icerden mekansal ya
da bicimsel olarak algilatiimasi hedeflenmektedir. Konsept
figlir 6ncelikli sirali form olusum diyagramlari kapsaminda
BIG’in {i¢ yarisma projesinin diyagram temsilleri incelen-
mistir. Danimarka Ulusal Denizcilik Muzesi, Tiran Kiltir
Merkezi, Gronland Ulusal Sanat Galerisi tasarimlarinin
konsept figlir 6ncelikli form olusum diyagramlari ile olus-
turulan bigimlerinin tasarim hamleleri analiz edilmistir.
Makale kapsaminda Danimarka Ulusal Denizcilik Muzesi
ele alinmistir (Sekil 10).

Sekil 11’de belirtilen 3 diyagram sirasindan 1 numarali
grup konsept figliri tanimlamakta form olusumunu orta-
ya koymaktadir. ilk katman gemi gévdesi formundaki dok
alanidir. ikinci katmanda tersyiiz edilmis program yerlesimi
gorilmektedir. Mekan dizilimleri proje alanini cevreleyerek
tekne govdesi figliriini bosluk olarak tanimlamaktadir. Yapi
yeraltina gdm{ili olmasi sebebiyle disaridan algilanan Gemi
formundaki cukur projenin bicimlenisini belirlemektedir.
Uglincii katmanda sirkiilasyonlarin avludaki konumlanisi ve
son tasarim formu ifade edilmektedir. Sekil 11’de 2 numara-
I sira yapi Usti sirklilasyonun ve yapiya ulasimi géstermek-
tedir. Bu diyagram sirasi form olusumunu tanimlamamakta
olusturulan formdaki sirkllasyon alanlarini ifade etmek igin
kullanilmaktadir. 3 numarali diyagram sirasi muize igi sirki-
lasyon, kat egimleri ve iki kat dizleminin ¢akistirimasini
gostermektedir. Biutline bakildiginda projede diyagramin
konsept figlirt ifade etmek, konsept figlir-sirkiilasyon kur-
gusuile formu tanimlamak igin kullanildigi anlasilmaktadir.

Sirali Form Olusum Diyagramlarinda Kullanilan
Verilerin Analizi

inceleme kapsaminda 11 proje incelenmis olup, her biri-
nin form olusum siireci sirali ve katmanli bir sekilde temsil
edilmistir. Her bir diyagram temsili dijital ortamda hazir-
lanmis basit model ve taslak ¢izim gorintiisiindedir. Basit
ve detaysiz dili anlasilabilirligini saglamakla beraber sunum
glclnd artirmaktadir. Sirali form olusum diyagramlarinda
onerilen siniflandirma modeli sadece tasarim siirecini bas-
latan 6nceliklere gore ortaya koyulabilmistir. Bunun sebebi

® BIG, 2010, S. 224.
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Sekil 11. Danimarka Ulusal Denizcilik Mizesi Projesi Diyagram Tablosu.

tasarim sireci icerisinde bu diyagram temsillerinin birbir-
lerinin alanina girmesi, kesin ve belirli sinirlarinin olama-
masidir. Tek fark yaklasimlarin kavramsal icerikleridir. Sekil
12’de kullanilan diyagramlarin analizi tablo olusturularak
incelenmis, sirali form olusum diyagramlarinin kapsamini
anlamak ve okunabilirligini saglamak adina sonuclar elde
edilmeye calisiimistir.

Sekil 12'de projeler 6n gorildigi lGzere bicim olusturma
onceliklerine, fonksiyon kurgusu yaratma onceliklerine ve
kavramsal bir figliriin konsept olarak kabul edilme 6nceligi-
ne gore Ug¢ baslik altinda siralanmistir. Bu projelerin igerik-
leri, diyagramlarinin temsil diizlemine, kullanilan diyagram
stratejilerine ve formu etkileyen bilgi ve verilere gore ana-
liz edilmistir. Cikan sonuglar siniflandirmayi dogrulamakla
beraber sireg icerisinde kesin gizgilerinin olmadigini gos-
termektedir.

Projelerde kullanilan diyagramlarin temsil diizlemine
bakildiginda 11 projenin 10’unun Ug¢ boyutlu temsil diizle-
minde ele alindig gériilmektedir. Onceliklerine gére yapi-
lan siniflandirmada, temsil diizleminin belirleyici bir 6zel-
lik olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Projelerde tasarim sireci
temsili birden fazla temsil diizleminde gosterilebilmekle
birlikte sirali form olusum diyagramlarinin agirhikli olarak
G¢lnci boyutta formun olusumunu ortaya koymaya calisti-
g1 anlasilmaktadir. Bir diger dikkat ceken oran ise insan ha-
reketlerinden gelen bilgi ve veriler 11 projenin 10’'unda yer
almakta, bu da kullanici konforu, ulasim, erisebilirlik gibi
kavramlarin diyagram temsillerinde yer edinmesi gerektigi
kaygisini tasidiklarini géstermektedir.

Proje tasarim temsillerinde kullanilan diyagram stra-
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Sekil 12. Sirali form olusum diyagramlari analiz tablosu.

tejilerine bakildiginda tabloda belirtilen stratejiler proje
iceriklerinden dogmakta olup siniflandirmayi tanimlayan
kesin hikimler icermemektedir. Ancak karakterlerini ta-
nimlayabilecek ¢ikarimlarda bulunmaya yardimci olmak-
tadir. Ornegin konsept figiir éncelikli sirali form olusum
diyagramlarinda kullanilan strateji sayisi digerlerine kiyasla
daha azdir. Buda belirli bir figlirin konsept olarak secilme-
sinden ve o figlrin gereginden fazla deforme edilmesin-
den kacinildigi icin gergeklestigi anlasiimaktadir.

Diyagramlarda kullanilan veri ve bilgilere bakildiginda;
oncelik siniflandirmasini destekleyen nitelikte bir sonug
ciktig1 gortlmektedir. Fonksiyon oncelikli sirali form olu-
sum diyagramlari bashg altindaki dort projede de prog-
ramdan gelen bilgi ve verilerin diger tiirlere oranla baskin
bir sekilde kullanildigi gézlenmektedir. Programdan gelen
bilgiler bicim 6ncelikli sirali form olusum diyagramlari tem-
sillerinde yapi hacmini belirlemek disinda hi¢ gosterilme-
mis, benzer sekilde konsept figlir dncelikli diyagramlarin
ise sadece birinde yer almaktadir.

Fonksiyon oncelikli sirali form olusum diyagramlarinda
programdan gelen bilgiler 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayni
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durum bicim tipolojisinden gelen bilgi ve verilerin, konsept
figlir oncelikli sirali form olusum diyagramlari Gzerindeki
etkisinde s6z konusudur. Diger tirlerde sadece bir projede
rastlanmakla birlikte bu siniflandirmadaki diyagramlarin
tamaminda bi¢im tipolojisinden gelen veriler yer almakta,
bu durum kavramsal bir figliriin projeye tipolojik olarak
yansimasindan kaynaklanmaktadir.

Bicim oncelikli sirali form olusum diyagramlarini nitele-
yen 6zellik irdelendiginde bu sinifi niteleyen o6zelligin 6zel-
lesmis bir yaklasim icermiyor olusu gériilmektedir. Onceligi
programdan gelen bilgiler ya da bir tipolojiden gelen bilgi-
lerin kullanilmasi degil, sadece yaplili, dogal cevre ve insan
hareketlerinden gelen verilerle sekillendigi géze carpmak-
tadir. Bicim oncelikli sirali form olusum diyagramlarinin
ozelliklerini diger iki sinif ta barindirmakta ancak diger iki
sinifi niteleyen veriler sadece bigcim 6ncelikli sirali form
olusum diyagramlarinda yer almamaktadir.

Bu tabloya gore sirali form olusum diyagramlari 6nce-
likli olarak kullandig bilgi ve verilere gére kendilerini ta-
nimlamakla beraber sahip olduklari 6zellikler bir diger si-
nifin icerisinde de yer alabilmektedir. iceriklerine yénelik
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kesin bir ayrim yapilamadan sadece tasidiklari dnceliklerle
bicimlenen diyagram temsilleridir ve birbirlerinin igerisine
karisabilmektedirler.

Sonucg ve Degelendirmeler

Geleneksel ve dijital tasarim ortamlari arasi gegisin ba-
sarili bir sekilde gerceklestirilmesi adina arastirma kapsa-
minda incelenen sirali form olusum diyagramlari bir gegis
donemi yaklasimi olarak ele alinmaktadir. Tasarim siireci
her ne kadar sayisal bir altyapi gerektirse de yarathigl tem-
siller sade ve okunabilir 6zellikleriyle dikkat ¢ekmektedir.
Arastirma sonucunda bu diyagramlarin sayisal ortamin
yarathg tasarimlar olmasina ragmen, bilgisayarli tasarim
ortaminin kagit Gzerindeki geleneksel tasarim ortami man-
tiginin uzantisi olarak, kagit tabanli bir tasarim ortami Gri-
nil izlenimi yaratan, hizli ve gesitli temsillere izin veren bir
tasarim araci oldugu anlasiimaktadir.

Cevresel, sosyolojik yapisal ve disiplinler arasi bilgi ve
verilerden sekillenmesi sebebiyle, sirali form olusum diyag-
ramlari, cagdas ve post-ideolojik temel yaklasimlar olarak
kabul edilebilirler. Bu diyagramlar iginde bulundugumuz
donemin dlslince altyapisini yansittigi icin énemli goril-
mekte, bilgisayar ortaminda tasarima gegisteki dnemli ba-
samaklar olarak incelenmeleri ve tanimlanmalari dikkate
degerdir. Tasarim sireglerinin bilgisayar ortamina aktari-
minin geregi olarak ortaya ¢ikan bu gibi yalin dildeki yakla-
simlarin mimarlik egitiminde de diyagramlari bir diisiinme
sistemi olarak tanitmada ve Uriin hedefli egitimden siireg
hedefli egitim modellerine gegmede 6nemli anahtarlar ol-
dugu anlasiimaktadir.

Bu arastirma; diyagramlarin ¢agdas ve spesifik bir 6rne-
gi Uzerinden diyagramlarin, mimari tasarim sireglerinde
dogal, yapay ve sosyal gevre bilgi ve verilerinin, bir mi-
mari formun olusmasindaki Ustelendigi gorevleri ve Ure-
tici guglerini sorgulamayl amaglamaktadir. Diyagramlarin
aciklayici ve Uretken baskin nitelikleri oldugu daha 6nceki
arastirmalarla ortaya konulmus olup giinimiizde bir “su-
num teknigi” olarak yaygin kullaniminin arkasinda yatan
Gretken ve agiklayici sebeplerin ortaya ¢ikarilmasina gayret
edilmistir.

Diyagramlar lizerinde yapilan arastirmalar ile elde edi-
len en dikkate deger sonug; diyagramlarin, bir yazi, bir
model, bir maket ya da teknik bir ¢izimin tek basina ba-
rindiramayacag! kadar bilgi ve veri icermekte oldugudur.
Diyagramlarin bu kapsaminin onlarin bilgi ve verileri ta-
sarima donistiirme gliclerinden kaynaklanmakta oldugu
anlasilmaktadir. Diyagram kullanimiyla beraber sayilar
ve veriler artik birer ¢izgi niteligine bilirlinerek, tasarimin
bicimlenmesinde temel yapi taslari olarak kullanim alani
edinmektedir.

Diyagramlarin gelisim sireci, yéntemlerin gittikge yalin
bir dile ulastigl sirali form olusum diyagramlari ile ortaya
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koyulmustur. Ginlimiizde gerek dijital, gerek geleneksel
tasarim yontemleri ile Giretilen diyagramatik formlarin bil-
gisayarll tasarim ortamina gegisi hizlandirdigl ve kuvvet-
lendirdigi anlasilmaktadir. Ancak diyagramlarin Uretken
nitelikteki stratejileri bilgisayarli tasarim ortami olmadan
kullanilmasinin yeterli bir Gretken seviyeye ulasamamasi
gerekgesi diyagramlarin dijital tasarim ortamlarinda temel
araglar olabilecegi ihtimali kuvvetlendirmektedir.

Sirali form olusum diyagramlarinin da vurguladigi bir
nitelik olarak diyagramlar kesin ve net ¢izgi ve ifadelerle
tanimlanamazlar. Her bir diyagram yaklagimi siireci tasar-
layan kisiye ait kaygilari ve kararlari barindiran yaratici bir
surectir. Bu ylzden kullanimi ve Uretkenligi belirli lgutler-
le sinirlanamaz.

Arastirma bitlinlinde tim diyagram tabanli yaklasimlar-
da, tasarim sirecinin, bir tasarim Urlini gibi bastan sona
hassasiyetle tasarlanmasi gerektigi ortaya konulmakta,
boylelikle tasarimin hakimiyeti bilgisayarda degil sireci
tasarlayan tasarimcisinda kalmaktadir. Bu baglamda di-
yagramlar ongoérilmemis yeni form ve mekan arayisinda
onemli bir tasarim araci halini almaktadir.

Bulundugumuz dijital cagda, 6zellikle bilgisayarl, hesap-
lamali bir tasarim ortaminda gergeklesen form olusum-
larinda, ideolojik bir takim algi bicimlerinin yerine form
olusumunun, post-ideolojik olarak kendiliginden olusan,
evrilen, melezlenerek gelisim gosteren, dis kuvvetlerle se-
killenen bir siireg yasadigl gézlemlenmektedir. Artik “form
arayisl” yerine “form bulma” kavrami agirlik kazanmis, ta-
sarimcilar form bulmada stireci yaratan kisiler konumuna
gecmislerdir.
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Siirdiiriilebilir Toplu Konut Yerlesmesi Tasarimi icin
Pareto Genetik Algoritmaya Dayali Bir Model Onerisi: SSPM

A Pareto Based Genetic Algorithm Model for Sustainable
Site Layout Design of Social Housing: SSPM

Yazgi Badem AKSOY, Giilen CAGDAS,' Ozgiin BALABAN?

0z

Strdurdlebilir bina tasarimi geleneksel bina tasarimina gére daha karmasik bir stirece sahiptir. Bunun nedeni birlikte alinmasi gereken
fakat birbiriyle celisen pek ¢ok tasarim kararinin erken tasarim evresinde alinmasi gerekliligidir. Stirdirilebilir tasarimin erken evresinde
tasarimciya yardimci bir karar destek sistemine ihtiya¢ kaginilmazdir fakat tasarim endiistrisinde, bilgisayar tabanli araclar tasarim sureci-
nin dnemli bir parcasini olusturmalarina ragmen, erken tasarim evresi bilgisayar desteginin en az kullanildigi evre olmustur. Bu calismada,
pareto temelli bastirimamis siniflandirmali genetik algoritma (NSGA-II) kullanilarak pek ¢ok tasarim kriterini gz 6niinde bulundurmasi
gereken tasarimciya karar verme siirecinde yardimci olacak bir model gelistirilmesi amaclanmistir. Bu konuda yapilmis diger modellerden
farkli olarak, LEED ve BREAM arazi yerlesim kriterlerinin yaninda yerel yonetmelikleri ve yerel iklim sartlarini da g6z 6niinde bulunduran
modelin, Uretilen alternatifleri uygunluk puanlarina gére birbirleriyle kiyaslayarak pareto optimal sonuglar tGretmesi, tasarimciyi stirdiirii-
lebilir arazi kullanim ¢ézlimlerine goturecektir. Stirdirilebilir Arazi Yerlesme Planlama Modeli, karmasik problemlerin ¢6ziimiinde tercih
edilen evrimsel algoritmalarin strdurilebilir arazi yerlesiminde kullaniimasiyla, hesaplamali tasarim ve stirdirilebilir mimarlik kavram-
larinin arakesitinde yer alan ve her iki disiplinin olanaklarini bir arada kullanan, erken tasarim evresinde toplu konut bloklarinin araziye
yerlesiminde mimari yonlendirebilecek bir karar destek sistemi olarak 6nerilmistir.

Anahtar sozciikler: Cok amagli pareto genetik algoritma,; LEED-BREEAM; siirdiiriilebilir arazi yerlesim plani.

ABSTRACT

Sustainable architectural design process is more complicated than traditional building design because it has its own regulations that require
calculations and comparisons that also need to be considered. For this article, sustainability parameters were accepted as the standards of
green building certification systems (LEED and BREEAM), local climate conditions, and local building regulations. There are conflicting criteria
according to those sustainability parameters. As a result, Pareto genetic algorithm was chosen to address multiple objectives by incorporating
the Pareto concept of domination. An efficient, sustainable design should be developed during conceptual stage, when the most important deci-
sions are made, so that a decision support system can be developed with the help of Pareto-based non-dominated genetic algorithm (NSGA-II)
to evaluate several possibly conflicting objectives. This article discusses a model that aims to produce site layout alternatives according to sus-
tainability criteria for social housing units.

Keywords: LEED-BREEAM; multi-objective genetic algorithm; sustainable site layout design.
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Giris

Tasarim sirecinde, dogal ve yapay sireglerin arastiril-
maslyla bilgisayar tabanli araglarin kullanilmasi, mimarhgin
biyoloji, genetik, bilisim teknolojileri, matematik ve daha
birgok disiplinle bilgi alisverisini gliclendirmistir.* Evrimsel
hesaplama yaklasimi, bu bilgi alisverisinin sonucunda orta-
ya ¢ikan basliklardan biridir. Evrimsel algoritmalardan biri
olan genetik algoritmalar eniyileme ve 6grenme gibi prob-
lem alanlarinda biyolojik poptlasyon genetigi kurallarina
dayanarak ¢alismaktadir.

Hesaplamali tasariminin yaninda glinimiz mimarli-
gini sekillendiren énemli bir diger baslik da ilk adimlarini
Alexander ve Chermayeff’in? attigi slrdirilebilir tasarim
olmustur. Surdirilebilir bina olarak adlandirilan dogayla
uyumlu yapllar, yapinin arazi se¢iminden baslayarak de-
gerlendirilen, iklim verilerine ve ¢evre kosullarina uygun
yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gunidmizde strdirilebilir mimarligr tesvik etmek ama-
ciyla, tasarim kararlarini yonlendirmeyi hedefleyen yesil
bina sertifika sistemleri gelistirilmistir. Fakat strdtrulebilir
bina tasarim kriterleri olarak sadece sertifika sistemlerini
ele almak yerine, tasarim arazisinin bulundugu bdlgenin
yerel yapi yonetmeliklerini ve yerel iklimini de g6z 6nilinde
bulundurarak mimari tasariminin gerceklestirilmesi daha
dogru olacaktr.

Surdirilebilir bina tasarimi geleneksel bina tasarimi-
na gore daha karmasik bir slirece sahiptir. Bunun nedeni
birlikte alinmasi gereken fakat birbiriyle gelisen pek ¢ok
tasarim kararinin fayda zarar iliskisinin gdz 6niinde bulun-
durularak degerlendirilmesi gerekliligidir. Bu noktada, mo-
delin kurgulanmasinda pareto genetik algoritmanin tercih
edilmesinin nedeni daha iyi anlasilacaktir. Pareto analizi
degisik sayidaki 6nemli etkenleri, daha az 6nemde olan et-
kenlerden ayirmak igin kullanilan bir tekniktir.?

Bu calismada; pareto analizinin evrimsel algoritmalara
uyarlanmasiyla elde edilen pareto temelli bastirillmamis si-
niflandirmali genetik algoritma (NSGA-II) kullanilarak gelis-
tirilen, LEED ve BREAM vyesil bina sertifika sistemleri yanin-
da yerel yapi yonetmeliklerini ve iklimsel verileri uygunluk
fonksiyonu olarak kabul ederek toplu konut yerlesim alter-
natifleri Ureten “Sirdirilebilir Arazi Yerlesme Planlama
Modeli” (Sustainable Site Planning Model-SSPM) olarak
adlandirilan evrimsel bir model énerilmistir.

Siirdiiriilebilir Mimari Tasarimda Kullanilan
Modeller

Benzetim Modelleri

Bina benzetim modelleri, mimari tasarimda hem analiz
hem tasarim araci olarak, bina kabugu ve ic mekanin isil

! ErdoganveSorgug, 2011, s.26-281.
2 Alexander veChermayeff, 1963.

3 Yu, 1985.
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konforunu belirleme, yapi bilesenlerinin bicim ve boyutu-
nu saptama gibi 6zel amaclara yonelik olarak hazirlanmis
performans programlaridir. Benzetim modellerinin prog-
ram girdileri genis ve bilimsel olarak oldukg¢a detaylidir.
Erken tasarim evresinde bazi veriler varsayilmak zorunda
kalmakta ve sonuglarinin yorumlanmasi zor olmaktadir.*
Gulnlmuz tasarim sirecinde, ilk olarak bina dis kabugu
mimarlar tarafindan tasarlanmakta, sonrasinda ise iklim-
lendirme ve aydinlatma hesaplamalari mihendisler tara-
findan yapilmaktadir. Siirdirilebilir bir bina tasariminda
ise tasarim sireci bu sekilde ilerlememelidir. Strdirilebilir
bina kriterlerinin tasarimin eskiz asgamasindan itibaren de-
gerlendirilmesi gerekmektedir, ¢linkli en énemli strdiri-
lebilirlik kararlari araziye yerlesimden itibaren alinmaldir.®
Bu baglamda sirdirilebilir bina tasarim modeli olarak
gerceklestirilen benzetim modelleri bu amaci tam olarak
karsilayamamaktadir.

Evrimsel Modeller

Evrimsel Algoritmalar (EA), dogadaki evrimsel siirecleri
model olarak kullanan bilgisayara dayali problem ¢6zme
teknikleridir.® Evrimsel algoritmalar formilize edilisleri-
ne gore; genetik algoritmalar (GA), genetik programlama
(GP), evrimsel programlama (EP) ve evrimsel strateji (ES)
gibi alt basliklara ayrilmistir.” Bu calismada genetik algorit-
ma basligl Gzerinde durulacaktir. Genetik Algoritma (GA)
John Holland tarafindan, canlilarda yasanan genetik siireci
bilgisayar ortaminda gerceklestirmeyi hedeflemesi sonu-
cunda bulunmustur.®

GA’larin her bir elemani, bir kromozomla temsil edilir.
Bu aday ¢oziimler kiimesi de popilasyon olarak adlandi-
rilir. Popilasyonun uygunlugu, belirli kurallar dahilinde
maksimize veya minimize edilir. Her yeni nesil, rastgele bil-
gi degisimi ile olusturulan diziler icinde hayatta kalanlarin
birlestirilmesi ile elde edilmektedir.’ Eger eniyilenecek tek
bir amag varsa, problem “tek amagh eniyileme problemi”;
birden fazla amag olmasi durumunda ise “cok amagl eni-
yileme problemi” olarak tanimlanir.’® Cok amagli eniyileme
probleminin hedefi, ayni anda birden fazla amacin eniyi-
lenmesidir ve genellikle hedeflenen amaglar birbiriyle ce-
ligkilidir.'* Cok amagli eniyileme problemlerinde, birbiriyle
celisen amaglar nedeniyle problemin ¢éziimleri birden faz-
ladir. Herhangi bir ¢6zlim tarafindan bastirilmamis olan ¢6-
zimlere pareto-optimal ¢éziimler (etkin ¢ozlimler) denir.*?

Bastirilmamis siniflandirmal genetik algoritma (NSGA)
¢ok amach eniyileme algoritmalari icerisinde siklikla ter-
cih edilmektedir. Deb ve arkadaslari tarafindan gelistirilen
NSGA-Il algoritmasi ise pareto-optimal ylizeyde daha genis

Rivard, 2006,s. 559-575.
Harputlugil, 2010, s.1-12.
Mitchell,1996, s. 7-12.

Back ve Schwefel, 1993, s.1-23.
Holland,1975.

9 Angeline, 1995, s. 152-163.
°Yu,1985.

11 Chen, 2001.

12 Guan,Chen,Mo, 2005,s.267-293.

® N o u b

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 2



Siirdiiriilebilir Toplu Konut Yerlesmesi Tasarimu I¢in Pareto Genetik Algoritmaya Dayah Bir Model Onerisi: SSPM

bir dagilim bulabilmektedir ve daha az karmasikliga sahip,
hizlh ve segkinlikli cok amacli bir algoritmadir. isleyisi su se-
kilde tanimlanabilir:*

1. Adim: ilk olarak rastgele ebeveyn popiilasyonu olus-
turulur, (Po).

2. Adim: Popiilasyon, Pareto Ustinliklerine dayali ola-
rak siralanir. Her ¢ozimiin uygunlugu, kendi bastirilmamis-
lik seviyesine esit olarak atanir.

3. Adim: Kalabalik-karsilastirma (crowding comparision)
islemine dayali ikili turnuva secimi, caprazlama ve mutas-
yon islemcileri ebeveyn poplilasyona uygulanir.

4. Adim: Seckinlik islemi 6nceki en iyi bastirllmamis ¢6-
zimlerle mevcut popiilasyon karsilastirilarak gerceklestiri-
lir.

Mimari tasarimda Ozellikle gok amagli eniyilme model-
leriyle stirdUrilebilir tasarim basliklari bir araya getirilmis-
tir. Ornek olarak Weimin Wang, Hugues Rivard ve Radu
Zimeureanu'* tarafindan gelistirilen, yesil bina tasarimi
icin planlar Ureten eniyileme modeli ele alinabilir. Bu ¢a-
lismada bina bigimlerinin genetik algoritma kullanilarak
eniyilenmesi amacglanmistir. Cok amagli genetik algoritma,
Uretilen plan alternatiflerini duvar malzemeleri ile birlikte
degerlendirerek, maksimum dogal 1sik ve minimum enerji
tiketimine gore eleyerek, pareto optimal alternatifi kulla-
niclya sunmaktadir. Bina bi¢cimi yaninda malzeme ve mali-
yeti gbz 6nlinde bulundurmasi agisindan islevsel bir model
olarak tanimlanabilir, fakat erken tasarim evresinde birden
fazla binadan olusan kompleks sistemlerin araziye yerlesi-
minde yetersiz kalmaktadir.

Zielinska, Church ve Jankowski®* tarafindan gelistirilen
SMOLA (Sustainable Multi- Objective Land Use Allocation
Model) ise cok amagli mekansal eniyilemeyi hedeflemek-
tedir. SMOLA celisen iki kriter olan maksimum agik alan
ve maksimum kalkinma, komsu yerlesimlere uygunluk ve
var olan yerlesim alanlarina yakinlhk sartlarini géz 6niinde
bulunduran kentsel 6lgekli cok amagli mekansal eniyileme
modelidir. Model kentsel yerlesim problemleri icin kisitla-
yici olarak distnulebilir fakat mekansal eniyileme model-
lerinin gelisen sehirlerin kentsel formunu yonlendirmede
blyuk roli oldugu diistintilmektedir.®

Bu calisma kapsaminda dnerilen sirdirilebilir bina mo-
deli sadece enerji etkin bina modeli olarak degil, eskiz asa-
masindan baslayarak bina 6lceginde surdirilebilir arazi
kullanimina 6nem veren bitinlesik bir modeldir.

Siirdiiriilebilir Yerlesim Plani Modeli: SSPM
“Siirdirilebilir Yerlesim Plani Modeli (Sustainable Site

3 Deb, 2001.

* Wang, RivardveZimeureanu, 2005, s. 1512-1525.
15 Zielinska, Church ve Jankowski, 2008, s.601-622.
16 Zielinska, Church ve Jankowski, 2008, s. 601-622.
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Planning Model-SSPM)” iki farkli disiplin olan evrimsel
algoritmalar ve surdirilebilir tasarimin ara kesitinde yer
almaktadir. LEED ve BREAM yesil bina sertifika sistemle-
rinin arazi yerlesim kriterleri, yerel yapi yonetmelikleri ve
secilen araziye ait iklimsel veriler, modelin uygunluk fonk-
siyonlari olarak kabul edilmistir. Pareto genetik algoritma
tabanli olarak kurgulanan modelde, NSGA-II (Bastirilmamis
Siniflandirmali Genetik Algoritma), kullanici tarafindan sis-
teme girilen verilere gore arazi lizerine toplu konut yerle-
sim alternatifleri Gretilmektedir.

Excel’den arazi verisini okuyan modelin yaziliminda,
Windows ortaminda ¢alisabilmesi, nesneye dayali olmasi
ve cok gelismis bir grafik ortami bulunmasi nedenleri ile
Processing 2.1 programlama dili kullaniimistir.

SSPM Modeli Algoritmasi

Adim 1. Arazinin tanimlanmasi;

Adim 1.a: Excel’de arazi matrisinin olusturulmasi,
Adim 1.b: iklim tiiriiniin segilmesi (a.Sicakb.Soguk),
Adim 1.c: TAKS-KAKS-hmax degerlerinin girilmesi,
Adim 1.d: il ydnetmeligi yesil alan yiizdesinin girilmesi,
Adim 1.e: Hakim riizgar yoniniin girilmesi,

Adim 1.f: Manzara yoninin girilmesi,

Adim 2. Tanimlanan arazinin d boyutlu (d = 1metre) 1z-
gara sistem ile temsili;

Adim 3. Uretim: Rastgele ilk yerlesim popiilasyonun (N)
Uretilmesi;
Adim 4. Uretilen arazi bireylerinin gésterilmesi;

Adim 5. Degerlendirme: Popilasyondaki her ¢c6ziim ki-
mesi icin 5 tane uygunluk fonksiyonu (emsal, taban alani,
iklim, rlizgar, manzara) puaninin hesaplanmasi;

Adim 6. Uygunluk puanlari verilen bireylerin toplam
skorlarinin O ile 1 arasinda normalize edilmesi (1 en basari-
I, 0 en basarisiz bireyler) ve turnuva secilimi uygulanmasi;

Adim 7. Secilen ebeveyn giftlerine ¢aprazlama isleminin
uygulanmasi;

Adim 8. Yeni bireylere mutasyon isleminin uygulanmasi;

Adim 9. Yeni neslin, ebeveyn havuzuna eklenmesi (2N)
ve pareto Ustlinliklerine dayali olarak bastirllmamis sinif-
landirmaya gore (NSGA-II) siralama yapilmasi;

Adim 10. Olusturulan bu siralamadaki bireylerin en ba-
sarili bireyden son bireye kadar yeni ebeveyn kiimesine
eklenmesi;

Adim 11. Yeni kiimeden N tane bireyin secgilmesi;

Adim 12. Dongu Testi: Kullanici ¢cozimden memnun de-
gilse Adim 6’ya donlilmesi, eger istenilen sonuca ulasiimis-
sa algoritmanin sonlandirilmasi.

Arazinin Tanim Teknigi
Modelin ilk adimi segilen arazinin sayisal olarak tanim-
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lanmasidir. Arazi, matrisle tanim teknigi kullanilarak temsil
edilmis ve matrisler Excel’de olusturulmustur. Matrisin sa-
tirlarini ve sttunlarini olusturan her bir elemani (hiicresi),
arazinin alani 1 m? olan bir birimini temsil etmektedir. Ara-
zi kdse noktalarinin ve arazi Gizerindeki mevcut elemanla-
rin x, y koordinatlarina gére matris olusturulmaktadir.

Her bir Excel hiicresi koordinat sisteminde bir nokta ola-
rak kabul edilmektedir. Arazinin kdse koordinatlarina gore,
maksimum x ve maksimum y degerlerini iki kenar uzun-
lugu ile temsil eden dikdortgen alan, matrisin sinirlarini
olusturmaktadir. Bu sinirlar icerisinde kalan birim kareler,
fonksiyonlarina gére numaralandirilarak arazi sayisal ola-
rak bilgisayara tanimlanmaktadir (Sekil 1).

Arazinin gergege yakin modellenmesini saglamak igin
sayisal araziye eldeki egim degerlerine gore 3 boyutlu ka-
rakter kazandirilmistir. Araziden gelen egim degerleri kul-
lanici istegine gore farkl kotlardaki pargalara bdollinerek
modele tanitilmaktadir. Bu sayede yiiksek kot farkina sa-
hip kademeli arazilerde teraslama yapilarak, topografya ile
uyumlu arazi yerlesim ¢oziimlerine gidilebilir. Farkli kotlar-
daki bu arazi parcalarinin sayisal olarak tanimlanmasinda,
hiicre numarasi yaninda, sifir kabul edilen kota gore yuk-
seklik farki sayisal olarak yazilir.

Ornegin Sekil 2'de 1 ile numaralandirilan bos alan hiicre-
leri, sifir kabul edilen kottan 3 metre yikseklikte ise, hiicre
numarasi 1-3, 6 metre yiikseklikte ise 1-6 olarak numaralan-
dirllmistir. Model araziyi olusturan her birim karenin fonksi-
yon ve kot verisini hazirlanan Excel dosyasindan okuyarak
araziyi iki ayri matris olarak tanimlar. Bu matrisler, yazilimda
“site height” ve “site function” olarak adlandirilmistir. “site
height” arazideki her hiicrenin ylikseklik bilgisinin tutuldu-
gu matris, “site function” ise arazideki her hiicrenin fonksi-
yon bilgisinin tutuldugu matris olarak tanimlanmistir.

SSPM Modeli Uygunluk Fonksiyonlari

Surdurdlebilir bir arazi yerlesme plani, sirdirilebilir
bina kriterlerinin kavramsal tasarim asamasinda ele alin-
masiyla gergeklestirilebilir. Bu uygunluk kriterleri arazi kul-
lanimi, bina yerlesimi ve yonlenmesi, bina formu basliklari
altinda siniflandirilmistir (Sekil 3).

Kavram 1: Arazi Kullanimi

Kural 1.1. Arazide bulunan bitki ve hayvan tirleri, su
kaynaklari korunmalhdir.'” Modele, arazi siniri kdse koordi-
natlari ile tanitilarak korunmasi gerekli elemanlar (agaglar,
yesil alan ve su kaynaklari) belirlenmelidir. Model bu hiic-
relere islev yliklemeyecektir. Bu kuralin saglanabilmesi icin
arazi matrisi Gizerinde bulunan agaglar 2 ile, su kaynaklari
8 ile, yesil alanlar da 9 ile temsil edilir. Binalarin Uretilmesi
sirecinde arazi matrisinde bu rakamlarla temsil edilen yer-
lerde Uretim gergeklestiriimez.

7 USGBC, LEED for New Construction & MajorRenovations V.2.2,USA, 2005.
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Sekil 1. Ornek arazinin Excel'de matrisle tanimlanmasi.
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Sekil 2. Excel'de tanimlanmis Om-3m-6m kot farkl 6rnek arazi par-
¢asi matrisi.

SSPM
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Sekil 3. Sirdurdlebilir tasarim modeli ana kavramlari.

Kural 1.2. Mevcut dogal su kaynagina 30 m, sulak alana
ise 15 m olan yapilasma siniri vardir.** Modelde su kaynagi
olan alanlarin gevrelerine 30 metre siniri boyunca lretime
imkan tanimayan “0” degeri verilir.

Kural 1.3. Korunacak agaclar icin en az 25 m? alan ayril-
mahdir. Modelde mevcut agag hiicresi ¢cevresindeki komsu
2 sira hiicrenin yesil alan olarak kabul edilmesiyle saglana-
caktr.

Kural 1.4. Arazi yonetmeliginde verilen degerin %25’in-
den fazlasi agik alan olmahdir.*

Kural 1.5. Arazi yonetmeliginde acik alan belirtilmemis-
se arazinin %20 si acik alan olmahdir.?°

Kural 1.6. Herhangi bir ydnetmelik orani olmayan yerde
bina oturum alani kadar yesil alan birakilmahdir.?

18 BREEAM, BRE Environmental Assessment Method, UK, 2008.

19 USGBC, LEED for New Construction & MajorRenovations V.2.2,USA, 2005.
20 USGBC, LEED for New Construction &MajorRenovations V.2.2,USA, 2005.
2 USGBC, LEED for New Construction & MajorRenovations V.2.2,USA, 2005.
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1.4, 1.5 ve 1.6 numarali kurallar acgik alani tanimlar. Acik
alan degeri bu modelde eniyilemesi yapilacak degerlerden
bir tanesidir.

Kural 1.7. Arazide daha 6nceden yerlesim yapilmis ise
kirlilik igeren alanlara yerlesme oncelikli olmalidir.?? Bu
kurali gerceklestirebilmek igin “arazi” matrisinde Gretim
yapilmadan onceki “kirli alan1” temsil eden 10 numarali
hiicrelerin toplam sayisi alinir, Gretimden sonra bu hiicre-
lerden kaginin dolduruldugu kontrol edilir.

Kural 1.8. Onceden bina olan bir alanda, ilk binanin otu-
rum alani disinda kalan arazinin %50’sini korumak ya da
tim arazinin %20’sini korumak gereklidir.?® Eger arazide
daha 6nceden yerlesim oldugu tespit edilirse, arazide bos
alan olarak 1’le tespit edilen yerlerin %50'si ya da tiim ara-
zinin %20’si Gretimden sonra bos kalmahdir.

Cells1: Uretime acik fonksiyonsuz bos hiicre sayisi;

Cells3: Uretimden sonra fonksiyonsuz kalan bos hiicre
sayisl;

S Cells1/ 3 Cells1+Cells3=2/1

Kural 1.9. Cevrede sese hassas yerlesimler varsa bunlara
minimum 800 m ¢apli mesafede yerlesim yapilmalidir.?* Bu
kural gergeklestirebilmek icin giiriiltii kaynagi hiicresi cev-
resine 800 metre bosluk birakacak sekilde 3 numarali bosluk
hicresi konulur, bu kural biiytik caph arazilerde kullanilabilir.

Kavram 2: Bina Yerlesimi ve Yénlenmesi

Model kapsaminda (iretilecek olan sosyal konutlar ay-
rik nizam olarak kabul edilmistir. Higbir cephesinden kom-
su parselle bitisik olmadan insa edilen yapi tarzina “Ayrik
Nizam” denmektedir.”® Bu calismada kat yuksekligi 3.00
metre olarak kabul edilmis ve yiiksekligi 60.50 metreden
az olan ayrik nizam binalar igin gerekli yonetmelik kararlari
esas alinmistir (Sekil 4).

Kural 2.1. Ayrik insaat nizamina tabi yerlerde; 5 kata
kadar yapi yaklasma mesafesi yollardan en az (5.00) m.,
komsu parsellerden en az (4.00) m. olup 5 kattan sonraki
her ilave kat icin yan komsu bahge mesafelerine (0.50) m.
eklenir (1).%¢

yanbahgeX = 4 +[binaZBoyut —5)] < 0.5 (1)

Kural 2.2. 5 kata kadar (5 kat dahil) olan binalarda arka
bahce mesafeleri en az 5.00 m’dir. 5 kattan sonraki fazla
her kat i¢in bu bahce mesafeleri 1,00 m artirilir (2).%’

arkabahceY = 5+[binaZBoyut — 5)] x 1 2)

22 USGBC, LEED for New Construction & Major Renovations V.2.2,USA, 2005.
23 BREEAM, BRE Environmental Assessment Method, UK, 2008.

24 USGBC, LEED for New Construction & MajorRenovations V.2.2,USA, 2005.
% jstanbul imar Yonetmeligi, 2007.

% jstanbul imar Yénetmeligi, 2007.

7 istanbul imar Yénetmeligi, 2007.
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Sekil 4. Bina, arka ve yan bahce degerleri.

Kural 2.1 ve Kural 2.2’de binanin yerlesimi kuzey-giiney
ve dogu-bati yonlerine gbre degistiginde aranan bahce
mesafesi degerleri, yanbahgeY ve arkabahgeX olarak de-
gismektedir.

Kural 2.3. Soguk iklim bolgelerinde riizgardan korunmak
icin onlemler alinirken, sicak ve nemli iklim bolgelerinde
rlzgarin serinletici etkisinden mimkiin oldugunca fayda
saglamak amaclanmalidir.?® Segilen iklim tipine gore bina-
larin rlzgar puani hesaplanir (Bkz. Sekil 5).

Kural 2.4. Manzaraya yénelim énceliklidir. Uretilen bina
kiitlesinin manzara puani, manzara yoniine bakan hiicre
sayisi ile hesaplanir (Bkz. Sekil 6).

Kavram 3: Bina Formu

Kural 3.1. Bina yliksekligi, arazi icin verilen maksimum
bina yuksekligi degerini gecemez.” Bina ylksekligi model-
de her zaman alt deger ve Ust deger olarak korunur. Alt
deger 1'dir ve Ust deger de model araylziinden girilen ara-
zinin hmax degeridir.

Kural 3.2. imar plani veya bu yénetmelikte belirlenen
on bahge ve bahge mesafelerinin belirlendigi yaklasma si-
nirlari icerisinde kalmak sarti ile ayrik nizamda yapi derin-
ligi 30.00 m.den fazla, taban alani (TA) 600 m¥den buyik
olamaz.*®

binaXBoyut X binaYBoyut < 600 3)

Kural 3.3. Ayrik nizama tabi yapilarda bina cephesi mini-
mumu 6.00 m, en fazla 30.00 m./dir.>*

28 TS 825, Binalarda Isi Yaliim Stan- 2 istanbul imar Yonetmeligi, 2007.
dartlari, Turk Standartlar Enstitlisti, 30 jstanbul imar Yénetmeligi, 2007.

Ankara, Tiirkiye, 2008. 3! jstanbul imar Yonetmeligi, 2007.
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6 < binaXBoyut,binaYBoyut < 30 4)

Kural 3.4. Parsel icerisinde KAKS ve TAKS kriterlerine uy-
gun bir yerlesim, strdirilebilir arazi tasarimi igin 6nemli
bir sarttir. Taban alani kat sayisi (TAKS); taban alaninin imar
parseli alanina oranidir. imar planlarinda aksine bir agikla-
ma bulunmadigi takdirde ayrik nizama tabi arsalar ile imar
planinda yapi nizami belirtiimeyen durumlarda binalarin
taban alani, i¢ bahge alani dahil %40’ gecemez.*

taks=dolum?2/ spaceCount < %40 (5)
kaks=dolum3/ spaceCount (6)

Kural 3.5. Sicak iklimlerde ylizeylerde olusabilecek isi
kayiplarini arttirmak amaciyla pargali ve dis cephe alani
fazla bina formlari kullanilmalidir. Soguk iklimlerde ise bina
dis cephelerinde olusabilecek isi kayiplarini 6nlemek agi-
sindan dis cephe alani azaltilmahdir.*?

Soguk iklimde maksimum alan minimum cevre i¢in kul-
lanilan toplam formili;

tiimbinalar
= binaXBoyut X binaYBoyut + 2(binaXBoyut + binaYBoyut)

=0 (7)

Sicak iklimde maksimum ¢evre- minimum alan igin kul-
lanilan toplam formli;

tiimbinalar
=2(binaXBoyut + binaYBoyut) + binaXBoyut X binaYBoyut

i=0—

Modelin Uygunluk Puanlan

Model ilk olarak rastgele poptilasyon olusturur. Bu asa-
ma genetik algoritmanin devreye girdigi kisimdir. Uretilen
arazi bireyleri 5 ana uygunluk fonksiyonuna gore puanlan-
maktadir:

1. Uygunluk Puani: Taban alaninin kullanici arayizin-
den girilen degere yakinligina gore bireylere puan verilir.
Eger bireyin toplam taban alani girilen TAKS katsayisi ile
elde edilen maksimum taban alani degeriyle esit ise puani
1; fazla ya da eksikse 0 -1 araliginda bir deger alir.

0 < firl <1£0 < firl < larkm?= dolum? -istenenTabanAlani (9)

Uretilen bir bireye ait toplam bina oturum alani (do-
lum?) istenen taban alani degerini geciyorsa, farkm? 0’dan
biyilk bir deger ¢ikar ve bu bireyin alacagi taban alani uy-
gunluk puani (fitl);

farkm?>0 firl=1— (farkm? /600) (10)
formill ile hesaplanir.Eger Uretilen bireye ait toplam

32 [stanbul imar Yénetmeligi, 2007.
33 TS 825, Binalarda Isi Yalitim Standartlari, Tirk Standartlari Enstittist, Anka-
ra, Turkiye, 2008.
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bina oturum alani (dolum?) istenen taban alani degerinden
klglkse, farkm? 0’dan kiiglk bir deger cikar ve bu bireyin
alacagi taban alani uygunluk puani (fitl);

farkm? < 0 fitl=1 + (farkm2 /1000) 1)

olarak hesaplanir. Bu formilden dolay! toplam taban
alani yonetmelik degerinden fazla olan bireyler daha kot
puan alarak secilim sanslari dismektedir.

2. Uygunluk Puani: Emsal (KAKS) degerinin kullanici ara-
ylziinden girilen degere yakinligina gore bireylere puan
verilir. 1. uygunlukta yapilan islemin aynisi Z boyutu hesa-
ba katilarak yapilir.

0< fir2 < 1farkm3= dolum3 -emsal (12)

Uretilen bireye ait toplam insaat alani (dolum?) istenen
maksimum emsal degerini gegiyorsa, farkm® 0’dan blylk
bir deger c¢ikar ve bu bireyin emsal uygunluk puani (fit2);

farkm3>0 fir2=1 - (farkm? /1000) (13)

olarak hesaplanir. Eger Uretilen bireye ait toplam bina
oturum alani (dolum?) istenen taban alani degerinden k-
clkse, farkm?® 0’dan kiigtik bir deger gikar ve bu bireyin ala-
cagl emsal uygunluk puani (fit2);

farkm3 <0 fir2=1+ (farkm? /2000) 14)

olarak hesaplanir. Bu formiilden dolayl toplam emsali
yonetmelik degerinden fazla olan bireyler daha kotl puan
alarak secilim sanslari dismektedir.

3. Uygunluk Puan: iklime gére bina boyutlarinin oran-
lari g6z 6nlinde bulundurularak hesaplanir. Soguk iklimde;

fit3 = (binaXBoyut X binaYBoyut) + 2(binaXBoyut + binaYBoyut) (1 5)
olarak hesaplanir. Sicak iklimde ise;
fit3 =2(binaXBoyut + binaYBoyut) + (binaXBoyut X binaYBoyut) (16)

olarak hesaplanir.

4. Uygunluk Puani: Uretilen bina kiitlesinin riizgar pu-
ani, riizgar alan hiicre sayisi ile hesaplanir. Ornegin Sekil
5’teki arazi yerlesim parcasinda riizgar puanlari; A:10, B:6,
C:7, D:7 olacaktir, B ve D binalarinin riizgarlari A ve C bi-
nalariyla kesilmektedir. Secilimde énemli olan arazide yer
alan tiim binalarin toplam puanidir, Uretilen arazi popiilas-
yonunda en yiiksek toplam manzara puanina sahip olan
arazi 1, en disuk toplam rizgar puanina sahip olan arazi
ise 0 puan alir. Poptlasyondaki diger arazi bireyleri 0 ve 1
arasinda siralamalarina gore puanlanirlar.

Eger iklim tipi soguk iklimse, binalarin riizgar almasi ter-
cih edilmeyecektir. Ornegin sicak iklimde, en cok riizgar
alan arazi bireyi 200 puanl, en az riizgar alan arazi bireyi
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Sekil 5. Rizgar puaninin gosterimi.

15 puanli ise; 200 puan toplayan arazi bireyinin ana puani
1, 15 puanh arazi bireyinin puani 0 olacaktir. Eger arazi si-
cak iklimde ise, 200 puan toplayan bireyin ana puani 0, 15
puan toplayan bireyin ana puani 1 olacaktr.

binasayist
> binaRiizgarPuani = AraziRiizgarPuani
i=0 (17)
5. Uygunluk Puani: Her bina icin manzara yonu grid
Gzerinden manzarayl en ¢ok goren bireyin en fazla puani
almasi prensibine gére hesaplanir. Uretilen bina kitlesinin
manzara puani, manzara yonine bakan hiicre sayisi ile he-
saplanir. Eger manzara puani hesaplanacak binanin karsi-
sinda baska bir bina varsa, gortisiin engellenmedigi kenar
hiicre sayisi kadar manzara puani elde edilir.

Sekil 6’da A ve C binalari, B ve D binalarinin manzarasini
kesmektedir. Bu 6rnekte binalarin manzara puanlari A:10,
B:6, C:7, D:7'dir. Secilimde 6nemli olan arazide yer alan
tiim binalarin toplam puanidir.

binasayisi
_2 binaManzaraPuani = AraziManzaraPuani
=0 (18)

AR A

Sekil 6. Manzara puaninin gésterimi.

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 2

Modelin Caprazlama ve Segilim Sistemi

Uygunluk puanlari verilen bireylerin toplam puanlari 0
ile 1 arasinda normalize edilir; 1 en basarili bireylerdir, 0 en
basarisiz bireylerdir; bu asamada turnuva segcilimi uygula-
nir. Turnuva seciliminde puani yiksek olan bireylerin Gre-
me sansi daha fazladir. Bireyler kendi puanlarina gére olus-
turulan matristen segilirler. Ornegin, 3 bireyli bir durumda
1. Bireyin puani 0.92, 2. Bireyin puani 0.56, 3. Bireyin puani
da 0.23 olsun. Bu degerler arasinda secilim yapilinca 1. Bi-
reyin ¢tkma olasihg 92/171 = %54, 2. Bireyin ¢ikma olasilig
56/ 171 = %33 ve 3. Bireyin ¢tkma olasihgl 23/171 = %13
tur. Bu olasiliklara gore iki birey alinir ve birbirlerine gore
sonuglari karsilastirilir, puani yiiksek olan birey segcilir.

Uygunluk degeriyle dogru orantili olarak kopyalanan bi-
reyler rastgele ikili gruplara ayrilarak ebeveyn olarak kabul
edilir ve kendi aralarinda caprazlama (gen degisimi) isle-
mi uygulanir. Bunun igin, ebeveyn olarak secilen bireylerin
ayni sira ve sayidaki genleri karsilikli yer degistirilir ve iki
yeni birey (cocuk) elde edilir. Uretilen arazide y ekseni iize-
rinde rastgele bir caprazlama noktasi segilmistir (Sekil 7).

Sonraki nesillerde stirekli benzer bireylerin ortaya ¢ik-
masini 6nlemek amaciyla ¢aprazlama islemi sonrasi olus-
turulan ara popilasyon, mutasyon islemine tabi tutulur.

Mutasyon orani ¢aprazlama sonucu elde edilen uyum
degeri yuksek dizileri kaybetmemek icin diisik tutulmak-
tadir. Bu islemler dongui sayisi kadar sirdrildr. Elde edilen
son popllasyondaki uygunluk degeri en yiiksek birey, en iyi
birey olarak segilir ve genetik algoritma tamamlanmis olur.

Sekil 7. Modelde verilen ¢caprazlama noktasi.
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Caprazlama ve Segilim Algoritmasi

Model kullanicinin konut tipi tercihine gore farkli olarak
ilerlemektedir. Eger rastgele konut tipi tercih edilmis ise;

1. Binanin yuksekligi rastgele olarak 1-hmax arasinda
atanir. (Kural 3.1) Eger belirli tip sayisi tercih edilmisse bi-
nanin yiksekligi olarak kullanici ara ylziinden Z degeri ali-
nir.

2. Binanin X ekseninde genisligi 6m-30m olacak sekilde
rastgele atanir (Kural 3.3). Eger belirli tip sayisi tercih edil-
misse binanin X eksenindeki genisligi icin kullanici arayi-
ziinden X degeri alinir.

3. Binanin Y ekseninde genisligi 6m-30 m olacak sekilde
rastgele atanir (Kural 3.3). Eger belirli tip sayisi tercih edil-
misse binanin Y eksenindeki genisligi icin kullanici arayd-
ziinden Y degeri alinir.

4. 2. ve 3. asamalar rastgele konut tipi segilmis ise gar-
pim 600 m¥den kuglk olana dek tekrar yapilr (Kural 3.2).

5. Binanin bakis yoni rastgele olarak atanir (1:Kuzey,
2:Dogu, 3:Giiney, 4:Bat1). Ornegin, kuzeye bakan bina igin;

Kirmizi: Bina;
Mavi: Arka bahge;
Sari: Yan bahge olarak tanimlanabilir (Sekil 8).

6. Binanin yiiksekligine gore arka bahce ve yan bahce
genislikleri belirlenir.

a. Kuzey secildiyse;

i. Bina kat sayisi 6’dan azsa yan bahgenin X boyutu 4 m
ve arka bahcenin Y boyutu 5 m’dir. Kuzey yéneliminde yan
bahgenin Y boyutu ve arka bahgenin X boyutu 6nemli de-
gildir.

ii. Bina kat sayisi 6’dan fazlaysa;

yanbahceX = 4 + ((bina katsayisi — 4)x 0.5m) (en yakin
tam sayiya yuvarlanir)

arkabahceY = 5 +(bina katsayisi — 5)x1

b. Dogu segcildiyse;

i. Bina kat sayis| 6’dan azsa, yan bahgenin Y boyutu 4 m
ve arka bahgenin X boyutu 5 m’dir.

ii. Bina kat sayisi 6’dan fazlaysa;

yanbahceY =4 + ((bina katsayisi — 4)x 0.5) (en yakin tam
saylya yuvarlanir)

arkabahceX = 5 +(bina katsayisi — 5)x 1

Kuzey Dogu Guney Bati

Sekil 8. Bina, yan bahce, arka bahge konumlari.
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c. Glney secildiyse;

i. Bina kat sayisi 6’dan azsa yan bahgenin X boyutu 4 m
ve arka bahgenin Y boyutu 5 m’dir.

ii. Bina kat sayisi 6'dan fazlaysa;

yanbahceX = 4 + ((bina katsayisi — 4)x0.5) (en yakin tam
saylya yuvarlanir)

arkabahgeY = 5 +(bina katsayisi — 5)x 1
d. Bati secildiyse:

i. Bina kat sayisi 6’dan azsa yan bahcenin Y boyutu 4 m
ve arka bahgenin X boyutu 5 m’dir.

ii. Bina kat sayisi 6’dan fazlaysa;

yanbahgeY = 4 + ((bina katsayisi —4)x 0.5) (en yakin tam
saylya yuvarlanir)

arka bahge X = 5 +(bina katsayisi — 5)x 1

7. Binanin X ve Y boyutu ve bahcge genislikleri bulunduk-
tan sonra bu asamada binanin parseline pozisyon atanir.

a. Atanan degerlerin arazi matrisi icerisinde olmasi sag-
lanir;

b. Bu asamadan sonra binanin ve parselinin konumu, di-
ger bir deyisle arazi matrisinde kapladigi yer belli olur.

8. Binanin yerlesecegi konum miusait mi kontrol edilir;
o alandaki yerlerin 1(bos alan) degerinde olup olmadigina
bakilir.

9. Eger o alan bossa parsel o alana yerlestirilir; degilse
tekrar deger atanir.

10. Parsel basaril bir sekilde yerine yerlestirilirse; taban
alaninda kaplanan yer kadar deger, toplam taban alanin-
dan cikarilir;

11. Taban alanindaki gerekli alani kaplayacak kadar bina
olusturulana kadar (1’den 11’e) kadar olan adimlar tekrar
edilir;

12. I’den 12’ye kadar olan adimlar popiilasyondaki bi-
rey sayisi kadar tekrar edilir ve modelde ilk girilen birey sa-
yisi kadar birey (binalarla kapli arazi) olusturulur.

13. Olusturulan her birey i¢in uygunluk fonksiyonlarina
gore puan verilir. Bu modelde 5 uygunluk fonksiyonu var-
dir:

a. Taban alani

b. Emsal

c. iklim

d. Manzara

e. Rlzgar

14. Uygunluk puanlari verilen bireylerin toplam puanlari

O ile 1 arasinda normalize edilir; 1 en basarili bireylerdir, 0
en basarisiz bireylerdir.

15. Caprazlama gercgeklesir. Caprazlama igin belirli bir
nokta secilir o noktadan yukarida olan bireyler anneden,
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asagida olan bireyler ise babadan secilerek yeni Gretim
elde edilir.

16. Mutasyon programda olusturulan deger oraninda
gerceklestirilir.

17. Ebeveyn popilasyonu ve vyeni {retilen
poplilasyonlarla beraber baslangicta N olan birey sayisi bu
asamada 2N olur.

18. Popiilasyon pareto Ustlinliklerine dayali olarak bas-
tirlmamis siniflandirmaya goére siralanir ve her sira bir pa-
reto sirasini temsil eder.

19. Pareto oncdileri olusturulur, eger her uygunluk puani
icin en iyi olan bir birey varsa o birey pareto 6ncusuddr.
Geri kalan bireyler bastirilmis bireylerdir ve kendilerinden
daha iyi puanh bireyler vardir.

20. Bu olusturulan siralamadaki bireyler en basarili bi-
reyden son bireye kadar yeni ebeveyn kiimesine eklenir.

21. Ebeveyn kiimesine turnuva secilimi, caprazlama ve
mutasyon tekrar uygulanarak yeni cocuk bireyler olusturu-
lur ve bu asamada yine 2N birey olusmus olur.

22. Olusturulan yeni bireyler icin 18.-22. madde arasin-
daki asamalar, modelin ¢alismasi kullanici tarafindan dur-
duruluncaya kadar tekrar eder.

Kullanici Arayiizii

Arazinin fonksiyon numaralarina gore Excel’e islenme-
sinden sonra, model bu veriyi okuyarak sayisal araziyi gor-
sel olarak Gretmektedir. Kullanicinin belirleyecegi degerler;

e Konut tipi sayisi:

Arazi yerlesim planindaki bina olglleri iki farkh sekilde
belirlenmektedir. Model tarafindan belirlenen rastgele bo-
yutlarda, ya da boyutlari kullanici tarafindan belirlenen Ug¢
tip olarak Gretilmektedir. Model kullaniciya “rastgele, tek
tip, iki tip, U¢ tip” olmak lzere farkli secenekler sunar.

e Manzara yonu;
e Hakim riizgar yon;
e iklim tiirii (soguk, sicak);

¢ Yerel yapi yonetmeliklerinden gelen maksimum insaat
alani orani (KAKS), toplam bina oturum alani orani (TAKS),
ve maksimum kat ylkseklik (hmax) degerleri;

¢ Yonetmelikte verilen gerekli acik alan ylizdesi;
e Uretilmesi istenen birey (binalarla kapli arazi) sayisidir.

Arazinin matrisle tanimlanmasi ve kullanici arayliziinden
veri girisinin yapilmasindan sonraki asama, pareto temelli
bastirilmamis siniflandirmali genetik algoritmanin (NSGA-
II) devreye girdigi asamadir.

Modelin Uygulanmasi

Modelin uygulanmasi igin istanbul’un Kagithane ilgesi
secilmistir. Sekil 9’da goriilen arazi, sinirlari icerisinde bulu-
nan Kagithane Deresi ile strdirilebilir arazi planlama mo-
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deli igin iyi bir test alani olmustur. ilk olarak arazi tizerinde
bulunan korunacak elemanlar ve kullanilmis alanlar tespit
edilmis ve sonucunda Sekil 9’da goriilen gorsel arazi tanim-
lamasi yapilmistir.

Sonraki adimda Excel’de arazinin sayisal matrisi hazir-
lanmigtir. Kagithane Deresi korunacak olan su elemani ola-
rak matriste “8” ile temsil edilmis ve mavi renkte gosteril-
mistir. Cevresindeki mevcut yesil alan “9” ile gosterilmistir
ve bu bolge de koruma altindadir. Matriste “1” sayisi ile
yapilasma olabilecek bos hiicreler tanimlanmistir. Son ola-
rak arazideki mevcut korunacak agaclar “2” ile gosterilmis-
tir (Sekil 10).

Arazinin sayisal olarak tanimlanmasindan sonraki adim
kullanici ara yizline, segilen Kagithane arazisi ile ilgili veri-
leri girmektir. Kullanici ara ylziine girilen araziye ait deger-
ler su sekildedir:

e iklim tipi: Sicak,

e Hakim rlizgar yoni: Dogu

* Manzara Yonu: Bat,

e TAKS: 0.25,

* KAKS: 1.2,

e Maksimum bina yiksekligi: 45.50 m,
e Acik alan yiizdesi: %20

Arazi degerlerinin ve her nesilde lretilmesi istenen bi-
rey sayisinin girilmesinden sonra “URET” tusu ile ilk arazi
bireyleri tretilmeye baslanir. “DURDUR” ile Gretim durak-
latilarak Uretilen bireyler incelenebilir. Her Gretimin altin-
daki butonla 3 boyutlu arazi yerlesimi gorilebilmektedir.

— U5 ST
oy HaE‘_Llhane Deres)
s ommiaak yegil ala
Fdlasitlny kil alan
© hosusncak siisg

Sekil 9. Secilen arazinin gorsel tanimi.
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Sekil 10. Arazinin Excel'de hazirlanan matrisinden bir bolim.

Tekrar “URET” tusuna basilarak tiretim kaldigi yerden de-
vam ettirilebilir.

ilk olarak Kagithane arazisinde rastgele tiplerde iiretim
gerceklestirilmistir, her neslin birey sayisi 100 olarak be-
lirlenmigtir. Sekil 11’de olusan ilk neslin en ylksek puana
sahip 4 bireyi kullanici arayiiziinde gérilmektedir. Uretilen

Sekil 11. Rastgele Uretilen bina tipleri 1. nesil.

her bireyin altinda farkli her fonksiyon icin aldigi puanlar
gorilmektedir. Her neslin manzara ve riizgar puanlarina
gore olusturulan pareto egrisi de araylizde yer almaktadir.
Sekil 11’de 6rnek olarak verilen pareto diyagraminda, yesil
noktalar ritbesi “0” olan pareto-optimal bireyleri, kirmizi
noktalar ise pareto optimal olmayan yani baska bir birey
tarafindan bastirilan bireyleri gostermektedir.

Bastirilmamis pareto optimal birey “0” riitbeye sahip-
tir, bu da hem riizgar hem de manzara puanini maksimize
eden ve baska hicbir birey tarafindan bastirilamayan birey
oldugunu gostermektedir. Riitbesi “0” olan birey, kullanici
araylzinde ilk siraya yerlestirilir ve baska bir birey tarafin-
dan bastirilana kadar yeri korunur. Kullanici Gretimi dur-

Manzara

Sekil 12. Uc tip blok tiretimi 1. nesil.
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Manzara
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Sekil 14. Uc tip bloktan olusan {iretimin 20. nesil bireyleri ve pareto egrileri.
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Sekil 15. Secilen pareto-optimal bireyin 3 boyutlu gésterimi.

durana kadar model yeni bireyler Gretmeye ve puanlarina
gore degerlendirmeye devam edecektir.

Sekil 11’de ilk Uretilen bireylere bakildiginda arazideki
korunmasi gerekli agaglar dikkate alinarak blok yerlesim-
leri yapilmig, Kagithane Deresi ve 30’ar metre gevresi de
koruma altina alinarak bloklar bu bélgeden uzaga yerlesti-
rilmistir. Bloklar manzaraya yonelmistir. Birbirinin manza-
rasini kesmeyen fazla puanl alternatiflerin Gretim sansi da
fazladir. Sicak iklimde amag riizgari maksimize etmektir. ilk
nesilde pareto egrisi eniyileme tamamlanmadigi icin daha
dogrusaldir; bu nedenle Kagithane arazisi icin manzara ve
rizgar pareto egrisi her iki fonksiyonu da maksimize ede-
cek sekilde nesil ilerledikce pareto egrisi konkav olarak se-
killenecektir.

Sekil 12’de 3 farkli boyutta bina tipi kullanilarak Gretim
gerceklestirilmistir. Bina boyutlari blylidiigiinde yerlestiri-
len bina sayilari azalmis ve bina yiksekligine bagl olarak
arka ve yan bahge mesafeleri artmistir.

Y ekseninde manzara puani, x ekseninde ise riizgar pua-
ni goriilmektedir. Nesil ilerledikce pareto egrisi sicak iklime
sahip olan Kagithane arazisi icin hem manzara hem de riiz-
gar fonksiyonlarini maksimize etmek icin konkavlasacaktir
¢linkd her iki fonksiyonda da en yliksek puana sahip birey-
lerin secilim sansi daha yiksektir. Sekil 13te Uc tip bloktan
olusan bu Gretimin 10. nesline ait pareto egrisi verilmistir.
Sekil 14’te ise 20. nesile ait pareto egrisinin degisimi gdzle-
nebilir. 20. nesile ait pareto egrisi tamamen konkav olarak
gorilmekte ve yesille gosterilen pareto-optimal bireyler
hem manzara hem de riizgari maksimize etmis ve Gretilmis
diger higbir birey tarafindan bastirilmamis bireyler olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

“DURDUR” ile tGretim duraklatilarak retilen bireyler in-
celenebilir. Secilen herhangi bir bireyin 3 boyutlu arazi yer-
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lesimi gorilebilmektedir. Tekrar “ORET” tusuna basilarak
Gretim kaldigi yerden devam ettirilebilir. Sekil 15’te Ug tip
bloktan olusan Gretimin 20. nesilindeki en yiiksek puana
sahip bireyi 3 boyutlu olarak gérilmektedir.

Sonuglar

Surdirilebilir Yerlesim Planlama Modeli (SSPM) sadece
bina yerlesim planlama modeli olarak degil, eskiz asama-
sindan baslayarak siirdirilebilir arazi kullanimina ve yesil
bina sertifika sistemlerinin ve yapi sartnamelerinin gerek-
lerine 6ncelik sirasina gore deger veren, bitlnlesik bir mo-
del olarak ele alinmistir. Bu ¢alismada ¢ok amach genetik
algoritmalar icerisinde en iyi performansi gosteren NSGA-II
algoritmasi pareto temelli olarak kullaniimistir.

Surdirulebilir bina tasarimini amaclayarak gelistirilen
pek cok evrimsel modelden farkh olarak, arazideki kot
farklarini ve Uretilen bina yuksekliklerini 3. boyutta kulla-
niclya gésteren SSPM modeli, gercek arazi verilerini sayisal
olarak kullanarak, arazideki korunacak agaclari, su 6geleri-
ni ve yesil alanlari Gretimlerine dahil etmektedir. Boylece
gilincel veri grubu Uzerinden Gretimlerini yaparak gercekgi
sonuglar vermektedir.

Modelin sinanmasi icin Kagithane’deki bir arazi kullanil-
mistir. Araziye ait TAKS, KAKS, hmax, manzara, riizgar ve
iklim verilerine gore Uretilmis ilk popilasyon, sonrasin-
da NSGA-Il algoritmasi donglisi icerisine sokularak pa-
reto-optimal arazi yerlesim bireyleri elde edilmistir.Elde
edilen ilk neslin pareto egrisi eniyileme tamamlanmadigi
icin dogrusal olarak elde edilmistir. Nesil ilerledik¢e pare-
to egrisi sicak iklime sahip olan Kagithane arazisi icin hem
manzara hem de riizgar fonksiyonlarini maksimize etmek
icin konkavlagsmstir. ileriki nesillerin pareto grafiginde ye-
sille gosterilen pareto-optimal bireyler hem manzara hem
de rlizgari maksimize etmis ve Uretilmis diger hig bir birey
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tarafindan bastirilmamis en yiiksek puanli bireyler olarak
karsimiza ¢ikmistir.

Ozellikle yogun yapilasmaya izin veren araziler iizerin-
de birbiriyle ¢cakisan arazi yerlesim kriterlerini géz dniinde
bulundurarak blok yerlesimlerini yapmak geleneksel yon-
temle oldukca zaman almaktadir. Modelin (rettigi pareto-
optimal arazi bireyleri ¢ok amach genetik algoritma ile bir
ka¢ dakika icerisinde olusturulabilmektedir.

Modelde blok tipi ise 3 ile sinirlandirilmistirYerlesim,
manzara ve riizgar acilari kuzey-gliney-dogu ve bati olmak
lizere dogrusaldir, acili yerlesimler modelde lretim disinda
tutulmustur.SSPM modeli, eklenebilecek farkh uygunluk
fonksiyonlari ile sehir dlgeginde de konut bolgelerine yer-
lesim Onerileri yaparak, yardimci bir karar destek modeli
olarak kullanilabilecektir.
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Mimari Tasarimda Bergsonculugu' Deleuzecii
Bir Ontoloji Uzerinden Tekrar Diisiinmek

Rethinking Bergsonism Through a Deleuzian Ontology in Architectural Design

Tolga SAYIN

Bergsonculuk, Gilles Deleuze'tin Fransiz filozof Henri Bergson lizerine yazdigi ana metinlerden biridir. Makalede Deleuze'tin ¢okluk fikrinin
mimari tasarima yansimalari Deleuze'lin Bergsonculukta belirledigi yontem olarak sezgi disiincesi lizerinden tekrar diistinilmektedir.
Konuyla ilgili deneysel bir arastirma, yazar tarafindan 2014-2015 dgretim yili bahar déneminde Maltepe Universitesi Mimarlik ve Tasarim
Fakiltesi Mimarlik Bolimu MIM 202 Tasarim Stiidyosu dersinde gerceklestirilmistir. Deneyde bir taraftan Deleuzect diisiincede yeninin
retimi, diger tarafta temsilin uzlastiriciligindan bagimsiz 6znel tekillikleri ortaya konmaktadir. Pragmatik bir tasarim yaklasiminda anlati-
sal olmayan temsilin 6lctlemeyen yeginlikleri, elle-cizim hareketinde sezgisel bir devinim olarak ele alinmaktadir. Diyagramatik bir dola-
yimin zemininde kurgulanmasina ragmen sezgi dolaysiz veriye isaret eder. Tasarimcinin siiresi, ontolojik coklugun olumlandig, dolaysiz
bilgiyi ortaya ¢ikaracagi sezgiselligi kosullandinr. Stiredeki bélinemeyen ve dl¢lilemeyen dogal farklarin devinimine, bir egilim olarak
ortaya cikan derece farklarina bdliinebilir ve dlcllebilir diyagramatik mekansallasmalar eklemlenir. Kavrami baslangi¢ olarak kabul et-
meyen dolayisiyla uzlastirici olmayan bir tasarim distincesinde, kavram yerine saf algilar ve tekil 6zelliklerin bagli oldugu eklemlenmeler,
deneyimin kosularina bagli olarak ortaya cikar. Boyle bir tasarim diistincesinde 6zdeslige ve 6zdeslesmeye direnen diyagramatik temsiller,
sezginin dolayimsizhgiyla farkli egilimler, yeginlikler ve yeni baslangiclar olustururlar.

Anahtar sozciikler: Bergson; Deleuze; diyagram; mimari tasarim; ontoloji; sezgi; siireklilik.

ABSTRACT

“Bergsonism,” written by Gilles Deleuze, is one of the primary texts on French philosopher Henri Bergson. This article reconsiders reflections
on Deleuzian sense of multiplicity in architectural design through the “intuition as method” described in the concepts of Bergsonism. Ex-
perimental research was conducted by the author of the present article in the 2014-2015 spring term at Faculty of Architectural and Design
of Maltepe University in ARCH 202 Design Studio. The work led to the production of the new and subjective singularities in architectural
design, independent of mediation of representation. In a pragmatic design approach, movement of drawing by hand with an intuitive flow/
flux not related to narrative representation is discussed through incommensurable intensities. Although based on a meditative, imaginary,
diagrammatic “ground’, intuition provides immediate data.Affirming ontological multiplicities, intuition/duration immediate data that
produces the conditions of intuitivity. Dividable and quantifiable diagrammatic spatializations are articulated during the flux of that is
emerging immeasurably as “differences in nature” and tendencies that are emerging as “differences in kind". It is a design thinking without
necessarily accepting “concept” as a beginning, and it accepts pure perception, articulations connected to singular characteristics occur-
ring according to the conditions of the experience. This kind of design thinking resists labeling and identifying diagrammatic representa-
tions producing different tendencies, intensities and new beginnings by immediate intuition.

Keywords: Architectural design; Bergson; continuity; Deleuze; diagram; intuition; ontology.

1Bergsonculuk, Gilles Deleuze’iin Fransiz Filozof Henri Bergson lzerine yazdigi ana metinlerden biridir. Bu metinden 6nce Bergson lzerine yazdigi hazirlik niteligindeki iki
metin vardir: “Bergson 1859-1941” ve “Bergson’da Farkin Kavranisi”. Bergsonculuk ile birlikte bu tic metin Deleuze’tin Bergsonculuga dair eserlerinin merkezini olustururlar.
Bergson’un fikirleri ézellikle Deleuze’iin erken dénem metinlerinden “Fark ve Tekrar”a ve iki sinema kitabina yansimistir (Atkinson, 2014, 5.279).
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Giris

Mimari tasarimda akil yliriitme ile tasarim siireci iliskisi
yaninda, tasarim edimi/edimsellesme lizerine arastirmalar
tasarimin ardindaki sezgisel ve zihinsel yapilari bulmada
yardimci olmaktadir. Cizerek tasarlamadan, bilgisayar des-
tekli tasarima kadar biitiin temsili ve araci ortamlar, olasi
tasarim edimlerini kendi 6zelliklerine gore sekillendirmek-
tedir. Sezgisellik bu calismalarin hepsinde tasarimcinin 6z-
nelligi olarak tasarim slirecinde rol almaktadir. Bilgisayar
destekli tasarimda bilgisayarin sirecleri yonettigi ya da
tasarim programlarinin araydizlerinin yavaslatici ve gidi-
lendirici etkiye sahip olusu nedeniyle zihinsel ve bedensel
edimlerin sireklilik iliskisi saf olarak teshis edilememek-
tedir. Cizerek tasarlama edimi ve temsili, insan bedeni ile
beyni arasindaki dogrudan iliskinin aciga ¢iktigi bir olgudur.
Elle cizmek, tasarim sirecinde ani-bellek-algi-madde etki-
lesim iliskisinin hizinin fazla oldugu tasarim distincesinin
beyin-el koordinasyonun dogalligini strdirdigi bitlincil
bir harekettir.

Deleuze’e? gore Hegel diisiincenin hareketini temsil et-
mek istemistir ve bu durum ¢ok sayida genis kavrama yol
acmistir. Deleuze bunun yerine temsil ve onun kavramlari-
nin dizeyinde degil ama metnin hareketli gostergelerinin
¢ok daha kaotik ve istikrarsiz diizeyinde bir dislince imge-
sinin yasanmasini ister. Tasarim diisiincesinin hareketi tip-
ki bir metnin hareketli gostergeleri gibi uzamdaki mimari
tasarim nesnesinin olusturdugu metni dokur. Ancak tasa-
rimin disinsel hareketini kavramsal olanin temsili sonucu
olarak 6ne siirmek, olanakh olanin uzlastiricihgini kabul et-
mektir. Kavrami baslangig olarak kabul etmeyen dolayisiyla
uzlastirici olmayan bir tasarim dusiincesi gereklidir.

Deleuze’e® gore “(...) hareketin yeni bir temsilini 6ne
surmek(...)yeterli degildir; temsil zaten uzlastiricidir. S6z
konusu olan sey daha ziyade, zihni temsilin bitlinlinden
bagimsiz olarak etkileme kuvvetine sahip bir hareketi eser-
de Uretmektir. S6z konusu olan sey, hareketin kendisini
aracisiz bir sekilde eser kilmak, temsilleri ileten “dolaysiz
gostergeleri” degistirmek, zihne dogrudan temas eden
titresimleri, savrulmalari, ¢ekilmeleri, danslari veya sigra-
malari icat etmektir.”* Deleuze’iin belirttigi tasarima yon
veren ve harekete geciren dolaysiz verilerin “uzlastirici
temsilden” bagimsiz olarak zihinle iliskisi ve mimari tasa-
rima yansimalarinda sezginin bir yontem olarak tasarim
sirecindeki yeri ve yeniyi ortaya cikarma kosullari Gilles
Deleuze’lin Henri Bergson’un niteliksel cokluklara dayanan
“olumlu ontolojisinde” ortaya ¢ikardigi “yontem olarak
sezgi” anlayisini tekrar dislindiirmektedir.

Bu olgunun ortaya konmasina yonelik “alan kosullu di-
yagramatik bir mimari tasarim deneyimi” yazar tarafindan

2 Hughes, 2014, s. 42-43. 4 Deleuze, 1994, s. 8, Hughes, 2014,
3 Deleuze, 1994, s. 8. s.42.
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Maltepe Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 2014-
2015 6gretim yili bahar donemi mimarlik 6grencileri ile
MIM 202 Tasarim Stldyosu dersinde gerceklestirilmistir.
Stlidyo ortamindaki deneyde yeninin ortaya ¢ikisinda sezgi-
nin gercek deneyimde ortaya ¢ikisina ve bir yonteme evrili-
sine dair kurgusal bir zemin/altyapi hazirlanmistir. Deneyin
kurgusalligi, Okem’in® belirttigi modern mimarlk bilgisini
sekillendiren karsithklara-siireksizliklere 6zgi birgok kurgu-
sal anlatidan, modern estetigin bilgikuramsal, 6zne-nesne
ikiligine dayali, insaci ve mekanik, kompozisyonel yapilarina
karsin Bergsoncu sirekliligin ontolojik elestirisini sunar. Ca-
lisma, Allen’in® parga-butin iliskisine dayali kompozisyonel
olmayan “alan durumlarinin/kosullarinin” somut mimari
nesne ile kullanici ikiligini asmaya yonelik algisal ve davra-
nissal driintilerinin dissal yayillimina; mimari tasarim dene-
yiminde, disiinme ediminin igselliginin anlatisal olmayan
temsilinin, olclilemeyen ontolojik yeginligini eklemler. De-
neyim ortami Gilles Deleuze’iin “Bergsonculuk”’ adl ese-
rinde ortaya koydugu sezgi yontemine gore yorumlanmustir.

Galisma, distnir William James’in “olmus bitmis sey-
lere degil de, olmakta olan seylere dair” anlayisina® uygun
olarak kendi kendini sekillendirmistir. Rajchman’a® gore
“Gelecekle iliskili, pragmatik bir tasarim ve teshis program-
lanamaz ve yansitilamaz. Kuvvetlerle ilgili bir pragmatizm
belirlenemez; sadece deneyimlenebilir. Ongdrillemeyen
tekillikleri gorebilmek sorusturmanin bir Gslubudur.” Calis-
ma, sezginin tekilliklerine bagh olarak, tasarim deneyimini
yasayan her 6grencide farklilasmalar, kendine has tekrar-
lar, ortintller, yigilmalar, gevsemeler, sikismalar, yeginlikler
ortaya cikarmaktadir.

Pragmatik Bir Mimari Tasarim Deneyiminde
Bergsonculugu Yorumlamak

Bergsoncu Sezginin Ozelligi ve Diyagram

Deleuze, sezgiyi baslangi¢ noktasi olarak ele alir.'° Sezgi-
nin ilk 6zelligi “onda ve onun yoluyla herhangi birsey baska
bir seyden gelmek ve cikarsanmak yerine kendini oldugu
gibi sunar”.*! Tasarim dislncesinde sezgisel olarak ortaya
¢ikana taniklik etmek igin, tasarim ediminde olayin farkini
beklemek gerekir. Bergsoncu sezgi ne dile ne de diyalektik

yonteme indirgenebilir.*?

Bergson’a gore “sezgi hazir kavramlari kullanmayaca-
g1 ve 6zgllligl icersinde nesneyle mesgul oldugundan”,
diyagramlarin her birine “tami tamina ve salt kendisine
uyan bir agiklama getirir”.* Sezgi sonug olarak, “dolaysiz
bilinci, gorilen nesneden giiclikle ayirt edilebilen goriyda,
baglanti ve hatta tesadif olan bir bilgiyi ifade ederken”;

5 Okem, 2015, s. 122.
Allen, 1999.

Deleuze, 2006.
Ockman, 2001.
Rajchman, 2010, s. 92.

10 Atkinson, 2014, s. 281-282.

1 Deleuze, 20024, s. 23.

2 Atkinson, 2014, s. 278.

13 Bergson, 1946, s. 35; Atkinson, 2014, s. 285.
14 Bergson, 1946, s. 36; Atkinson, 2014, s. 285.
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“sezginin yontemsel yon vericiligi” tasarim siirecinin du-
yarlilik mekanizmalarini harekete gegirir. Tasarim edimi-
nindeki elle ¢izim hareketi ve zihinsel etkinlik ani-bellek-
algi-madde(temsil) ve diyagram sezgisel olarak yasanan
sirede gecmis,simdi ve gelecegin Bergsoncu anlamda ta-
sarim olayindaki dolaysiz zamansal siirekliligini tanimlar.

Tasarim diistincesini ortaya cikaracak yéntemin 6zu di-
yagramatik bir dolayimin zemininde kurgulanmasina rag-
men, Bergsoncu sezgi bir yontem olarak “dolaysiz” bir bilgi-
ye isaret eder. Calismada, Deleuze’in'> Bergson’a 6zgli fark
ve sezgi dislincesinden yola cikilirken; tasarim dislincesi-
nin diyagramatik zemininde olusan seyin baska seylerden
farki degil, diyagramin kendinde ortaya ¢ikan farki aranir.
Ortaya cikan bilgi, tasarim deneyiminin kendi icinde olan
ve ¢ogalan, dissal olmayan kendi saf edimselligindeki, do-
laysiz ve uygun bilgidir. Kesinlik kendi icinde sezgisel olarak
ortaya cikar. “Dolaysizlik deneyiminin dogrudan sunduguy-
la 6zdes degildir.”*® Sezgi diyagramdan, diyagramin farkina,
dogrudan verilen alan verilerinden, elle ¢izim de ortaya
¢ikan dolaysiz verilere, elle ¢izim deneyimden deneyimin
kosullarina 6zgl farka yonelen bir donistdr.

Sezgisel el gizimi hareketinin siiresi, deneyde 6grencinin
bilincinin “simgesel olmayan ve béliintilenemeyen igsel
zaman anlayisi” olarak el ¢izimi slirecinde “icinde yasani-
lan, farkl edimselliklerin hizlar kazandigi 6lglsiiz tekilligin
heterojen zamanidir”.'” Deleuze sireyi, geriye donuk bir
ayirma/bolme sireci vasitasiyla ortadan kaldirilan katisikli-
gin ardinda kalan seyin kapsamli bir biitinlesmeye yol ve-
recegi beklentisiyle benimser.*® Bu kalan sey diyagramdir.

Diyagramin edimsellesmesinde ani-bellek-algi-madde
surekliligi tasarimin imgesini olusturur. Yiicefer'e'® goére
“Alg1, olmasi gereken diizeyinde yani, saf bir egilim ola-
rak ele alindiginda maddeyle 6zdestir. Ama edimsel algi,
zorunlu olarak maddeyi kendince kesip biger.(...) madde-
den bazi kisimlari alip kalanini gérmezden gelir. Oyleyse
algi, imge [diyagram] olarak kavranan maddeyle ayni do-
gadadir; maddenin ihtiyaclarina gore belirlenmis, doga ba-
kimindan ayni ancak eksik bir gorintisini sundugu icin
ondan yalnizca derece farklariyla ayrilir”.

Yeniyi Sezgisel Olarak/Siirede Kosullandirmak

Tasarimin ortaya cikisini, tasarimin dogasini agiklama-
ya calisan ontolojik yaklasimlar mevcuttur. Tek bir ontoloji
yoktur; cokluk ontolojileri vardir. Deleuzeci bir olumlayici
ontolojinin mimari tasarim deneyiminde belirisi; Smith’in?
Deleuze’iin erken donem yazilarinda belirledigi yeninin or-
taya cikmasina imkan taniyacak bes temaya, ¢alisma dene-
yindeki gercek deneyimin sezgiselligine, slireye ve kosulla-
ra uyarlanmistir.

15 Deleuze, 2002b, s. 37-51.
6 Yiicefer, 2010, s. 18.
7 Yucefer, 2010, s. 26.

18 Atkinson, 2014, s. 284.
% Yiicefer, 2010, s. 31.
20 Smith, 2008, s. 151-154.
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Temal

Kosullandirmanin basit yontemi basit bir baslangi¢ yon-
temiyle olusur. Gercek deneyimin kosulu dissal/askinsal bir
kosullandirma ilkesi yerine hissi bir olusum bigimi olustur-
malidir.?!

Siire

Ogrenciye basit bir tasarim kosullandirmasi olacak kur-
gusal bir alan verildi. Ogrenciden alanda tasarimin yapila-
cagl boslugun yerini dolduracak tasarim ediminin, kendisi-
ni kosullandiran dissal ilkelerle degil igsel, hissi olusumun
“soykltuginun”?? ilkelerini icat etmesi beklenmistir.

Tema 2

Bu olusumun yéntemi, olusum kosulunun dislincesini
kuracak bir fark ilkesini konumlandirmayi arz etmelidir. Bu
kosul kosullananin imgesinde olamaz.

Siire

Ogrencinin olusum ydntemi olarak icat edecegi tasarim
ediminde, temsilleri ileten “dolaysiz gostergeleri” degisti-
ren, zihne dogrudan temas eden titresimleri, savrulmalari,
cekilmeleri, danslari veya sicramalari verili alanin kosulla-
rindan farkl olacak bir ilkeyi konumlandirmasi beklenmis-
tir. Bu ilkeyi sezgisel olarak gerceklestirecek olan tasarim
edimidir. Bu edim elle gizim kareketi olarak belirmistir.

Tema 3

Mantiksal ilkeler tarafindan belirlenmis mantiksal ola-
naga ve olanakli deneyimin kategoriler tarafindan belirlen-
mis sinirlarina karsit olarak; gercek bir deneyimin kosulu
kendi kosullandirdigindan daha genis olamaz. Bu durum
kosullarin kendilerinin plastik ve hareket edebilir olacagi;
olusturdugu kosullar sirasinda belirlenecegi ve kosullar de-
gistigi zaman da degisecegi, farklilasacagl anlamina gelir.

Sure

Verili alanin yarathgl kosullandirmada el cizimi hareke-
tinin gercek deneyiminin kosullarinin tasarimi bicimlen-
direcek mantiksal bir olanak olusturmasi beklenmemistir.
Plastik ve mobil olan kosullarin, tasarim ediminin elle ¢izim
hareketinin siiresinde, sezginin madde (temsil) ve bellekle
yarattigl karisimin anlik durumunun kosullarina gére degis-
mesi, farkhlasmasi beklenmistir.

Tema 4

Kendisini temellendirecek olanla iliskilendirecek haki-
katen zeminsiz ve kosullandiriimamis, “yeterli bir sebebin”
patikasini takip eden; “kosulu ve kosullanani belirleyecek
yeterlilige sahip kosullandirilmamis birsey” olmasi gere-
kir.2> Boylece, birisi her zaman zihinsel olarak zemini donis-
tlrecek bir bikilme ve donmeye ulasir; zeminlendirdigine
ve temsilin bicimlerine dogru bikilir ve diger taraftan, ze-

2! Deleuze, 1994, s. 154.
22 Deleuze, 2010, s. 121.

2 Smith, 2008, s. 154; Deleuze, 2015,
s. 143-144.
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minin 6tesindeki bitlin bicimlere direnen ve temsil edile-
meyen zeminsizligin igcine diser.?* Smith’e gére Deleuze’lin
“tekrar teorisinde” (zamansal sentez) simdi “temellendir-
me” gbrevi gorir, saf gecmis “zemindir”; "gelecek” ise ze-
minsiz ya da kosullandiriimamis yeninin kosuludur.

Siire

Elle gizim hareketinin kosullarini ve kosullanan 6grenciyi
zeminlendirecek olan kosullanmadan kalan ancak elle gi-
zim hareketini (simdiyi) temellendirecek bir yeterli sebep;
olusan diyagramin bigimlerinin tiim bi¢cimlendirmelere di-
renen zemininin (saf gegmisin), mevcudiyetidir. Bu zihin-
sel ritmik hareket, alanin 6tesindeki temsil edilemeyenin
zeminsizligine (gelecegine) dogru bikilir ya da doner ve
elle gizim edimiyle kagit tzerindeki diyagraminin zeminini
(geg¢misini) ve alanini (simdisini) degistirir.

Tema5

Olusumun dogasi virtiiel ve onun edimsellesmesi ara-
sinda yer alan “statik bir olusum” (farklanma) olarak an-
lagiimahdir. Bir edimsel terimden digerine hareket eden,
edimsel terimler arasindaki tarihsel ya da gelisimsel dina-
mik bir olusum olarak anlasiimamalidir.

Siire

Elle ¢cizim hareketinin tarihsel ya da gelisimsel/evrimsel
bir dogus icinde olmasi beklenmemistir. Stirede olusarak
bitecek yeginliktedir. Bu ayni zamanda Deleuzecl anlamda
bizi yeni bir 6geye yonelten hedeflenmis olan degil, sonug-
landiriimis eylemdir.?®

Mimari Tasarim Deneyimine Yontem olarak Sezginin
Yansimalari

Yeninin, farkhlasma iliskileri ile ortaya ciktigi tekillikle-
rin belirmesiyle ilerleyen genetik/olusumsal, Uretici bir
tasarim ontolojisinin ortaya ¢ikarisinda Deleuze’lin farklari
olumlayan Bergson’un olumlu ontolojisini tekrar disin-
mek gerekir. Deleuze, Bergson’u kendi “Uretici sentez” di-
slincesi yoniinde aragsallastirir. Sezgi, 6grencinin tasarim
ediminin algisinda ani-bellek—algi-maddesel temsili ger-
ceklik karisiminda, zihinde ge¢mis simdi ve gelecegi bitiin-
lestirerek yeniyi kosullandirir. Deleuze®® Bergson (zerine
yazdig1 baslica eseri Bergsonculuk’da sezgiyi bir yontem
olarak belirler:

1) Deleuze?” gercek 6zgurliigun problemlerin ne oldugu-
na karar verebilme ve onlari kurabilme gliclinde yattigini
belirler. Bir tasarim problemini dogru olarak ortaya koy-
mak, ¢cozimiinln de ortlisiuni kaldirmak bir kesiftir. Ancak
¢ozuldiiklerinde ortaya konabilen, icat edilen bir problem
varolmayana varlik verirken, her zaman ortaya konus tar-
zina, problem olarak belirlendigi kosullara, onu ortaya
koyarken kullanilan araglara ve terimlere uygun disen

% Deleuze, 1994, s. 274-275.
% Hughes, 2014, s. 58-65.

% Deleuze, 2006, s. 53-75.
27 Deleuze, 2006, s. 55.
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¢O6zUme sahiptir. Ancak bu anlayista herhangi bir varligin
beklentiye uygun diismemesi onda bir eksiklik, olumsuzluk
ya da onda ilgilenilen seyin olmayisi olarak kavranir. Yokluk
varliktan, dizensizlik diizenden, olanakli olan varolandan
once geliyormus gibi yapilir. Birseyin birseyden geliyor ol-
masl ya da bir seyin ikincil olarak bir seyin icine doguyor
olmasi birincil olanlari ikincil olanlara goére degersizlestirir.
Bunun asilmasi icin Bergson’un distincesinde sire-uzay,
nitelik-nicelik, heterojen-homojen, strekli-siireksiz, iki-
cokluk, bellek-madde, ani-algi, sikisma-gevseme, icglidi-
zeka, vs. gibi karsitliklarin hepsi biri digerine Ustiin olama-
yacak sekilde olumlanir.

Bu olumlamanin ardindan tasarim alaniyla da iligkilen-
direbilecek ontolojik iki tir problem vardir: Birinci tir;
varolmayan bir tasarim problemi baslangicta beklenilen
anlamda ¢6ziim beklentisinin olmadigi bir problem olarak
ortaya cikar. Deleuze’e?® gore, “Dlizensizlik fikri kotu analiz
edilmis bir karisim olan genel bir diizen fikrinden doguyor”
ise daha derin doga farklari olan yerlerde yalnizca derece
farklari ya da yogunluk farklari gormek bilimin ve metafizi-
gin ortak hatasidir. O halde, ikinci tir problemde ise kotiu
analiz edilmis karisimlarda dogalari bakimindan farkli olan
seyler rastgele birlikte siniflandiriimistir. Ornegin; yogun-
luk kavrami bu tiir bir karisimdir. Yogunluk kavrami doga
bakimindan farkli olan belirlenimlerin saf olmayan bir ka-
risimini igerir.

Deneyde 6zgirce noktalama/gizmenin temsili uzayinda
bitisik bulunan terimlerin gostergesel ¢okluguyla siirede
kaynasan durumlarin ¢oklugu birbirine karisir. Bu kaginil-
maz yanilsama edimi ancak bastirilabilir. Doga farklarinin
oldugu yerde derece farklarini goériliyor olunmasini ha-
rekete geciren sey sezgidir. Donglisel olarak derece fark-
larinin oldugu yerdeki doga farklari sezgisel olarak tekrar
bulunur. Bu sezgisel diizeltme hareketi olgitlerini, prob-
lemlestirme yetisi olan zeka ile iliskili dogruya yonelik ola-
rak tekrar yorumlar.?

2) Yanilsamaya karsi miicadele etmek, hakiki doga fark-
lari ya da gercegin eklemlenmelerini yeniden bulmak icin
Ozglrce noktalama/cizmelerin deneyiminin sundugu kari-
simlarin gorece yogunluk temsillerini dogal eklemlenmele-
rine gére doga bakimindan farkl d6gelerine bolmek gerekir.
Deneyde bu olgunun gerceklestirilebilmesi icin 6grenciler
Ustliste gecirgen kagit katmanlari kullanmislardir (Sekil
2). Yanilsamali edimde probleme dair yogunluk karisimi-
nin boélinmesi islemi diger kagit katmaninda temsil edilir.
Ancak burada bu tasarim distincesi ediminin temsilinde
“dogalari farkh iki olusturucu 6ge, biri stireye digeri uzama
ait iki saf mevcudiyet artik birbirinden ayrilmaz hale gel-
mistir”. Deleuze’e®® gére bu durum “uzamin ve zamanin;
animsamayla algilamanin birbirine karistigi, derece derece

28 Deleuze, 2006, s. 60.  *° Deleuze, 2006, s. 61.  * Deleuze, 2006, s. 62.
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zayifladigl uzay ve zaman disi bir ilkeden ibarettir”. Kagit
lzerindeki yogunlugun ardindaki neden yitirilmistir.

Hi¢ bir zaman doga bakimindan farkli saf olana ulas-
mamiz mimkin degildir. “Saf olana ulasma ¢abasi doga
farklarini tekrar kurmayla iliskilidir”. Doga bakimindan
farkli olanin safligi ancak “egilimsel” olarak ortaya cikar.**
Dolayisyla deneyde uzam ve zamanda ortaya ¢ikan egilim,
karisimi/yogunlugu noktalayarak/cizerek, nitelikli el hare-
ketleriyle, “hareket yonlerinin siire ve uzami bir araya geti-
ris tarzina gére bolmektir”.3? “Karisim olani temsil ettigine
gbre, onu yalnizca olmasi gereken diizeyinde varolan egi-
limlere ya da saf mevcudiyetlere bdlmeliyiz.” Deneyimde
tasarim diistincesi bir karisim olusturan ancak dogasi baki-
mindan farkh iki saf mevcudiyetle karsilasir. Algi ve aninin
bu karisimlarinda neyin doga bakimindan farkh oldugunu
bulmak zordur.®

Bergson’un sureklilik anlayisinda “Sezgi deneyim du-
rumunu deneyimin kosullari yéniinde asmamizi saglar”.?
Bergson deneyimin dogal farklarini kesfedebilmek igin
gorece celisik goriinen sezgi edimlerini ¢ogaltmanin ge-
rekliliginden bahseder. Deneyimde sezgisel olarak ortaya
¢ikan sikismalar ve gevsemeler arasindaki “belirleyici do-
niim noktalarinin 6tesinde” doga farklari kesfedilir. “Bu ke-
sif maddenin tlimiine 6zdes saf algl ve gecmisin tiimiine
0zdes bir saf bellegi diisiinmeye zorlayan olaganisti bir
genislemedir”.>> Aninin algiya katildig egilim, sezgisel ola-
rak belirlendiginde niteliksel, olgusal, “kosul ile kosullanani
arasinda hig bir mesafe kalmayacak kadar birlestirecek” bir
olasilik kurami olusturur.>®

3) Problemleri uzaydan ¢ok zamana bagh olarak ortaya
koymak ve ¢ozmek icin doga farklarini belirleyen bélme ha-
reketine donerek sezginin gerektirdigi sireyi anlamak ge-
rekir. Doga farkinin ikili karsitliklar ilkesine yonelik egilimler
arasinda oldugunu farz etmek yiizeyseldir. Doga farklarinin
surede tasinma egilimi ortaya ¢ikar. Stire kendini niteliksel
(hizlanarak alginin zayiflamasi ve yavaslayarak alginin giic-
lenmesi) olarak degistirebilir. Deneyde sezgisel noktalama/
cizmelerle edimsellesmekte olan tasarim hareketindeki
hizlanma ve yavaslama —temsili karsilig1 kagit ylizeyindeki
temsili uzayda- yanlizca derece farklari olarak farkllasabi-
lecegi cogalma, azalma olarak sunulmaktadir.

Noktalamalar/cizmeler sayesinde olusan diyagramin
kendisinden nasil farkhlastigini gosteren bir zamanda olus
tarzi vardir. Bu baskalasma siirenin terimleriyle dislinil-
diginde kavranabilir. Stire anlamsal olarak acildiginda;
diyagram, hem kendisinin diger seylerden ayrilisinin sahip
oldugu ve herseyden 6nce kendisinden nasil farklilastigi-
na dair bir ritme sahiptir. Deneyde beklenilmesi gereken
noktalamalarin/gizmelerin doga farklarinin yerlerini alma-

31 Deleuze, 2006, s. 62.
32 Deleuze, 2006, s. 63.
33 Deleuze, 2006, s. 66.

34 Deleuze, 2006, s. 66.
3 Deleuze, 2006, s. 67.
36 Deleuze, 2006, s. 69-70.
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ya basladigi bélme egilimidir; “araliktir”(Sekil 2). Bu eyle-
min gerceklestigi stiredeki doga farklarinin belirdigi kagit-
taki temsili uzay derece farklarinin yerinden, ortamindan,
toplamindan ibarettir. Bu bélme egiliminin yardigi uzayda
hangi yarinin ya da pargalarin secilecegi/deger kazanacagi
ya da tercih edilecegi Platonik bir “esinlenme” sorunudur.
Noktalayarak/cizerek derecelendirilen farkin “yarma/yar-
gilama” eyleminde “araligin genisligi” yani farklilasmanin
icindeki farkhlasma; “gecisli-olus”, “orta terim” eksiktir.
Deleuze, Bergson’un sezgisel yonteminin her defasinda
“dogru olan” tarafi bulacak dolaysizliginin 6ze ait olan tara-
fi sectigini belirtir. Béylece tasarimcinin esinlenmenin yara-
tacag derece farkindan 6nce, sezgisel hareketin dolaysiza
kavusarak ve doga farkini koruyarak kendi siiresinden ya-
rarlanmasini saglar.

Yanilsamanin kaynagi uzaydaki bélme isleminde sezgisel
olarak segilen kismin(parganin) genellestirilerek ve dere-
celendirilerek islevlendirilmesidir. Bu islevler yénlendiren
ihtiyaclar, toplumsal, kiltlrel yapi, uzayla dogal bir yakinhk
icinde olan zekanin mekansallastirma egilimleri, zihinsel
modellemeler vb. kisacasi distiinme egilimleri, pratikleri,
kosullandiriimalar ve doga farklarini o6rten genel fikirler
dolayimiyla yaratilir. Bu diisinme egilimleri génderim, 6z-
deslik, kimlik, vb kendilerinin de doga bakimindan farkli
oldugu genel fikirlere ve karsitliklara yonelirler. Bu yanil-
sama durumu Okem’in (2015) betimledigi karsitliklarin ve
sureksizliklerin tasarim ediminde siiredeki “aralanmalarin”
derece farklarini ve tekrarlarini betimler.

Bergsoncu Siire Anlayisina Diyalektik Elestiri

Bachelard®” sire iginde varligin diyalektiginin temellen-
dirilmesi konusunda Bergson’un “bosluksuz streklilik” te-
zine karsi distincedeki bosluklu, aralikli olusun, yokluklarin
potansiyellerini savunur. Ozgiirce noktalama/cizme hare-
ketinin Bergsoncu “6zglr edimi; mecbur kalmadan bagla-
yan saf entelektiiel nedensellikten yoksun gériinmektedir.”
Bu durumda siirenin sirekliligi dolaysiz bir veri olarak de-
gil, “mantiksal olmayan, zaman diizenindeki diyalektik” bir
problem olarak ortaya ¢ikabilir. Kisaca Bachelard “siireksiz,
sezginin gevsedigi bir Bergsonculuk” denemesi 6ne slirer.*®
Bu durumda sezgisel noktalama/cizme hareketindeki akil
ylritmenin yarathgi “nedensellik fikrinin” kosullanmadaki
onaylamanin yerine ve yarattigi kosul degisimine odaklan-
mak gerekmektedir. Nedensellik fikrinin yargilama/b6lme
islemine katilarak diyagramatik soyut temsilden “kavram-
sallastrma” ile dogal dil araciligiyla disiinmenin zemi-
nine eklemlenmesi gerekir. Ortaya cikabilecek herhangi
bir kavramsallastirma “kabullenilenden ¢ok ona katilmasi
reddedilen her seyin tarihini ve izlerini tasir”** Bu goérus,
Deleuze’iin Bergson’u aragsallastirdigi olumlu ontolojiden
kesintili Bachelardg¢i psikolojik degerlere bir donis olarak

37 Bachelard, 2010, s.9. * Bachelard, 2010, s. 21-42. 3 Bachelard, 2010, s. 31.
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Sekil 1.  Farkli 6grencilerin diyagram ortintllerinden alinan numuneler.
tanimlanabilir. Bu durum, strekli yeniden baglayan ritmik
noktalama/gizme hareketindeki akici unsurlarla sabit un-
surlar arasindaki bir baslangictir. Bu kosullarda, karmasik
tasarim eyleminin deneyde (i¢ haftada gerceklesen zaman-
sal semasi da kesintilidir. Bachelard’a gore kesinti olmaksi-
zin devam fikri de olamaz. Hareketin ayristirilarak yeniden
baslatiimasi gerekir. Hareketin strekliligini dne siirmek ay-
rintilari betimlemeyi engeller.

Dramlastirma: Bir Mimari Tasarim Performansinin
Sahnelenmesi

Surenin diyalektiginde, ¢ haftalik galismada 6grencile-
re verilen alanlarda yontem olarak sezginin mimari tasarim
surecindeki yeginlikleri ve bu yeginliklerin bireylesmeleri-
nin temsil zerindeki derecelendirmeleri ve yogunlukla-
ri teshis edildi. Deneyim akisi Smith’in®® ortaya koydugu
Deleuze’iin felsefesinde yeninin ortaya ¢ikisina dair tema-
larla iliskilendirilerek asamalandiriimistir. Deneyde sorun-
sal olan, ayni zamanda bir 6znellik problemi; 6grencinin
kendisi i¢in “dogal” hicbir modelin, formun mevcut olma-
dig1 bir icat ve yapintidir.** Yapintinin icinde olustugu cok-
luk mantig1 “belirlenmemislikten diyalektik bir tamliga, ya
da dislincenin 6ncul kategorilerine nasil ulasilacagini séy-
leyen bir mantiktan farkl olan, pragmatik 6n varsayimlari
amaglar”.* Bu edimsellik, elle ¢izim hareketiyle “standart
bir yapi ya da mantigin igine hapsedilmis olan pragmatigi”
sezgisel ve performatif bir diizeye ¢cekerek ancak deneyim-
lenebilen, ¢esitliligin degil, coklugun icinden ¢ikan bir tasa-
rim alani icat etmektir. Sorunsal olan, “tanimsiz bir gokluk
olarak barindirilan potansiyelleri edimsellestirerek” 6gren-
cinin kendisiyle ve birbirleriyle “sembolik ya da imgesel bir
Ozdeslige, 6zdeslesmeye bagimh olmayan® sirekli varyas-
yonlara bagh dizenlemeler yaratmaktir.

1. Asama: Kaostan Cikan Rastlant

ilk asamada &grencinin belirleyecegi nitelikli alan kesit-
leri Gizerinde sezgisel elle ¢izim edimsellestirmeleri beklen-
di (Tema 1). Kesitler lGzerinde birden ¢ok temsil calismasi
yapilmistir. Bu slirecte, deneyin kosullarinin disinda olan

40 Smith, 2008.
4 Rajchman, 2013, s. 21 dipnot.

42 Rajchman, 2013, s. 56
43 Rajchman, 2013, s. 85-88.
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mimarhgin “yere 6zgl ve tarihsel” rasyonel nedensellik,
belirlenimcilik iliskilerinin yerine (Tema 5); bedensel yo-
gunluklarin akislarin hareketlerin, sicaklik sogukluk, hiz,
titresim vb. “mobil kavramlar” araciligiyla yasamin edimsel
yeginliklerinin noktalar, cizgiler ve renk kullanimi ile temsili
beklenmistir (Tema 3). Bu diyagramlastirma Bergsoncu bir
algi-bellek-madde sikismasi, siirekliligi olarak tanimlanabi-
lir (Sekil 1).

Bu siiregte ortaya ¢ikan sezgisel diyagramlar rastlantisal-
dir. Sezginin dogasinda olan yasamsal atihmlari, egilimleri
barindirmaktadir. Rastlanti, olanakh olanin icinden olasi
gorilmeyenin ya da sezginin 6ngéremediginin ortaya cikisi
ve genel olarak virtielin, beklenmeyenin, goreceli olarak
belirlenemezin edimsellesmesidir. Beklenmeyenin ortaya
¢ikisinda; rastlantisal bir olaya bir dolayim, nedensellik ve
sonradanlk atfedilir. Ancak “(...)s6z konusu olan “birgok kez
atildiklarr icin ayni kombinasyonu (iretecek bircok zar atimi
degildir. Tam tersine: Ortaya c¢cikan kombinasyonun sayisi
nedeniyle kendini su haliyle Giretmeyi basaran tek bir zar
atimidir.(...) Zorunluluk rastlantida olumlanir.”** Dolayisiyla
diyagramin rastlantisalligi varolmayan bir tasarim proble-
mi yaratarak ortaya ¢ikan kosullarin dissal bir neden-sonug
iliskisi dolayimiyla degil; rastlantisal zorunlulugun sezgisel
olarak donustirilecegi anlamina gelir (Tema 1).

2. Asama: Sezgisel Egilim

Sezgisel noktalamalarin/cizmelerin kesit diyagramlari
Gzerinden farkli katmanlardaki edimsel yeginliklerin “ken-
dini agiklayan bir orlntilu fark olarak bir problemin tekil
noktalari; tekil noktalarin bir “ag gibi oriilmesi” olarak di-
sinidlmesi, [tasarim] probleminin kendisinin agiklamasidir
(Tema 2). Bu agorgisii, devinim halindeki ge¢cmis-simdi ve
gelecekte (Tema 4) “zeminsiz, temelsiz, kaos icinde varo-
lur.”4

Katmanh bilginin olusumunda farkl dolaysiz verilerin
diyagramlarinin {st Uste bindirilmesi belirleyici olabildigi
gibi, belirlenen baska bir kagit katmanindaki diyagramin
derecelenme kosullari da etkili olmustur. Ozellikle siirede
ortaya cikan farkli mekan-zaman iliskilerine sahip yeginlik-

4 Deleuze, 2010, s. 43. % Bogue, 2013, s. 102.
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lerin ickinligi kosullandiran diyagramatik Gstlste bindirme-
lerin “asamblajinda” ortaya ¢ikan formel yapilarin referans
iliskilerinin yarattigi esinlenmeler, askinsal herhangi bir
cagrisimsal ya da gonderimsel zihinsel belirleme siirecine
yonelik bir zorunluluk olusturmamistir. Ozgiirce noktala-
ma/cizmelerin; siresel egilimlerin, yeginliklerin olusmasi,
bireylesmesi teshis edilmistir (Tema 4) (Sekil 2).

3. Asama: Olanakh Olanlara Yonelim

Elle ¢izme ediminde ifade edilemeyen ve kavramsal ol-
mayan cisimsiz ylzeysel etki ya da olay; dil-anlam iliskisine
giris niteligi kazanir. Sagduyuya meydan okuyan paradoksal
celiskili bir kendilik olarak belirir. Seri diyagramlarin olus-
turdugu ifade edilen seyler kavramdan bagimsiz olarak
farkh sekillerde ifade edilebilirler. “Her tekil rastlantisal
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Sekil 2. Ogrenci 1'in eskiz defterinden diyagram serileri. Her seri soldan-saga hem kendi icinde hemde
farkl kagit katmanlarinda stirede farklanir. Her seri yukaridan-asagi coklukta farkli stiresel egilimler, ye-
ginlikler ve yeni baslangiclar olustururlar.
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Sekil 3. Birinci hafta sonunda 6grenci 1-2 ve 3'tin diyagram serileri ve olanakli olanin cisimlesmesi.

nokta, arkasindan yalnizca bir potansiyel edimsellesmeler
bolgesi, bir kaos yapi resmeder”.*® Bu noktada Bogue'un®’
saptadigl diyagramin olusturdugu dilde “duyulabilirin var-
lig1 kendisini sanat eserinde gosterir ve sanat eseri esza-
manl bir bicimde deneyleme olarak ortaya cikar.”

Deneyde bu asamaya kadar teshis edilen yeninin orta-
ya cikisini kurgulayan sezgisellik Bergsoncu sureklilik tezini
sirdirememistir. Bu asamada, slirenin Bachelardg¢i diya-
lektik olgusalliginin sagduyu ile silireyi yonlendirisine ve
olasi olani bicimlendirisi teshis edilmistir (Sekil 3 ve Sekil
4). Bu yonelimde olanakli olan ¢oktan soyutlanmis nesne-

% Bogue, 2013, s. 105-119. 47 Bogue, 2013, s. 121.
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lere dair yargi iken; olanakli terimi Bergson tarafindan hem
potansiyeli hem de olasiligl tanimlamak tzere kullanilmis-
tir.*® Mekansallagsma siirecinde, islevsel bir nedensellik fik-
ri; derece farklarini belirleyen, mimari mekana yonelik sis-
tematik bir nesnellesme ve yapiya donistiirme arzusunun
kosulunun nedensel belirleyicisi olmustur.

4. Asama: Olanaklarin Cisimlesmesi

Dordiinci asamada “alandan nesneye dogru” yonelim-
de, maddesellesme siirecinde diyagramlardan somut mo-
dellere dogru bir dénisim deneyimlenmistir. Diyagram-

48 Atkinson, 2014, s. 280.
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Ogrenci 4

Ogrenci 5

Ogrenci 6

= =

[r—

Sekil 4. ikinci hafta sonunda &grenci 4-5 ve 6'nin diyagram serileri ve olanakli olanin cisimlesmesi.

larin somut bir mekansal modele déniismesindeki veriler,
bilingli ve entelektiiel bir ayrismaya donlserek, sinirlarinin
maddesel temsillerine yonelik modelleri olusturarak cisim-
lesirler.

Degerlendirme

Felsefeyle baglantili, giliciini Deleuze’lin Bergson’un
kendi dustncelerinden ¢ikardigi sezgi/sure ile ilgili yon-
temde bulan, sanatsal bir cokluk ontolojisi ortaya ¢ikmistir.

Diyagramatik Olan

Her 6grencinin sezgisel tasarim edimi kendi edimsel ger-
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cekligini temsil eden kartografik, sansa dayali, rastlantisal
bir katman olusturmaktadir (Tema 1). Zemini olusturan
niteliksel kesitten bagimsiz olarak edimsellesme kendine
0zgl bir 6rintl diyagrami betimler (Tema 2). Siregiden
tasarim ediminin kapali-sonsuz doga farklari, diyagramda
derece farklarinin kapali-sonlu temsiline dontsir (Tema
3). Diyagramin edimlesmesinde simdinin ge¢misi donUsti-
ren ve gelecegin 6ngoriilebilirligini engelleyen bir zaman-
sallik olusur (Tema 4). Birbirinden bagimsiz edimsellesen
farkh mekan-zamansal diyagramlar, birbirlerine etkime-
yen asamblajlar olarak katmanlar arasi yeni alanlar ¢ok-
lugu yaratarak tasarim edimini yonlendirirler (Tema 5).
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Bu katmanlar arasinda birbirine gecen tarihsel ya da ge-
lisimsel dinamik bir olusum gerceklestigi takdirde; Deleu-
ze ve Guattari’'nin® “ayrisik dogum” olarak betimledigi bu
disiincede, bir diizlem Uzerinde yaratilmis 6ge oteki diz-
lemlerde yaratilmayi bekleyen daha baska ayrisik dgelere
¢agrisimda bulunur. Ancak ele gegen kaosun iginden gelen
sansin, (Tema 1) baslangicin tasarima doénik degerlendiri-
lememesini getirecektir. Bu donglide sezgisel bir slireksiz-
lik olusur.

Bergson’un sireklilik arz eden sezgisel deneyimini ve
Bachelard’in siireksizlik elestirisini de barindiran stratejik
tasarim deneyimi melez performatif bir tasarim edimine
déniismistir. Ogrencilerde taktiksel olarak sikisma-gevse-
me ritmik 6zelliklerine kavusan tasarim duslincesi, aralikl,
Ozglrlikel, soyut ve bicimsel, pozisyonunu siirekli degisti-
ren akiskan ve farklanan bir diyagramatik temsil ile edim-
sellesmektedir.

Ogrencinin ani-bellek-algi-maddeden (temsilden) olu-
san zihinsel karisimindaki doga farklarinin teshis edilebil-
digi sezgisel egilimleri 6rintiler olarak belirmektedir. Bu
oruntiler kartografik niteliktedirler. Gergeklikten aktarilan
farkli bakis ve anlayis bigimlerine gére edimsellesen kar-
tografik bilgi deneydeki sezgisel diyagramlastirmada te-
melsizdir; harita 6zelligi gostermez. Ancak lizerinde islem
yapilabilir ve deneyimde farkli bakis acilarina gére derece
farklarinin izlerini temsil edebilir. Deneyin altyapisini olus-
turan bu kaotik temelsizlik, deneyim siirecinde sezginin
belirisine imkan saglar; diger taraftan da kisa zamanda 6g-
rencinin kendi i¢ gorisiyle beden-zihin paralelliginde ya-
raticihga girisini kolaylastirir. Sezginin ge¢mis simdi ve gele-
cegi donistilren siresel 6zelligi (Tema 4); mantiksal ilkeler
ve olanakli deneyimin kategorileri tarafindan temellendi-
rilmedigi (Tema 3) performatif bir egilim olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu durum giris béliimiinde ifade edilen “temsil
ve onun kavramlarinin diizeyinde degil ama metnin [6riin-
tulu] hareketli gostergelerinin cok daha kaotik ve istikrarsiz
diizeyinde bir diistince imgesinin yasanmasidir.”

Elle ¢izim ediminin dogal farklari ancak egilimsel olarak
belirirken; diyagramin farklandirici yapisi derece farklarinin
sirede belirisine olanak tanir. Deneyin ilerleyen bolimle-
rinde olanakli olanlara yonelimde her 6grencinin diyagram
sayisi degiskenlik gostermistir. Bazi 6grenciler diyagramin
muglak karakterinin olanaklarini distinmek ve diyagram
asamblajlarini cogaltmak yerine cisimlestirmeye yonelmis-
lerdir.

Deneyimde 6grencilerin en ¢ok zorlandigi sireg, kesit-
leri olusturduklari kartografik nitelikli yassi 2-boyutlu di-
yagramatik temsilden topolojik nitelikli, zihni ve diyagrami
bitlnlestiren katmanl temsile gegis siireci olmustur. Bu-
rada “kodlanmamis mantikta bir diyagram duyum ve bil-

4 Deleuze &Guattari, 1993, s. 169.
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meyi birlestirmeye yonelen bir sematizmin yerine gecer.
Sonugta bir tir zihinsel tasari, proje ve program dizlemine
degil geometrik anlamda bir kesme, kesisme ve diyagram
diizlemine erisilir”*® Ogrenciler, nedensellik fikrinin zorla-
yicihgl ve diizen getiriciligi ile sezgisel olusun sinerijik, ka-
otik yapisinin rastlantisal olarak getirdigi firsatlari; kompo-
zisyonel modern estetik bilgisine sahip olmadan, zihinsel
deneyimin kagit Gizerindeki izlerde dondurulmus akisinin
dinamik, zamansal izlerini, alan kosullarina gére mekansal
modellere dontistirmuislerdir.

Ogrenciler arasinda haftalara gére mekan-zamansal iis-
lup farklilagsmalari teshis edilmistir:

Ogrenci 1: Diyagramlarin coklugu ve siiredeki egilimle-
ri diyagramlar arasindaki derece farklarini olduk¢a gegisli
olarak ortaya koymustur (Sekil 2).

Ogrenci 2’nin diyagramlarindaki dagilimlar cogunluk-
la Ug bolgede yagunlasmis/kiimelenmistir. Olanakli olana
yonelimde Ug pargali bir mekansallasmaya yonelinmistir
(Sekil 3).

Ogrenci 3’iin diyagramlar yiizeysel bir yeginlik olarak
ortaya cikmistir. Olanakl olana yonelimde gegirgen bir ka-
buk edimsellesmistir.

Ogrenci 4, Ogrenci 5 ve Ogrenci 6 zamansal olarak ikin-
ci haftada diyagramlari olusturmustur. Bu égrenciler Og-
renci 1, Ogrenci 2 ve Ogrenci 3’iin 1. Haftada Urettigi di-
yagramlarin yonelimini gozlemleyerek kesfetmislerdir. Bu
kesif; deneyde teshis edilmeye calisilan her 6grencideki
Bergsoncu surenin dolaysiz verilerinin pragmatiginin, bu
Ogrencilerde, kendi Uretimlerinin entelektiiel sagduyunun
mimetik olarak yonlendirdigi “zaman dlzenindeki diyalek-
tik bir probleme” dénisiimiine neden olmustur. Bu mime-
tik kesif, stirecin olanakli olana yonelik devinimini hizlan-
dirmistir. Bu durum Bachelardgi siireksizlik temasini birkez
daha glindeme getirmektedir.

Dilsel ve Kavramsal Olan

Diyagramlarin mantigi, bedenin hareketi ile zihnin sez-
giselliginin yan yana oldugu kesip eklemelerle, dura kalka
calisan pratik bir mantiktir. Deneyim,sembolik ya da ikonik,
aciklayici ve o6ngoriisel olmayan olanaklarin kesfedildigi
“soyut makine” olarak tasarim edimidir. Henliz dislnile-
meyen, acik bir sekilde ayirt edilemeyen seyler, coklukta
daha 6nce var olan “herhangi bir seyin taklidi ya da temsili
olmadan” ifade edilirler. Bu gostergeler karsilik geldikleri
seyler arasindaki iliskiler benzerlikler ya da analojiler tara-
findan yonlendirilemezler. Dolayisiyla semantik bir alanda
degil; pragmatik bir alanda birbirinden bagimsiz yan yana
getirilen ancak sezgisel olarak farklanarak olusan yapay
sentagmatik (s6zdizimsel) kiimelenmelerdir. Ogrenciyle
iletisim amach diyaloglarda “sdylemek ile gormek, kelime-

0 Rajchman, 2013, s. 15.
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ler ile imgeler arasinda 6nceden var olan zorunlu olarak
cift anlamh bir bag mevcut degildir.”>! Olusan diyagramlar
¢Ozulmesi gereken kodlar Gretmezler; 6grencinin sezgisel
egilimine, varolus kiplerine gore “Usluplar” olustururlar.
Olusan diyagramlarin herkes tarafindan anlasilabilecek or-
tak bir anlami yoktur.

Calismada deneyde ortaya ¢ikan diyagramatik kesfin
kavramsal bir karsiligi yoktur. Kavram yerine saf algilar, tekil
ozelliklerin bagh oldugu eklemlenmeleri, deneyimin kosu-
larina bagl olarak ortaya gikarirlar. Buradaki kavram ancak
Bergson’un da belirttigi Deleuze ve Guattari’'nin “Felsefe
Nedir?” de de savunduklari “dogrudan seyin kendine gore
kesip bigilmis (...) agiklamak zorunda oldugu seyden daha
genis olmayan”>? ardil (a posteriori) bir kavram olacaktir.
Bir kavram goriste oldugu gibi cagrismis bir fikirler batlini
degildir. (...) Kavrama erismek icin, fenomenlerin, fikirleri
birlestiren ilkelerin benzeri ilkelere, ya da seylerin akillari
diizenleyen ilkelere boyun egmeleri bile yetmez. (...) Fikir-
ler ancak imgeler ve ancak soyutlamalar olarak birlesebi-
lirler. Kavrama erismek icin herbirini ayri ayri asmamiz ve
de gercek varliklar olarak belirlenebilen zihinsel nesnelere
“olabildigince cabuk” ulasmamiz gerekir. (...) Uydurulardan
ve soyutlamalardan yararlanmamiz gerekir.>?

Ancak: “(...) mimkin olan deneyin ya da sezginin iginde,
kavramlarla elde edilen bilgi ile kavramlar insa ederek edi-
nilen bilgiyi karsi karsiya koymanin geregi yoktur. (...) eger
onlari daha 6nceden, yani onlara 6zgu bir sezgi uyarinca
yaratmamissaniz; onlarla karismayan, ama onlarin niivele-
rini ve onlari yetistiren kisilikleri saklayan bir tarla, bir diiz-
lem, bir yer icinde insa etmemisseniz, kavramlar araciligiy-
la hicbirsey bilemezseniz. (...)".>* Bu bakis agisi diisiincenin
sezgisel temellendirilmesini kavramsal bir baslangigla degil
ancak kavramsal bir tGretimle olanakli hale getirir.

Deneysel ¢calismada, “her biri belli bir problemle iligki
icinde devreye giren farkli kavramsal parcalarin daha son-
ra yeni baglamlara dahil edilmesi ve yeni bakis acilariyla
gorilmesi beklenmistir. Yeni kavramlarin eklenmesi ile
pargalar arasindaki bagdasim, mantiksal tutarlilik tarafin-
dan degil, kavramsal parcalarin icine girdigi aralarinda iliski
aglarina uygun bi¢cimde yerlestigi [diyagramatik] “seriler”
tarafindan saglanir. Kavramsal pargalar anlatisal degildirler,
sentagmatik (s6zdizimsel) olarak gevsek bir sekilde bir ara-
dadirlar.>

Ogrencinin farklilasmayi kavradigi diyagramatik serilerin
arasina girecek kavramsal pargalarin yaratimini saglayacak

51 Rajchman, 2013, s. 75.
2 Deleuze, 2006, s. 68.
53 Deleuze & Guattari, 1993, s. 176.

% Deleuze & Guattari, 1993, s. 16.
% Rajhman, 2013, s. 29.
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disinsel yeterli sebep olusmamistir. Ancak siire¢ 6grenci-
lerin kavramsal yaratimlari diyalektik bir sona gétiirecek ni-
telikte ve organik bir birlik saglayacak, diyagramatik imgeyi
bltlnsellestirici tek bir kavrama hapsedecek bir analojik
baglanti yoneliminde etkili olmustur. Bu kosulda, sezgisel
farklilasma ve felsefi kavram yaratimi yerini diyagramatik
imgenin bicimci pedagojisine birakir.
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On Tools and Representation

Gerecler ve Temsil Uzerine

Betiil ORBEY, Sinan Mert SENER

ABSTRACT

0z

Technology and tools have contributed a great deal to human evolution in terms of how we think, live, and work. The design domain has
also witnessed and experienced changes in technology and design tools. Once a“master-builder,” the architect has today become merely
a designer, as fundamental tools of design introduced to the profession, such as paper and standardized line weight lead pencils, have
drawn the architect away from the construction site and closer to the drawing board. Similar examples led researchers such as Visser to
define the domain of design as having certain commonalities as well as distinct characteristics, depending on the design situation. In
the same vein, this study takes the design tool as a design variant and investigates how it has affected the way architects present their
work. To achieve this, issues of Yapl magazine from 1973-2015 were retrieved and representational graphics of projects published were
categorized. It was noted that after the introduction of 3-dimensional representations in the 1990s, the use of more realistic diagrams and
images grew, and this led to the reconstruction of the relationship between the architect and his audience, and made it a more inclusive,
experiential and process-oriented relationship.

Keywords: Architectural design; design representation; design tool.

Teknoloji ve geregler insanligin evrimine cesitli agilardan etki etmis, nasil diisiindiipliimiiz, nasil yasadigimiz ve nasil ¢alistigimiz, kullandigi-
miz ve gelistirdigimiz gereglerle degismistir. Tasarim siirecleri ve mimarlik pratigi de bu dedisimi deneyimlemistir. Bir zamanlar “yapi-ustasi”
olan mimar, kadgit ve stardize edilmis kalem kalinliklarinin tasarim ortamina girmesi ile insa stirecinden kopmus, ¢cizim masasinda vakit gecirir
olmus. Zaman icinde gelisen teknolojiler ise, Visser gibi arastirmacilarin tasarim siirecinin ortak 6zellikleri olmakla birlikte, tasarim ortamina
gore tasarim dediskenlerine bagl olarak farkli bicimlere bliriinebilecegini éne stirmlistiir. Bu calisma da, tasarim gerecini bir degisken olarak ele
alarak, mimarn iletisim bicimlerini nasil degistirdigini irdeler. Bunun icin Yapi dergisi 1973-2015 yillar arasinda taranmig ve yayinlanan proje-
lerin temisil tipleri lizerinden bir okuma yapilmistir. Buna gére, 1990’ yillarda ilk kez gériilen 3 boyutlu modellerle beraber, semalar, 3 boyutlu
gercekci anlatimlar ve betimleyici grafikler gériilmeye baslanmistir. Oncesinde uygulama cizimi tadinda ve sadece mimar kisilerin anlayabildigi
cizimlerin artik yerlerini agiklayici, stirece mimar olmayan kisilerin de dahil olabildigi, siire¢ gelisiminin éne ¢iktigi kesif diirtiisini tetikleyen
temsillere biraktigi gériilmektedir.

Anahtar sézciikler: Mimari tasarim; temsil; tasarim geregleri.
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Introduction

Technology has undeniable impacts on our environ-
ment. It has shaped the tools that we think through thus;
have re-shaped the way we think, live, work and design.

The notion of “generic design” proposes that there
are great similarities between design acts (Goel & Purcell
1998) independent of the domain (Zimrig & Craig, 2001).
On the contrary, there are opinions supporting the pres-
ence of significant differences depending on design situa-
tions (Visser, 2009). Visser (2009) augments the notion of
generic design and states that there are different forms of
design. She defines three dimensions as sources of differ-
ences in design consisting of the process, the designer and
the artifact with relevant subsets to each. Among these,
this study will elaborate on a subset defined under the
process dimension: tool.

This study inspires from the idea that representations
constructed within the premises of what the tool affords,
in turn affects the way a designer moves between the
branches of a mental tree consisting of all the possible
design solutions in his mind. As technology evolves and
provides us with new tools to design, it changes what we
design, how we design and how we communicate design.

This study is the first part of a PhD study. It attempts to
construct a theoretical framework taking tools as design
variant and starts investigating the relation between exter-
nal representation and design tools before studying tools
in terms of their impact cognitively.

How Technology Impacts How We, Work and the
Case of Architectural Practice

Establishment of the assembly line marks the turning
point in shaping the way that we work. The indicator of full
mechanization is the assembly line, in which the factory
is divided into an organism that works in smaller pieces.
(Giedion, 1969) The assembly line develops around the
idea of organization. Therefore it has required the study of
the way work is performed by a worker in terms of physical
motions. These motion studies of the human body when
performing a task have freed the worker to substitute for
any movement of the machine, and assigned him the role
of assisting production as a controller. (Giedion, 1969)

This forces us to question what role is left to the hu-
man operator. Ingold underlines that mechanization re-
structures the organization of production from a “purely
subjective” to a “purely objective” (Ingold, 2000) setting
which pushes the human agency from the centre to the
periphery of the fabricative process.

The effect of rationalization in the factory has also ex-
tensions in the architecture profession in the form of re-
moving the creative part of making from physical involve-
ment between work-man and building, and giving him a
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new role within the intellectual process of design (Ingold,
2000).

The architect, previously the “master builder”, is now
solely the designer of the structure which is the respon-
sibility of the industry to put up. (Coleman, 1988) “The
architect designs the house the builder implements the
architect’s design. One creates but does not implement;
the other implements but does not create.” (Ingold, 2000)

As the labor distribution and the roles within the profes-
sion changed, it made changes in procedures and repre-
sentation inevitable. In the past, scale drawing or physical
model of the project was enough to guide the builders and
allow them to understand the design rules. This is no lon-
ger true in the age of mechanization, where design and
construction information are so far apart from each other
that highly detailed drawings of the design as a whole are
required to achieve compliance and unity between the de-
sign and the building itself (Gregotti, 2010).

How Technology Impacts How We Represent
Architecture?

Printing technology is one of the strongest influenc-
es that have affected the cognitive practices of human,
through how we think in different modes. In McLuhan'’s
view, each medium of communication reveals a distinc-
tive way of perceiving the world thus, “the medium is the
message.” Volti (1992) proposes that reading produces an
egocentric view of the world. Therefore, after the inven-
tion of printing, books have become ubiquitous and it has
endorsed the readers to think in solitary and private rather
than collectively (Volti, 1992) as it had been in storytelling
times.

In similar fashion, the visual arts during the post-print-
ing era began to describe scenes as they could be seen
from a single point. Given this single view point, the scene
appears to have a three-dimensional quality through the
perspective rules rather than flatness intrinsic to medieval
painting. In medieval painting figures were not painted ac-
cording to the rules of perspective, but in accordance with
the importance of the subjects publicly or theologically.

Until the development of printing rules of perspective
were not utilized as printing and widespread reading had
not conditioned peo