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Re-evaluation of Rural Development Problematic in the Context of Social Capital”
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“Kirsal kalkinma” konusu son yirmi yildir gindemde énemli bir yer
tutmaktadir. Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi gibi
uluslarasi kuruluglarin yanisira pek ¢ok gelismis ve gelismekte olan
Ulke yonetimi kirsal kalkinma olgusuna daha fazla kaynak ve zaman
ayirmak durumunda kalirken, iktisat, politika ve cografya literatQ-
ri de teorik tartismalarin temelini olusturmustur. Bu stiregte kir-
sal yoksulluk, dengesiz gelismeye bagli olarak kente gég hareketle-
ri, toprak ve su kirlenmeleri, tarimsal girdi ve tretim sorunlari, bir-
¢ok toplumun dncelikli problemlerinin arasinda yer alirken; kiresel
¢6zUm arayislari da glindeme gelmistir. Tirkiye'nin de glindemin-
de 6nemli yer tutan kirsal kalkinma sorunsali bu makalede farkli bir
perspektifte ele alinmaktadir. S6z konusu kiiresel ¢éziimlerin orta-
ya koydugu kirsal kalkinma politikalarini, kirsal alanlarin 6zgiin sos-
yalyapisiile iligkileri baglaminda degerlendirmek makalenin amaci-
ni olusturmaktadir. Buna gore, makale kapsaminda kirsal kalkinma
alaninda yasanan paradigma degisimi agiklanarak, sosyal sermaye-
nin kirsal kalkinma agisindan roliine deginilmistir.
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The matter of “rural development” has been an important is-
sue for approximately 20 years. International organizations
like the United Nations, the World Bank and the European
Union, as well as many developed and developing countries
are devoting increasing time and resources to the rural devel-
opment issue. Studies in economics, politics and geography,
on the other hand, lay out the theoretical framework in this
matter. Rural poverty, migration to urban areas, pollution of
water and agricultural land, problems of agricultural produc-
tion, and introducing global solutions to these problems have
become primary issues on the agendas of many countries. The
aim of the paper is to discuss the rural development policies
with built-in global solutions in a new perspective, in the con-
text of local social structure and relations. Accordingly, the pa-
per addresses the change in the rural development paradigm
and the role of social capital in rural development.
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Tiirkiye'de Kirsal Kalkinma

Nifus yogunlugunun disik, ekonomik hayatin daha
cok tarima dayandigi, dogal kosullarin ve geleneksel
degerlerin hayatin sekillendiriimesinde etkin oldugu,
egitim, saglik, haberlesme ve sosyal givenlik gibi sos-
yal ve kiltlirel olanaklarin yeterince gelismemis oldu-
gu yerlesimlerin kalkinmasi konusundaki tartismalarin
“kirsal kalkinma” kavraminin anlami ile basladigi séyle-
nebilir.¥ Farkli yorum ve yaklasimlar bulunmakla bir-
likte kirsal kalkinma belirli bir kirsal alan iginde yasayan
insanlarin bir bitin olarak tarimsal, ekonomik, sosyal
ve kilturel alanlarda kalkinmalarina, tarim disi istih-
dam ile gelir olanaklarinin arttirllmasina ve gevre du-
yarliligina yardimci olacak tiim unsurlarin harekete ge-
cirilmesine dayandirilmaktadir. Buna bagh olarak kirsal
kalkinmanin amaci, kirsal alanin varliginin devam ettri-
rilmesi, kir-kent arasindaki farkhliklarin azaltilmasi, do-
gal kaynak potansiyellerinden ¢evreye duyarli bir sekil-
de yararlanmanin saglanmasi, sivil toplum orgtleri ve
yerel yonetimlerin katilim ve katkilarinin arttirilmasi ve
kirsal toplumun yasam standardinin iyilestirilmesi ola-
rak tanimlanmaktadir.’?

Baslangici 19.ylzyilin ilk yarisina dayanan “kirsal kal-
kinma yaklasimlar1” zaman iginde teknolojik ve sosyo
ekonomik faktorler ile birlikte farklilasmistir. 1960’lar-
da modernizasyon, 1970’lerde devlet mudahaleleri,
1980’lerde serbest pazar, 1990’larda katilm ile karakte-
rize edilen bu farklilasma, Tirkiye’nin de kirsal kalkinma
politikalarinda yansima bulmustur.!? Turkiye’de cumhu-
riyetin kurulusundan bu yana kirsal alanlar kalkindir-
mak, ulusal kalkinma ¢alismalarina entegre etmek ve
kir-kent dengesizligini gidermek amaciyla yerel, bolge-
sel ve ulusal olgeklerde gesitli calismalar yirattlmas-
tir.B 1923 yilinda izmir iktisat Kongresi'nde tarimsal
kredi sorununun ¢oziilmesi, asar vergisinin kaldiriima-
sI, egitime 6nem verilmesi, kdy kékenli aydinlarin kir-
sal kalkinma girisimlerinde misyonerlik yapmasi karari
ile kirsal kalkinma Tirkiye'de ilk kez hiikiimet giindemi-
ne girmis ve 1990’lardan bu yana diger Ulkelerde oldu-
gu gibi gindemin 6nemli bir parcasi olmustur.

Kirsal alana yonelik politikalar incelendigi zaman
gorilmektedir ki, 1930’lu yillardan tarimda destekle-
me politikasinin gelistirildigi 1970’lere kadar, yeni ku-
rumlasmalar ve politikalar glindemden hi¢ dlismemis-
tir. KOy yollari ve anayollarin yapimi, kdylerin elektrik-
lendirilmesi, sulama icin baraj ve su kanallarinin ya-
pilmasi altyapinin fiziksel temelini olustururken; koy-
lere okul gotirilmesi, tarim teknisyenleri ve mihen-
dislerinin yetistiriimesi vb. de altyapinin insan temeli-
ni olusturmustur.””! 1963’te planh kalkinma dénemin-
de de kirsal alan sorunlari ele alinmaya devam edilmis
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bu dogrultuda, kalkinma planlarinda, yillik programlar-
da koye yonelik cesitli yaklasimlar 6ngorilmis, dnlem-
ler gelistirilmistir.® Ancak bu dénemde kirsal alana y6-
nelik ¢alismalarin, hizmet gétirme konusuna odaklan-
digi gorulmektedir.©®

Kirsal yerlesme sayisinin fazlaligl, yerlesme yapisin-
daki daginiklik, cografi ve dogal zorluklar, altyapi ye-
tersizlikleri ve mali kaynaklarin yetersizligine ¢6zim
olarak degisik hikiimet donemlerinde Merkez Koy,
Tarim-Kent, Koy-Kent Yaklasimlari gelistirilmistir. Hep-
sinin ortak amaci kirsal alanlara gétirilen hizmetle-
rin maliyetlerinin azaltilmasi, hizmetlerin etkinlikleri-
nin arttirilmasi, yerlesim yapisinin iyilestirilmesi olmus,
ancak yaklasimlarin bir kismi uygulama olanagi bula-
mazken, bazi projeler uygulanmis tekil 6rneklerle sinir-
I kalmistir.’>7]

1980 sonrasinda ise; kiresel ekonomiyle butlinles-
me olgusu Turkiye'nin diger sektorlerde oldugu gibi
gida sektoriinde de disariya agik bir pazar haline gel-
mesine yol agcmistir. Tarim sektorl ile birlikte kirsal
alanda pekgok sorunu giindeme getiren bu siirec ta-
rimsal Uretimle yeterli gelirin saglanamamasina bag-
I olarak Turkiye'yi disariya bagimh hale getirmistir. Sa-
nayilesme ile birlikte niifusu azalan kirsal yerlesmeler,
bu yeni silirecte gelir yetersizligi, yeni destekleme sis-
temleri ve tarim politikalari nedeni ile nifus kaybet-
meye baslamistir. Bolgelerarasi dengesizliklerin yanisi-
ra kir-kent arasindaki gelismislik farklarinin giderek art-
masi ve kirsal alanlarin bosalmasi ile beslenen bu si-
reg kirsal kalkinma sorunsalinda yeni bir asamayi orta-
ya ¢ctkarmigstir.

Bu durum, Tirkiye’de kirsal kalkinma konusunun
ekonomik ve bolgesel kalkinmanin temel yapi taglarin-
dan biri olarak tanimlanmasini giindeme getirmistir. 17
Aralik 2004 ve 3 Ekim 2005 tarihli Avrupa Birligi (AB)
miizakere belgelerinde de en 6énemli kosullardan biri
olarak tanimlanan kirsal alanda yeniden yapilanma si-
reci ve AB Ortak Tarim Politikalarina uyum calismala-
ri, Turkiye’nin 6niindeki hedeflerden biri olarak gorul-
mektedir. AB’nin kirsal kalkinma politikalari ise; kirsal
kesimin yeniden yapilanmasi sorunsali izerine temel-
lenmektedir.

S6z konusu politikalarin teorik altyapisini olusturan
ve bolgesel kalkinma kuramlarindan da beslenen yak-
lasimlar ve bu yaklasimda yasanan degisimler, paradig-
ma kaymasini ortaya koymaktadir.

Kirsal Kalkinmada Paradigma Degigimi

Bolgesel gelisme kuramlarinin yeni kavramlar ile or-
taya konuldugu 1950 yili sonrasindaki siirecte, kirsal
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alan da 6nemli degisimler gecirmis ve bolgesel kalkin-
ma igindeki 6nemi giderek artmistir. Buna gore, fark-
Ii yaklasim ve gorislerin varligina ragmen kirsal kal-
kinma, “kirsal alanlarin, varhginin devam ettirilebil-
mesi ve kentli kesime gore daha geri ekonomik ve sos-
yal imkanlara sahip kirsal toplumun yasam sartlarinin
iyilestirilebilmesi icin gelistirilen girisimler” olarak ta-
nimlanmistir. Kirsal kalkinma, belirli bir kirsal alan igin-
de yasayan insanlarin bir bitin olarak tarimsal, eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda kalkinmalarina, ta-
rim disi istihdam ile gelir olanaklarinin arttirilmasina ve
cevre duyarhligina yardimci olacak tim unsurlarin ha-
rekete gecirilmesine dayandirilmaktadir.

Daha detayli baska bir tanima gore kirsal kalkinma,
kentsel alanlarin disinda bulunan dezavantajli yasam
ve calisma ortamlarinda, mevcut dogal kaynaklarin is-
tismarina neden olmadan, uygulanabilirlik ve strdira-
lebilirlik agisindan degerlendirilmek yoluyla;

¢ hayat standartlarinin ve gelir diizeylerinin yilksel-
tilmesi,

e refahin arttirilmasi,

e Dbolgeler/yoreler/havzalar arasindaki gelismislik
farkliiginin kaldiriimasi,

¢ tarimsal yapinin iyilestirilmesi,

e tarimsal Uretimde kalite ve verimliligin arttiriimasi,

¢ her o6lgekten isleme sanayisinin kurulmasi,

¢ en azindan tarimsal Uretimin sanayi ile entegre
edilmesi,

¢ gida glvenligi, issizligin azaltilmasi,

¢ sagliksiz bir goclin 6nlenmesi, vb.

amagclarla, tarimsal kalkinmanin yanisira; kirsal alt
yapl, tarimsal alt yapi, egitim, saglik, sosyal givenlik,
orgutlenme, barinma, ulasim, haberlesme, istihdam,
pazarlama, kirsal turizm, yoresel el sanatlari, vb. sos-
yal, kiiltirel ve ekonomik alanlardaki ihtiyaglarin ve 6n-
celiklerin belirlenmesi, yetersizliklerin giderilmesi ve
iyilestirilmesi icin planlanan tim gelistirici faaliyetleri
ifade etmektedir.™

Bu tanim ve amactan hareketle gelistirilen farkh kir-
sal kalkinma yaklasimlari ise; dissal kalkinma, igsel kal-
kinma, karma kalkinma kuramlari ile agiklanmistir:

Digsal kalkinma, 1970’li yillara kadar kirsal kalkinma-
yi agiklayan en temel yaklasim olmustur. Blyime mer-
kezleri teorisi ile iliskili olarak, tarimin modernlesmesi-
nin yanisira istihdam olanaklarinin arttirilmasi amaciy-
la, imalat sektortintn kirsal alanda yer segmesinin tes-
vik edilmesi kirsal kalkinmanin gereklilikleri olarak ta-
nimlanmistir. Bélgesel gelisme modelleri icinde yigilma
modelleri ile birlikte anilan bu yaklasimlar, 1970’li yil-
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lara gelindiginde, kirsal alana disardan kaynak aktari-
min siirdirilebilir gelismeyi saglamadigi gerekgesiyle
terk edilmistir.®

Bolgesel gelismede yerel modellere paralel olarak
kirsal alan igin gelistirilen i¢sel kalkinma yaklasimlarin-
da, kirsal ¢esitlilik, yerinden yénetim, yerel girisimcinin
desteklenmesi ve uygun egitimin saglanmasi politika-
larini benimsenmistir. Bu yaklasim icinde {g¢ temel kir-
sal kalkinma kurami gelistirilmistir:

Murray ve Dunn’in tanimladigi “Topluluk Merkez-
li Kirsal Kalkinma Teorisi” strdirilebilir ekonomik kal-
kinma igin yerel aktorlerin kapasitelerinin gelistirilmesi
Uzerinde odaklanmistir. Topluluklarin kendi anlagmaz-
liklarini ¢ézmesini, ortak hedeflerin tanimlamasini ve
liderlik sisteminin islemesini dngoéren kirsal kalkinma
kuramina gore tabandan tavana yonetim yaklasimi ile
yerel, bolgesel ve ulusal otoriteye baglanmak igin ku-
rumsal bir yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir.®

“Bryden Teorisi” ise; sermaye, kalifiye isgiicl, bilgi
ve hizmetlerin hareketliligin 6n planda oldugu kiiresel-
lesme sirecinde glivenilir olmayan kaynaklar Gzerine
ekonomik gelismenin saglanmasini beklemek yerine,
yerelin yarismaya acik olmayan tasinmaz kaynaklarinin
harekete gecirilmesi (izerine odaklanmistir. Byrden’e
gore kirsal yerlesmenin tasinmaz kaynaklari sosyal ser-
maye, kiltirel sermaye, cevresel sermaye ve yerel bil-
gi sermayesi olmak lizere dort tipten olusurken; kirsal
kalkinma bu kaynaklarin birbiriyle yerel baglamdaki
iliskisine baglhidir Tablo 1.1¢

icsel kirsal kalkinma yaklasimlarindan biri olarak ta-
nimlanan “Yaratici Topluluk Kalkinmasi Teorisi”nde de;
kirsal mirasin tliketilmesi lizerine odaklanilmaktadir.
Girisimci bir pazarlama stratejisi ile kirsal alanin kendi-
ne 6zgl yapisinin, nostaljik kirsal kokenine dénmek is-
teyen postmodern misteriye satilmasi lzerine kurgu-
lanmistir.® Kirsal alanda tarim disi faaliyet olarak turiz-
min gelistirilmesini 6ngdren yaklasima gore kalkinma,
kir yasaminin pazarlanmasi ile iliskilendirilmistir.

Karma kirsal kalkinma yaklasimlari ise; kirsal alana
disardan kaynak aktarimi veya yerel kaynaklarin hare-
kete gecirilmesinden cok yerel aktorlerin yerel, bolge-
sel ve ulusal aglara erisiminin 6nemi lizerine odaklan-
mistir.

Kirsal alanda kalkinma igin ortaya konulan karma
yaklasim, kalkinma kuramlarinda yasanan paradigma
degisimine paralel olarak gelismistir. Bu baglamda da
paradigma degisimini yaratan kurumsalci yaklasim ve
sosyal sermaye teorisi kirsal kalkinma sorunsalina fark-
Il bir perspektiften bakma olanagi yaratmaktadir.
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Tablo 1. Kirsal kalkinma teorileri*

Yazar Yaklasim Agiklama
Digsal Kalkinma Yaklagimi* — Buylime Merkezi —
icsel Kalkinma Yaklagimi J.M. Byrden Bryden Teorisi Yarismaci avantaj saglayan yerel
potansiyelin harekete gecirilmesi
M. Murray Topluluk Merkezli Kirsal Kalkinma Teorisi Yerel aktorlerin kapasitelerinin
L. Dunn (Community-led Rural Development) gelistirilmesi
C.J. Mitchell Yaratici Topluluk Kalkinmasi Kirsal alanin nostaljik koklerine

(Creative Destruction Model of
Community Development)

Karma / Kalkinma Yaklagimi** ~ — -

donmek isteyen postmodern
mdusteriye pazarlanmasi

Kirsal aktorlerin yerel, bolgesel ve
ulusal aglarla etkilesimi

* Cesitli kaynaklardan yararlanilarak makale kapsaminda uretilmistir; ** Digsal ve Karma Kirsal Kalkinma Yaklasimlari Bolgesel Kalkinma yaklagimlarina paralel olarak

gelistirilmistir.

Bolgesel ve Kirsal Kalkinmada Kurumsalci
Yaklasim ve Sosyal Sermaye

1990’li yillarda kiiresel rekabet kosullarinin giderek
agirlasmasi bolgesel farkliliklari azaltmak yéniinde ge-
listirilen ¢abalari sonugsuz birakmistir. Bu basarisizlik-
lardan Gglnci bir alternatif dogmus ve politika ve ik-
tisat biliminde yaygin olarak tartisilan kurumsallasma
kurami, kiresellesmeye yapilan gondermelerle bélge-
sel ekonomik kalkinmaya da yeni agilimlar getirmistir.

Kurumsalci yaklasim ile formel kurumlarin yanisi-
ra enformel kurumlar, organizasyonlar, aglar ve orgt-
lenme gelismekte olan ekonomiler icin bolgesel ve kir-
sal kalkinmanin temel kavramlari olarak tanimlanmak-
ta ve ticarilesmemis bagimliliklar, kurumsal saglamlik,
yoriinge bagimlilik ve yerellik 6nemli kavramlar olarak
one ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda yerinden yénetim ile uzun vadeli, bél-
geye 06zgl ve yerel aktor merkezli yeni bir bolgesel ve
kirsal kalkinma yaklagimi benimsenmis ve gelismeyi
aciklamak igin isglicli, sermaye ve mekanin yanisira ye-
nilik kavrami ortaya atilmistir. Bolgesel yenilik¢i model-
lerin de gelismesine olanak taniyan paradigma degisi-
mi, 6grenen bolge, gobmill bilgi, yerel toplumsal 6r-
glitlenme, aktorler ve ag iliskilerini de giindeme ge-
tirmistir. Oyle ki, kiiresel diizlemde, hizli bir teknolo-
jik donisiim yasanirken, bu donlsiime katilmanin for-
mel veya enformel kurumlar lzerinden bilgi paylasimi-
ni gerceklestirmekle mimkiin olabilecegi belirtilmis-
tir. Bu noktada da, bolgelerin rekabetci kiresel ekono-
mi icinde kiresel pazarlara eklemlenebilmesi igin ye-
rel odaklarin ve aktorlerin agsal 6rgitlenmeler icinde
yer almasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Kurumsalci
yaklasimla 6nemi vurgulanan ve kalkinma ile iliskisi ta-
nimlanan enformel kurumlar ise; sosyal sermaye kav-
rami ile 6rtismektedir.
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Gegtigimiz yirmi yil icinde akademik yazinda biyik
ilgi bulan “sosyal sermaye” bir terim olarak yeni olmak-
la beraber, bir disiince olarak sosyal bilimlerde 18. ve
19. yuzyillara dayanan uzun bir tarihsel ge¢cmise sahip-
tirtt Akademik literatiirde sosyal sermaye kavraminin
kokeni Durkheim, Marx, hatta Aristo’nun calismalari-
na kadar geriye goturilirken; Woolcock ve Narayan,
pek cok sosyal bilimci gibi sosyal sermayenin bir terim
olarak ilk kez Hanifan (1916) tarafindan kullanildigini
belirtmektedir.*? Hanifan, toplumun katiliminin egi-
tim ve okul performansini artirmadaki 6nemini agik-
larken, sosyal sermaye kavramini ortaya atmistir. Sos-
yal sermayeyi de sosyal bir birimi olusturan bireyler ve
aileler arasinda iyi beklentiler, arkadaslik ve sosyal iliski
gibi kavramlara dayali olarak tanimlamistir. Hanifan’in
sosyal sermaye disilincesi 20. ylzyilin ikinci yarisindan
once bazi calismalarda ele alinmis ise de, kavrama y6-
nelik olarak literatiirde 6nemli bir gelisme saglanma-
mistir. Kavram, daha sonra ilk olarak 1960'li yillarda Ka-
nadali kent bilimcileri tarafindan kullanilmis ve 1970°li
yillardan itibaren iktisatgilar tarafindan dikkate alinma-
ya baslamistir.

iktisatta sosyal sermaye literatiirii neoklasik iktisat
lzerinde ilerlemektedir. Neoklasik iktisat gelenegini
surdiren iktisatcilar sosyal sermayenin ekonomik ge-
lisme saglayip saglayamayacagini anlama ¢abasiyla bu
kavramla ilgilenmeye baslamislardir.'3) Bununla birlik-
te kavrama yonelik genel ilginin ve teorik gelismelerin
1990l yillarda ortaya ciktigl, ekonomi, sosyoloji ve po-
litika ve oOzellikle kalkinma ile ilgili calismalarda sik¢a
kullanilan bir kavram oldugu goérilmektedir.™

Fiziksel sermaye, dogal sermaye, insan sermayesesi-
nin yanisira sermayenin dérdiinci bir formu olarak, is-
mail Serageldin sosyal sermayeyi tanimlamistir.®! Kav-
ramin guncel kullanimi ise daha ¢ok Bourdieu,*® Cole-
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man” ve Putnam’in,*®2% calismalarina dayandiriimak-
tadir. Literattiriin temelini olusturan Bourdieu,*® Cole-
man”! ve Putnam’in,[*®2% sosyal sermaye yaklasimla-
rinda farkliliklar olmakla birlikte, ¢l de sosyal serma-
yenin kisisel baglantilardan, kisilerarasi etkilesimin ya-
nisira bu iliskilerle baglantili olan birtakim ortak deger-
lerle birlikte olustugunu belirtmislerdir.

Putnam, sosyal sermayenin 6ziinde sosyal aglarin
yattigini, bu aglarin da bireyler ve gruplarin verimliligi-
ni etkileyen degerler ve sosyal baglantilara sahip oldu-
gunu belirtmektedir. Sosyal sermaye, bireyler ve sosyal
aglar arasindaki iliskiler, davranis normlari ve givenilir-
lik olarak ifade edilebilecegini savunmaktadir.?® Wool-
cock sosyal sermayeyi sosyal aglar icinde yer alan en-
formasyon, gliven, davranis normlari olarak nitelemek-
tedir.?Y! Bourdieu®® sosyal sermayeyi, ekonomik ser-
maye ile yer degistirebilen ve gerektiginde kurumsal-
lasan sosyal iliskiler olarak tanimlamistir. Siyasal bilim-
ci Fukuyama’ya gore, sosyal sermaye iki veya daha faz-
la birey arasinda isbirligini destekleyen zorunlu ve gayri
resmi normlar batinadir. Sosyal sermayeyi olusturan
normlar iki arkadas arasindaki karsiliklihk normundan
kompleks doktrinlere kadar uzanabilmektedir.!??

Sosyolog Coleman’al®” gore sosyal sermaye islevi-
ne gore tanimlanmakta ve tek bir varlik (entity) olma-
yip, cesitli varliklarin bir araya gelmesiyle olusmakta-
dir. Sosyal sermaye sosyal yapilarin icinde ortaya cika-
rak yapi icinde yer alan aktorlerin belirli faaliyetlerini
kolaylagtirmaktadir. Ostrom,?® ve Knack,?* gibi Dun-
ya Bankasi da sosyal sermayeyi bireylerin ortak prob-
lemlerini cozme yeteneklerini gelistiren anlayis, norm-
lar, kurallar ve beklentiler gibi 6zellikler olarak tanim-
lamistir.? Bireysel yeteneklere bagh olan insan ser-
mayesini, olanaklara bagli olan sosyal sermayeden ayi-
ran Burt®?® ise, ekonomik ve insan sermayesini kullan-
ma imkani yaratan meslektas veya arkadaslik iliskileri-
ni sosyal sermaye olarak adlandirmistir. Benzer bir se-
kilde Fukuyama®? da bir toplumda gliven duygusunun
hakim olmasindan kaynaklanan ve insalarin ortak he-
defleri i¢cin organizasyonlar halinde birlikte ¢alisma be-
cerilerinin sosyal sermaye oldugunu belirtmistir. Ayni
zamanda sosyal sermayeyi grubun (lyeleri tarafindan
paylasilan ve onlarin isbirligi yapmasini saglayan bi-
cimsel olmayan degerler veya normlar kiimesinin varli-
g1 olarak tanimlamistir.

Birlikler, birlik tGyelikleri ve aglar, sosyal sermaye ta-
nimlamalarinin pek ¢ogunda kullanilmaktadir. Birlik-
ler yatay birlikler (6rnegin spor kulibi gibi Gyeler ara-
sinda esit bir temel Gzerine kurulan) ve dikey birlikler
(Uyeler arasinda hiyerarsik iliskiler ve esitsiz gig ilis-
kileri iceren) seklinde iki sekilde tanimlanirken, aglar
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yakindan bilinen veya etkilesimde bulunulan insanlar
arasinda ortaya ¢ikan gayri resmi karsilikli iliskileri icer-
mektedir.?”! Tanimlamalarda yogun olarak kullanilan
diger iki kavram gliven ve isbirligidir. Cogunlukla, bas-
kalari ile tekrarlanan karsilikli iliskilerle kuruldugunda
aglar ve birlik Gyelikleri gliven ve isbirliginin bir kayna-
g1 olarak gorilmektedir.

Bazi calismalar sosyal sermayeye iliskin tanimlari Ug¢
kategoride toplamaktadir.?®! Birinci kategoride yer alan
tanimlar, aktorlerin diger aktorlerle olusturdugu iliski-
ler Gizerinde odaklanmaktadir. ikinci kategorideki ta-
nimlar, bir toplulukta yer alan aktorler arasindaki ilis-
kilerin yapisini agiklamaya ¢alismaktadir. Gerek aktor-
ler arasi iliskileri, gerekse de bu iliskilerin yapisini bir-
likte ele alan tanimlar ise Uglincl kategoriye girmekte-
dir. Boylece literatiirdeki farkli ele alislar sosyal serma-
yenin dar, genis ve en genis diizeyde farkh tanimlama-
larini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sosyal sermayenin endartaniminiyapan Putnam’al*®
gore sosyal sermaye insanlar arasinda olusan yatay bir-
likler kimesi olarak gorilebilir. Sosyal aglar ve birlik
haline gelerek kurumlagsmis normlar, topluluk veya bir-
lik icindeki verimlilik Gizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olmaktadir.® Lin,1? ve Baker®” da cok benzer bir sekil-
de sosyal sermayeyi sosyal aglar araciligiyla aktorlerin
eylemlerinde eristikleri ve kullandiklari kaynaklar ola-
rak tanimlamistir.

Coleman’in g¢alismasinda ileri straldtgi gibi, daha
genis bir tanimlamayla sosyal sermaye, ortak faaliyeti
kolaylastiran sosyal yapilar olarak goriilmektedir. Buna
gore sosyal sermaye, diger sermaye sekillerinden farkl
olarak, iki veya daha ¢ok aktor arasindaki yapilarda do-
gal olarak mevcut bulunmaktadir. Sosyal sermaye sos-
yal yapinin farkli gériiniimleri ile olusur ve yapi iginde
bulunan kisisel veya firma diizeyinde aktorlerin belirli
faaliyetlerini kolaylastirir.'”) Bu tanimlama yatay birlik-
ler gibi dikey birlikleri de dikkate almakta, firmalar gibi
diger varliklar arasindaki davranislari da icererek genis-
letilmis olmaktadir.

En genis tanimlamayla sosyal sermaye sosyal yapi-
yi gelistirip sekillendirecek ve normlara yer verecek
olan sosyal ve siyasal ortam olarak gorilebilir. Bu en
genis tanimlama gayri resmi ve ¢cogunlukla yerel iliski-
leri igerdigi gibi; ayni zamanda hikimet, siyasal rejim,
hukuk diizeni, adli sistem, siyasal 6zgirliikler gibi daha
resmi kurumlari da genis 6lciide icermektedir.*V

Sosyal sermayenin 6geleri konusunda farkh yakla-
sim ve gorisler bulunmaktadir. Ancak bu farklara kar-
sin kisisel baglantilardan, etkilesimden ve bu etkilesim
slrecinde dogan birtakim ortak degerlerden olustugu

207



M GARON

konusunda ortak bir kani vardir. Sosyal sermaye olgu-
sunun niteligini, gliciinl ve etkisini belirleyen etmen-
ler konusu da ilgili literatiirde sikca deginilen bir konu
olmustur. Bu olgunun bagimsiz degiskenleri kapsamin-
da cogunlukla yas, egitim, cinsiyet, hane yapisi, istih-
dam yapisi, statii, yerlesme yapisi ve nifusu sayilmak-
tadir. Glven, hosgori, karsiliklilik ise sosyal sermayeyi
belirleyen ara degiskenler olarak ortaya konmustur. Bu
cercevede sosyal sermayenin 6lglimi; 6zellikle Dinya
Bankasi olmak Ulizere pekcok arastirmacinin ilgi alani-
ni olusturmustur.

Kalkinma {izerinde olumsuz etkilerinin de olabilece-
gini varsayan calismalar da bulunmakla birlikte sosyal
iliski aglarinin yani sosyal sermayenin gelismisligi ikti-
sat ve sosyoloji alaninda kalkinmanin kosullarindan biri
olarak tanimlanmistir. Pek cok calismada da sosyal ag-
larin ve bu aglari temsil eden giiven, karsiliklilik ile tek-
rarlayan aliskanliklarin ekonomik, bolgesel ve kirsal kal-
kinmada 6nemli rolli oldugu beliritilmistir. Sosyal ser-
mayenin kirsal kalkinma Gizerindeki etkilerini agiklayan
ve 4. bélimde irdelenen galismalarda da, kirsal alan-
larda yeralan birliklerin olusturdugu biyuk bir agin en
az fiziksel sermaye ve uygun teknoloji kadar bliyimede
etkili oldugu belirtilirken, kaynaklari ydonetmek igin or-
taya konulan isbirliklerinin dGnemi vurgulanmistir.

Kirsal Kalkinmada Sosyal Sermayenin Rolii

Callois ve Aubert, kirsal alanlarin 6rnek alan olarak
belirlenmesinin homojen ve duragan sosyolojik yapi-
lari nedeniyle ilgin¢ oldugu gorisiyle, Fransa'nin kir-
sal yerlesmelerinde bolgesel gelisme ¢alismalarina yon
verecek sosyal sermaye gostergeleri tanimlama caba-
sinda olmuslardir. Sosyal sermayeyi, yerel baglilik ¢er-
cevesinde ‘baglayicr’, dis baglantilar cercevesinde ‘kép-
ri kuran’ olmak tzere iki boyutlu degerlendirmislerdir.
Yapilan ekonometrik analizle sosyal sermayenin bu iki
boyutunun doygunluk etkisi yarattigi, birinin yiksek ol-
masinin digerinin performansini diisirdigl ortaya ko-
nulmustur. Yerel kurumlarin fonsiyonelligi ve liderlerin
etkinligi sosyal sermayenin olusumunda pozitif etki ya-
ratirken; yerel baghlik ve isbirliginin yanisira, dis bag-
lantilarin da 6nemli oldugu goérulmektedir.BY

Giorgas, kirsal yerlesmeler ve topluluklar igin sosyal
sermayenin dnemine deginirken yatay aglari, normlari
ve gliveni etkin yonetimin ve ekonomik blylimenin 6n
kosullari olarak tanimlamaktadir. Gonalli kuruluslarin
olusturdugu giliven ortaminda birlikte hareket edilebi-
lecegini, boylece ekonomik refahin bir ortak goris cer-
cevesinde saglanacagini belirtmektedir.?

Coleman sosyal sermayenin kirsal topluluk igindeki
aktorlerin belirli faaliyetlerini kolaylastirarak, baska bi-
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¢imde ulasilamayacak amaclarin gerceklestirilmesine
olanak saglayacagini, fiziksel sermayeye benzer sekilde
Gretken sonuclar doguracagini belirtmistir. Bir ¢iftcinin
bir baska ciftci ile balya yapmasi veya ortak tarim maki-
nasi kullanmasi gibi isbirlikleri yaratan gticl bir sosyal
sermayenin oldugu yerlerde her giftci, ara¢ gereg igin
daha az fiziksel sermayeye gerek duyacaktir.*”!

Kirsal kalkinma agisindan sosyal sermayenin énemi-
ni vurgulayan bir diger calisma da ekonomik birimler
tarafindan koordine edilmeyen veya firsatgiliklari aras-
tiran gesitli davranislarin piyasa hatalarina yol acabil-
mesi Uzerine temellenmistir. Boyle davranislarin, 6r-
nek olarak sulama projelerinin basarisiz olmasinin te-
mel nedeni oldugu ileri sirilmektedir. Ornegin baz
ciftcilerin, baskalarini dikkate almaksizin asiri su kulla-
nimina gidebilmektedir. Bu tiir projelerde uygun payla-
sim saglayan diizenlemeler, resmi ve gayri resmi arag-
lar cogunlukla eksik kalmaktadir. Oysa etkin bir sosyal
sermayenin bu tir problemlerin Ustesinden gelmeye
katki saglayacag belirtiimektedir.233%

Vennesland ise; kirsal kalkinmada firmalarin basa-
risinda ulusal ve uluslararasi ag Gyeliklerinin firmanin
basari sansini arttirdigini belirtmistir.% Kirsal alanlar-
da yer alan birliklerin olusturdugu yeterince buyiik bir
agin en az fiziksel sermaye ve uygun teknoloji kadar
blylme icin gerekli oldugu ve kaynaklari yonetmek
icin ortaya konan isbirligi cabalarinin finansal sermaye-
ye donistirulebildigi belirtiimektedir.

Brooks, ekonomik agidan avantajli konumda olan
yerlesmelerin kopra kuran (bridging) ve baglantili (lin-
king) sosyal sermayesi giiclli topluluklar oldugunu yap-
tig1 gorgilil calismayla ortaya koymustur. Diger taraftan,
kirsal alanda saglanabilecek ekonomik ve sosyal refah-
ta hikimetin roliine, sivil toplum kuruluslari ile iliskisi
baglaminda deginmistir.13®

Onyx ve ark., ise Uc kirsal yerlesmede baglayici, kop-
ri kuran ve baglantili sosyal sermayenin nasil gelistigini
arastirarak bunlarin gii¢ ve kollektif hareketle iliskileri-
ni degerlendirmistir. Glg ve yetki iligkilerinin nasil kul-
lanildiginin 6Gnem kazandigi, gruplasma ve kutuplasma-
nin sosyal sermaye Uzerindeki olumsuz etkilerinin tar-
tisildigi calismanin sonuglari arasinda ekonomik ve po-
litik digsal faktorlerin kirsal yerlesmelerdeki sosyal ilis-
kiler Gizerinde etkili oldugu gorisi yer almaktadir.B”

Kilpatrick, Avusturalya’da kirsal yerlesmelerde yi-
ratilen “Dogal Kaynak Yonetimi Projesi” kapsaminda
sosyal sermayenin gelisim sirecini incelemistir. Bu si-
recte projenin teknik acidan yeterliginin olusmasi sag-
lanirken, diger yanda topluluklarin birlikte calismasi-
na olanak taniyan sosyal sermayenin de ortaya ¢iktigi
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godzlenmistir. ik asamada grup iliskilerinin olusmasi bi-
reylerde 6zglivenin olusmasina olanak tanimis, birbiri-
ni taniyarak ortak degerler olusturan bireyler arasinda
giiven de olusmaya baslamistir. Projenin tamamlanma
slirecinde de birbirini destek ve tavsiye kaynagi olarak
goren birey ve gruplar arasinda glicli bir sosyal serma-
yenin meydana geldigi izlenmistir. Bu deneyimden ha-
reketle proje ofislerinin genel tarim bilgisinin yanisira
gruplari harekete gecgirme becerisinin de olmasi gerek-
tigi belirtiimektedir.1®

Boxelaar ve ark. sosyal sermayenin kirsal kalkinma-
daki roliine, tarimin kirsal alandaki hegemonyasinin
sona ermesine ve verimliligin temel yaklasim oldugu
kirsal kalkinma stratejilerinin yerini kirsal yerlesmelerde
uzmanlasma yaklasiminin almasina bagl olarak degin-
mistir. Bu slirecte kirsal yerlesmelerde var olan ¢esitlili-
gin ve farkhliklarin ortak hedeflere ulasmada ortaya ¢i-
kardigi zorluklar, calismanin eksenini olustururken; sir-
dirilebilir arazi yonetimi igin farkl giftcilerin bir arada
hareket etmesini saglamanin 6nemine deginilmistir.

Sosyal sermayenin yoksunlugun azaltiimasinda ve
slirdtrilebilir kalkinmadaki roliinti tartisan bir bas-
ka calismada topragin dengesiz dagihmi, strdirilebi-
lir gelismenin 6nilindeki engellerden biri olarak tanim-
lanmaktadir. Cevresel bozulmada, yoksul ciftgileri hem
kurban ve hem de sorumlu olarak goéren Asadi ve ark.,
yoksul ciftcilerin kisa vadeli gelir saglamak amaciyla
yaptiklari girisimlerin yanisira, zengin ciftcilerin de kay-
naklari stirdirtlebilir bicimde isletmemesini kurumla-
rin islevsizligi ile iliskilendirmistir.l®!

Kirsal alanda sosyal sermaye yapisini arastiran galis-
malardan birinin konusu da din olmustur. Dinselligin,
gondllilik ve toplumsal eklemlenme ile pozitif iliskisi
oldugunu ortaya koyan galismada, kirsal yerlesmeler-
deki kiliselerin sosyal sermaye gelisimindeki etkisi tar-
tisiimaktadir. Bu kesitte yazar sosyal sermayenin gelis-
tirilmesi adina ¢ok kuvvetli bir yapiskan olarak gordi-
gl, bireyleri ve toplumlari birbirine baglayan dinin kul-
lanilabilecegini belirtmektedir.[*Y

Sonug olarak, literatiir bolgesel ve kirsal kalkinma-
da formel ve enformel kurumlarin 6nemini vurgula-
yan calismalar agisindan zenginlik sunmaktadir. Buna
gore, kurumsalci yerel/bolgesel kalkinma teorileri de-
gisim ve gelisim siirecini, ortak degerler, ortak vizyon,
kollektif aktivitelere zamaninda katihm, gliven ve isbir-
ligi odakli karar vermenin desteklenmesi gibi sosyal un-
surlara dayal olarak agiklamaktadir. Bu teorilere gére
bir bolgenin sosyal sermayesi, bolgenin aktor aglarinin
ve bu aglarin temelinde yatan ortak degerler, normlar
ve anlayis ile birlikte kurumsal yapilari ve iliskileri iger-
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mektedir. Bu unsurlar da sonug olarak isbirligine yéne-
lik davranislari ve faaliyetleri kolaylastirmaktadir.

Yerel/bolgesel kalkinma baglaminda, kalkinmada ol-
dukga aktif olan bireyler ve aktorler kolektif faaliyetle-
ri desteklemede katalizor gorevi goriir. Bu durum, yerel
hikiimet ve toplum gruplari arasinda pozitif iliskilerin
gerceklestigi yerel diizeydeki yatay sosyal sermayeye
isaret eder. Bununla birlikte kirsal ve bolgesel kalkin-
ma teorisi ve uygulamalari, bireysel gruplar kadar yerel
toplumlar arasinda da bu tir yatay aglarin olmasi ge-
rektigini vurgulamaktadir. Bu tir yatay iliskilerin mut-
laka yerel/bolgesel dikey iliskiler ile de tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda olusan sosyal organizas-
yonlar ve yapilar, sosyal sermaye potansiyelinden ya-
rarlanilmasinin 6n kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir.[*?

Tiirkiye'de Kirsal Kalkinma Sorunsali ve
Sosyal Sermaye

Turkiyenin kirsal kalkinma sorunsalini degisen yak-
lasimlar gercevesinde ele alirken, 1990’h yillarda be-
lirginlesen paradigma kaymasini ve sosyal sermaye-
nin artan dnemini yeniden vurgulamak yerinde olacak-
tir. Buna gore, bolgesel ¢calismalarda betimleyici ana-
lizlerin yerini bolgesel gelismeyi neden sonug iliskile-
rine bagli olarak agiklayan yaklasim almistir. Bolge sta-
tik bir mekan olmaktan ¢ikmis, iliski aglarinin pargasi,
dinamik bir mekan olarak tanimlanmistir. Bu yaklasim
icinde bireyler arasindaki iliski aglari, bir baska deyisle
sosyal sermaye, ekonomik gelisme icin bir potansiyel
olarak ele alinmaktadir. Kisilerarasi baglantilar ve ortak
degerlerden olusan sosyal sermaye hem proje tretme
becerisi kazandirmak hem de etkin yonetim igin 6nem-
lidir. Bu agidan sosyal sermaye toplumsal refahin, eko-
nomik, bolgesel ve kirsal kalkinmanin temel 6gelerin-
den birisi olarak goriilmektedir.

Diger taraftan toplumsal ve ekonomik gelismeyle
sosyal sermaye arasindaki iliskinin dGnemi pek ¢ok ¢alis-
mada dile getirilmistir. “Gelismis Ulkeler kendi aralarin-
da goreli olarak daha ileri diizeyde biitlinlesme ve is-
birligi 6rnegi sergilerken; az gelismis tlkelerde insanla-
rin glivensizlige dayali olarak ortak problemleri ¢6ziim-
lemek amaciyla isbirligi yapma ve birlikte ¢alisma yo-
luna gitmedikleri” gorisi;™ sosyal sermayenin eko-
nomik kalkinma ile iliskisini tanimlamayan pekcok ¢a-
lismada yer almistir. S6z konusu c¢alismalar birbirinden
farkh baglamlarda olsa da ortak olarak:

¢ sosyal iliskilerin ekonomik sonuglari etkiledigi ve
onlardan etkilendigini,

¢ enformel orgitlenme sekilerinin ekonomik faali-
yetlerin etkinligini gelistirebilecegini ve

209



M GARON

e uygun sosyal iliskilerin ve kurumlarin, pozitif dis-
salliklara sahip oldugunu belirtmislerdir.

Buna gore, sosyal sermayenin sosyal aglar Uzerin-
den bilgiye erisimi kolaylastiracagi ve bilginin yayil-
masina onciliik edecegi ongorulmustar. Karsihkl gi-
vene dayali olarak yerel aglara katilimin toplu kararla-
ra erisim ve uygulamayi kolaylastirirken, isbirligi orta-
mi yaratacagl ve gicli kurumsal aktivitesi olan toplu-
mun efektif yonetime bagh olarak kalkinmayi saglaya-
cagl sosyal sermayenin sonuglari olarak tanimlanmis-
tir. Dahasi sosyal sermaye toplumun ekonomik, cevre-
sel ve sosyal problemlerle basetme becerisi ve kapasi-
tesi olarak kabul edilmistir.

Kurumsalci yaklasim ve sosyal sermaye, yerel aglar
ve Orgltlenmelerin desteklenmesi baglaminda adaylik
sirecinde yeniden yapilanma calismalarini yarattigu-
miiz AB’nin de bolgesel ve kirsal kalkinma stratejilerin-
de 6nemli rol oynamaktadir. Kirsal alanda istihdam ya-
ratacak farkli sektrorlerin gelisminin desteklenmesini
benimseyen yaklasimin yanisira; kirsal yatirnmlari des-
tekleyen hibe programlari, kalkinma stratejilerinin te-
mel yapitaglar olarak goérilmektedir. Kirsal alanlarda
yerel projeler gelistiriimesi lzerine temellenen kirsal
kalkinma stratejilerinde, kirsal aktorlerin 6rglitlenmesi
ve bu orglitlenmeler Gizerinden proje Gretmeleri bekle-
nirken, uygulamaya konulan kirsal kalkinma program-
larinin hedeflerine ulasamadigl saptanmistir. Az gelis-
mis bolgelerde proje Gretme sikintisi yasanirken, kabul
edilen projelerin de uygulama olanagi bulamadig ve
aktarilan kamu kaynaklarinin daha ¢ok bireysel faydaya
donUstarildugia gorilmastir. Bu durum kirsal kalkin-
ma icin orglitlenme ve proje lretme becerisinin roli
acisindan sosyal sermayenin yapisinin incelenmesi ve
degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu noktada Ulkenin genel sosyal sermaye kapasite-
si de 6nem kazanirken, genellestirilmis giivenin Ulke
ve bolge genelinde zayif olmasi sosyal sermaye konu-
sunda bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu alanda ya-
yinlanmis arastirmalar bir Glkenin gelismislik dizeyi ile
sosyal sermayesinin glicl arasinda bagintiya isaret et-
mektedir. Toplumda sosyal sermayenin temel belirleyi-
cisi olarak kabul goren “kisiler arasi glivenin” dlgtilmesi
1995-1996 vyillari arasinda yiratilen “Diinya Degerler
Anketi” ile sorgulanmistir. Toplumdaki sosyal sermaye
diizeyinde “gliven” unsurunu temel belirleyici olarak
kabul eden bu arastirmanin, Turkiye agisindan sonugla-
ri, sosyal sermayenin yapisi agisindan mevcut olumsuz-
luklari ortaya koymaktadir. Turkiye’de “insanlara giive-
nirim” diyenlerin orani %6.5 olarak ortaya ¢ikmistir.

Diinya Degerler Anketi’'nde yakin oran paylastigimiz

lke ylzde 2.8 ile Brezilya olmustur. Gliven unsurunun
cok yuksek oldugu ve buna bagli olarak yiiksek bir sos-
yal sermayeye sahip (lkelerin gelismis Ulkeler ve 6zel-
likle de iskandinav Ulkeleri oldugu da dikkat cekmekte-
dir. Gelismis Ulkelerin sadece mali sermaye agisindan
degil ayni zamanda sosyal sermaye bakimindan da 6ne
¢iktiklari goriilmektedir. Tiirkiye’nin de yer aldigi ve AB
liyesi ve aday Uye statislindeki tlkelerle karsilastirma-
I yapilan bir ¢calisma da Norris tarafindan 2001 yilin-
da gerceklestirilmistir. AB Uyesi ve Uyelige aday Ulkeler
arasinda yapilan ve sosyal sermayenin karsilastiriimasi-
ni iceren calismada, Turkiye'nin sosyal sermaye diizeyi
47 ulke icinde 45. sirada gortlmektedir.*! Tlrkiye’nin
bu siralamanin sonlarindaki yeri, gelir dagihmindaki
dengesizligin sosyal sermaye lzerinde olumsuz etkisi
oldugunu distindiirmektedir.

Turkiye’de plan ve programlarin, ekonomik kalkin-
may! saglamada ve bolgesel dengesizlikleri azaltmada-
ki basarisizhginin sebepleri dncelikle kirsal yerlesimle-
rin sayisinin ¢cokluguna ve bu yerlesimlerin daginik ve
parcali yapisina baglanabilir.* Bu durum fiziksel ve
sosyal altyapi hizmetlerinin yeterince saglanamamasi,
cografi yapi ve iklim kosullariyla ilgili zorluklarin gideri-
lememesi gibi sonuglar dogurmaktadir. Az gelismisligi
besleyen ve kirsal kalkinma girisimlerinin basarisizligi-
na neden olan mevcut tarimsal yapinin temel sorunla-
rindan birisi de, sermayenin yetersizligi ve dengesiz da-
gilimidir. Ulkenin tarimsal yapisi igerisinde énemli bir
sorun olan sermaye yetersizligi, tarimsal yapinin birgok
konuda modernlesememesine neden olmaktadir. Ta-
rim isletmelerinin yeterli blylklikte olmamasi ve ser-
maye birikimi saglayamamasinin, isletmelerde gerek-
li yatinnmlarin yapilmamasina, tarimsal girdi kullanimi-
nin yayginlastirlamamasina ve modern tarim teknolo-
jilerinin uygulanmamasina neden oldugu goriilmekte-
dir. Ancak tiim bunlarin yanisira sosyal sermayeyi belir-
leyen iliski aglarinin da kalkinma sorunsalinin bir par-
¢asi oldugu disinilmektedir.

ikincil kiime iliskilerinin yogun oldugu yerlerde ayni
zamanda gugli bir kurumsallagsma da gorildigi bilin-
mektedir. Oysa toplumumuzda kentsel ve 6zellikle kir-
sal alanlarda pek ¢ok toplumsal iliski ve eylem birin-
cil kime iligkileriyle, geleneksel kurumlar kapsamin-
daki yontemlerle yirutilmektedir. Proje tGretmek gibi
yepyeni davranis kaliplari ve toplumsal sorumluluklar
gerektiren, geleneksel yasam bigiminin aliskanliklarin-
dan farkli ortamlarda birincil kiime iligkileri yeterli gi-
ven ortamini saglamamaktadir. Ayrica tarimdaki mulki-
yet ve isletme yapisi gibi kimi yerel gercekler de kalkin-
ma stratejilerinde aranan kosullarla uyusmamaktadir.
Bu acidan bakildiginda, proje iretmekte yasanan kisir-
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lik, yerel toplumsal 6zellikleri verimli kilacak bir kurum-
sal yapilanmanin olmamasina baglanabilir.

Baska bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, tekno-
loji ve ulagim olanaklarinin kullanimi baglaminda orta
ve Ust gelir gruplarina nazaran, alt gelir grubundaki
topluluklarin daha ¢ok cografyaya yani mekana bagli
olduklari gérilmektedir. Debertin,*! sosyal sermaye-
yi cografi (mekansal) veya cografi (mekansal) olmayan
olmak tzere ikiye ayirmis ve mekansal olmayan sosyal
sermayenin, mekansal olana oranla daha Ustiin oldu-
gunu belirtmistir. Dolayisiyla mekansal olmayan sos-
yal sermayenin, hem teknoloji hem de ulasim olanak-
lari agisindan kisithliklarin bulunmasi sebebiyle kirsal
alanlarda gelismesi olasi gérinmemektedir. Ancak bu
durum, ortak problemleri yasamanin topluluklari daha
kolay birlestirecegi dusinildiglinde; kirsal alanlardaki
yerlesmelerin kiguklik, homojenlik, mekansal yakinhk
ve bilinirlik gibi 6zellikleri bu baglamda bir avantaj ola-
rak gorulebilir.

Bu noktada, uygulanan kirsal kalkinma stratejile-
ri bolgesel ve kiltlrel farkhliklarin yanisira sosyal ser-
mayenin yapisi da gdéz 6niinde bulundurularak yeniden
ele alinabilir. Bu degerlendirme kirsal alanda gelismis
bir sosyal sermaye ve kalkinma igin ipuglari verecektir.

Kirsal kalkinma sirecinin basarisinda, kirsal kalkin-
manin i¢sel olarak tretilememesinin yanisira, dissal ku-
rumlarin ve fonlarin etkinligi de 6nemli rol oynamak-
tadir. Nitekim AB kirsal kalkinma politikalarinin genel
cercevesini, yerel ihtiyaglara cevap verecek kalkinma
programlarinin, demokratik katilim stireci ve kararlara
katihmin saglanarak dis fonlarca desteklenmesi olus-
turmaktadir. Ancak, burada fon aktariminin genel ola-
rak ekonomik temelli oldugu ve ciftcilerin tarimsal pa-
zara entegresyonunu ongoren bir yaklasim bulundu-
gu gorilmektedir. Bu noktada yiliksek sosyal sermaye-
si olan topluluklarin yeni proje ve yatirim girisimlerinin
de daha fazla olacagi gergektir.

Bunun yanisira, sosyal sermayesi yiksek topluluk-
larin girisimlerinin karsisinda disik sosyal sermaye-
si olan topluluklarda girisimler sadece bireysel fayda
saglandiginda destek bulacaktir. Bu da bireysel fayda-
yI saglayabilen ekonomik acidan da avantajli bireyler
ile, digerlerinin arasindaki toleransi dolayisiyla sosyal
sermayeyi diistiren bir etki yaratacaktir. Bu noktada da
giftgilerin tarimsal pazara entegrasyonu yerine, diger
kirsal yerlesmelerle ve ciftcilerle bitinlesmesi 6nem
kazanmalidir.

Kollektif hareketi olusturmanin ve uygulama siire-
cinin kokeninde sosyal sermaye yatarken, givenin de
sosyal sermayenin ayirt edici karakteri olarak 6ne ¢ikti-
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g1 gortlmektedir. Glivenin saglanmasi ise, birey ve top-
luluklarin ihtiyaclarinin karsilanmasina baghdir. Kamu
hizmetlerinin ihtiyaclara cevap verdigi durumlarda in-
sanlarin kollektif harekete daha ¢ok glivendigi bilin-
mektedir.*® Kirsal topluluklarin kendi gelecegini plan-
lamasi Gizerine temellenen ve bu yonde kurgulanan kal-
kinma programlar kollektif hareketin gelismesi ile ba-
sariya ulasabilmektedir. Kendi gelecegini planlama be-
cerisinin ise, kollektif harekete inangla gelisecegini ve
dahasi givenin ancak kamunun daha 6nceki girisimle-
rine bagl oldugunu unutmamak gerekmektedir. Nfu-
sun temel ihtiyaglarinin karsilanmasi kollektif harekete
glvenin olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Sosyal
demokratik refah devletine ihtiyaci ortaya koyan bu du-
rumda, kirsal kalkinma programlarinin kamu hizmetleri
gelistirilerek desteklenmesi 6nem kazanmaktadir.

Kalkinma programlar cgergevesinde bireylere fayda
saglayacak destekler yerine, bitiin yerlesmeyi ilgilen-
diren toplu hareketi yaratacak konulardaki yatirimlarin
desteklenmesi ve fon saglanmasi 6nemli bir farklilik ya-
ratacaktir. Baska bir deyisle projeler yarathg ortak fay-
daya gore siralanmali ve fonlamada 6ncelik almalidir.

Burada o6nemle vurgulanmasi gereken bir diger
konu da, sosyal sermayenin tek basina kalkinma ve bi-
yimeyi saglayamayacagidir. Ekonomik yonden gelis-
memis, kaynaklarini etkin kullanamayan az gelismis
bir ekonomide, sosyal sermayeye agirlik verilerek sos-
yal ve ekonomik kalkinmanin beklenmesi dogru olma-
yacaktir. Entegre ve gelismis kentsel alanlara nazaran
bu durumun kirsal yerlesmelerin genel karakteri oldu-
gu gorilmektedir. Diger taraftan sosyal sermayenin, az
gelismisligin hem nedeni hem de sonucu olarak orta-
ya ¢iktigi da unutulmamalidir. Devletin bu anlamda go6-
revi ise, yerelde de kamu hizmetlerini eksiksiz saglaya-
rak kollektif harekete duyulan glivenin olusmasini sag-
lamak olmalidir. Ayrica sosyal sermayenin olusumu ve
gelisimini saglamak da 6nem kazanmaktadir. Bunun
icin ulasim ve cografi erisebilirligin, sosyal sermayenin
gelismesinde 6nemli rol oynadigl gerceginden hare-
ket edilmelidir. Ozellikle kurumlarla iliskiler baglamin-
da ulasim olanaklarinin arttirilmasi iliskiyi arttiracak bir
unsur olarak gorilmelidir.

Bilgiye erismenin 6nemi de gozardi edilmemesi ge-
reken bir noktadir. Bireylerin ancak bilgiye dayal bir-
liktelikler cercevesinde toplu girisimler gerceklestire-
bilecekleri unutulmamalidir. Uygulanan programlarin
egitim diizeyi oldukca disik olan ciftcilere anlatiima-
si, gazete ve diger yayin organlari araciligiyla etkin bir
sekilde taniiminin yapilmasi ve herseyden dnce bilgiye
erismenin yollarinin aktarilmasi énemlidir.
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Aile baglarinin ve kiiltiirel degerlerin varhgini koru-
dugu Tirkiye’'de, sosyal sermaye kaynagi olarak goriile-
bilecek unsurlar, giicli bir sivil toplum gelenegi ile des-
teklenmemesi nedeniyle, sermaye degeri tasimak ye-
rine toplumsal hareketlilik ve dayanismayi kisitlayan
ogeler haline gelmistir. Sosyal sermayesi yiiksek olan
toplumlara baktigimizda, bunlarin demokratik toplum-
lardan olustugu gézden kagmamalidir. Demokratik top-
lumlarin baskalarina glivenen, katihmci, 6zglrlikel ve
hosgorili, uzlagsmaci, yasal otoriteye karsi elestirel fa-
kat reddedici olmayan bireylerin olusmasina katki sag-
ladigi unutulmamalidir.

Sonug olarak, kirsal kalkinma igin yapilan tiim oneri-
ler ancak etkin, glicli sivil ve demokratik toplumun ya-
ratilmasi, yoksulluk ve esitsizlik sorununun giderilmesi,
hukuksal sistemin, kurumsal yapinin gelismesi, yasa ve
yonetmeliklerin uygulanmasi ile desteklendiginde an-
lam kazanacaktr.
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