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This study has been shaped and developed upon the evaluation of the relationship between memory and mimesis in the context of architectural 
design practice and aims to gain new perspectives regarding mimesis in architecture through the mimetic partnership established by designers 
with memory. For this reason, memory, one of the concepts of the study, is evaluated as ‘visual, conceptual and creative memories’ according to 
the information cycle of design process both in terms of its own internal design and both in the mind of the designer and in the information code 
it provides. Visual memory; the conceptual memory, which is composed of the universe of infinite constructions in which architectural construc-
tions take place, and which identi- fies the building visuals providing visual data to the designers; traditions, social, cultural facts, human, identity, 
knowledge, reason, spiritual needs, experiences, habits. Creative memory is; the sensory intelligence that transforms and transforms both visual 
and conceptual information codes at the point of reproducing is rational mind or mimetic memory. In this context, the study is based on intercon-
nected layers, first of all, in digital networks, the memes of the relevant sources and literature are researched and classified according to their type, 
quality and meaning. Afterwards, an evaluation was made on the International Archiprix Projects, which gained existence with the participation 
of students from different cultures and geographies, with the prediction that focusing on buildings that can create a design partnership instead of 
individual architectural structures will provide a clearer reading of the theoretical approach dominating the study.
Keywords: Memory; memes; mimesis; imitation; designing process.

ABSTRACT

Mimari Tasarım Sürecinde Bellek ve Mimesis:
Archiprix Projeleri Üzerine Bir Değerlendirme

Memory and Mimesis During the Architectural Design Process:
An Evaluation Over Archiprix Projects

 Özgür DEMİRKAN,1  Ayhan USTA2

Bu çalışmanın amacı mimari tasarlama pratiği bağlamında bellek ve mimesis arasındaki ilişkinin tartışılması, tasarımcıların bellek ile kur-
dukları mimetik ortaklık üzerinden mimarlıkta taklit olgusuna yeni bakış açılarının kazandırılmasıdır. Çalışmanın kavramlarından bellek, 
düşünme faaliyetinin gerçekleşmesini sağlayan yer; mimesis, tasarlama sürecine yaratıcı bir bellek olarak işlerlik kazandıran, düşünme faa-
liyetini harekete geçiren araç olarak tanımlanmıştır. Ancak bellek ve mimesis arasındaki ilişkinin tartışıldığı bir çalışmada mem kavramının, 
nasıl taklit edildiklerinin, çoğaldıklarının ya da tasarlama sürecinde neden mimetik bir değer olarak seçildiklerinin bilgisi önem kazanmak-
tadır. Bu nedenle tasarlama sürecinin çok katmanlı yapısı içerisinde birbiriyle ilişkisel halde bulunan bilginin bir taklit birimi olarak; fikirleri, 
alışkanlıkları, inanışları, becerileri, görüntüleri, öğrenilebilen, hatırlanabilen her şeyi kapsayan mem kavramıyla açıklanmaya çalışılması 
olağandır. Tasarlamanın zihinsel kurgusu; başlangıçta var olan ve sundukları bilginin türüne göre görsel, kavramsal, yaratıcı memler olarak 
tanımlanan memlerin görerek, okuyarak, çizerek taklit edilmesini, yeniden üretilerek mimari düşünceye ve en sonunda somut bir nesne-
ye ulaşılmasını mümkün kılar. Bu bakışla dijital ağların sonsuz yapılar evreninde kendine fazlaca yer bulabilen mimari yapıların memleri 
görsel belleğin; gelenek, toplum, kültür, sanat, felsefe gibi mimarlığın sosyal, toplumsal yönüne ilişkin memler kavramsal belleğin; bu 
memleri eşleyerek yeniden üreten duyusal, sezgisel akıl yaratıcı belleğin birimleridir. Bu kapsamda yapılan çalışma birbiriyle bağlantılı 
katmanlar üzerine temellendirilmiş, öncelikle dijital ağlarda, ilgili kaynak ve literatürün memleri araştırılarak türü, niteliği ve anlamına göre 
sınıflandırılmıştır. Sonrasında, tekil mimari yapıların yerine bir tasarım ortaklığı oluşturabilecek yapılara odaklanmanın çalışmaya hakim 
teorik yaklaşımın daha net okunmasını sağlayacağı öngörülerek, farklı kültürlerden ve coğrafyadan öğrencilerin katılımıyla varlık kazanan 
Uluslararası Archiprix Projeleri üzerine bir değerlendirme yapılmıştır.
Anahtar sözcükler: Bellek; mem; mimesis; taklit; tasarlama süreci.
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Giriş
Bir mimarlık yapıtı, bütün rastlantısallığı, yerelliği ve 

keyfiyeti içinde, kısmi bir örneklemesi olduğu mimarlığa 
özgü ama evrensel bir yapısal sistem ve düzen içinde geri 
izale edilebilmektedir.1

Her türlü tasarlama etkinliği özünde serbest dolaşımda-
ki imgeler arasından bir seçim yapmak, onları aynen ve/
veya deforme ederek yeni bütünler oluşturacak biçimde 
bir araya getirmek üzerine kuruludur.2 Bu nedenle kendi-
sini tasarlamanın yöntemi olarak sunabilecek ve yaratıcılık 
bağlamında tartışılabilecek yeni stratejilerin geliştirilmesi 
mimari tasarlama pratiği bağlamında oldukça önemlidir. 
Bu kapsamda tasarlamanın zihinsel süreci, bu süreci var 
eden koşullar ve alternatif tasarlama yöntemleri üzerine 
bilgi iletişim teknolojilerindeki gelişmelerin de dikkate alı-
narak araştırıldığı, tasarlama sürecini anlamlandırılması ve 
çözümlemesine yönelik yöntem ve kuramlar geliştirilmek-
tedir. Bu araştırmaların ortak noktası, durağan bir sonuç 
ürüne odaklı geleneksel söylemlerin, değişken ve tasarla-
ma sürecinin dikkate alındığı söylemlerin yerine geçmesi, 
dolayısıyla tasarlama sürecinin sonucunda ulaşılan ideal 
sona ilişkin söylemlerin zemin kaybetmesidir. 

Tasarlayanın tasarlama deneyimi boyunca edindiği her 
yeni bilgi aslında geçmiş birikimleri üzerine kurgulanarak 
geliştirilmektedir.3 Bu anlamda farklı tasarlama birikimine 
sahip kişilerce tekrarlanan bilginin oluşacak haritaları baş-
kalaştırırken görece benzer bir kültürel ortam ve zaman 
diliminde, belli oranlarda birbirine benzeyen haritaları 
meydana getirmesi de olasıdır. Tasarlayanın her tekrarında 
farklı mimari imgelerin ortaya çıkmasını sağlayan nesneler 
olarak değil, birbirleri ile benzerlikleri ve farklılıkları üzerin-
den izleri sürülebilen bir ilişkiler ağı yaratılmaktadır.4 Tasar-
lama nesnesini benzer biçimlere zorlayan bu ilişkiler ağı bir 
taraftan içerdiği yeni bilgi ile kendisinden sonra tasarlanan-
lara referans diğer taraftan var olan bilginin üzerine inşa 
edildiği için kendinden öncekilere taklittir. 

Ancak taklit edilen bilgi durağan bir son ürün değil; akta-
rılan, hareket halinde olan, yenilenen ve içinde bulunduğu 
paradigmaya göre tekrar tekrar biçimlenebilen bir durum-
dadır.5 Dolayısıyla mimari imgeyi bağlamından soyutlaya-
rak özgürleştiren, farklı içerik ve malzeme ile farklı tasar-
layanlar tarafından bambaşka coğrafyalarda sürekli olarak 
yeniden üretilmesine imkân sunan dijital ağlar; günümüz-
deki tasarlama pratiğinin en önemli bileşenlerindendir. Di-
jital ağlar, mimari tasarım problemlerine mimetik bir form 
kazandırırken aynı zamanda da tasarlama sürecine ilişkin 

mimetik bir değerlendirmeye ışık tutmaktadır. Tam da bu 
noktada, evrimsel biyoloji tartışmalarının konusu olan an-
cak zamanla kültürlerin, söylem ve modaların hayatta kal-
ma ve yayılma nedenlerine açıklık getiren mem kavramı,6 
hem dijital ağlarda hem de tasarlayanın zihninde birbirle-
riyle ilişkisel halde bulunan bilgi karşılığı olarak görülmek-
tedir. Dawkins’in The Selfish Gene kitabında bir taklit biri-
mi olarak ortaya attığı mem,7 en basit anlamıyla bir bireyin 
zihninden başka bir bireyin zihnine kopyalanma özelliği 
taşıyan bir çeşit bilgi birimidir,8 temelde aktarılan fikirler 
olarak ele alınırlar ancak bir zihinde, bir kitapta ya da başka 
bir fiziksel yapı içerisinde konumlanmaları olasıdır.9

Mimari tasarlama pratiği bağlamında, memlerin bellekle 
kurdukları ilişki, nasıl taklit edildikleri, neden çoğaldıkları ya 
da tasarlama sürecinde hangi memlerin mimetik bir değer 
olarak seçildiğinin bilgisi, mimarlıkta taklit olgusunun tartı-
şıldığı bir çalışmaya çeşitli bakış açılarının kazandırılabileceği 
bir zemin hazırlamaktadır. Bu nedenle tasarlama sürecinden 
mimari nesneye, tasarlayanın bellekle kurduğu mimetik iliş-
kinin tartışıldığı bu çalışma; tekil mimari yapıların yerine bir 
tasarım ortaklığı oluşturabilecek, farklı kültürlerden ve farklı 
coğrafyalardan öğrencilerin katılımıyla varlık kazanan Ulus-
lararası Archiprix Projelerine odaklanmıştır. Ancak Archiprix 
projeleri üzerine bir mimetik değerlendirme öncesinde ça-
lışmanın kilit noktasındaki bellek ve mimesis kavramlarının, 
memlerle kurdukları birlikteliğin tanımlanması, metnin ge-
nel çerçevesini çizmesi açısından gerekli görülmüştür. 

Kavramlar ve Tanımlar
Mem

Evrendeki tek yaşam ve evrim biçimini tanımlayan gen 
kavramından farklı, genetik olmayan yollardan özellikle 
taklit yoluyla aktarılan10 fikirler, alışkanlıklar, inanışlar, öğ-
renilebilen ve hatırlanabilen herşey memdir.11 Dawkins 
memlerin taklit yoluyla bir zihinden diğerine aktarılmasını, 
genlerin üreme yoluyla kopyalanarak bir nesilden diğerine 
aktarılmasına benzetir. Bu nedenle de ister zihinde isterse 
bir kitap ya da başka bir fiziksel yapı içinde olsun, aktarılan 
fikirler olarak kabul edilmektedirler.12

Memler, bir tür eşleyici olarak fırsatını bulduklarında sa-
yıca çoğalma eğilimi gösterirler. Ancak memi eşleyici yapan 
ve ona eşleyici gücü veren, kendisi de bir tür kendini eşle-
yen olarak taklittir.13 Bu nedenle taklit, tekrar, bilgi ve bel-
lek kavramlarıyla kurduğu ilişki memetik teori araştırılma-
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5 Özgür, 2018, s. 192-200.

nal of Mimesis, 23, s. 117-139.
7 Dawkins, 2014.
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9 Dennett, 1999, s. 75.
10 Blackmore, 2011, s. 16.
11 Dawkins, 2014, s. 273.
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13 Blackmore, 2011, s. 5-6.



sında, mimesisi, teorik kaynak olarak gösterir.14 Hem taklit 
etme, taklit edilen şey anlamındaki mimeme kelimesi ile 
hem de bellek ve kendi anlamlarına gelen mémoire, méme 
kelimeleri ile benzeşmesi, gen kelimesi ile benzer etimolo-
jik ilişkiler taşıyan mem sözcüğünün varlık nedenidir.15

Diğer taraftan memler aynı özellikleri taşımazlar ve 
farklı mem türleri farklı aktarım yolları ile tanımlanır.16 Bu 
noktada mimari tasarımın nesnesi temsil edildiği imgede; 
tasarım düşüncelerini, tasarım problemlerini, kavramsal 
çözümünü, insan hayatına katkı sağlayan örüntüleri ve 
tüm bunların fiziksel karşılığını bir bütün halinde ve/veya 
parçalar şeklinde aktarılabilmektedir. Dolayısıyla mimari 
imgenin uzantı olarak taşıdığı tasarım bilgisinin bir zihinde 
değer görerek yer alması bir başka çoğalma ortamının da 
sürece dahil edilmesi anlamına gelir.17 Farklı bireysellikler 
farklı türlerdeki memler arasından en uygun olanın seçme 
eğilimdedir18 ve memin ortama uyum sağlaması, varlığını 
sürdürebilmesi memin yayılmasına sebep olacak zihnin bi-
linç düzeyine bağlıdır.19 Bu nedenle tasarlayanın görerek, 
okuyarak, çizerek, taklit ederek yeniden ürettiği memler; 
mimari imgeye içkin farklı anlamsal yaklaşımlara, farklı 
okumaları olabilen mimari çözümlere neden olurken mi-
mari imgenin farklılıklarının ve benzerliklerin kaynağı ola-
rak bellek ve mimesis arasında motivasyonu kaynağıdır. 

Bellek 
En genel tanımıyla yaşananları, öğrenilenleri ve bunla-

rın geçmişle ilişkisini bilinçli olarak zihinde saklama gücü, 
dağarcık, akıl, hafıza, zihin olarak tanımlanmaktadır. Antik 
dönemde yaratıcı bir eylem olarak doğanın mimetik gücü 
bellek ve hayal gücünün birleşimine dayanırken, antik bel-
lek düşüncesi yine antik mimesis kavramı üzerine temel-
lenmekte ve belleğin istemli ya da istemdışı aynı yetilerin 
farklı uygulamalarını gösterdiği kabul edilmektedir.20 Gü-
nümüze gelindiğinde ise felsefenin, bilişsel bilimin, tarihin, 
siyasetin, kültürel çalışmaların ve sanatın en önemli kav-
ramlarından birisi, büyük çoğunlukla nörolojinin, psikolo-
jinin, felsefenin ve sosyolojinin çalışma alanları içerisinde 
yer alır. Nörologlar belleğin nörolojik temellerini, psikolog-
lar belli durumlardaki bilişsel ve duyusal hatırlama süreçle-
rini, psikanalistler belleğin uzun süreli yaşam öykülerinde-
ki yerini, filozoflar; belleğin olgusunu, sosyologlar topluluk 
belleklerinin oluşumunu, tarihçiler insan belleğinin tarih 
karşısında güvenilirliğini araştırırlar.21 Bellek konusundaki 
bu tartışmaların genişlemesi dijital ortamda, dolayısıyla 
bilginin iletişimdeki gelişmeler ile doğrudan ilişkilidir22 ve 
zaman, tarih, kültür, taklit ve temsille birlikteliği üzerinden 
mimarlıkta mimesis araştırmalarının ilgi alanına yerleşir. 

Belleğin, geçmişin deneyimine bağlı ve geleceğe açık 
yapısı nedeniyle yazıdan da önce ilk kaynak ya da tanık 
olması belleğin yaratıcı gücünün kaynağıdır.23 Bütün kırıl-
gan yapısına rağmen zihinsel tasarlama etkinliği içerisinde 
başvurulacak ilk kaynaktır. Tasarlayanın bilgisini, geçmişi ve 
deneyimlerini mimari nesneye dönüştürerek yaratıcı dene-
yimine işlerlik kazandırmakta, aynı zamanda da memlerin 
çoğalmasına uygun ortamı sağlamaktadır. Bu anlamda hem 
memlerin çoğalmasını sağlayan birincil kaynağın yani fizik-
sel bir bedeninin sahip olduğu hem de fiziksel dünyanın sı-
nırlamalarından kopararak dijital ağlara aktarılan memlerin 
belleğinden bahsedebiliriz. Hem zihinsel hem dijital ortam 
memlerin uygun çoğalma ortamları olarak kısa bir zaman 
dilimi içerisinde dünyanın herhangi bir yerine aktarılmasını 
sağlarlar. Bu şekilde fiziksel yayılımlarını engelleyebilecek 
herhangi bir toplumsal, coğrafi ya da ekonomik koşul kal-
maksızın, bağımsız olarak farklı coğrafyalarda eşlenebilme 
imkânı kazanırlar.24

Diğer taraftan memlerin varlığını sürdürebilmesi taşıdık-
ları bilginin ister zihinsel ister dijital her koşulda belleklerde 
eşleyebilmesini ve değişmesini gerektirir. Bu şekilde belle-
ğe eklenen her yeni memin yepyeni bir kurgu oluşturarak 
birbirinden farklı tasarım fikirlerine kaynaklık etmesi sağ-
lanır. Tasarlayanın her deneyiminde yeni memleri ortaya 
çıkaran bu zihinsel sürecin memlerin anlamına, çeşidine ve 
tasarlayan ile kurduğu bağa göre bir tür belleğe kodlama 
işlemi olduğunu söylemek mümkündür. 

Mimesis
Platon ve Aristotales’in doğanın yeniden sunumu ola-

rak var ettikleri, sanatsal ve yazınsal kuramların en eski ve 
temel kavramlarından mimesis; yaklaşık 2300 yaşında bir 
kavram olarak tarihsel süreçte çok yönlü bir güzergâh izle-
miş, sanatsal üretimden insan davranış ve inanışlarına uza-
nan geniş bir alanda kendine tartışma zemini bulmuştur.25 
Tarihsel süreçte farklı düşünür, sanatçı ve sanat tarihçisi, 
toplum bilimci tarafından birbirinin karşıtında konumlan-
dırılmış iki varlık arasındaki ilişkiyi açıklamanın yolu olarak 
görülmüştür ve bu araştırmaların ortak noktası mimesisin, 
bir diğerinin varlığı ya da öncül olanın bilgisi üzerine temel-
lendirilmesidir.

Bu anlamda en eski kullanımlarında bile sadece taklit et-
mek anlamında kullanılmamış, nesneler arasındaki görsel 
benzerlikten öykünmeye kadar pek çok benzerlik ve eşitlik 
biçimini tanımlamanın yöntemi olarak kabul edilmiştir.26 
Platoncu bakışta sanatın dünyayı taklit etmesi ile insanla-
rın birbirlerini taklit etmesi arasında paralel ilişki kurularak 
tehlikeli ve potansiyel olarak zarar verici bir gerçeklik ola-
rak; Aristotelesçi bakışta kendi içsel kuralları ve etkileriyle, 
insan doğasının kurumsal bir yönü olarak kabul edilmiştir.27 
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Sanatsal üretim ve öğrenme süreçlerinde yaratıcı bir insan 
davranışı olarak Aristotelesçi bakış; sanatın ilgi alanında 
görülen mimesisi mimarinin ilgi alanına yerleştirir. Bir baş-
kasının varlığı üzerine temellendirilmesine karşın içerisin-
de yeni olanları barındırdığı için mimarlıkta yaratıcılık ve 
özgünlük açısından sorunlu bir kavram görünümündeki 
taklit olgusuna farklı bakış açısı, aydınlatıcı bir yaklaşım ka-
zandırır. 

Kopyayla örtüşmediğinde, aksine benzerlik ve farklılığın 
daha genel figürlerine, belirli yakınlıklarda ya da karşıtlık-
larda gönderme yaptığında mimariyi mimesis alanından 
dışlamak için hiçbir neden kalmamaktadır.28 İnsanların 
barınmak için mimari yapılara ihtiyacı vardır ve mimari, 
sürekli olarak taklit edilerek çoğalacak dünya çapında pro-
totipler arayan bir endüstriyi temsil etmektedir.29 Bu ne-
denle mimaride mimesis nesnel ya da kavramsal, soyut ya 
da somut, gerçek ya da düşsel bir üst başlığın öykünerek, 
benzetilerek, taklit edilerek yeniden üretilmesinin yaratıcı 
yolunu sunmaktadır. 

Archiprix Projeleri Üzerine Mimetik Bir 
Değerlendirme
Mimari Tasarlama Süreci
Mimari tasarlama süreci, mimari problemlerin çözümü-

ne yönelik belleklerde yer alan görsel, kavramsal, sezgisel 
imgelemlerin birtakım çağrışımlarla ya da belleklerden 
geri dönüşlerle karşılaşma anıdır. Bu anlamda tasarlama 
sürecinin en belirgin özelliği bir mimarın kendini ifade 
etme isteği ve yaratıcılıktır ve bu istek tasarlayanın zihin-
sel etkinliğini sürdürme şekillerine göre değişiklik göste-
ren tasarlama sürecini, sonuçlandırıldığı mimari nesneyi, 
temsil ettiği benzerliklerin ve farklılıkları belirler. Zihinsel 
bir etkinlik olarak düzenli ve düzensiz düşünce örüntüleri-
nin paralel bir şekilde ve eşzamanlı olarak sürdürülmesini 
gerektirir.30 Tasarlama sürecini yeni mimari fikirlerin izinde 
çıkılan bir keşif olarak kabul ettiğimizde, sahip olduğu bu 
çok katmanlı heterojen yapının, tasarlayanın başlangıçta 
aklına gelen fikirlerin bambaşka bir şekle bürünmüş olarak 
sonuçlanması muhtemeldir. Mimari ve mekânsal ihtiyaçla-
rın programlanması, tipolojik dizgeler, biçimsel üsluplar ya 
da tarihsel değerler bu süreçte etkilidir, tam da bu noktada 
mimari nesnenin en başında tahmin edilmesini güçleştiren 
aynı zamanda da mimariyi bireysel ve sanatsal ifadenin 
aracı olan diğer sanatlardan ayılmaktadır.

Mimari tasarlama pratiği, tasarlayanın zihninde dene-
yim ve algıları ile oluşmuş, bilgi öbekleri, imge yığınları ve 
biriktirilmiş verilerin31 kısacası tasarlayanın zihninde zaten 
var olan memlerin bu süreci farklı kaynaklardan besleyen 
yeni memlerle ilişkiselliğine dayanır.32 Memlerin birbirle-

riyle ve yeni memlerle kurdukları bu ilişkisellik, tasarlama 
sürecinin sonucunda anlamlı bir mimari bütünün ortaya 
konulmasını sağlar. Anlamların, kavramların, kelimelerin, 
bilginin toplamında oluşan ve tasarlama düşüncesini gör-
sel nesnelere dönüştüren bu bağlantı, yaratıcı bir tasarla-
ma deneyiminin anahtarıdır. Bu şekilde bireyden bireye, 
bireyden mimari yapılara ve yeniden mimari yapılardan 
farklı bireylere taşınan memler, kültürün tarihi boyunca 
varlıklarını sürdürebildikleri bir döngü yaratırlar. 

Tasarım Stüdyoları ve Arhiprix Projeleri 
Tasarım stüdyoları dünyanın değişik bölgelerinde farklı 

eğitim modellerini, eğitim sürelerini ve yöntemlerini içe-
rerek tasarlama etkinliğinin omurgasını oluşturur. Temelde 
farklılıklar göstermekle birlikte eğitimcinin ve öğrencinin 
karşılıklı olarak birbirinden beslendiği, öğrenci odaklı ya 
da eğitimci odaklı gerçekleşen yaratıcı bir süreci tanımlar. 
Ancak tasarım stüdyolarındaki bu odaklar hem öğrencinin 
hem de eğitimcinin deneyimi, dünya görüşü, mimariyi algı-
lama ve değerlendirme yöntemi, tasarım eğitimi, dolayısıy-
la tasarlanan nesnenin tüm coğrafyalardaki seyri açısından 
önemlidir. Diğer taraftan tasarım stüdyosunda deneyim 
ve eleştirel kültürün oluşması bağlamında oldukça yaygın 
bir uygulamaya dönüşen ve tasarlama sürecinin başlan-
gıcında genellikle benzer özelliklerdeki mimari örneklerin 
araştırılması, analiz edilmesi, biçimsel ve işlevsel olarak 
tartışılması ve değerlendirilmesini içeren süreç tasarlama 
eğitimi bağlamında mimetik bir okumayı mümkün kılar. Bi-
limsel mentorlük ya da usta-çırak eğitimine dayalı tasarım 
stüdyosunun sunduğu model, mimesisi, özellikle tasarıma 
başlangıçta bilinmeyenin keşfedilmesini, alternatiflerin ço-
ğaltılması ve bakış açılarının zenginleştirilmesini sağlayan 
bir araca dönüştürür. Ancak tasarım stüdyolarında eğitimci 
odaklı bu yöntemler dünya genelinde kabul görmüş mima-
ri memlere uymaları konusunda baskı yarattıkları33 vb. ne-
denlerle sorgulanır.

Bu noktada, Archiprix projeleri bir taraftan mimarlık eği-
timinde tasarım sürecinin tamamlandığı bir proje olarak 
bir eğitimenin tasarlama stüdyosundaki moderatörlüğü-
nün dışında öğrenci odaklı gerçekleşmekte, diğer taraftan 
da farklı mimarlık okullarının eğitim yaklaşımlarını göster-
mesi açısından önem kazanmaktadır. Dolayısıyla mimarlık 
öğrencilerinin eğitim süreçlerini tamamladıkları diploma 
projelerinin bir ortaklığı olarak Archiprix projelerinin bir 
tasarım ailesi oluşturduğunun kabul edilmesi mümkündür. 
Mimarlık disiplininde kabul görmüş, mimarlık eğitiminin 
önemli bir uzamı haline gelmiş bir öğrenci yarışması olarak 
düzenlenmekte, İstanbul, Berlin, ETA, AAI gibi dünyanın 
farklı şehirlerden mimarlık öğrencilerinin birlikteliğini sağ-
lamaktadır. Bu şekilde diploma projesi süreçlerinde farklılık 
yaşamalarına karşın gerek öğrencilerin bireysel mimari eği-
limlerini yansıtması gerekse farklı mimarlık okulları arasın-
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28 Heynen, 2011, s. 298-299.
29 Salingaros, Mikiten, 2002, s. 118.
30 Lawson, 1993, s. 357-366.

31 Kolsal, Üstün, 2018,  s. 52-83.
32 Salingaros-Mikiten, 2002, s. 123.

33 Salingaros-Mikiten, 2002, s. 120.



daki durumu gösteren kültürel bir alan sunması açısından 
değerlidir. Ulusal/uluslararası düzeyde mimarlık öğrenci-
lerinin yakından takip ettikleri, yeni buluşların, yenilikler, 
yeni söylemlerin eklenerek zenginleştirdiği bir birlikteliktir. 

Yöntem
Tasarım sürecinin bilimsel olarak açıklanıp açıklana-

mayacağı, akıl, mantık, yetenek, yaratıcı düşünce gibi et-
menlerin bu süreçte ne derecede etkin kullanıldığı yıllardır 
tartışılmakla beraber, tasarımcının kişisel tasarım sürecin-
de izlediği yollar çeşitli şekillerde formüle edilmeye çalışıl-
mıştır (Şekil 1).34 Bu araştırmalar tasarlamanın zihinsel bir 
süreç, bir akıl yürütme etkinliği olduğu görüşünde birle-
şirken tasarlayanın izlediği yol haritası açık ve net olarak 
tanımlanamaz, ancak tasarlayanın izlediği yol haritasını 
anlamlandırma çabasının ürünleri olarak kabul edilirler. Bu 
bakışla, farklı iki düşünce görünümünde memlerin taklit ve 
öğrenme yoluyla çoğaldıkları35 ve mimesisin bir öğrenme 
yöntemi olduğu36 söylemleri odağında hazırlanan çalış-

manın, bu araştırmalardan birisi olarak konumlandırması 
mümkündür. Mimari tasarlama pratiği bağlamında bellek 
ve mimesis ilişkisinin tartışılması, tasarımcıların bellek ile 
kurdukları mimetik ortaklık üzerinden mimarlıkta taklit 
olgusuna yeni bakış açılarının kazandırılmasını amaçlayan 
metinde iki katmanlı bir çalışma yapılmıştır. Dijital ortam ya 
da mimarlık yazınında taklit edilerek çoğaltılan olası mem-
ler araştırılmıştır, sundukları bilginin türü ve niteliğine göre 
sınıflandırılmış, görsel, kavramsal, yaratıcı bellekler olarak 
tanımlanmışlardır.37 Sonrasında belleklerin oluşturdukları 
öngörülen bu olası memlerin izleri Uluslararası Archiprix 
Projelerinde aranmış, aynı düzlemde okunmalarının sağla-
yan karşılaştırma tabloları hazırlanmıştır. 

Görsel, Kavramsal, Yaratıcı Bellek
Görsel bellek, mimari yapıların yer aldığı sonsuz yapılar 

evreni içerisinde tasarımcılara görsel veri sağladığı düşünü-
len yapıların görsel bilgisini taşıyan memleri içerir. Bu an-
lamda dijital ortamda sıklıkla görsellerine rastlanan, ödül 
almış, eleştirmenler tarafından kritik edilmiş bir akımın 
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34 Aksoy’un tasarlama sürecine ilişkin 
grafikler temel alınarak, tasarla-
yanın zihnindeki memlerin görsel, 
kavramsal, yaratıcı belleklere dö-
nüştüğü, ve bir tasarlama deneyimi 
olarak yaratıcı bir taklit tanımladığı 
kabul edilmiştir. Ayrıntılı bilgi için 

37 Mimarlık taklit olgusunun tartışıldığı çalışma; ağırlıklı olarak öznel bir de-
ğerlendirmeye sahip olmakla birlikte mimari nesneyi üretenin, çoğaltılması 
ya da kullanılmasına odaklı değerlendirme, saptama ve düşüncelerin kendi-
si deaslında bir bilgi kaynağı oluşturmaktadır.

bkz. Aksoy, E. (1975). Mimarlıkta 
Tasarım, İletim ve Denetim: Mimari 
Tasarım Teorileri, K.T.Ü. Yayınları, İs-
tanbul.

35 Langrish, 2004, s. 12.
36 Aristotales, 2006.

Şekil 1. Tasarlama sürecinde mimesis, bellek ve mem diyagramı.



198 CİLT VOL. 15 - SAYI NO. 2

öncüsü ya da kendi çizgisinin yaratıcısı olarak kabul edilen 
batılı mimar ve mimarlık ofislerinin mimari ürünleri odak-
lıdır. Seçilen yapılar sundukları biçim gramerine göre asal, 
parçalı, amorf tanımsız, yüzey odaklı ve yerle bütünleşik 
biçimler olarak sınıflandırılmış, okuma kolaylığı açısından 
a1, a2, b1, b2, c1, c2... şeklinde kodlanmıştır. Örneğin Atlas 
binası; Casa Musica, The American’s Pub vb. yapılar asal 
biçimsel düzende; Galiçya kültür merkezi, Pitagora müzesi, 
Nuragic çağdaş sanatlar müzesi vb. yapılar yerle bütünleşik 
düzende; Tod’s binası, Silodam yüzey odaklı biçimsel dü-
zende; ING ofis binaları, Royal Ontario müzesi, Palestra, vb. 
parçalı biçimsel düzenin memleridir.38

Kavramsal bellek, mimarlık tarihi yazını ve söyleşilerin 
dünya düzenindeki gelişmeler ile harmanlanmasından mey-
dan gelir. Memlerin sahip oldukları çeşitliliği ve farklı türle-
rini gösterebilecek dört ana eksen üzerinden tanımlanmış, 
kent, mekân, mimari, topoğrafya; toplum, kültür, politika, 
ekonomik; ilke, kuram, sanat, felsefe ve bilim, teknoloji, 
zaman odaklı sınıflandırılmışlardır. Bu şekilde probleminin 
gereklilikleri, fonksiyon şeması, ihtiyaç programı, topogra-
fik veriler vb. doğrudan mimari odaklı memlerin, mimarinin 
toplumsal ve sosyal yönüne gönderme yapan bölgesel, gele-
neksel, kültürel memlerden ayrıştırılabilmiş, sanatsal eğilim-
ler, felsefi düşünceler, stiller, metaforların tasarlama sürecini 
besleyen memler olarak tartışılması imkânı kazanılmıştır.

Yaratıcı bellek, görsel ve kavramsal bilgiyi dönüştürerek 
yeniden üreten duyusal zekâ ve rasyonel akıldır. Tasarla-
yanın doğrudan belirleyicisi olduğu tekrar etmek, değiş-
tirmek, çoğaltmak, öykünmek, gruplandırmak, dönüş-
türmek, detaylandırmak, uyarlamak vb. gerek tasarlama 
problemine yaklaşımı, memlerin seçilimini ve türlerini ge-
rekse imgenin sahip olduğu farklılıkların ve benzerliklerin 
belirleyenidir. Bu anlamda yaratıcı belleğin kendisinin de 
bir mimesis olarak kabul edilmesi mümkündür (Şekil 2).

Archiprix Projelerinde Görsel, Kavramsal, Yaratıcı Bellek 
ve Mem Ilişkisi
Uluslararası Archiprix Projeleri yarışmasına katılan ve 

ödül alan çalışmaların tamamına erişimi kolaylaştıran di-
jital ortam, tasarlayanı öğrenci olan mimari nesnenin hem 
yayılımını hızlandıran hem de sahip olduğu bilgiyi sorgu-
layan mekanizmayı işletir. Diğer taraftan yarışmaya katılan 
projeler dünya genelinde hakim mimarlık kültürünün izle-
rini taşırken ödül alan projeler Archiprix jürisinin mimari 
yaklaşımlarını gösteren bir ayna görevi üstlenir, kısacası ha-
kim ideolojiyi gösteren bir alan yaratır. Bu nedenle çalışma 
kapsamında ödül almış mimari projeler dikkate alınmış,39 

Archiprix komitesine sunulan proje paftaları üzerinden ta-
sarlama bilgisine ulaşılmıştır. Sonrasında, mem ve görsel, 
kavramsal, yaratıcı bellek ilişkisinin sorgulandığı karşılaştır-
ma tabloları hazırlanmıştır. Bu şekilde tasarım sürecinden 
sonuç ürüne mimari yapının mimetik süreci, memlerin de-
ğişimi, benzerlikleri ve karşıtlıkları aynı düzlemde okunma-
ya çalışılmıştır (Şekil 3, 4).

Değerlendirme ve Sonuç
Tasarlama sürecinin sonucundaki ürünlerin biçimsel dü-

zenleri, ölçekleri, gelişmişlikleri veya üretilme sebepleri, 
tasarlama süreçlerinin nasıl ilerlediğini açıklayıcı, bu süreç 
içerisinde bellek ve mimesis ilişkisini tanımlayıcı genel bir 
çerçeve çizmektedir. Archiprix projeleri ve görsel, kavramsal, 
yaratıcı bellek ilişkisini ortaya koyan şematik anlatım; tasar-
lama sürecini sonlandıran nesneye odaklı yaklaşımların ye-
rine memler üzerinden yapılacak okumaların, tasarlamanın 
özünde zaten var olan mimetik deneyime açıklık kazandır-
maktadır. Archiprix projeleri ve belleklerin arasındaki ilişkiyi 
sorgulayan tablolarda kopyalanarak üretilen bir eşlemeden 
söz edilememektedir. Tamda bu nokta yapılan değerlendir-
me amacına ulaşmakta, mimaride taklitin sadece iki yapının 
benzerlikleri üzerinden tartışılmasının bütünüyle yüzeysel 
bir bakış açısının ürünü olduğuna açıklık getirmektedir. 

Archiprix Projelerinde Görsel Memler
Çoğunlukla yüzey odaklı biçimsel düzene sahiptir, ancak 

amorf ve yerle bütünleşik memlere yada parçalı biçimle-
re aynı sıklıkta olmasa da rastlanmamıştır. Görsel bellek 
memlerinin taşıdığı bilgi American Pub’s; Palestra; Londra 
Belediye Binası; Rosenthal Çağdaş Sanatlar Müzesi vb. asal 
biçim odaklıdır, benzer şekilde Paleont otoparkı; Seattle 
merkez kütüphanesi; Royal Ontario Müzesi vb. parçalı geo-
metrinin memlerine Archriprix projelerinde rastlanmakta-
dır. Bu durum memlerin ne kadar basit olursa o kadar hızla 
çoğaldığı; basit sloganların, seslerin ve imgelerin çok daha 
kolay hatırlanma gücüne sahip oldukları,40 dolayısıyla asal 
geometrinin simetrik, homojen ve düzenli memlerine kar-
şın parçalı geometrinin heterojen, asimetrik ve düzensiz 
memlerinin daha az eşlenme görüşüyle ilişkilendirilebilir. 

Görsel memler uygun koşullar sağlandığında sahip ol-
dukları imgeden soyutlanarak özgürleşmekte, dijital orta-
mın desteğiyle her seferinde yeni bir imge olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Budapeşte Devrim Müzesi; Kent Melezi; Gö-
rünmez Beden, Küp vb. bu noktada görsel bellek ile kur-
duğu benzerlik ilişkisi dikkati çekicidir. Bu projelerde söz 
konusu benzerliklere gönderme yapan herhangi bir şeye 
rastlanmazken; sadece görsel benzerliklerine odaklanmak 
kavramsal memlerin, en önemlisi yaratıcı deneyimin göz 
ardı edilmesi demektir. Özellikle görsel memler molekü-
ler eşleyiciler gibi kopyalar üretmekte, uygun koşullarda 
devamlılığını sağlayabilmektedir.41 Bu nedenle Archiprix 

38 Söz konusu çalışma kapsamlı bir araştırmanın sınırlı bir bölümünü içerir, 
dolayısıyla memlerin değerlendirilmesi aşamasında sosyal bilimlerden, tıp 
ve mühendislik bilimlerine oldukça geniş bir uygulama alanına sahip kaba 
kümeleri esas alan bilgiye yer verilememiştir.

39 Gerek bellekleri oluşturan memler, gerekse örneklem alanı olarak seçilen 
Archiprix projeleri metnin üretildiği doktora çalışmasında daha geniş bir 
alanı kapsamaktadır. 40 Salingaros, Mikiten, 2002, s. 120. 41 Dawkins, 2014, s. 276.
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Şekil 2. Görsel, kavramsal, yaratıcı belleğin olası memleri (Tabloda görsel memler olarak yer alan projeler; tek bir bilgi kaynağı 
dikkate alınarak www.archdaily.com sitesinden, kronolojik düzenleri takip edilerek seçilmiştir).
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Şekil 3. Archiprix projelerinin görsel, kavramsal, yaratıcı bellek ilişkisi I (Uluslararası Archiprix Projelerinin bilgisine www.arc-
hiprix.org üzerinden ulaşılmıştır).
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Şekil 4. Archiprix projelerinin görsel, kavramsal, yaratıcı bellek ilişkisi II (Uluslararası Archiprix Projelerinin bilgisine www.arc-
hiprix.org üzerinden ulaşılmıştır).



projelerde görsel memlerin taşıdığı bilgi mimari nesnenin 
ortaya çıkmasında etkili kavramsal düşüncenin yanında 
daha avantajlıdır. Görsel memler kendilerini kavramsal dü-
şünceden soyutlayarak farklı içerik, malzeme, farklı ortam 
ya da zamanda farklı bir mem grubu şeklinde yeniden var 
edebilmektedir. 

Galiçya kültür merkezi yerle bütünleşik biçimsel düze-
nini; Maja Turg, Osaka kent istasyonu, Durocortorum vb. 
öğrenci projelerinde eşlemiş, dijital ortamın da sunduğu 
olanaklardan yararlanarak yayılmasını ve başkalaşarak 
yeni ortamlarda eşlenmeye hazır hale gelmesini sağlamış-
tır. Memlerin insan zihninden dijital ağlara, mimari yapıla-
ra taşıdığı bilgi sadece eşlenme süreci için gerekli olandır, 
bu nedenle de tüm gereksiz bilgilerin terkedilmesi ya da 
yenileriyle değiştirmesi mümkündür. Benzer şekilde yüzey 
odaklı biçimsel düzenin belirgin olduğu Tod’s binası; Atlas 
binası; Pedregal alışveriş merkezi vb. yapılar ile Marchi-
tecture, Küp vb. projelerin hem benzerlik hem de farklılık 
ilişkisi; hangi memlerin mimetik bir değer olarak seçildiği 
bilgisini göstermektedir. 

Archiprix Projelerinde Kavramsal Memler
Kavramsal memler; mimari projelere bakan herkesin ko-

laylıkla ilişkilendire- ceği görsel benzerliklerin ardında var 
olan, tasarlama süre- cini besleyen bilgiyi taşır. Kavramsal 
memleri taklit edilerek çoğalan, böylece başkalaşan, seçi-
len, elenen, kısacası çoğalmaya devam eden varlıklar ola-
rak kabul etmek, bu bakışla görsel ve yaratıcı memler ile 
ilişkisini değerli görmek anlamlıdır. Kavramsal memler ta-
sarlama sürecindeki farklılığın anahtarıdır ve tasarlayanın 
önceliğine göre kendilerini tekrar eşleyecek bilgiyi ve ku-
ralları mimari ürüne aktaran görsel memleri değiştirmek-
tedir. Bu bakışla, Archiprix projelerinde kavramsal memler 
kent, mekân ve mimari odaklıdır, ancak tasarlanan nesne-
nin mimarlığın ilgi alanına girmesi, kent mekanında tasar-
lanması bu olağan sonucun birincil nedenidir. Ancak geniş 
bir anlamda bakıldığında taklit bu memlerin kendilerini 
eşleyebilme yöntemleridir, dolayısıyla tüm genlerin kendi-
lerini eşlemelerinin aynı başarıya sahip olmaması gibi, bazı 
mimari memlerin de diğerlerinden daha başarılı olması 
olağandır. Memler arasında yüksek hayatta kalma değeri 
başka bir deyişle uzun ömürlülük, doğurganlık ve kopyala-
ma tutarlılığı sağlayanların hayatta kalma şansı daha yük-
sektir.42 Bu nedenle sanatsal, bilimsel, kültürel, ekonomik 
vb. memler tasarlanma sürecinin doğrudan belirleyicisi 
konumunda değildir.  

Öte yandan tasarlama sürecinde görsel ve kavramsal ya 
da soyut ve somut memler bir bütün olarak değerlendirildi-
ğinde farklı bireysellik ve yöntemlerle birleşerek tasarlanan 
nesnenin bilgisini çeşitlendirmekte, nesnenin imgesindeki 
farklılıkları belirginleştirmektedir. Bu bakışla Budapeşte 

Devrim Müzesi, Küp, Kent Melezi vb. sanatsal memlerin 
izlendiği projeler; Kavga: Aksiyon, Aktivite, Mimari, Osa-
ka Kent İstasyonu vb. felsefi memlerin izlendiği projeler; 
Duracortorum, Balık kule vb. doğanın ve kurallarının oda-
ğındaki projeler kavramsal memlerin farklılaştırdığı görsel 
memler olarak karşımıza çıkmaktadır. Sınırsız kavramlar 
yığını arasından seçilen farklı memlerin varlığı tasarlaya-
nın her deneyiminde yeni bir hikâye yaratmasını destek-
ler. Tasarlandığı içerikten soyutlanarak çoğalan memlerin 
yeni ve yaratıcı tasarlama düşüncelerine dönüşmesi ancak 
kavramsal, sanatsal, kültürel, çevresel vb. faktörlerin dahil 
edildiği içkin bir tasarlama deneyimi ile mümkündür. 

Archiprix Projelerinde Yaratıcı Memler

Tasarlayanın kişisel birikimi, deneyimleri, dünyayı ve mi-
mariyi algılama biçimi, tasarım probleminde ihtiyaç duydu-
ğu bilginin türü vb. odaklıdır, dolayısıyla tasarlayanın öznel 
niteliklerine bağlı olarak görsel ve kavramsal memlerin bil-
gisini yeniden üretir. Yaratıcı memler; memlerin hem farklı 
yollardan kazanımı hem de birbirleriyle kurdukları mimetik 
birlikteliği denetleyen araç olarak karşımıza çıkar. Bu an-
lamda öneren, geliştiren, dönüştüren, esinlenen, sembol-
leştiren, özerkleştiren, karmaşa yaratan ya da sadeleştiren 
vb. yöntemler, tasarlama bilgisinin ve düşüncesinin bütün-
cül olarak değerlendirmesi sağlayan yaratıcı memlerdir. 

Sonuç Olarak

Bir mimari ürünün öncül, birincil ya da asıl olanını ara-
manın ancak bir türün orijinalinin, ilkinin aranması kadar 
anlamlı olduğunu söyleyebiliriz. Tasarlayan, zihinsel tasar-
lama etkinliği sürecinde, belleğinde yer alan görsel ve kav-
ramsal bilgi kodlarını taklit ederken aslında kendi yaratıcı 
deneyimi, kültürel, sanatsal birikimi ile bu bilgi kodlarını 
başkalaştırmakta; seçilen, elenen, eşlenenleri yeni mimari 
ürünlerin yeni memlerini yeniden üretmektedir. Mimarlık-
ta taklit kavramını tasarlama sürecinde bellek ve mimesis 
ilişkiselliği üzerinde okumak bu noktada anlamlıdır. Mimar-
lığı görsel bir temsil üzerinden değersizleştirmek kopya-ori-
jinal, birincil-ikincil, öncül-ardıl olana indirgemek yetersiz 
bir yaklaşım ortaya koymaktadır. Tasarlama sürecinden ta-
sarlanan ürüne her bilginin değişiminin, yayılımının, dijital 
ağlardaki seçilimlerinin saptanması ve takip edilmesi konu-
sundaki mimetik bilgiye açıklık getirilmesi; mimarlığın ya-
ratıcı potansiyelinin artırılması açısından önemli bir bakış 
açısı geliştirir. Ancak bu şekilde tasarlayanın yaratıcı sınır-
larının genişletilmesi, farklı öğrenme yöntemleri üzerinden 
tasarım düşüncelerinin çeşitlenmesi, ve en önemlisi her 
tasarımcının kendine özgü kişisel bir anlatı geliştirebileceği 
stratejilerden bahsedilebilir. Özetle, taklit olgusuna bakış 
açılarının çeşitlendirilmesi tasarlayanın mimetik tercihleri-
ne ışık tutarken ister biçimsel, kavramsal isterse duyusal 
ve sezgisel kendi kişisel yaratıcı stratejilerini geliştirmesini 
destekleyecektir. 
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