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Mimari Tasarim Siirecinde Bellek ve Mimesis:
Archiprix Projeleri Uzerine Bir Degerlendirme

Memory and Mimesis During the Architectural Design Process:
An Evaluation Over Archiprix Projects

Ozgiir DEMIRKAN,' ® Ayhan USTA?

Bu calismanin amaci mimari tasarlama pratigi baglaminda bellek ve mimesis arasindaki iliskinin tartisiimasi, tasarimcilarin bellek ile kur-
duklari mimetik ortaklik Gzerinden mimarlikta taklit olgusuna yeni bakis acilarinin kazandiriimasidir. Calismanin kavramlarindan bellek,
dustinme faaliyetinin gerceklesmesini saglayan yer; mimesis, tasarlama siirecine yaratici bir bellek olarak islerlik kazandiran, diisiinme faa-
liyetini harekete geciren arag olarak tanimlanmistir. Ancak bellek ve mimesis arasindaki iligkinin tartisildigr bir caismada mem kavraminin,
nasil taklit edildiklerinin, cogaldiklarinin ya da tasarlama siirecinde neden mimetik bir deger olarak secildiklerinin bilgisi 5Snem kazanmak-
tadir. Bu nedenle tasarlama siirecinin cok katmanli yapisi icerisinde birbiriyle iliskisel halde bulunan bilginin bir taklit birimi olarak; fikirleri,
aliskanliklari, inanislari, becerileri, gérintileri, 6grenilebilen, hatirlanabilen her seyi kapsayan mem kavramiyla aciklanmaya calisilmasi
olagandir. Tasarlamanin zihinsel kurgusu; baslangicta var olan ve sunduklari bilginin tiirine gére gorsel, kavramsal, yaratici memler olarak
tanimlanan memlerin gorerek, okuyarak, cizerek taklit edilmesini, yeniden tretilerek mimari diisiinceye ve en sonunda somut bir nesne-
ye ulasiimasini mimkdin kilar. Bu bakisla dijital aglarin sonsuz yapilar evreninde kendine fazlaca yer bulabilen mimari yapilarin memleri
gorsel bellegin; gelenek, toplum, kiiltiir, sanat, felsefe gibi mimarligin sosyal, toplumsal yoniine iliskin memler kavramsal bellegin; bu
memleri esleyerek yeniden Ureten duyusal, sezgisel akil yaratici bellegin birimleridir. Bu kapsamda yapilan calisma birbiriyle baglantili
katmanlar lizerine temellendirilmis, 6ncelikle dijital aglarda, ilgili kaynak ve literatiiriin memleri arastirilarak turd, niteligi ve anlamina gore
siniflandinlmistir. Sonrasinda, tekil mimari yapilarin yerine bir tasarim ortakhdi olusturabilecek yapilara odaklanmanin calismaya hakim
teorik yaklasimin daha net okunmasini saglayacagi éngoriilerek, farkl kiilttirlerden ve cografyadan 6grencilerin katilimiyla varlik kazanan
Uluslararasi Archiprix Projeleri Gizerine bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar sozciikler: Bellek; mem; mimesis; taklit; tasarlama stireci.

ABSTRACT

This study has been shaped and developed upon the evaluation of the relationship between memory and mimesis in the context of architectural
design practice and aims to gain new perspectives regarding mimesis in architecture through the mimetic partnership established by designers
with memory. For this reason, memory, one of the concepts of the study, is evaluated as ‘visual, conceptual and creative memories’ according to
the information cycle of design process both in terms of its own internal design and both in the mind of the designer and in the information code
it provides. Visual memory; the conceptual memory, which is composed of the universe of infinite constructions in which architectural construc-
tions take place, and which identi- fies the building visuals providing visual data to the designers; traditions, social, cultural facts, human, identity,
knowledge, reason, spiritual needs, experiences, habits. Creative memory is; the sensory intelligence that transforms and transforms both visual
and conceptual information codes at the point of reproducing is rational mind or mimetic memory. In this context, the study is based on intercon-
nected layers, first of all, in digital networks, the memes of the relevant sources and literature are researched and classified according to their type,
quality and meaning. Afterwards, an evaluation was made on the International Archiprix Projects, which gained existence with the participation
of students from different cultures and geographies, with the prediction that focusing on buildings that can create a design partnership instead of
individual architectural structures will provide a clearer reading of the theoretical approach dominating the study.
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Giris

Bir mimarhk yapiti, biitiin rastlantisalligi, yerelligi ve
keyfiyeti icinde, kismi bir érneklemesi oldugu mimarliga
6zgli ama evrensel bir yapisal sistem ve diizen iginde geri
izale edilebilmektedir.*

Her tirll tasarlama etkinligi 6ziinde serbest dolagimda-
ki imgeler arasindan bir secim yapmak, onlari aynen ve/
veya deforme ederek yeni bitinler olusturacak bicimde
bir araya getirmek Uzerine kuruludur.? Bu nedenle kendi-
sini tasarlamanin yontemi olarak sunabilecek ve yaraticilik
baglaminda tartisilabilecek yeni stratejilerin gelistirilmesi
mimari tasarlama pratigi baglaminda olduk¢a 6nemlidir.
Bu kapsamda tasarlamanin zihinsel siireci, bu sireci var
eden kosullar ve alternatif tasarlama yontemleri lzerine
bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismelerin de dikkate ali-
narak arastirildigi, tasarlama siirecini anlamlandirilmasi ve
¢ozlimlemesine yonelik yontem ve kuramlar gelistirilmek-
tedir. Bu aragtirmalarin ortak noktasi, duragan bir sonug
Urtine odakl geleneksel séylemlerin, degisken ve tasarla-
ma slirecinin dikkate alindig1 soylemlerin yerine gecmesi,
dolayisiyla tasarlama siirecinin sonucunda ulasilan ideal
sona iliskin sdylemlerin zemin kaybetmesidir.

Tasarlayanin tasarlama deneyimi boyunca edindigi her
yeni bilgi aslinda gegmis birikimleri tGzerine kurgulanarak
gelistiriimektedir.> Bu anlamda farkli tasarlama birikimine
sahip kisilerce tekrarlanan bilginin olusacak haritalari bas-
kalastirirken gérece benzer bir kiltirel ortam ve zaman
diliminde, belli oranlarda birbirine benzeyen haritalari
meydana getirmesi de olasidir. Tasarlayanin her tekrarinda
farkli mimari imgelerin ortaya ¢ikmasini saglayan nesneler
olarak degil, birbirleri ile benzerlikleri ve farkliliklari Gzerin-
den izleri stirtilebilen bir iliskiler agi yaratilmaktadir.” Tasar-
lama nesnesini benzer bigcimlere zorlayan bu iligskiler agi bir
taraftan icerdigi yeni bilgi ile kendisinden sonra tasarlanan-
lara referans diger taraftan var olan bilginin Uzerine insa
edildigi icin kendinden oncekilere taklittir.

Ancak taklit edilen bilgi duragan bir son lrlin degil; akta-
rilan, hareket halinde olan, yenilenen ve iginde bulundugu
paradigmaya gore tekrar tekrar bigcimlenebilen bir durum-
dadir.® Dolayisiyla mimari imgeyi baglamindan soyutlaya-
rak ozglrlestiren, farkl icerik ve malzeme ile farkh tasar-
layanlar tarafindan bambaska cografyalarda siirekli olarak
yeniden Uretilmesine imkan sunan dijital aglar; ginimiiz-
deki tasarlama pratiginin en 6nemli bilesenlerindendir. Di-
jital aglar, mimari tasarim problemlerine mimetik bir form
kazandirirken ayni zamanda da tasarlama siirecine iligkin

mimetik bir degerlendirmeye isik tutmaktadir. Tam da bu
noktada, evrimsel biyoloji tartismalarinin konusu olan an-
cak zamanla kdltirlerin, séylem ve modalarin hayatta kal-
ma ve yayillma nedenlerine aciklik getiren mem kavrami,®
hem dijital aglarda hem de tasarlayanin zihninde birbirle-
riyle iliskisel halde bulunan bilgi karsilig olarak goriilmek-
tedir. Dawkins’in The Selfish Gene kitabinda bir taklit biri-
mi olarak ortaya attigi mem,’ en basit anlamiyla bir bireyin
zihninden baska bir bireyin zihnine kopyalanma ozelligi
tasiyan bir gesit bilgi birimidir,® temelde aktarilan fikirler
olarak ele alinirlar ancak bir zihinde, bir kitapta ya da baska
bir fiziksel yapi icerisinde konumlanmalari olasidir.’

Mimari tasarlama pratigi baglaminda, memlerin bellekle
kurduklart iliski, nasil taklit edildikleri, neden cogaldiklari ya
da tasarlama sirecinde hangi memlerin mimetik bir deger
olarak secildiginin bilgisi, mimarlikta taklit olgusunun tarti-
sildig bir calismaya cgesitli bakis agilarinin kazandirilabilecegi
bir zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle tasarlama stirecinden
mimari nesneye, tasarlayanin bellekle kurdugu mimetik ilis-
kinin tartisildigi bu calisma; tekil mimari yapilarin yerine bir
tasarim ortakligi olusturabilecek, farkh kiiltirlerden ve farkli
cografyalardan 6grencilerin katilimiyla varlk kazanan Ulus-
lararasi Archiprix Projelerine odaklanmistir. Ancak Archiprix
projeleri Gzerine bir mimetik degerlendirme 6ncesinde ca-
lismanin kilit noktasindaki bellek ve mimesis kavramlarinin,
memlerle kurduklari birlikteligin tanimlanmasi, metnin ge-
nel ¢ergevesini cizmesi agisindan gerekli gorilmustar.

Kavramlar ve Tanimlar
Mem

Evrendeki tek yasam ve evrim bigimini tanimlayan gen
kavramindan farkli, genetik olmayan yollardan 6zellikle
taklit yoluyla aktarilan'® fikirler, aliskanliklar, inanislar, 6g-
renilebilen ve hatirlanabilen hersey memdir.!* Dawkins
memlerin taklit yoluyla bir zihinden digerine aktarilmasini,
genlerin Greme yoluyla kopyalanarak bir nesilden digerine
aktarilmasina benzetir. Bu nedenle de ister zihinde isterse
bir kitap ya da baska bir fiziksel yapi icinde olsun, aktarilan
fikirler olarak kabul edilmektedirler.*

Memler, bir tir esleyici olarak firsatini bulduklarinda sa-
yica cogalma egilimi gosterirler. Ancak memi esleyici yapan
ve ona esleyici glicl veren, kendisi de bir tiir kendini esle-
yen olarak taklittir.®* Bu nedenle taklit, tekrar, bilgi ve bel-
lek kavramlariyla kurdugu iliski memetik teori arastiriima-

¢ Ornegin modern mimari, gelenek- nal of Mimesis, 23, s. 117-139.
sel mimari ile yer degistirirken nasil 7 Dawkins, 2014.
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Hays, 2015, s. 27.

Tanyeli, 2002, s. 61-62.

Oxman, 1990, s. 17-28 ve Christi-
ans, Andel, 1993, s. 58-74.
“..iliskiler degistikce donugsen, sa-
hip oldugu bagintilarin farkllas-
tirdigl ama temelde ayni kalan bir
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nesne, objectile, (object + projec-
tile) (Tanju, 2008) (Deleuze, 1988)”
Ayrintili bilgi icin Bkz. Kdknar, S.A.
(2009). Tasarim Araglari Bakisiyla
Bir Tasarlama Okumasi, iTU, Fen
Bilimleri Enstitusli, Doktora Tezi,
istanbul, s. 35-36.

5 (zgiir, 2018, s. 192-200.

ve neden evrensel boyutlara ulasa-
bilecek bir basari yakalayabilmistir
sorunsalinin cevaplari memetik te-
oride aranmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Salingaros, N. A. ve Mikiten,
T. M. (2002). Darwinian Processes
and Memes in Architecture: A Me-
metic Theory of Modernism, Jour-

8 Heylighen, Chielens, 2009, s. 3205-
3220.

° Dennett, 1999, s. 75.

10 Blackmore, 2011, s. 16.
11 Dawkins, 2014, s. 273.
12 Dennett, 1999, s. 76.

13 Blackmore, 2011, s. 5-6.
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sinda, mimesisi, teorik kaynak olarak gosterir.** Hem taklit
etme, taklit edilen sey anlamindaki mimeme kelimesi ile
hem de bellek ve kendi anlamlarina gelen mémoire, méme
kelimeleri ile benzesmesi, gen kelimesi ile benzer etimolo-
jik iliskiler tasiyan mem s6zctguntin varlik nedenidir.*

Diger taraftan memler ayni oOzellikleri tasimazlar ve
farkli mem tarleri farkl aktarim yollari ile tanimlanir.® Bu
noktada mimari tasarimin nesnesi temsil edildigi imgede;
tasarim dustncelerini, tasarim problemlerini, kavramsal
¢6zimind, insan hayatina katki saglayan oruntileri ve
tiim bunlarin fiziksel karsihgini bir bitiin halinde ve/veya
parcalar seklinde aktarilabilmektedir. Dolayisiyla mimari
imgenin uzanti olarak tasidig tasarim bilgisinin bir zihinde
deger gorerek yer almasi bir baska cogalma ortaminin da
surece dahil edilmesi anlamina gelir.!” Farkli bireysellikler
farkh turlerdeki memler arasindan en uygun olanin se¢me
egilimdedir'® ve memin ortama uyum saglamasi, varligini
slrdiirebilmesi memin yayilmasina sebep olacak zihnin bi-
ling diizeyine baghdir.®® Bu nedenle tasarlayanin gorerek,
okuyarak, cizerek, taklit ederek yeniden Urettigi memler;
mimari imgeye ickin farkh anlamsal yaklasimlara, farkh
okumalari olabilen mimari ¢éziimlere neden olurken mi-
mari imgenin farkliliklarinin ve benzerliklerin kaynagi ola-
rak bellek ve mimesis arasinda motivasyonu kaynagidir.

Bellek

En genel tanimiyla yasananlari, 6grenilenleri ve bunla-
rin gegmisle iliskisini bilingli olarak zihinde saklama giicq,
dagarcik, akil, hafiza, zihin olarak tanimlanmaktadir. Antik
donemde yaratici bir eylem olarak doganin mimetik giicii
bellek ve hayal giliciinlin birlesimine dayanirken, antik bel-
lek diisiincesi yine antik mimesis kavrami Uzerine temel-
lenmekte ve bellegin istemli ya da istemdisi ayni yetilerin
farkli uygulamalarini gosterdigi kabul edilmektedir.?® Gu-
niimiize gelindiginde ise felsefenin, bilissel bilimin, tarihin,
siyasetin, kiltirel calismalarin ve sanatin en énemli kav-
ramlarindan birisi, blyilk ¢ogunlukla nérolojinin, psikolo-
jinin, felsefenin ve sosyolojinin ¢alisma alanlari igerisinde
yer alir. Noérologlar bellegin norolojik temellerini, psikolog-
lar belli durumlardaki bilissel ve duyusal hatirlama siiregle-
rini, psikanalistler bellegin uzun sireli yasam oykilerinde-
ki yerini, filozoflar; bellegin olgusunu, sosyologlar topluluk
belleklerinin olusumunu, tarihgiler insan belleginin tarih
karsisinda givenilirligini arastirirlar.?! Bellek konusundaki
bu tartismalarin genislemesi dijital ortamda, dolayisiyla
bilginin iletisimdeki gelismeler ile dogrudan iliskilidir*> ve
zaman, tarih, kiltir, taklit ve temsille birlikteligi Gzerinden
mimarlikta mimesis arastirmalarinin ilgi alanina yerlesir.

4 Potolsky, 2006,, s. 24.

> Dawkins, 2014, s. 272.

6 Langrish, 2004, s. 4-19.

17 BOzgiir, Uluoglu, 2016, s. 351.
18 Langrish, 2004, s. 12.

19 Ozgiir, Uluoglu, 2016, s. 351.
2 Kilingarslan, 2007, s. 23-24.
2 Bzak, Gokmen, 2009, s. 148.
22 Assman, 2001, s. 65.
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Bellegin, gecmisin deneyimine bagh ve gelecege acik
yapisi nedeniyle yazidan da once ilk kaynak ya da tanik
olmasi bellegin yaratici gliciintin kaynagidir.2 Bltan kiril-
gan yapisina ragmen zihinsel tasarlama etkinligi icerisinde
basvurulacak ilk kaynaktir. Tasarlayanin bilgisini, gegmisi ve
deneyimlerini mimari nesneye donlstlrerek yaratici dene-
yimine islerlik kazandirmakta, ayni zamanda da memlerin
cogalmasina uygun ortami saglamaktadir. Bu anlamda hem
memlerin ¢ogalmasini saglayan birincil kaynagin yani fizik-
sel bir bedeninin sahip oldugu hem de fiziksel diinyanin si-
nirlamalarindan kopararak dijital aglara aktarilan memlerin
belleginden bahsedebiliriz. Hem zihinsel hem dijital ortam
memlerin uygun ¢ogalma ortamlari olarak kisa bir zaman
dilimi icerisinde diinyanin herhangi bir yerine aktariimasini
saglarlar. Bu sekilde fiziksel yayilimlarini engelleyebilecek
herhangi bir toplumsal, cografi ya da ekonomik kosul kal-
maksizin, bagimsiz olarak farkli cografyalarda eslenebilme
imkani kazanirlar.?*

Diger taraftan memlerin varhgini siirdirebilmesi tagidik-
lari bilginin ister zihinsel ister dijital her kosulda belleklerde
esleyebilmesini ve degismesini gerektirir. Bu sekilde belle-
ge eklenen her yeni memin yepyeni bir kurgu olusturarak
birbirinden farkh tasarim fikirlerine kaynaklik etmesi sag-
lanir. Tasarlayanin her deneyiminde yeni memleri ortaya
¢ikaran bu zihinsel sirecin memlerin anlamina, ¢esidine ve
tasarlayan ile kurdugu baga gore bir tir bellege kodlama
islemi oldugunu séylemek mimkinddr.

Mimesis

Platon ve Aristotales’in doganin yeniden sunumu ola-
rak var ettikleri, sanatsal ve yazinsal kuramlarin en eski ve
temel kavramlarindan mimesis; yaklasik 2300 yasinda bir
kavram olarak tarihsel siirecte ¢cok yonli bir glizergah izle-
mis, sanatsal Gretimden insan davranis ve inanislarina uza-
nan genis bir alanda kendine tariisma zemini bulmustur.?
Tarihsel stregte farkl dislinlr, sanatgl ve sanat tarihgisi,
toplum bilimci tarafindan birbirinin karsiinda konumlan-
dirilmis iki varlik arasindaki iliskiyi agiklamanin yolu olarak
gorulmustiir ve bu arastirmalarin ortak noktasi mimesisin,
bir digerinin varligi ya da 6ncil olanin bilgisi (izerine temel-
lendirilmesidir.

Bu anlamda en eski kullanimlarinda bile sadece taklit et-
mek anlaminda kullanilmamis, nesneler arasindaki gorsel
benzerlikten 6ykiinmeye kadar pek ¢ok benzerlik ve esitlik
bicimini tanimlamanin yéntemi olarak kabul edilmistir.?
Platoncu bakista sanatin diinyayi taklit etmesi ile insanla-
rin birbirlerini taklit etmesi arasinda paralel iliski kurularak
tehlikeli ve potansiyel olarak zarar verici bir gerceklik ola-
rak; Aristotelesci bakista kendi i¢sel kurallari ve etkileriyle,
insan dogasinin kurumsal bir yoni olarak kabul edilmistir.?’

# Ricoeur, 2011, s. 146-147 % Halliwell, 2002, s. 18-19

24 Heylighen., Chielens, 2009. s. 3208. ?’ Potolsky, 2006, s. 28.
% Potolsky, 2006, s. 27.
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Sanatsal Uretim ve 6grenme slireclerinde yaratici bir insan
davranisi olarak Aristotelesci bakis; sanatin ilgi alaninda
gorilen mimesisi mimarinin ilgi alanina yerlestirir. Bir bas-
kasinin varhigi Gzerine temellendirilmesine karsin igerisin-
de yeni olanlari barindirdigi igin mimarlikta yaraticilik ve
6zgunltuk acisindan sorunlu bir kavram gorinimindeki
taklit olgusuna farkli bakis agisi, aydinlatici bir yaklagim ka-
zandirir.

Kopyayla ortlismediginde, aksine benzerlik ve farkliligin
daha genel figirlerine, belirli yakinliklarda ya da karsitlik-
larda gonderme yaptiginda mimariyi mimesis alanindan
dislamak icin hicbir neden kalmamaktadir.?® insanlarin
barinmak icin mimari yapilara ihtiyaci vardir ve mimari,
surekli olarak taklit edilerek ¢ogalacak diinya ¢apinda pro-
totipler arayan bir endustriyi temsil etmektedir.?® Bu ne-
denle mimaride mimesis nesnel ya da kavramsal, soyut ya
da somut, gercek ya da dissel bir st bashgin dykiinerek,
benzetilerek, taklit edilerek yeniden uretilmesinin yaratici
yolunu sunmaktadir.

Archiprix Projeleri Uzerine Mimetik Bir
Degerlendirme

Mimari Tasarlama Siireci

Mimari tasarlama sireci, mimari problemlerin ¢6zimu-
ne yonelik belleklerde yer alan gorsel, kavramsal, sezgisel
imgelemlerin birtakim ¢agrisimlarla ya da belleklerden
geri donislerle karsilasma anidir. Bu anlamda tasarlama
sirecinin en belirgin 6zelligi bir mimarin kendini ifade
etme istegi ve yaraticihktir ve bu istek tasarlayanin zihin-
sel etkinligini sirdirme sekillerine gore degisiklik goste-
ren tasarlama sirecini, sonuglandirildigi mimari nesneyi,
temsil ettigi benzerliklerin ve farkliliklari belirler. Zihinsel
bir etkinlik olarak diizenli ve diizensiz diisiince oriintileri-
nin paralel bir sekilde ve eszamanl olarak surdirilmesini
gerektirir.*° Tasarlama siirecini yeni mimari fikirlerin izinde
cikilan bir kesif olarak kabul ettigimizde, sahip oldugu bu
cok katmanli heterojen yapinin, tasarlayanin baslangicta
aklina gelen fikirlerin bambaska bir sekle blriinms olarak
sonuglanmasi muhtemeldir. Mimari ve mekansal ihtiyagla-
rin programlanmasi, tipolojik dizgeler, bicimsel Gsluplar ya
da tarihsel degerler bu siirecte etkilidir, tam da bu noktada
mimari nesnenin en basinda tahmin edilmesini gliclestiren
ayni zamanda da mimariyi bireysel ve sanatsal ifadenin
araci olan diger sanatlardan ayilmaktadir.

Mimari tasarlama pratigi, tasarlayanin zihninde dene-
yim ve algilari ile olusmus, bilgi 6bekleri, imge yiginlari ve
biriktirilmis verilerin®* kisacasi tasarlayanin zihninde zaten
var olan memlerin bu sireci farkli kaynaklardan besleyen
yeni memlerle iliskiselligine dayanir.3> Memlerin birbirle-

31 Kolsal, Ustiin, 2018, s. 52-83.
32 Salingaros-Mikiten, 2002, s. 123.

28 Heynen, 2011, s. 298-299.
2 Salingaros, Mikiten, 2002, s. 118.
30 Lawson, 1993, s. 357-366.
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riyle ve yeni memlerle kurduklari bu iliskisellik, tasarlama
sirecinin sonucunda anlaml bir mimari bitlinln ortaya
konulmasini saglar. Anlamlarin, kavramlarin, kelimelerin,
bilginin toplaminda olusan ve tasarlama dislincesini gor-
sel nesnelere donistiiren bu baglant, yaratici bir tasarla-
ma deneyiminin anahtaridir. Bu sekilde bireyden bireye,
bireyden mimari yapilara ve yeniden mimari yapilardan
farkli bireylere tasinan memler, kiltliriin tarihi boyunca
varliklarini sirdtrebildikleri bir dongii yaratirlar.

Tasarim Stiidyolari ve Arhiprix Projeleri

Tasarim studyolari diinyanin degisik bolgelerinde farkli
egitim modellerini, egitim sirelerini ve yontemlerini ice-
rerek tasarlama etkinliginin omurgasini olusturur. Temelde
farkhhklar gostermekle birlikte egitimcinin ve 6grencinin
karsilikli olarak birbirinden beslendigi, 6grenci odakli ya
da egitimci odakli gerceklesen yaratici bir sireci tanimlar.
Ancak tasarim stiidyolarindaki bu odaklar hem 6grencinin
hem de egitimcinin deneyimi, diinya gortsl, mimariyi algi-
lama ve degerlendirme yontemi, tasarim egitimi, dolayisiy-
la tasarlanan nesnenin tiim cografyalardaki seyri agisindan
onemlidir. Diger taraftan tasarim stlidyosunda deneyim
ve elestirel kiltiirlin olusmasi baglaminda oldukga yaygin
bir uygulamaya donlisen ve tasarlama sirecinin baslan-
gicinda genellikle benzer 6zelliklerdeki mimari drneklerin
arastiriimasi, analiz edilmesi, bigcimsel ve islevsel olarak
tartisiimasi ve degerlendirilmesini iceren silireg tasarlama
egitimi baglaminda mimetik bir okumayi miimkin kilar. Bi-
limsel mentorlik ya da usta-girak egitimine dayal tasarim
stiidyosunun sundugu model, mimesisi, 6zellikle tasarima
baslangicta bilinmeyenin kesfedilmesini, alternatiflerin ¢o-
galtilmasi ve bakis acilarinin zenginlestirilmesini saglayan
bir araca dénustirir. Ancak tasarim stlidyolarinda egitimci
odakli bu yontemler diinya genelinde kabul gérmiis mima-
ri memlere uymalari konusunda baski yarattiklari?® vb. ne-
denlerle sorgulanir.

Bu noktada, Archiprix projeleri bir taraftan mimarlik egi-
timinde tasarim sirecinin tamamlandigi bir proje olarak
bir egitimenin tasarlama stiidyosundaki moderatorligi-
niin disinda 6grenci odakli gerceklesmekte, diger taraftan
da farkli mimarlik okullarinin egitim yaklagimlarini goster-
mesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla mimarhk
Ogrencilerinin egitim siireglerini tamamladiklari diploma
projelerinin bir ortakhg! olarak Archiprix projelerinin bir
tasarim ailesi olusturdugunun kabul edilmesi miimkinddr.
Mimarlik disiplininde kabul gormis, mimarlk egitiminin
onemli bir uzami haline gelmis bir 6grenci yarismasi olarak
diizenlenmekte, istanbul, Berlin, ETA, AAl gibi diinyanin
farkli sehirlerden mimarhk 6grencilerinin birlikteligini sag-
lamaktadir. Bu sekilde diploma projesi stireglerinde farkhlik
yasamalarina karsin gerek 6grencilerin bireysel mimari egi-
limlerini yansitmasi gerekse farkli mimarlik okullari arasin-

3 Salingaros-Mikiten, 2002, s. 120.
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Sekil 1. Tasarlama slirecinde mimesis, bellek ve mem diyagrami.

daki durumu goésteren kiltlrel bir alan sunmasi agisindan
degerlidir. Ulusal/uluslararasi diizeyde mimarlik 6grenci-
lerinin yakindan takip ettikleri, yeni buluslarin, yenilikler,
yeni soylemlerin eklenerek zenginlestirdigi bir birlikteliktir.

Yontem

Tasarim surecinin bilimsel olarak aciklanip agiklana-
mayacagl, akil, mantik, yetenek, yaratici distince gibi et-
menlerin bu siirecte ne derecede etkin kullanildigi yillardir
tartisiimakla beraber, tasarimcinin kisisel tasarim sirecin-
de izledigi yollar gesitli sekillerde formile edilmeye ¢alisil-
mistir (Sekil 1).3* Bu arastirmalar tasarlamanin zihinsel bir
sureg, bir akil ylritme etkinligi oldugu goristinde birle-
sirken tasarlayanin izledigi yol haritasi acik ve net olarak
tanimlanamaz, ancak tasarlayanin izledigi yol haritasini
anlamlandirma g¢abasinin Grlinleri olarak kabul edilirler. Bu
bakisla, farkli iki diisince goriiniminde memlerin taklit ve
6grenme yoluyla ¢ogaldiklarr®®> ve mimesisin bir 6grenme
yontemi oldugu® soylemleri odaginda hazirlanan calis-

34 Aksoy’un tasarlama sirecine iligkin
grafikler temel alinarak, tasarla-
yanin zihnindeki memlerin gorsel,  Tasarim Teorileri, K.T.U. Yayinlari, Is-
kavramsal, yaratici belleklere d6-  tanbul.
nustugu, ve bir tasarlama deneyimi 35 | angrish, 2004, s. 12.
olarak yaratici bir taklit tanimladigi 36 Aristotales, 2006.
kabul edilmistir. Ayrintih bilgi igin

bkz. Aksoy, E. (1975). Mimarlikta
Tasarim, lletim ve Deqetim: Mime}ri
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manin, bu arastirmalardan birisi olarak konumlandirmasi
mimkindir. Mimari tasarlama pratigi baglaminda bellek
ve mimesis iliskisinin tartisilmasi, tasarimcilarin bellek ile
kurduklari mimetik ortakhk Uzerinden mimarlikta taklit
olgusuna yeni bakis acilarinin kazandiriimasini amaglayan
metinde iki katmanl bir calisma yapilmistir. Dijital ortam ya
da mimarlik yazininda taklit edilerek ¢ogaltilan olasi mem-
ler arastinllmistir, sunduklari bilginin tiri ve niteligine gore
siniflandiriimis, gorsel, kavramsal, yaratici bellekler olarak
tanimlanmislardir.?” Sonrasinda belleklerin olusturduklari
ongorilen bu olasi memlerin izleri Uluslararasi Archiprix
Projelerinde aranmis, ayni diizlemde okunmalarinin sagla-
yan karsilastirma tablolari hazirlanmistir.

Gorsel, Kavramsal, Yaratici Bellek

Gorsel bellek, mimari yapilarin yer aldigi sonsuz yapilar
evreniigerisinde tasarimcilara gorsel veri sagladigi diislini-
len yapilarin gorsel bilgisini tasiyan memleri icerir. Bu an-
lamda dijital ortamda siklikla gorsellerine rastlanan, odiil
almis, elestirmenler tarafindan kritik edilmis bir akimin

37 Mimarlik taklit olgusunun tartisildigi calisma; agirlikh olarak 6znel bir de-
gerlendirmeye sahip olmakla birlikte mimari nesneyi tretenin, gogaltilmasi
ya da kullanilmasina odakli degerlendirme, saptama ve dislincelerin kendi-
si deaslinda bir bilgi kaynagi olusturmaktadir.

197



onclisi ya da kendi cizgisinin yaraticisi olarak kabul edilen
batili mimar ve mimarlik ofislerinin mimari Grinleri odak-
lidir. Secilen yapilar sunduklari bigcim gramerine gore asal,
parcali, amorf tanimsiz, ylizey odakh ve yerle butlinlesik
bicimler olarak siniflandiriimis, okuma kolayhgi agisindan
al, a2, bl, b2, c1, c2... seklinde kodlanmistir. Ornegin Atlas
binasi; Casa Musica, The American’s Pub vb. yapilar asal
bicimsel diizende; Galigya kiiltir merkezi, Pitagora mizesi,
Nuragic ¢cagdas sanatlar miizesi vb. yapilar yerle bitilinlesik
diizende; Tod’s binasi, Silodam ylizey odakli bicimsel di-
zende; ING ofis binalari, Royal Ontario miizesi, Palestra, vb.
pargali bicimsel diizenin memleridir.®

Kavramsal bellek, mimarlk tarihi yazini ve soylesilerin
diinya diizenindeki gelismeler ile harmanlanmasindan mey-
dan gelir. Memlerin sahip olduklari ¢esitliligi ve farkh tirle-
rini gosterebilecek dort ana eksen lizerinden tanimlanmis,
kent, mekan, mimari, topografya; toplum, kultdr, politika,
ekonomik; ilke, kuram, sanat, felsefe ve bilim, teknoloji,
zaman odakl siniflandirilmiglardir. Bu sekilde probleminin
gereklilikleri, fonksiyon semasi, ihtiya¢ programi, topogra-
fik veriler vb. dogrudan mimari odakli memlerin, mimarinin
toplumsal ve sosyal yoniine gonderme yapan bolgesel, gele-
neksel, kiltiirel memlerden ayristirilabilmis, sanatsal egilim-
ler, felsefi duslinceler, stiller, metaforlarin tasarlama sirecini
besleyen memler olarak tartisiimasi imkani kazanilmistir.

Yaratic bellek, gorsel ve kavramsal bilgiyi donistlrerek
yeniden Ureten duyusal zeka ve rasyonel akildir. Tasarla-
yanin dogrudan belirleyicisi oldugu tekrar etmek, degis-
tirmek, cogaltmak, oOykinmek, gruplandirmak, dons-
tirmek, detaylandirmak, uyarlamak vb. gerek tasarlama
problemine yaklasimi, memlerin secilimini ve tlrlerini ge-
rekse imgenin sahip oldugu farkliliklarin ve benzerliklerin
belirleyenidir. Bu anlamda yaratici bellegin kendisinin de
bir mimesis olarak kabul edilmesi miimkundar (Sekil 2).

Archiprix Projelerinde Gorsel, Kavramsal, Yaratici Bellek
ve Mem lliskisi

Uluslararasi Archiprix Projeleri yarismasina katilan ve
odul alan galismalarin tamamina erisimi kolaylastiran di-
jital ortam, tasarlayani 6grenci olan mimari nesnenin hem
yayihmini hizlandiran hem de sahip oldugu bilgiyi sorgu-
layan mekanizmayi isletir. Diger taraftan yarismaya katilan
projeler diinya genelinde hakim mimarlk kiltirindn izle-
rini tasirken odul alan projeler Archiprix jlrisinin mimari
yaklagimlarini gésteren bir ayna gorevi Ustlenir, kisacasi ha-
kim ideolojiyi gosteren bir alan yaratir. Bu nedenle ¢alisma
kapsaminda 6dil almis mimari projeler dikkate alinmis,*

38 56z konusu galisma kapsamli bir arastirmanin sinirli bir bolimuna igerir,
dolayisiyla memlerin degerlendirilmesi asamasinda sosyal bilimlerden, tip
ve muhendislik bilimlerine oldukg¢a genis bir uygulama alanina sahip kaba
kiimeleri esas alan bilgiye yer verilememistir.

3 Gerek bellekleri olusturan memler, gerekse 6rneklem alani olarak segilen
Archiprix projeleri metnin Uretildigi doktora ¢alismasinda daha genis bir
alani kapsamaktadir.

198

Archiprix komitesine sunulan proje paftalari izerinden ta-
sarlama bilgisine ulasiimistir. Sonrasinda, mem ve gorsel,
kavramsal, yaratici bellek iliskisinin sorgulandigi karsilastir-
ma tablolari hazirlanmigtir. Bu sekilde tasarim siirecinden
sonug Urline mimari yapinin mimetik stireci, memlerin de-
gisimi, benzerlikleri ve karsitliklari ayni diizlemde okunma-
ya ¢alisilmistir (Sekil 3, 4).

Degerlendirme ve Sonug

Tasarlama sirecinin sonucundaki Grinlerin bigimsel di-
zenleri, Olgekleri, gelismislikleri veya iretilme sebepleri,
tasarlama siireglerinin nasil ilerledigini aciklayici, bu sireg
icerisinde bellek ve mimesis iliskisini tanimlayici genel bir
cerceve ¢izmektedir. Archiprix projeleri ve gorsel, kavramsal,
yaratici bellek iliskisini ortaya koyan sematik anlatim; tasar-
lama siirecini sonlandiran nesneye odakl yaklasimlarin ye-
rine memler Gzerinden yapilacak okumalarin, tasarlamanin
Ozlinde zaten var olan mimetik deneyime aciklik kazandir-
maktadir. Archiprix projeleri ve belleklerin arasindaki iliskiyi
sorgulayan tablolarda kopyalanarak uretilen bir eslemeden
s6z edilememektedir. Tamda bu nokta yapilan degerlendir-
me amacina ulasmakta, mimaride taklitin sadece iki yapinin
benzerlikleri Uzerinden tartisiimasinin bitiniyle yizeysel
bir bakis acisinin Grind olduguna aciklik getirmektedir.

Archiprix Projelerinde Gorsel Memler

Cogunlukla yizey odakli bicimsel dlizene sahiptir, ancak
amorf ve yerle bitinlesik memlere yada parcal bicimle-
re ayni siklikta olmasa da rastlanmamistir. Gorsel bellek
memlerinin tasidig bilgi American Pub’s; Palestra; Londra
Belediye Binasi; Rosenthal Cagdas Sanatlar Miizesi vb. asal
bicim odaklhdir, benzer sekilde Paleont otoparki; Seattle
merkez kitliphanesi; Royal Ontario Miizesi vb. parcali geo-
metrinin memlerine Archriprix projelerinde rastlanmakta-
dir. Bu durum memlerin ne kadar basit olursa o kadar hizla
cogaldigi; basit sloganlarin, seslerin ve imgelerin ¢ok daha
kolay hatirlanma giictine sahip olduklari,*° dolayisiyla asal
geometrinin simetrik, homojen ve diizenli memlerine kar-
sin parcali geometrinin heterojen, asimetrik ve diizensiz
memlerinin daha az eslenme goristyle iliskilendirilebilir.

Gorsel memler uygun kosullar saglandiginda sahip ol-
duklari imgeden soyutlanarak 6zglirlesmekte, dijital orta-
min destegiyle her seferinde yeni bir imge olarak karsimiza
cikmaktadir. Budapeste Devrim Mizesi; Kent Melezi; Go-
rinmez Beden, Kiip vb. bu noktada gorsel bellek ile kur-
dugu benzerlik iliskisi dikkati ¢ekicidir. Bu projelerde sz
konusu benzerliklere gonderme yapan herhangi bir seye
rastlanmazken; sadece gorsel benzerliklerine odaklanmak
kavramsal memlerin, en 6nemlisi yaratici deneyimin goz
ardi edilmesi demektir. Ozellikle gérsel memler molekii-
ler esleyiciler gibi kopyalar Uretmekte, uygun kosullarda
devamliligini saglayabilmektedir.** Bu nedenle Archiprix

40 Salingaros, Mikiten, 2002, s. 120. 41 Dawkins, 2014, s. 276.
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Sekil 2. Gorsel, kavramsal, yaratici bellegin olasi memleri (Tabloda gérsel memler olarak yer alan projeler; tek bir bilgi kaynadi
dikkate alinarak www.archdaily.com sitesinden, kronolojik diizenleri takip edilerek secilmistir).
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Sekil 3. Archiprix projelerinin gorsel, kavramsal, yaratici bellek iliskisi | (Uluslararasi Archiprix Projelerinin bilgisine www.arc-
hiprix.org lizerinden ulagiimistir).
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Sekil 4. Archiprix projelerinin gorsel, kavramsal, yaratici bellek iliskisi Il (Uluslararasi Archiprix Projelerinin bilgisine www.arc-
hiprix.org lizerinden ulasiimistir).
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projelerde gorsel memlerin tasidigl bilgi mimari nesnenin
ortaya cikmasinda etkili kavramsal diisiincenin yaninda
daha avantajlidir. Gorsel memler kendilerini kavramsal dii-
siinceden soyutlayarak farkli icerik, malzeme, farkli ortam
ya da zamanda farkli bir mem grubu seklinde yeniden var
edebilmektedir.

Galicya kiltir merkezi yerle butinlesik bicimsel diize-
nini; Maja Turg, Osaka kent istasyonu, Durocortorum vb.
0grenci projelerinde eslemis, dijital ortamin da sundugu
olanaklardan vyararlanarak yayilmasini ve baskalasarak
yeni ortamlarda eslenmeye hazir hale gelmesini saglamis-
tir. Memlerin insan zihninden dijital aglara, mimari yapila-
ra tasidigl bilgi sadece eslenme siireci icin gerekli olandir,
bu nedenle de tiim gereksiz bilgilerin terkedilmesi ya da
yenileriyle degistirmesi mimkinddr. Benzer sekilde ylizey
odakh bicimsel diizenin belirgin oldugu Tod’s binasi; Atlas
binasi; Pedregal alisveris merkezi vb. yapilar ile Marchi-
tecture, Kiip vb. projelerin hem benzerlik hem de farkhlik
iliskisi; hangi memlerin mimetik bir deger olarak segcildigi
bilgisini gostermektedir.

Archiprix Projelerinde Kavramsal Memler

Kavramsal memler; mimari projelere bakan herkesin ko-
laylikla iliskilendire- cegi gorsel benzerliklerin ardinda var
olan, tasarlama siire- cini besleyen bilgiyi tasir. Kavramsal
memleri taklit edilerek cogalan, bdylece baskalasan, segi-
len, elenen, kisacasi cogalmaya devam eden varliklar ola-
rak kabul etmek, bu bakisla gérsel ve yaratict memler ile
iliskisini degerli gormek anlamlidir. Kavramsal memler ta-
sarlama slirecindeki farkhligin anahtaridir ve tasarlayanin
onceligine gore kendilerini tekrar esleyecek bilgiyi ve ku-
rallari mimari Grline aktaran gorsel memleri degistirmek-
tedir. Bu bakisla, Archiprix projelerinde kavramsal memler
kent, mekan ve mimari odakhdir, ancak tasarlanan nesne-
nin mimarhgin ilgi alanina girmesi, kent mekaninda tasar-
lanmasi bu olagan sonucun birincil nedenidir. Ancak genis
bir anlamda bakildiginda taklit bu memlerin kendilerini
esleyebilme yontemleridir, dolayisiyla tiim genlerin kendi-
lerini eslemelerinin ayni basariya sahip olmamasi gibi, bazi
mimari memlerin de digerlerinden daha basarili olmasi
olagandir. Memler arasinda yuksek hayatta kalma degeri
baska bir deyisle uzun émiirlalik, dogurganhk ve kopyala-
ma tutarlihgl saglayanlarin hayatta kalma sansi daha ylk-
sektir.*> Bu nedenle sanatsal, bilimsel, kiltiirel, ekonomik
vb. memler tasarlanma sirecinin dogrudan belirleyicisi
konumunda degildir.

Ote yandan tasarlama siirecinde gorsel ve kavramsal ya
da soyut ve somut memler bir biitlin olarak degerlendirildi-
ginde farkli bireysellik ve yontemlerle birleserek tasarlanan
nesnenin bilgisini ¢cesitlendirmekte, nesnenin imgesindeki
farkhhklar belirginlestirmektedir. Bu bakisla Budapeste

42 Blackmore, 2011, s. 36.
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Devrim Mizesi, Kip, Kent Melezi vb. sanatsal memlerin
izlendigi projeler; Kavga: Aksiyon, Aktivite, Mimari, Osa-
ka Kent istasyonu vb. felsefi memlerin izlendigi projeler;
Duracortorum, Balik kule vb. doganin ve kurallarinin oda-
gindaki projeler kavramsal memlerin farkhlastirdigi gorsel
memler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinirsiz kavramlar
yigini arasindan segcilen farkli memlerin varhgi tasarlaya-
nin her deneyiminde yeni bir hikdye yaratmasini destek-
ler. Tasarlandigl icerikten soyutlanarak ¢ogalan memlerin
yeni ve yaratici tasarlama disiincelerine donlismesi ancak
kavramsal, sanatsal, kiiltiirel, cevresel vb. faktorlerin dahil
edildigi ickin bir tasarlama deneyimi ile mimkiindr.

Archiprix Projelerinde Yaratici Memler

Tasarlayanin kisisel birikimi, deneyimleri, diinyayi ve mi-
mariyi algilama bicimi, tasarim probleminde ihtiya¢ duydu-
gu bilginin tirl vb. odaklidir, dolayisiyla tasarlayanin 6znel
niteliklerine bagli olarak gorsel ve kavramsal memlerin bil-
gisini yeniden Uretir. Yaratict memler; memlerin hem farkh
yollardan kazanimi hem de birbirleriyle kurduklari mimetik
birlikteligi denetleyen arag olarak karsimiza ¢ikar. Bu an-
lamda Oneren, gelistiren, donistiliren, esinlenen, sembol-
lestiren, 6zerklestiren, karmasa yaratan ya da sadelestiren
vb. yontemler, tasarlama bilgisinin ve dislincesinin biitlin-
clil olarak degerlendirmesi saglayan yaratict memlerdir.

Sonug Olarak

Bir mimari Grindn oncil, birincil ya da asil olanini ara-
manin ancak bir tlrin orijinalinin, ilkinin aranmasi kadar
anlaml oldugunu séyleyebiliriz. Tasarlayan, zihinsel tasar-
lama etkinligi stirecinde, belleginde yer alan gorsel ve kav-
ramsal bilgi kodlarini taklit ederken aslinda kendi yaratici
deneyimi, kiltlrel, sanatsal birikimi ile bu bilgi kodlarini
baskalastirmakta; segilen, elenen, eslenenleri yeni mimari
Urlnlerin yeni memlerini yeniden tretmektedir. Mimarlik-
ta taklit kavramini tasarlama siirecinde bellek ve mimesis
iliskiselligi Uzerinde okumak bu noktada anlamhdir. Mimar-
lig1 gorsel bir temsil Gzerinden degersizlestirmek kopya-ori-
jinal, birincil-ikincil, 6ncil-ardil olana indirgemek yetersiz
bir yaklagim ortaya koymaktadir. Tasarlama siirecinden ta-
sarlanan Uriine her bilginin degisiminin, yayiliminin, dijital
aglardaki secilimlerinin saptanmasi ve takip edilmesi konu-
sundaki mimetik bilgiye aciklik getirilmesi; mimarligin ya-
raticl potansiyelinin artirilmasi agisindan énemli bir bakis
acisi gelistirir. Ancak bu sekilde tasarlayanin yaratici sinir-
larinin genisletilmesi, farkli 6grenme yontemleri Gzerinden
tasarim disincelerinin ¢esitlenmesi, ve en 6nemlisi her
tasarimcinin kendine 6zgu kisisel bir anlati gelistirebilecegi
stratejilerden bahsedilebilir. Ozetle, taklit olgusuna bakis
actlarinin gesitlendirilmesi tasarlayanin mimetik tercihleri-
ne 1sik tutarken ister bicimsel, kavramsal isterse duyusal
ve sezgisel kendi kisisel yaratici stratejilerini gelistirmesini
destekleyecektir.
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