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Kentsel Acik Alanlarda Yaya Ruzgar Konforunun Analizi:
izmir Karsiyaka Carsisi Ornegi

Analysis of Pedestrian Wind Comfort in Urban Open Spaces:
The Case of [zmir Karsiyaka Shopping District

Hakan BAS, ® ilknur TURKSEVEN DOGRUSOY

Bu calismanin amaci sokak kanyonlarinin farkli yiikseklik/genislik (Y/G) oranlarinin ve hakim riizgar yoniine gore dik veya paralel yone-
limlerinin sokak kanyonu riizgar akisinda ne tiir etkiler olusturdugunu izmir Karsiyaka Carsis’'nda yapilan alan calismasiyla arastirmaktir.
Diger yandan bu calisma, ylirime, gezinme, bekleme ve uzun siireli oturma gibi cesitli yaya aktiviteleri icin Karsiyaka Carsis’'nda belirle-
nen sokak kanyonlarinin yaya riizgar konfor performanslarini ortaya koymayr amaclamaktadir. Alan calismasi sistematik gézlem yoluyla
yerinde riizgar hizi 6l¢iim yéntemiyle gerceklestiriimistir. Olctim sonuglari, sokak kanyonlari Y/G oranlarinin ve sokak kanyonlarinin hakim
riizgara gdre yénlenmelerinin riizgar akis rejimine énemli etkileri oldugunu géstermektedir. izmir Karsiyaka Carsisi'nda hakim riizgara
dogrudan acilan sokaklarda, hakim riizgara paralel konumlanmis sokaklara gore daha fazla rlizgar hizi gézlenmistir. Diger yandan sokak
kanyonunun Y/G oraninin azalmasi riizgar hizint hem hakim riizgara dik hem de paralel sokaklarda arttirmaktadir. Karsiyaka Carsisi'nda
tlm sokaklar kisa streli oturmalar ve alisveris amacli ylrime faaliyetleri icin konforlu iken, uzun siireli oturma alanlarinda ise konforsuzluk
sorunlari tespit edilmistir. Bu calismadan elde edilen bulgularla izmir Karsiyaka Carsisi'ndaki yaya aktiviteleri ve kentsel actk mekanlar,
alanin yaya riizgar konfor performansina gére yeniden diizenlenerek daha konforlu hale getirilebilir.

Anahtar sozciikler: Kentsel agik alanlarin siirdiiriilebilirligi; sokak kanyonu; yaya riizgdr konfor kriterleri; yaya riizgdr konforu.

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effect of varies street H/W ratios (where H is the building's height and W is the distance between the
buildings) and also the effect of parallel or perpendicular orientation of street canyon to the prevailing wind on urban street wind movement
in Izmir, Karsiyaka Shopping District. On the other hand, this study aims to investigate pedeastrian wind comfort performance of typical street
canyons which includes varies pedestrian activities such as walking, standing, strolling and long term sitting. The method of this study is based
on systematic investigations with in situ wind speed measurement. It is found that street canyon’s H/W ratios and their orientations to the pre-
vailing wind direction affect the wind movement significantly. In Karsiyaka Shopping District, it is observed more wind speed in street canyons
which are perpendecular to the prevailing wind compared to those which are parallel. On the other hand, an increment of street H/W ratio
increases wind speed in all street canyons. All the streets in Karsiyaka Shopping District were comfortable for short-term sitting and walking ac-
tivities while discomfort problems were detected in long-term sitting areas. With the findings obtained from this study, pedestrian activities and
open spaces in Karsiyaka Shopping District can be made more comfortable by rearranging the area according to the pedestrian wind comfort
performance.

Keywords: Sustainability of urban open spaces; street canyon; pedestrian wind comfort criteria; pedestrian wind comfort.

Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik B8lim(i, izmir

Basvuru tarihi: 25 Haziran 2018 - Kabul tarihi: 13 Mart 2019
iletisim: Hakan BAS. e-posta: hakan.bas@ikc.edu.tr

© 2019 Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi - © 2079 Yildiz Technical University, Faculty of Architecture

CiLT vOL. 14 - SAYI NO. 2 239


https://orcid.org/0000-0002-3316-9860
https://orcid.org/0000-0003-4860-9563

Giris

Kentsel acik alanlarin konforlu olmasi kent yasaminin
kalitesini arttirmakta, kent ici yurUnebilirligi tesvik et-
mekte ve yaya aktivitelerini arttirarak sosyal yasamin siir-
diralebilirligini saglamaktadir. Bu baglamda kentsel agik
alanlarin tasariminda konfor, sirdirilebilir kentlesme
politikalari agisindan dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
faktordiir. Glnes, riizgar, yagis gibi bir dizi iklimsel etkilere
maruz kaldiklarindan, kentsel acgik alanlarin iklimsel kon-
forunu saglamak zordur. Riizgar, bu iklimsel etkiler icinde
dinamik yapisindan dolayi kontrol edilmesi en zor bilesen-
dir. Konforu bozan yiiksek riizgar hizlari, kentsel acik alan
kullaniminin niteligini ve niceligini azaltmaktadir. Kentsel
mekanlarin kentliler tarafindan ne derece aktif kullanildi-
ginin saptanmasinda kullanici-konforu degerlendirmesi
dikkate alinmaktadir (Nikolopoulou vd., 2001). Bir¢ok kul-
lanici-konforu degerlendirmesi raporunda, konforsuz dis
mekan rizgar kosullarinin magazalarin daha az musteri
tarafindan ziyaret edilmesine ve atil durumda kalmasina
neden oldugu belirtilmistir (Wise, 1970). Bu sebeple kul-
lanici memnuniyeti ve sirdirilebilirlik agisindan kentsel
actk alanlarin tasariminda yaya riizgar konforunun dikkate
alinmasi oldukga 6nemlidir.

Kentsel acgik alanlardaki rizgar akis rejimi, kirsal agik
alanlarda daha duzenli ve istikrarh olan rizgar akis reji-
minden farkhdir. Binalarin yiiksekliklerinin ve kapladiklari
alanlarin kirsal alanlara kiyasla kent merkezlerinde artig
egilimiicinde olmasi, riizgarin insan viicudu Uzerinde guglii
mekanik etkiler olusturmasina sebep olmakta, bu durum
yayalarin konfor ve glivenligini tehdit etmektedir (Wise,
1971; Penwarden, 1973). Lawson (1975) riizgar-yaya etki-
lesimlerini irdeledigi raporunda, yliksek yapilar etrafinda
olusan ani ve gigli rtizgarlarin iki yasl kadinin 6liimine se-
bep oldugunu belirtmistir. Bunun nedeni yliksek yapilarin
yukaridaki hizl riizgarlar alarak asagiya dogru yonlendir-
mesi (downwash etkisi) ve zemin seviyesinde giderek ar-
tan riizgar hareketlerine sebep olmasidir. Binalarin riizgar
lzerinde bu tiirden etkilere sebep oldugu fark edildiginden
beri riizgar, Gnemli bir tasarim bileseni olarak planlamada
dikkate alinmaya ve kentsel agik alanlarda yaya riizgar kon-
forunu saglamaya yonelik calismalar gerceklestiriimeye
baslamistir.

Rizgarin kentsel doku icindeki hareketlerini etkileyen
onemli faktorlerden biri sokak kanyonu tipidir. Sokak kan-
yonu terimi her iki tarafi da yliksek yapilarla cevrelenmis
sokak yapisini tarif etmek icin kullanilmaktadir (Vardou-
lakis vd., 2003). Sokak kanyonlar yiikseklik/genislik (Y/G)
oranlarina (aspect ratio) gére derin, es oranli ve sig olarak
kategorize edilmektedir (Ahmad, vd., 2005). Hussein ve
Lee (1980) ve Oke (1988) tarafindan gerceklestirilen ca-
lismalarda, farkh tipteki sokak kanyonlari tizerinde riizgar
akis testleri gerceklestirilmis ve sokak kanyon tipine, diger
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bir deyisle sokaktaki yapi yliksekliginin sokak genisligi ora-
nina (Y/G) bagl olarak ti¢ farkli akis rejimi (bagimsiz pirtiz-
lalak, girisim ve seken akimlar) tanimlanmistir.

Bu calismanin temel amaglarindan ilki, izmir Karsiyaka
Carsisi'nda yapilan alan galismasiyla farkl yikseklik/ge-
nislik (Y/G) oranlarina sahip sokak kanyonlarinin ve sokak
kanyonu yonlenmesinin (hdkim riizgar yoniine dik veya pa-
ralel) riizgar akisinda ne tiir etkiler yarattigini arastirmakdtir.
ikincisi ise, sokak kanyonlarinin alanda, yiiriime, gezinme,
bekleme ve uzun sireli oturma gibi gesitli yaya aktiviteleri
icin kabul edilebilir riizgar konfor kosullarini saglayip sagla-
madigini yerinde riizgar hizi 6lcim yontemiyle test etmek
ve yaya seviyesinde olusan konforsuz bolgeleri tespit et-
mekdtir.

Bu calismanin ilk bolimiinde, alan calismasinin kur-
gusuna da kuramsal altlik olusturan, sirasiyla kentsel
mekanlarda iklimsel bir faktor olarak riizgarin 6nemi, yaya
rizgar konforunu degerlendirme yéntemleri ve planlama
mevzuatinda yaya riizgar konforunun yeri ele alinmaktadir.
ikinci asamada, izmir Karsiyaka Carsisi’nda belirlenen farkli
tipteki (ylkseklik/genislik orani) ve hakim rizgar yonine
dik ve paralel konumdaki sokak kanyonlarinda, riizgar bile-
seninin yaya konforuna olan etkisini ¢oziimlemeye doénik
kurgulanan alan ¢alismasinin sonuglari tartisilmaktadir. Bu
calisma, izmir kentinde ileride kentsel acik alanlarda riizgar
konforunu iyilestirmeye yonelik gelistirilecek planlama ve
tasarim politikalari icin veri saglamaya donik bir 6n calis-
ma olmasi sebebiyle 6nemlidir.

Kentsel Mekanda Riizgar ve Yaya Riizgar Konforunu
Degerlendirme Yontemleri

Kentsel acik alanlar binalarin yarattigi rizgar etkilerin-
den ve konforsuzlugundan en ¢ok etkilenen mekanlardir.
Bir grup sehir plancisi 21. Yizyilin sonlarinda riizgar kon-
forlu sehirler tasarlayabilmek igin riizgarla ilgili hem ku-
ramsal hem uygulamali ¢alismalar gerceklestirmislerdir
Whyte (1980, 1988), Spirn (1984), Gehl (1987, 2010) ve
Bosselmann (1998, 2008). Fakat kentsel tasarim uzmanlari
formasyonlari geregi riizgar akis dinamikleri ve benzetim
teknikleri konusunda yeterli teknik bilgi ve deneyime sa-
hip degildir. Bu konuda yetkin olan riizgar mihendisleri ise
sehir planlama ve tasarim pratikleri ve politikalarina hakim
degildir. Kentsel agik alanlarda yayalar igin riizgar konfor-
lu alanlar yaratabilmek igin bu iki grubun interdisipliner
platformda ortak galismasi son derece énemlidir. Ayrica
rizgar dinamik bir yapiya sahip oldugundan ve kentsel
mekanlarda konumlanmis birgok fiziksel engelden etkilen-
diginden alana 6zgil hassas ¢alismalar gerektirmektedir.

Rizgar gliclinlin insan viicudu tizerinde olusturdugu me-
kanik zorlama yaya konfor kosullarini bozmaktadir. Riizgar
hizi ve sikligi fazla oldugunda yayanin rahatsiz olmasi ve
kendini korumak Uzere harekete gegcmesi Bottema (2000)
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tarafindan “yaya konforsuzlugu” (pedestrian discomfort)
olarak tanimlanir. Rlizgarin yayalar Gzerindeki mekanik et-
kilerini anlamak igin bir dizi calisma yapilmistir. Penwarden
(1973) 5 m/s ruzgar hizini konforsuzluk olusturmada esik
deger olarak tanimlamistir. Bottema (1993), rlizgar hizinin
aniden 15 m/s’ye ¢ikmasinin insanin viicut dengesini boz-
mak icin yeterli oldugunu, 20 m/s riizgar hizinin geng in-
sanlar icin bile tehlikeli oldugunu ve 23 m/s riizgar hizinin
ise insan bedenini savurmaya yettigini belirtmektedir.

1970’li yillarin basindan beri birgcok enstitl ve (lke ta-
rafindan yaya rizgar konforunu degerlendirme kriterleri
gelistirilmektedir. Bu degerler birbirinden farkhliklar gos-
termektedir. Tolere edilebilen ve kabul edilemeyen riizgar
hizi esik degerleri (threshold wind speed) ve bu esik de-
gerlerini asma sikliklari her bir konfor kriterinde farkh ele
alinmaktadir. Rizgar konforu degerlendirme kriterlerinin
farkli calismalara gbre degismesi, arastirma baglaminin
Ozelligine gore degisebilen bedensel, kinestetik, kiltirel,
iklimsel ve cografi etkenlerin yaya konfor esik degerlerini
etkileyebilecegini gdostermekte ve baglamsal faktorlerin bu
tirden calismalarda dikkate alinmasinin énemine isaret
etmektedir.

Rizgar konfor kriterlerinin olusturulmasinda yaya akti-
vitelerinin niteligi 6nemlidir. Isyumov (1975) yaya rlzgar
konfor kriterlerini, ylirime, gezinme, oturma gibi yaya ak-
tivitelerini siniflandirarak olusturmustur. Bu siniflandirma-
da ayrica rizgar hiz limitini gegme sikligl da dikkate alin-
mistir. Riizgar hizlarini siniflandiran Bofor Olgegi'ni (Land
Beaufort Scale) esas alan Lawson (1975), bu 6lgege riizgar
hizinin yayalar Uzerinde olusturdugu rahatsizlik etkisini de
ekleyerek yeni bir konfor kriteri olusturmustur (Tablo 1).

Planlama Mevzuatinda Yaya Riizgar Konforunun Yeri

Merkezi ve yerel yonetimler tarafindan olusturulan ve
insan faktorinl dikkate alan nitelikli planlama mevzuat-
larinin ve yonetmeliklerin daha yasanabilir yapili cevreler
ve kentsel mekanlar olusturmada katkisi bayuaktir. Bu bag-
lamda, kent merkezlerinde binalarin yiksekliklerinin ve
kapladiklari alanlarin artmasina bagl olarak gelisen kon-
forsuz kentsel agik alanlara karsi tedbir almak Uzere ulusla-
rarasi arenada yaya riizgar konfor ve glivenligini saglamaya
donik politikalar olusturulmaktadir. San Francisco imar
plani, Rincon Hill ve Van Ness gibi ylksek yogunluklu bol-
gelerde yaya rizgar konfor ve giivenligini saglamak ama-

Tablo 1. Farkl aktiviteler icin riizgar hiz limiti ve hiz limitini asma sikligina baglh olarak farkli rizgar konfor ve giivenlik kriterleri

Referans kriter

Tolere edilebilir

Hiz limitini Aktivitelerin tarifi

hiz limiti asma sikhgi
A (Uzun sureli oturma) yayalarin cadde kafe
rastoran acik tiyatro ve havuzda oturmasi
Isyumov & Davenport u>3.6 m/s %1.5 “restoranlarin disinda oturma”
Lawson u>1.8m/s %2 “ortull, korunakl mekanlar”
NEN 8100 u>5m/s %2.5 “parkta uzun sureli oturma”
B (Kisa stireli oturma) parklar, oyun alanlari,
alisveris yapilan sokaklarda kisa stireli oturma
Isyumov & Davenport u>5.3m/s %1.5 “kisa sureli rizgara maruz kalma”
Lawson u>3.6 m/s %2 “yayalarin beklemesi”
NEN 8100 u>5m/s %5 “parkta uzun sureli oturma”
C (Gezinme)normal yiirlime, yuruys yollarinda
yuriime, alisveris magazalarinda yiirime
Isyumov & Davenport u>7.6 m/s %1.5 “gezinme, paten kayma”
Lawson u>5.3 m/s %2 “yaya yurayusi”
NEN 8100 u>5m/s %10 “gezinme”
D (Hizh yurime) kaldirimlarda, bulvarlarda,
otoparkta ylriime
Isyumov & Davenport u>9.8 m/s %1.5 “kaldinmda hizl ydrime”
Lawson u>7.6 m/s %2 “yolda, otoparkta ytrime”
NEN 8100 u>5m/s %20 “hizl yturime”
Kabul edilemez riizgar kosullari
Isyumov & Davenport u>15.1 m/s %0.01
NEN 8100 u>15m/s %0.05

(*u degeri ortalama riizgar hizini (m/s) temsil eder.)

Kaynak: Yazar tarafindan Isyumov ve Davenport, (1975), Lawson (1978) ve NEN 8100 (2006) riizgar konfor kriterleri referans alinarak diizenlenmistir.
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ciyla riizgar hiz limitini dikkate almayi zorunlu kilmistir (San
Francisco Genel Plani, 2011). Cografik yapisi nedeniyle sert
rizgarlar alan Wellington’da (Yeni Zelanda) ise 2000 yilinda
yerel yonetim tarafindan riizgar konfor kriterleri belirlen-
mistir. Bunlarin disinda sert riizgarlarla karsilagtiklarindan,
Japonya, Hollanda ve ingiltere gibi ihman bélgelerdeki ul-
kelerde yaya seviyesindeki rtizgar konfor kosullari dikkate
alinmaktadir (H’'Ng, vd., 2017).

Turkiye’de heniliz yaya rizgar konforu ve glivenligine
yonelik bir diizenleme girisimi bulunmamaktadir. Ulkemiz-
de binalarla ilgili yirirlikte olan kanun 3194 sayili imar
Kanunu’dur. Bu kanunun igeriginde binalarin yaya rtizgar
konforunu saglamasina yonelik olarak herhangi bir diizen-
lemeden bahsedilmemistir. Benzer sekilde, izmir Biiyiikse-
hir Belediyesi Yiiksek Yapi Yonetmeligi’'nde de yaya riizgar
konforu ile ilgili 6zel bir diizenlemeye rastlanmamistir. Ayni
yonetmeligin Yerlesim Diizeyine iligkin Esaslar béliminiin,
Avan Projenin Hazirlanmasi kisminda, yapilarda “glines
acilarina ve riizgara gore cekme mesafelerinin incelenme-
si” ifadesine rastlanmistir. Fakat izmir kentinin en yiiksek
rizgar hiz degerlerine bakildiginda Glizelyali istasyonunda
41,2 m/s, Bornova’da 25,0 m/s ve Cigli istasyonunda ise
31,8 m/s oldugu gorilmektedir (MGM). Tim bu degerler
yaya givenligini tehlikeye atan riizgar hiz limitinin (23 m/s)
Uzerindedir. Mevzuatta sokak kanyonu diizenlemelerinde
ve sokak kanyonlarinin yikseklik/genislik (Y/G) oranlarinin
belirlenme asamasinda glineslenme orani dikkate alinma-
sina ragmen, yaya riizgar konforu henliz bir parametre ola-
rak dikkate alinmamaktadir.

Ulkemizde yaya riizgar konforuna yénelik heniiz bir dii-
zenleme olmamasina ragmen, bu alanda yapilan ¢alisma-
larin sayisi son yillarda hizla artmaktadir. Gedik vd., (2017)
iki farkl iklim bélgesini temsil eden istanbul ve Diyarbakir
kentlerinde farkh tipteki yapi bloklarinin yaya riizgar kon-

foru performanslarini degerlendirmislerdir. Serteser ve Ka-
radag (2018) ise yuksek bir ofis binasinin avlusundaki yaya
rizgar konfor kosullarinin HAD (hesaplamali akiskanlar di-
namigi) degerlendirmesini yaparak, 6zel mimari 6nerilerde
bulunmus ve ofis binasinin avlusundaki riizgar rahatsizligi-
ni azaltmak icin 6nlemler ve mihendislik ¢oziimleri gelis-
tirmislerdir.

Alan Calismasi
Calisma Alani Se¢imi ve Baglam

Alan calismasi izmir’in kuzey aksinda, kiyida konumla-
nan Karsiyaka ilcesinde Karsiyaka Carsisi’'nda gerceklesti-
rilmistir. Karsiyaka Carsisi’nin izmir kenti icindeki konumu
Sekil 1'de gosterilmistir. Karsiyaka Carsisi, bolgede yayalas-
tinlmis en genis sokak olan Kemalpasa Caddesi lzerinde
gelismistir. Bu ¢alismanin Karsiyaka Carsisi’'nda gerceklesti-
rilme nedenleri asagida ifade edilmistir;

1) Karsiyaka Carsisi deniz kiyisindaki konumundan 6tir
yil boyunca hakim termik riizgarlari almaktadir ve ¢alisma-
nin amaglari agisindan uygun bir alandir. Calisma alaninda
yapilan basit gézlemlerde riizgarin bina cevrelerinde kon-
forsuz alanlar olusturdugu, bankalarin 6niinde paramatik-
lerden ¢ekilen paralarin ugusmasina sebep olabildigi, kafe
ve restoranlarin agik alanlarinda oturmayi zorlastirdigi ve
seyyar saticilarin ¢alismasini konforsuz hale getirdigi goz-
lenmistir.

2) Karsiyaka Carsisi, iki ulasim aktarma istasyonu (deniz,
rayli sistem) arasinda yayalarin ¢ok sik kullandigi ve dinlen-
me, eglenme, alisveris, gezinti, ylriime ve oturma gibi bir
dizi acik alan yaya aktivitelerini iceren bir yerdir. Bu agidan
yaya rlizgar konforu kriterleri agisindan énemli olan, farkli
nitelikte yaya aktivitelerini bu alanda bir arada gozlemle-
mek ve irdelemek mumkundur.

Sekil 1. izmir kentinin cografi konumu (Kaynak: Yazar tarafindan Google Earth gérseli diizenlenerek olusturulmustur).
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Sekil 2. izmir'e ait hakim riizgar yoéniini gésterir riizgargiilii (Meteo-
roloji Genel Mudurligu, Turkiye).

3) Karsiyaka Carsisi, kentsel donlisim alani icindedir
ve bu calismanin kentsel donisiim siirecinde kentsel agik
alanlarda yeni gelistirilecek tasarim yaklasimlarinda yaya
riizgar konforunu saglamaya yonelik planlama girisimlerini
tesvik etmesi 6nemsenmektedir.

Guizelyali/izmir Meteoroloji istasyonu verilerine gore
izmir kentinin hakim riizgar yénii Giiney-Giineydogu, mev-
simsel degisimlere bagh olarak ikincil derece hakim rizgar
yoni ise Bati-Kuzeybatidir (Sekil 2). Karsiyaka ilgesinde
meteoroloji gozlem istasyonu olmadigindan, hakim rizgar
yoni alanda yapilan basit gozlemlerle test edilmeye calisil-
mistir. Karsiyaka semti kiyidaki konumu nedeniyle denizden
esen riizgarlara aciktir. Denizden esen hakim riizgar imbat
riizgari olup, bu rizgarin kiyidaki agaclar lGzerindeki etkisi
belirgin bicimde gozlemlenebilmektedir (Sekil 3). Temelde

Sekil 3. Karsiyakada Giineydogu yoniinden esen riizgarin agaclar
lzerindeki etkisi.
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alana etkiyen iki farkli yonde riizgar vardir. Alanda yapilan
6lglim sirasinda imbat riizgariyla beraber Kuzey riizgarinin
etkisi de gézlenmistir. Alanda tespit edilen riizgar yoni ile
Guzelyalh meteoroloji istasyon verileri birbiriyle ortiismek-
tedir. Calisma boyunca alana etkiyen riizgarin glineydogu
yoniinden estigi tespit edilmistir.

Alan calismasi Karsiyaka Carsis’nda arastirmanin amag-
larina gore belirlenen farkh yikseklik/genislik (Y/G) oranla-
rinda ve konumdaki (hdkim rizgar yoniine dik/paralel) so-
kaklarda gergeklestirilmistir. Calisma alaninda yapilan basit
gozlemler sonucunda yerinde 6lglimlerin yapilacagl sokak
kanyonlari belirlenmis ve yaya aktivite analizleri yapilmis-
tir. Yaya aktivitelerinin konforlu bir sekilde stirdiiriilebilme-
si icin calisma icin gereken konfor kriterleri belirlenmistir.
Sekil 4’de harita lzerinde bu ¢alismanin gerceklestirilecegi
calisma alani, ¢alisma alanindaki yaya aktiviteleri, yaya ak-
tivitelerine bagh belirlenen konfor kriterleri, sokak kanyon
tipolojileri, olclleri ve sokak kanyonlarinin hakim riizgar
yoniine gore yonlenme durumu goésterilmistir. Calismada
iki farkh sokak kanyon tipi kullanilmistir. Bunlardan ilki Y/G
orani 1,91 olan sokak kanyonudur. Bu sokak kanyonunun
yuksekligi 21 metre, genisligi ise 11 metredir. Ahmad vd,
(2005)'nin sokak kanyonlari Y/G oranlari siniflandirmasina
gore derin sokak kanyonunun Y/G orani 2, es oranh sokak
kanyonunun Y/G orani ise 1 olmaldir. Bu sokak kanyonu-
nun Y/G orani derinlik sinirina yakin oldugundan derin so-
kak kanyonu olarak kabul edilmistir. Kemalpasa Caddesi ve
Salah Birsel Sokagi bu sokak kanyonunun 6zelliklerini gos-
termektedir. Digeri ise Y/G orani 3,44 olan sokak kanyonu-
dur. Bu sokak kanyonunun yiksekligi 21 metre, genisligi ise
6,10 metre’dir. Bu sokak kanyonu da derin olarak nitelen-
dirilmektedir. 1723. Sokak ve Hiseyin Caglayan Sokagi bu
sokak kanyonunun oOzelliklerini géstermektedir. Yonlenme
acisindan Kemalpasa Caddesi ve 1723. Sokak hakim rlzgar
yoniine dik olarak konumlanirken, Hiseyin Caglayan Soka-
g1 ve Salah Birsel Sokagi ise paralel olarak konumlanmistir.
Sekil 5 galisma alani ve ¢alismanin gergeklestirilecegi sokak
kanyonlarinin 3-boyutlu modelini géstermektedir.

Yontem ve Uygulama
Olgiim Araci

Kentsel acik alanlarda yaya rizgar konforu calismalari
yerinde 6l¢cim yontemi, rizgar tiineli testleri ve bilgisayar
ortaminda sanal riizgar tlineli yontemleriyle gerceklestiri-
lebilir. Bu ¢alismada yerinde Olgiim yontemi uygulanmis-
tir. Yerinde 6lgim yonteminin hem olumlu hem olumsuz
yonleri bulunmaktadir. Agaclar, otomobiller ve kent mobil-
yalari gibi riizgara engel olan tiim neseler ¢alismaya dahil
edildiginden yerinde 6lgiim yontemi deneysel yontemlere
gore gercek durumu birebir yansitir fakat bu yontemde ¢ok
fazla karistirici degiskenin olmasi sokak kanyonlarinin farkli
Y/G oranlarinin riizgar akis rejimine etkisini gozlemlemeyi
zorlastiran bir unsurdur.
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Sekil 4. Calisma alani, yaya aktiviteleri, sokak kanyonlari ve konfor kriterleri haritasi.

Sekil 5. Calisma alani ve sokak kanyonlarinin 3-boyutlu modeli. (1: Hiiseyin Caglayan Sokad, 2: 1723. Sokak, 3: Kemalpasa Cad-
desi, 4: S. Birsel Sokagd).

Alan ¢alismasinda riizgar hizi 6lgimi icin mobil Bene- Galisma Alanindaki Olgiim Lokasyonlarinin Belirlenmesi
tech GM 816 anenometre kullaniimigtir (Sekil 6). Cihaz 0,3 Olgiim lokasyonlarinin calismanin amacina hizmet ede-
ve 30 m/s araliginda rlizgar hizini %5 hata paylyla (+,-) lce-  cek sekilde konumlandiriimasi alismanin gegerliligi icin
bilmektedir. Olgiim yapilirken cihaz yerden 1,5 m. yiiksek-  gereklidir. Cok fazla 6lglim lokasyonunun daha iyi oldugu
likte yaya seviyesinde calistirilmistir. Riizgarin akis yonini kabul edilmektedir (American Society of Civil Engineers
degistirmemek ve riizgara engel olmamak icin cihaz gevre-  Task Committee on Outdoor Human Comfort, 2004). Fakat
sel engellerden uzakta tutulmustur. pratik sebeplerden 6tiri bir limit belirlenmesi gerektigin-
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Sekil 6. Benetech GM 816 anenometre.

den, 6l¢im noktalari alanda ¢alismanin amaglarina uygun
olacak bicimde yerlestirilmistir. Olciim noktalari belirlenir-
ken yilrime, bekleme, oturma ve gezinme gibi yayalarin
sokak kullanim durumlari dikkate alinmistir. Kemalpasa
Caddesi’nin ¢ok uzun olmasindan dolayi 6l¢iim noktalari
cadde girisinde her 10 metrede bir, cadde ortasinda ise
her 40 metrede bir olacak sekilde yerlestirilmistir (Sekil 7).
Kentsel acgik alan aktivitelerinin yogunlastigi sokak girisle-
rinde ise dl¢lim noktalari daha sik yerlestirilmistir. Olciim

noktalarinin belirlenmesinde gecici islevler (seyyar satis
v.b.) dikkate alinmamis, siirekli ya da uzun sureli islevler
esas alinmistir. Bu kararin nedeni sirekli ve sabit kullanim-
larin riizgar konforsuzlugu acisindan daha kritik olmasi ve
seyyar saticilarin hareketli olduklari i¢in riizgar konforsuz-
luguna karsi yer degistirme, rlizgar perdesi yaratma gibi
esnek ve gecici onlemler alabiliyor olmalarindan kaynak-
lanmaktadir.

Ol¢iim noktalari yerlestirilirken yerel yénetimin sokakla-
rin kullanim sekliyle ilgili diizenlemeleri dikkate alinmistir.
Sokaklarin her iki yaninda bulunan sokak yagmur gider-
leri sokak ici islevlerin belirlenmesinde sinir olarak kabul
edilmektedir. Yagmur giderleri arasinda kalan alanda yaya
sirkilasyonunu engelleyecek faaliyetlere izin verilmemek-
tedir. Bu alan ylriime ve gezinme alanidir. Binalar ve yag-
mur giderleri arasinda kalan alanlar ise oturma, bekleme ve
satis gibi islevlere ayrilmis alanlardir. Bu islevsel béliinme
bu calismada o6l¢ciim noktalarinin yerlestirilmesinde belir-
leyici olmustur. Sekil 8a, b ve Sekil 9a, b 6l¢ciim noktalarinin
sokak kanyonlarina nasil yerlestirildigini gostermektedir.
Kemalpasa Caddesi ve Salah Birsel Sokagi'nda yan yana (g
farkli 6lgim noktasi yerlestirilmistir. Bunun nedeni sokak-

Sekil 7. Sokak kanyonlari ve 6l¢iim noktalari yerlesim haritas.

(a)

Sekil 8. (a) Kemalpasa Caddesi, (b) 1723. Sokak.
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Sekil 9. (a) Salah Birsel Sokagy, (b) Hiiseyin Caglayan Sokagi.

larin genis olmasi ve sokak aksinin kenarlarinin oturma ve
bekleme; ortasinin ise ylrime aktivitesi icin ayrilmasidir.
1723. Sokak ve Hiseyin Caglayan Sokagi’'nda ise tek sira 6l-
¢lim noktasi yerlestirilmistir. Bu sokaklar olduk¢a dardir ve
l¢ dizi 6lcim noktasi yerlestirmek sokaga tasan kafe kulla-
nimlari ve satis tezgahlarindan 6tirt pratik olarak zordur.

Galisma alaninda yerinde riizgar hizi ve yoni olgiimle-
ri 27 Nisan ve 16, 17, 23 ve 24 Mayis tarihlerinde (2018)
Oglen saat 12:30-13:00 araligl ve aksam saat 16:30-17:00
araliginda gerceklestirilmistir. Bu calismada denizden esen
termik ruzgarlar temel alindigindan, olgimler, termik
riizgarlarin etkili oldugu giinesli giinlerde ve kara pargasi-
nin denizden daha fazla sicak oldugu 6gle ve aksam saat-
lerinde yapilmistir. Ogle saat 12:30-13:00 aralig ve aksam
saat 16:30-17:00 araligi 6lglim saatleri olarak belirlenmis-
tir. 12:30-13:00 araligi yemek saatleri oldugu icin 16:30-
17:00 arahgi ise yayalarin isten ayrildigi saatler oldugu igin
bu saatlerde alanin yayalar tarafindan daha yogun bir se-
kilde kullanildig1 gbzlenmistir.

Sokak kanyonlarinda sistematik riizgar hizi 6lgiimlerine
baslamadan 6nce kiyi ¢izgisi Gizerinde, ¢cevresinde herhangi
bir engel bulunmayan bir referans riizgar 6lctim lokasyonu
belirlenmis ve burada hakim riizgarin (imbat) hizi él¢il-
mastilr. RGzgar hizi referans alinan lokasyonda 27 Nisan’da
Ogle ve aksam saatlerinde 2 m/s, 16 Mayis’ta 6gle 1,5 m/s,
aksam ise 1,1 m/s, 17 Mayis’ta 6gle 2 m/s aksam ise 1,5
m/s, 23 Mayis’ta 6gle 1,5 m/s aksam ise 3 m/s, 24 Mayis'ta
ise 6gle 2-4 m/s araliginda aksam ise 1-2,5 m/s araliginda
Olgllmustar.

Bulgular

Sokak kanyonlarinin farkl ylkseklik/genislik (Y/G) oran-
larinin ve sokak kanyonlarinin hakim riizgar yonine gore
dik veya paralel olarak konumlanmasinin kanyon icindeki
riizgar akis rejimini nasil etkiledigi sistematik olarak arasti-
rilmistir. Dort farkh sokak kanyonunda ve toplam 84 fark-
Il lokasyonda riizgar hizi ve yoni 30 dakikahk sire iginde
Olcllmis ve ortalama riizgar hizi degerleri elde edilmistir.
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Olgiim verileri yardimiyla her bir sokak kanyonunun eni-
ne ve boyuna kesiti Gizerinde riizgar hizinin sokak kanyonu
icindeki degisimi ortaya konulmustur. Diger yandan sokak
kanyonlarinin yaya aktiviteleri icin kabul edilebilir rizgar
konfor kosullarini saglayip saglamadigini test etmek icin,
her bir sokak kanyonundan saglanan 6l¢im verileri Law-
son konfor kriterlerine gore degerlendirilmistir. Isyumov &
Davenport ve NEN 8100 konfor kriterlerine kiyasla Lawson
rizgar konfor kriterleri yaya aktiviteleri icin daha duslk
rizgar hizlarini sart kostugundan ve dolayisiyla daha fazla
konfor gerektirdiginden bu calismada konfor kriteri olarak
referans olarak alinmistir. Bu g¢alismayla sokak kanyonla-
rinin ne derece riizgar konforlu oldugu ortaya konmus ve
calisma alanindaki konforsuz lokasyonlar belirlenmistir.
Bulgular, sirasiyla sokak kanyonlarinin ortalama rizgar
hizlari haritasi ve rizgar hizlari sikhk dagilimlari bigiminde
actklanmaktadir.

Kemalpagsa Caddesi Yaya Riizgar Konfor Kosullari

Alan c¢alismasinin gergeklestirildigi sokak kanyonlarin-
dan ilki Y/G orani 1,91 olan (Sekil 10a) ve ¢alisma alaninin
en genis yayalastirilmis sokagi olan Kemalpasa Caddesi’dir.
Kemalpasa Caddesi hakim riizgar yoniine dik konumlan-
masl, sokak kanyonu Y/G oraninin bélgedeki diger so-
kaklara gore distk olmasi ve sik kullanilmasindan dolayi
tercih edilmistir. Kemalpasa Caddesi, yayalar igin alisveris
yapmak, oturmak, ylrimek ve dinlenmek gibi bir dizi akti-
viteyi bir arada sunan kamusal bir odak noktasi niteligi ta-
simaktadir. Kemalpasa Caddesi’nin girisinde bulunan otur-
ma Uniteleri yayalar igin bir dinlenme noktasi olarak yogun
bicimde kullanilmaktadir. Sekil 10b caddede gerceklesen
yaya aktiviteleri yogunlugunu gostermektedir.

Kemalpasa Caddesi’nde, sokak kanyonu kenarlarinda ve
kanyon ortasinda olmak Uzere en kesit boyunca g farkh
yerde rlizgar hizi 6lcimi yapilmistir. Sekil 11 olgiim lokas-
yonlarini ve bu lokasyonlarda olgiilen ortalama riizgar hizi
degerlerini gostermektedir. Bu degerler 5 farkh giin 6gle
ve aksam saatlerinde sistematik olarak toplanan verilerin
ortalamalarinin alinmasiyla olusturulmustur. Bu baglamda
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Sekil 10. (a) Sokak kanyonu kesiti, (b) Kemalpasa Caddesi yaya aktivite haritasi.

Sekil 11. Kemalpasa Caddesi ortalama rlizgar hizi de@erleri haritasi (m/s).
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Sekil 12. Kemalpasa Caddesi boyuna kesitinde ortalama riizgar hizi
degerleri (m/s).

uc degerleri gostermemektedir. U¢ degerler riizgar konfo-
ru analizi yapilirken dikkate alinmistir.

Ortalama rlzgar hizi olgimlerine gore, Kemalpasa
Caddesi’'nin baslangic kisimlariyla i¢ kisimlari arasindaki
rizgar hizlarinda belirgin farkliliklar gézlemlenmistir. Cad-
denin hakim riizgara acilan cephesinde strekli rizgarlar
gorilmektedir. Bu cepheden sokak kanyonuna giren im-
bat rlizgarinin hizi bu bolgede daha ylksektir ve en yliksek
rizgar hizlari burada ol¢tlmustir. Rizgar hizi bu bolgede
bazen 5,5 m/s’ye ulasmaktadir. Kanyonun hakim ruizgara
dik olarak konumlanmasi ve Y/G oraninin disiik olmasi
fazlaca riizgar almasina sebep olmaktadir. Fakat rizgarin
etkisi kanyonun i¢ kisimlarina dogru gittikce azalmakta
ve etkisini bir siire sonra yitirmektedir. Kanyon iclerinde
rizgar hizi bircok bolgede 1m/s’nin altina dismektedir.
Caddedeki insanlarin ve kent mobilyalarinin yogunluguna
bagli olarak riizgara karsi stirtinme etkisinin artmasinin bu
duruma sebep oldugu dislintilmektedir. Riizgarin hizi artti-
ginda kanyonun i¢ kisimlarinin da daha fazla esinti almaya
basladig gbzlenmistir.

Kemalpasa Caddesi'nin diger ucunda hakim riizgara zit
yonde fakat ayni dogrultu Uzerinde Kuzey yoniinden esen
riizgarlar gorilmektedir. Kuzey riizgari, hakim riizgar kadar
glcli esmemekte fakat strekli bir goriiniim ¢izmektedir.

CiLT vOL. 14 - SAYI NO. 2

Sekil 13. Kemalpasa Caddesi enine kesitinde ortalama riizgar hizi de-
gerleri (m/s).

Kanyon iglerine dogru Kuzey riizgarinin da hakim riizgar
gibi etkisini yitirdigi gozlenmistir. Kemalpasa Caddesi boyu-
na kesitinde ortalama riizgar hizi degerleri incelendiginde
1ile 5 numarali bolge arasinda Kuzey riizgarlarinin, 5ile 15
numarali bolgede ise hakim riizgarin etkili oldugu gorulir.
Sokak kanyonunun i¢ kisimlarinda ise her iki riizgarinda et-
kisinin azaldigi goriilmektedir (Sekil 12).

Kemalpasa Caddesi enine kesitinde ortalama riizgar hizi
degerleri incelendiginde (Sekil 13), 1 numarali bolgede yer
alan banka yapisinin 3 numarali bolgede yer alan banka ya-
pisindan farkli olarak olasilikla koseleri pahli bir gecometriye
sahip olmasindan 6tiri kentsel alanda daha disuk rizgar
hizi olusturabildigi tespit edilmistir. Dik acilara sahip bina
kenarlarinda gorilen hizlanma etkisinin (speed up effect)
bu yapi formuyla yumusatildigi gérilmektedir.

Kemalpasa Caddesi’nin kisa sireli oturma ve bekleme
aktivitelerinin gerceklestigi bolgelerinde (sokak aksinin
kenarlarinda) 30 farkh lokasyonda 5 giin boyunca 6gle ve
aksam olmak Uzere toplam 300 anhk rlzgar hizi 6lgimi
yapiimistir. Olgim yapilan alanlar kisa siireli oturma ve
bekleme alanlar oldugundan Lawson konfor kriterlerine
gore bu alanlarda ruzgar hiz limiti 3,6 m/s, hiz limitini asma
sikhgrise % 2 olmalhdir. Lawson riizgar konfor kriterine gore
Kemalpasa Caddesi’'ndeki riizgar hizi siklik dagiliminin 251
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Sekil 14. Seyyar saticinin riizgardan korunmak icin kullandigr riizgar
perdesi.

lokasyonda 0 ile 1,8 m/s arasinda, 48 lokasyonda 1,8 ile
3,6 m/s arasinda, 1 lokasyonda ise 5,3 m/s’nin tzerinde ol-
dugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore alanda belirlenen
rizgar hiz limitini agsma sikhgi 0,33’tir. Bu tespitlere gore,
Kemalpasa Caddesi 6l¢ciim yapilan sireler icinde kisa si-
reli oturma ve bekleme faaliyetleri icin belirtilen Lawson
riizgar konfor kriterlerini saglamaktadir.

Kemalpasa Caddesi uzun siireli oturma faaliyeti iceren
kafe ve restoran gibi islevler i¢in kullanilirsa bu aktivite icin
hiz limitini asma siklig1 % 16 olacagi icin alan riizgar konfor
kriterlerini saglamayacaktir. Ancak rizgar hizi sokak kan-
yonu girislerinde hizlanirken kanyonun i¢ kisimlarinda ol-
dukga yavasladigidan Kemalpasa Caddesi’nde homojen bir
riizgar akis 6rtntlisi yoktur. Bu baglamda kafe ve restoran
gibi potansiyel bir uzun sireli oturma faaliyeti icin sokak
kanyonun i¢ kisimlari giris kisimlarina gore riizgar konforu
acisindan daha uygundur.

Kemalpasa Caddesi girisinde caddenin en fazla riizgar
alan kismina oturma elemanlari yerlestirilmistir. Ozellikle
rizgar hizinin arttigr dénemlerde konumundan 6tiirt otur-
ma elemanlari amacina hizmet etmemektedir. Diger yan-
dan caddenin bu bolgesinde satis yapan seyyar saticilarin

riizgardan korunmak icin adaptasyon mekanizmasini islet-
mekte oldugu ve yer degistirme ya da riizgar perdesi ile
riizgardan korunma gibi mikro-¢éziimler Gretmeye calistig
gorulmektedir (Sekil 14).

Kemalpasa Caddesi’'nde bir diger riizgar konfor analizi
agirlikta alisveris amacli ylriime etkinliginin gectigi kanyon
ortalarinda gerceklestirilmistir. Bu bolgede 15 farkli lokas-
yonda 5 giin 6gle ve aksam olmak Gzere toplam 150 anlk
riizgar 6lcimi yapilmistir. Olgim yapilan alanlar alisveris
amagl ylrime islevine hizmet ettiginden Lawson konfor
kriterlerine gore bu alanda rtizgar hizi limiti 5,3 m/s ve bu
hiz limitini asma sikligi %2 olmalidir. S6z konusu alanda
rizgar hizi 6lciim yapilan streler icinde 5,3 m/s’yi hic geg-
mediginden bu alanin alisveris amagh yiirime faaliyetleri
icin yaya riizgar konforu kriterlerini sagladigi séylenebilir.

1723. Sokak Yaya Riizgar Konfor Kosullan

1723. Sokak alan ¢alismasinin gerceklestirildigi bir baska
sokaktir. Bu sokagin yukseklik/genislik (Y/G) orani 3,44'diir
(Sekil 15a) ve galisma alaninda hakim riizgar yéniine dik
olarak konumlanmis Y/G orani en yiksek sokak oldugu icin
tercih edilmistir. Bu sokak oturma ve dinlenme alani olarak
kullanilmakta ve sokagin i¢ kesimlerine dogru kafeterya ve
restoranlarin sayisi artmaktadir. Sekil 15b sokakta gergek-
lesen yaya aktiviteleri yogunlugunu gostermektedir.

1723. Sokak’ta, sokak aksinda yiiriime; sokak aksi kenar-
larinda ise uzun sireli oturma gibi yaya aktiviteleri olma-
sina ragmen, sokak kanyonu ¢ok dar oldugu icin en kesit
boyunca sadece tek bir lokasyonda 6l¢ciim yapilmistir. Orta-
lama rlizgar hizi degerleri 5 farkli giinde 6gle ve aksam sa-
atlerinde sistematik olarak toplanan riizgar hizi verilerinin
ortalamalarinin alinmasiyla elde edilmistir (Sekil 16).

1723. Sokak’ta ortalama riizgar hizi 1 ile 2 m/s arasin-
da degismektedir. Sokak kanyonu hakim riizgar yonine dik
olarak konumlandigindan riizgar igine almaktadir. Fakat
kanyon boyunca riizgar hizi ortalamalari, hakim riizgar yo-
niine benzer sekilde dik olarak konumlanan fakat kanyon
Y/G orani 1,91 olan Kemalpasa Caddesi’ne kiyasla daha d-
sk bulunmustur. Yiikseklikleri ayni olmasina ragmen, kan-

? YIG=3.44 "
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Sekil 15. (a) Sokak kanyonu kesiti, (b) 1723. Sokak yaya aktivite haritasi.
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Sekil 16. 1723. Sokak ortalama riizgar hizi degerleri haritasi (m/s).

yon genisliginin Kemalpasa Caddesi’'ne kiyasla kiicik olma-
sinin rizgar hizini azalttig) goézlenmektedir. 1723. Sokak’ta
kanyon boyunca dilizensiz bir rlizgar akisi gozlenmistir (Se-
kil 17). 1723. Sokak gibi denize dik olarak konumlanmis
Kemalpasa Caddesi’'nde, cadde girislerinden i¢ kisimlara
dogru rtizgar hizinin giderek azaldigi goruliirken, 1723. So-
kakta, i¢ kisimlarda, belirli lokasyonlarda riizgar hizinda ar-
tis gbzlenmistir. Genellikle, sokak kanyonu girisleri ve kav-
saklarda riizgar hizi daha fazladir. Burada sokak kanyonu
genisliginin ve kanyonun dogrultusundaki hafif sapmalarin
riizgar hizinda karistirici etki yaptigi goz ardi edilmemelidir.
Diger yandan sokak kanyonunun diger ucunun bir yapi blo-
guyla sonlanmasina bagli olarak, riizgar akisi kanyon icinde
bu boélgede (1 numarah bolge) kesilmektedir.

1723. Sokak’ta 12 farkli lokasyonda 5 giin boyunca 6gle
ve aksam olmak Gzere 120 anlk rizgar 6lcimi yapilmistir.
Olgiim yapilan alanlar uzun siireli oturma amagh kullanil-
digindan Lawson konfor kriterlerine gére bu alanda riizgar
hizi limiti 1,8 m/s ve bu hiz limitini asma siklig1 en fazla %2
olmalidir. 1723 Sokak’ta riizgar hizinin 251 lokasyonda O ile
1,8 m/s arasinda, 48 lokasyonda 1,8 ile 3,6 m/s arasinda,
1 lokasyonda ise 5,3 m/s’nin lizerinde oldugu tespit edil-
mistir. Olciim verilerine gére riizgarin bu hiz limitini asma
sikhgr %8 dir. 1723. Sokak 6l¢lim yapilan sireler iginde
uzun sireli oturma faaliyetleriicin belirtilen Lawson riizgar
konfor kriterlerini saglamamaktadir. Fakat sokak kisa sureli
oturma, bekleme, ylirime ve gezinme faaliyetleri icin kon-
forludur.

Bulgular, 1723. Sokak’ta yapilan basit gozlemlerle de
desteklenmektedir. Sokakta kafe gibi uzun sireli aktivite-

lerin gerceklestirildigi, 6zellikle sokak kanyonunun hakim
rizgara acildigl yerlerde riizgara karsi perde kullanilarak
actk alanda kullanici konforu saglanmaya calisilmaktadir
(Sekil 18).

Hiiseyin Caglayan Sokagi Yaya Riizgar Konfor Kosullari

Hiseyin Caglayan Sokagi, hakim riizgar yoniine paralel
olarak uzanan bir baska sokaktir. Sokagin yukseklik/genis-
lik (Y/G) orani 3,44’tur (Sekil 19a). Sokakta yeme, igme ve
satis faaliyetleri yogunlasmistir. Bu sokakta diger sokaklara
gore daha duragan olan yaya aktiviteleri; uzun sireli otur-
ma, seyyar pazarlama ve ylriime/gezinme aktiviteleri yer
almaktadir. Sekil 19b sokakta gerceklesen yaya aktiviteleri
yogunlugunu géstermektedir.

Hiseyin Caglayan Sokak’ta, sokak aksinda yiriime, so-
kak aksinin kenarlarinda ise uzun siireli oturma ve seyyar
satis gibi yaya aktiviteleri olmasina ragmen, oturma alanla-
ri ve seyyar satis alanlari birgcok esya ile donatildigi icin en
kesit boyunca tek bir lokasyonda 6lciim yapilabilmistir. Bu
degerler 5 farkl glin 6gle ve aksam saatlerinde sistematik
olarak toplanan riizgar hizi verilerinin ortalamasinin alin-
maslyla olusturulmustur (Sekil 20).

Hiseyin Caglayan Sokak’ta ortalama rlizgar hizi O ile
1 m/s arasinda degismektedir. Hiseyin Caglayan Sokak,
1723. Sokak’la ayni Y/G oranina sahip olmasina karsin kan-
yonun denize paralel konumlanmasi daha az riizgar almasi-
na sebep olmaktadir. Sokak kanyonunun denize dik olarak
konumlanmis Kemalpasa Caddesi'ne baglandig kdselerde
ise rlzgar hizinin arttigl gdézlenmistir. Bu durum Kemalpasa

Sekil 18. Kafeteryada riizgar perdesi yardimiyla riizgardan korunma
onlemi.

Ruzgar hizi (m/s;
o

o n =

N N E—

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 12
Olgiim lokasyonlari

(@ v/G=3.44 | (b)

|

Y

+GH

Sekil 17. 1723. Sokak boyuna kesitinde ortalama riizgar hizi degerleri
(m/s).
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Sekil 19. (a) Sokak kanyonu kesiti, (b) Hiiseyin Caglayan Sokadi yaya
aktivite haritasl.
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Sekil 20. Hiseyin Caglayan Sokagi ortalama riizgar hizi degerleri hari-
tasi.

Ruzgar hizi (m/s)
o o
o

1 2 3 4 5 6 7 8
Olctim lokasyonlari

Sekil 21. Hiizeyin Caglayan Sokagi boyuna kesitinde ortalama riizgar
hizi degerleri (m/s).

Caddesi’'ndeki rlizgar akisinin yan sokaklara saptigini (di-
verting effect) géstermektedir. Koselerde daha hizli olan
rizgarin kanyon iglerine dogru etkisini yitirerek neredeyse
sonimlendigi gbzlemlenmektedir.

Sokagin glineybati girisinde riizgar hizinin diger bolgele-
re kiyasla arttigi gbézlemlenmektedir. Bu durumun sebebinin
o bolgede (1 numarali boélge) sokak kanyonunun yaninda
konumlanmis bir meydanda meydana gelen glglU riizgar
akimlarinin oldugu diisiintilmektedir. Sokak girisi bu rlizgar
akimlarindan ciddi bir sekilde etkilenmektedir (Sekil 21).

Hiseyin Caglayan Sokak’ta 8 farklh lokasyonda 5 giin
0gle ve aksam olmak Uizere 80 anlik riizgar olgimi yapil-
mistir. Olglim yapilan alanlar uzun sireli oturma amagh
kullanildigindan Lawson konfor kriterlerine gore bu alan-
da riizgar hizi limiti 1,8 m/s ve bu hiz limitini asma siklig
en fazla %2 olmalidir. Hiseyin Caglayan Sokak’ta rlzgar
hizinin 77 lokasyonda 0 ile 1,8 m/s arasinda, 3 lokasyon-
daise 1,8 ile 3,6 m/s arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu

sonuglara gore hiz limitini asma sikligi 3,7’dir. Bu baglam-
da Huseyin Caglayan Sokagi uzun sireli oturma faaliyetleri
icin yeterince konforlu degildir. Fakat sokak i¢ kisimlarinda
nispeten daha duslik riizgar hizlarina rastlanmistir ve bu
bolgeler daha konforludur. Sokak késelerinde ise siirekli bir
rizgar akisi bulunmakta ve nadiren riizgar hizi kesilmekte-
dir. Bu baglamda uzun sireli oturma mekanlarinin sokak ig
kisimlarina dogru konumlanmasi riizgar konforu agisindan
daha uygundur.

Salah Birsel Sokagi Yaya Riizgar Konfor Kogullari

Salah Birsel Sokagi, Kemalpasa Caddesi'ne dik olarak
baglanan bir sokaktir. Bu sokak Y/G oraninin 1,91 olma-
si (Sekil 22a) ve hakim rizgar yonine paralel olarak ko-
numlanmasindan dolayi incelenmistir. Salah Birsel Sokagi
boyunca bir dizi kafeterya sokaga siralanmistir. Bu sokak
Kemalpasa Caddesi’'ne kiyasla daha sakin bir dinlenme ve
oturma alani olarak yayalar tarafindan kullaniimaktadir.
Sekil 22b sokakta gerceklesen yaya aktiviteleri yogunlugu-
nu gostermektedir.

Salah Birsel Sokagi’'nda, sokak aksi kenarlarinda ve sokak
aksinda olmak Uzere en kesit boyunca Ug farkli yerde 6l-
¢lim yapilmistir. Ortalama rizgar hizi degerleri 5 farkh giin
0gle ve aksam saatlerinde 6lglim lokasyonlarindan siste-
matik olarak toplanan verilerin ortalamalarinin alinmasiyla
olusturulmustur (Sekil 23).

Salah Birsel Sokagr’'nda ortalama riizgar hizi 0 ile 2 m/s
arasinda degismektedir. Salah Birsel Sokagi, Kemalpasa
Caddesi’yle ayni Y/G oranina sahip olmasina ragmen, so-
kagin hakim riizgadr yoniine paralel olarak konumlanmasi,
daha az rlizgar almasina sebep olmaktadir. Salah Birsel So-
kagi kendisi gibi denize paralel olarak konumlanmis Hiiseyin
Caglayan Sokagi'ndan ise daha fazla riizgar almaktadir. So-
kak kanyonunun genisliginin daha fazla olmasinin bu duru-
ma sebep oldugu disliniiimektedir. Kanyon genisligi arttik-
¢a sokak kanyonu tepe noktasindan seken riizgar akimlarini
(skimming flow) almaya baslamaktadir. Sokak kanyonunun
denize dik olarak konumlanmis Kemalpasa Caddesi'ne bag-
landig1 koselerde (1 numarali alan) rizgar hizinin arttig,
kanyon iglerine dogru ise rlizgar hizinin azaldigi gbzlenmek-
tedir. Kemalpasa Caddesi'nden Salah Birsel Sokak’a dogru
rlzgar girisleri (diverting effect) olmaktadir (Sekil 24).

@ yig=1.91 | ®
|
Y
|

—G—

Sekil 22. (a) Sokak kanyonu kesiti, (b) Salah Birsel Sokadi yaya aktivite haritasi.
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Kentsel Agik Alanlarda Yaya Riizgar Konforunun Analizi: Izmir Karsryaka Cargis1 Ornegi

Salah Birsel Sokagi'nin enine kesitinde ortalama riizgar
hizi degerlerine bakildiginda, sokak kanyonu kenarinda-
ki yapilarin arkalarinda riizgar golgesi olusturdugu dikkati
cekmektedir. Rlizgar golgesinin en fazla oldugu alanda (1
numarali alan) riizgar hizi daha diistiktiir, kanyon ortasina
dogru ise rizgar hizi artmaktadir (Sekil 25).

Salah Birsel Sokagi’'nin aksinin kenarlarinda (uzun streli
oturma alani) 12 farkl lokasyonda 5 giin boyunca 6gle ve
aksam olmak tizere toplam 120 anlik riizgar 6lgima yapil-
mistir. Olciim yapilan alanlar uzun sireli oturma alanlari
oldugundan Lawson riizgar konfor kriterlerine gore riizgar
hizi limiti 1,8 m/s ve hiz limitini asma sikligi ise % 2 olma-
lidir. Salah Birsel Sokagi'nda riizgar hizinin 118 lokasyonda
Oile 1,8 m/s arasinda, 2 lokasyonda ise 1,8 ile 3,6 m/s ara-
sinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore hiz limi-
tini asma sikhigi 1,6’dir. Salah Birsel Sokagi 6l¢lim yapilan

Sekil 23. Salah Birsel Sokagi'ndaki 6l¢iim lokasyonlar ve ortalama
riizgar hizi degerleri haritasi (m/s).

0.8
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2

Ruzgar hizi (m/s)

1 2 3 4 5 6
Olgiim lokasyonlari

Sekil 24. Halah Birsel Sokadi boyuna kesitinde ortalama riizgar hizi de-
gerleri (m/s).

o
S

Ruzgar hizi (m/s)
© © o o o
S RB e G

o

1 2 3
Olgiim lokasyonlari

Sekil 25. Salah Birsel Sokaginin enine kesitinde ortalama riizgar hizi
degerleri (m/s).
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sureler icinde uzun siireli oturma faaliyetleri icin belirtilen
Lawson rlizgar konfor kriterlerini saglamaktadir.

Salah Birsel Sokagi’'nda bir diger riizgar konfor analizi
sokak kanyonu aksinda, yuriime/gezinme kisimlarinda ger-
ceklestirilmistir. Bu bolgede 6 farkli lokasyonda 5 giin 6gle
ve aksam olmak lzere toplam 60 anlik rizgar olcimi ya-
pilmistir. Olcim yapilan alanlar yiiriime/gezinme islevine
hizmet ettiginden Lawson konfor kriterlerine gore bu alan-
da riizgar hizi limiti 5,3 m/s ve bu hiz limitini asma siklig
%2 olmalidir. Bu alanda riizgarin hizinin 5,3 m/s’nin lizerine
hic cikmadigi ve dolayisiyla bu alanin yiirime/gezinme igin
oldukga konforlu oldugu gérilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismanin amaglarina uygun olarak, izmir Karsiyaka
Carsisi’sinda belirlenen bir dizi sokak kanyonunun riizgar
akis rejimleri incelenmis ve yaya riizgar konfor kriterleri te-
mel alinarak kentsel agik alanlarin yogun olarak kullanildigi
calisma alanindaki riizgar konforsuz lokasyonlar yerinde
rizgar hizi 6l¢limleriyle belirlenmistir. Alan galismasi sonu-
cunda sokak kanyonlarinin ytikseklik/genislik (Y/G) orani-
nin riizgar akisina 6nemli etkileri oldugu tespit edilmistir.
Y/G orani, diger bir deyisle sokaktaki yapi yuksekliginin
sokak genisligine orani azaldikga rlizgar hizi artmaktadir.
Diger yandan sokak kanyonunun hakim rizgar yoniine
dik olarak konumlanmasi, riizgarin kanyon icine isleme-
sini kolaylastirmakta ve kanyon iginde daha hizli rlzgar
akiglarina sebep olmaktadir. Fakat rlizgarin en hizli aktig,
hakim rlzgar yonine dik olarak konumlanan Kemalpasa
Caddesi’'nde dahi kanyon iclerine dogru riizgarin etkisini yi-
tirmeye basladig gézlemlenmistir. Bu duruma kent iginde
riizgara karsi sirtinme kuvveti olusturan fiziksel engellerin
ve rizgarin sicakhginin artmasiyla beraber azalan basing
farkinin sebep oldugu dislintilmektedir.

Sokak kanyonunun hakim riizgar yoniine paralel olarak
konumlanmasi rizgar akisini 6nemli oranda azaltmaktadir.
Sokak kanyonunun hakim riizgar yoniine paralel olan yu-
ziinde siralanmis yapilarin riizgar akisina karsi duvar etkisi
yaptigl ve rlizgarin kanyon igine girmesini azalttigi goril-
mektedir. Fakat sokak kanyon genisligi arttikca, kanyon;
tepe noktasindan seken riizgar akimlarini almaya basla-
maktadir. Oke (1983) ve Hussein ve Lee (1980)'nin sokak
kanyonlari riizgar akis rejimi tizerinde yaptigi calismalar da
bu durumu dogrulamaktadir. Bu durum her ikisi de hakim
riizgar yonine paralel olarak konumlanmis Hiiseyin Cag-
layan Sokagi ve Salah Birsel Sokagi’nin riizgar hizlari karsi-
lastirildiginda da gortlmektedir. Daha kiglk Y/G oranina
sahip bir kanyon olan Salah Birsel Sokagi'nda daha hizl
rlzgar akisi tespit edilmistir.

Karsiyaka Carsisi’'nda tim sokaklar kisa siireli oturmalar
ve alisveris amacl ylrime faaliyetleri icin konforlu bulun-
mustur. Konfor sorunlari ¢ogunlukla uzun sireli oturma
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alanlarinda ortaya ¢ikmistir. Riizgar konfor seviyesi genel-
likle hakim riizgdr yonine dik olan Kemalpasa Caddesi
ve 1723. Sokak’in girislerinde azalmaktadir. Calisma ala-
nindaki sokak kanyonlari Lawson konfor kriterlerine gore
ylriime, gezinme, bekleme, uzun sireli oturma gibi cesitli
yaya aktiviteleri icin kabul edilebilir riizgar konfor kriterleri
acisindan bir arada degerlendirildiginde, hakim riizgar yo-
niine dik olan sokaklarda daha fazla riizgar konfor prob-
leminin yasandigl goruldigilinden, kafeterya ve restoran
gibi uzun sireli oturma faaliyeti iceren mekanlarin, hakim
riizgar yoniine paralel veya dik olan sokaklarin i¢ kisimlari-
na dogru konumlandirilmasi 6nerilmektedir.

Karsiyaka Carsisi'nda yapilan basit gozlemlerde hiz-
Il rGzgar akisina karsi kafeterya ve restoranlarin agik
mekanlarinda kullanicilarin rizgar konforsuzluguna kar-
sI adaptasyon mekanizmalarini devreye soktugu ozellikle
rizgarli alanlarda konumlanan acik alan kullanimlarinda
portatif rlizgar perdeleriyle kullanici konforunun saglan-
maya cahsildigi goriilmistir. Diger yandan riizgar akisinin
fazla oldugu yerlerde kafeterya ve restoran gibi kullanimla-
rin sayisinin azaldigi, riizgardan korunakl alanlarda ise art-
tig1 gézlemlenmistir. Bu durum kentsel acik alanlarin daha
konforlu ve sirdirilebilir kullanimi igin rizgarin tasarim
slreclerinde degerlendirmeye alinmasi gerektiginin 6ne-
mine isaret etmektedir.

Alan calismasinda elde edilen rlizgar hizi verileri en
yuksek konfor kosullarini gerektiren Lawson riizgar kon-
for kriterlerine gore degerlendirilmistir. Riizgar hizi veri-
leri Isyumov & Davenport ve Hollanda Rizgar Rahatsizlik
Standartlari (NEN 8100)'na gore degerlendirildiginde ise
calisma alaninda incelenen tiim sokaklarin olgim yapi-
lan sireler icerisinde rlizgar konfor kriterlerini sagladigi
gorilmektedir. Bu sonug riizgar konfor kriterlerinin genel
gecer dogrulugunu ve gecerliligini tartismaya agmaktadir.
Rizgar konfor kriterleri istatiksel verilere dayali olarak ge-
listirildikleri baglamin iklimsel verilerini ve kullanici kon-
for kriterlerini yansittiklarindan gelistirildikleri bolgelerde
uygulanmasinin daha dogru olacagi séylenebilir. iklimsel
ve kullaniciya ait bedensel ve kinestetik duyumlarin farkl
olacagl, dolayisiyla yaya riizgar konfor kriterlerinin sicak,
ihman ve soguk iklimli bolgelerde farkl olabilecegini 6n-
gormek mimkindir. Bu baglamda Akdeniz iklim bolge-
sinde yer alan Turkiye icin de istatiksel verilere dayali bir
riizgar konfor kriterinin gelistirilmesine ihtiyac vardir. ileri-
de bu amacla gelistirilecek riizgar konforu degerlendirme
sisteminin heniiz bu konuda 6nemli eksiklikler barindiran
mevcut mevzuat ve yonetmeliklerde kendine yer bulmasi,
kentsel acik alanlarin riizgar konforlu bir sekilde tasarlan-
masina katki saglayacaktir.

Bu ¢alisma kendi icinde bir dizi kisitlamayi barindirmak-
tadir ve sonuclari bu cercevede degerlendirilmelidir. ilk
olarak bu calismanin gerceklestirildigi alanlarda belirlenen
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Olciim noktalari, yayalar tarafindan yogun olarak kullani-
lan yerlerde konumlandigindan, 6lciim cihazlariyla uzun
sureli 6lcim yapmak pratik olarak zor olmustur ve riizgar
hizi belirlenen zaman araliklarinda anlik olarak 6lgiiimis-
tiir. Diger yandan galismanin gergeklestirildigi sokak kan-
yonlarinda galisma sirasinda bulunan otomobil, yaya, kent
mobilyasi ve agaclarin riizgar akisini ve oOlglilen degerleri
etkilemis olabilecegi dikkate alinmalidir. Binalarin cephele-
rinde kullanilan malzemelerin farklilasmasi, alan ¢alisma-
sindan elde edilen verilere etki etmesi olasi bir baska ka-
ristirici degiskendir. Ylizey purizlGlugi ve karakteristigi her
bir sokak kanyonunda farkli oldugundan riizgar akisina etki
eden bir baska parametre olarak olgiimlerde etkili olmus
olabilir. Calismanin bir diger kisiti ise sokak kanyonlarinin
kanyon boyunca her noktada esdeger 6zellikte olmama-
sidir. Calisma organik bir kentsel doku icinde gerceklesti-
rildiginden, bazi yerlerde sokak kanyonunun genisliginde,
ylksekliginde veya dogrultusunda sapmalar olmaktadir.
Kanyon boyunca goriilen bu degisimlerin mikro 6lcekte
Olclim sonuglarini etkilemesi olasidir. Ayrica, riizgar akisi,
sokak kanyonlari glines aldiginda ve hava sicakhgl deniz
suyu sicakhgindan fazla oldugunda denizden karaya dog-
ru basladigindan, sokak icindeki 6lglim noktalarinin giines
alma yogunlugundaki farkhlasma, riizgar akisini ve 6lglim
sonuglarini mikro olgekte etkilemis olabilir.

Bu calismada rlizgar hizinin yayalar Uzerinde mekanik
zorlamaya bagl olusturdugu konforsuzluk; sokak kanyonu
yukseklik/genislik (Y/G orani) ve sokaklarin hakim rizgar
yoniine gore konumlanmasi durumuna goére irdelenmis,
secilen baglamda farkh 6zelliklerdeki sokak kanyonlarinin
cesitli yaya aktivitelerine gore riizgar konfor kriterlerini
saglayip saglamadigi degerlendirilmistir. Ayrica, kentsel
acik alanlarda izmir kentine 6zgii bir konfor kriteri deger-
lendirme sisteminin gelistirilmesi énemli bir gerekliliktir.
Sokak disindaki kentsel acik alanlar bu ¢alismanin kapsami
disindadir. ileride gerceklestirilecek calismalarda séz konu-
su eksiklikleri giderme yoniinde, riizgarin yayalar lzerinde
olusturdugu termal etkileri de dikkate alan ve optimize
eden calismalarin gerceklestiriimesi énemlidir. Buradaki
arastirma, Karslyaka Carsisi’'nda benzer bir konuda yuri-
tlilmesi planlanan bir doktora galismasinin pilot ¢alismasi
olarak degerlendirilmelidir.

Not: Arastirmada kaynak gosterilmeyen gorseller yazar
arsivine aittir. Makale Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri
Enstitlsi blinyesindeki ARC 5112 Mimarlikta Alan Aras-
tirmasi isimli lisanslstl ders kapsaminda gercgeklestirilen
arastirmadan gelistirilmistir.
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