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Mimari Tasarimda Bergsonculugu' Deleuzecii
Bir Ontoloji Uzerinden Tekrar Diisiinmek

Rethinking Bergsonism Through a Deleuzian Ontology in Architectural Design

Tolga SAYIN

Bergsonculuk, Gilles Deleuze'tin Fransiz filozof Henri Bergson lizerine yazdigi ana metinlerden biridir. Makalede Deleuze'tin ¢okluk fikrinin
mimari tasarima yansimalari Deleuze'lin Bergsonculukta belirledigi yontem olarak sezgi disiincesi lizerinden tekrar diistinilmektedir.
Konuyla ilgili deneysel bir arastirma, yazar tarafindan 2014-2015 dgretim yili bahar déneminde Maltepe Universitesi Mimarlik ve Tasarim
Fakiltesi Mimarlik Bolimu MIM 202 Tasarim Stiidyosu dersinde gerceklestirilmistir. Deneyde bir taraftan Deleuzect diisiincede yeninin
retimi, diger tarafta temsilin uzlastiriciligindan bagimsiz 6znel tekillikleri ortaya konmaktadir. Pragmatik bir tasarim yaklasiminda anlati-
sal olmayan temsilin 6lctlemeyen yeginlikleri, elle-cizim hareketinde sezgisel bir devinim olarak ele alinmaktadir. Diyagramatik bir dola-
yimin zemininde kurgulanmasina ragmen sezgi dolaysiz veriye isaret eder. Tasarimcinin siiresi, ontolojik coklugun olumlandig, dolaysiz
bilgiyi ortaya ¢ikaracagi sezgiselligi kosullandinr. Stiredeki bélinemeyen ve dl¢lilemeyen dogal farklarin devinimine, bir egilim olarak
ortaya cikan derece farklarina bdliinebilir ve dlcllebilir diyagramatik mekansallasmalar eklemlenir. Kavrami baslangi¢ olarak kabul et-
meyen dolayisiyla uzlastirici olmayan bir tasarim distincesinde, kavram yerine saf algilar ve tekil 6zelliklerin bagli oldugu eklemlenmeler,
deneyimin kosularina bagli olarak ortaya cikar. Boyle bir tasarim diistincesinde 6zdeslige ve 6zdeslesmeye direnen diyagramatik temsiller,
sezginin dolayimsizhgiyla farkli egilimler, yeginlikler ve yeni baslangiclar olustururlar.

Anahtar sozciikler: Bergson; Deleuze; diyagram; mimari tasarim; ontoloji; sezgi; siireklilik.

ABSTRACT

“Bergsonism,” written by Gilles Deleuze, is one of the primary texts on French philosopher Henri Bergson. This article reconsiders reflections
on Deleuzian sense of multiplicity in architectural design through the “intuition as method” described in the concepts of Bergsonism. Ex-
perimental research was conducted by the author of the present article in the 2014-2015 spring term at Faculty of Architectural and Design
of Maltepe University in ARCH 202 Design Studio. The work led to the production of the new and subjective singularities in architectural
design, independent of mediation of representation. In a pragmatic design approach, movement of drawing by hand with an intuitive flow/
flux not related to narrative representation is discussed through incommensurable intensities. Although based on a meditative, imaginary,
diagrammatic “ground’, intuition provides immediate data.Affirming ontological multiplicities, intuition/duration immediate data that
produces the conditions of intuitivity. Dividable and quantifiable diagrammatic spatializations are articulated during the flux of that is
emerging immeasurably as “differences in nature” and tendencies that are emerging as “differences in kind". It is a design thinking without
necessarily accepting “concept” as a beginning, and it accepts pure perception, articulations connected to singular characteristics occur-
ring according to the conditions of the experience. This kind of design thinking resists labeling and identifying diagrammatic representa-
tions producing different tendencies, intensities and new beginnings by immediate intuition.

Keywords: Architectural design; Bergson; continuity; Deleuze; diagram; intuition; ontology.

1Bergsonculuk, Gilles Deleuze’iin Fransiz Filozof Henri Bergson lzerine yazdigi ana metinlerden biridir. Bu metinden 6nce Bergson lzerine yazdigi hazirlik niteligindeki iki
metin vardir: “Bergson 1859-1941” ve “Bergson’da Farkin Kavranisi”. Bergsonculuk ile birlikte bu tic metin Deleuze’tin Bergsonculuga dair eserlerinin merkezini olustururlar.
Bergson’un fikirleri ézellikle Deleuze’iin erken dénem metinlerinden “Fark ve Tekrar”a ve iki sinema kitabina yansimistir (Atkinson, 2014, 5.279).
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Giris

Mimari tasarimda akil yliriitme ile tasarim sireci iligkisi
yaninda, tasarim edimi/edimsellesme (izerine arastirmalar
tasarimin ardindaki sezgisel ve zihinsel yapilari bulmada
yardimci olmaktadir. Cizerek tasarlamadan, bilgisayar des-
tekli tasarima kadar biitiin temsili ve araci ortamlar, olasi
tasarim edimlerini kendi 6zelliklerine gore sekillendirmek-
tedir. Sezgisellik bu calismalarin hepsinde tasarimcinin 6z-
nelligi olarak tasarim siirecinde rol almaktadir. Bilgisayar
destekli tasarimda bilgisayarin sirecleri yonettigi ya da
tasarim programlarinin arayizlerinin yavaslatici ve gidi-
lendirici etkiye sahip olusu nedeniyle zihinsel ve bedensel
edimlerin sireklilik iliskisi saf olarak teshis edilememek-
tedir. Cizerek tasarlama edimi ve temsili, insan bedeni ile
beyni arasindaki dogrudan iliskinin aciga ¢iktigi bir olgudur.
Elle cizmek, tasarim sirecinde ani-bellek-algi-madde etki-
lesim iliskisinin hizinin fazla oldugu tasarim distincesinin
beyin-el koordinasyonun dogalligini stirdlirdigt butlincil
bir harekettir.

Deleuze’e? gore Hegel diisiincenin hareketini temsil et-
mek istemistir ve bu durum ¢ok sayida genis kavrama yol
acmistir. Deleuze bunun yerine temsil ve onun kavramlari-
nin dizeyinde degil ama metnin hareketli gostergelerinin
cok daha kaotik ve istikrarsiz diizeyinde bir diislince imge-
sinin yasanmasini ister. Tasarim distincesinin hareketi tip-
ki bir metnin hareketli gostergeleri gibi uzamdaki mimari
tasarim nesnesinin olusturdugu metni dokur. Ancak tasa-
rimin disinsel hareketini kavramsal olanin temsili sonucu
olarak 6ne slirmek, olanakl olanin uzlastiricihigini kabul et-
mektir. Kavrami baslangig olarak kabul etmeyen dolayisiyla
uzlastirici olmayan bir tasarim dusiincesi gereklidir.

Deleuze’e® gore “(...) hareketin yeni bir temsilini 6ne
surmek(...)yeterli degildir; temsil zaten uzlastiricidir. S6z
konusu olan sey daha ziyade, zihni temsilin bitlininden
bagimsiz olarak etkileme kuvvetine sahip bir hareketi eser-
de Uretmektir. S6z konusu olan sey, hareketin kendisini
aracisiz bir sekilde eser kilmak, temsilleri ileten “dolaysiz
gostergeleri” degistirmek, zihne dogrudan temas eden
titresimleri, savrulmalari, ¢ekilmeleri, danslari veya sigra-
malari icat etmektir.”* Deleuze’iin belirttigi tasarima yon
veren ve harekete geciren dolaysiz verilerin “uzlastirici
temsilden” bagimsiz olarak zihinle iliskisi ve mimari tasa-
rima yansimalarinda sezginin bir yontem olarak tasarim
surecindeki yeri ve yeniyi ortaya cikarma kosullari Gilles
Deleuze’lin Henri Bergson’un niteliksel cokluklara dayanan
“olumlu ontolojisinde” ortaya ¢ikardigi “yontem olarak
sezgi” anlayisini tekrar dislindiirmektedir.

Bu olgunun ortaya konmasina yonelik “alan kosullu di-
yagramatik bir mimari tasarim deneyimi” yazar tarafindan

2 Hughes, 2014, s. 42-43. 4 Deleuze, 1994, s. 8, Hughes, 2014,
3 Deleuze, 1994, s. 8. s.42.
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Maltepe Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 2014-
2015 6gretim yili bahar donemi mimarlik 6grencileri ile
MIM 202 Tasarim Stidyosu dersinde gerceklestirilmistir.
Stlidyo ortamindaki deneyde yeninin ortaya ¢ikisinda sezgi-
nin gergek deneyimde ortaya cikisina ve bir yonteme evrili-
sine dair kurgusal bir zemin/altyapi hazirlanmistir. Deneyin
kurgusalligi, Okem’in® belirttigi modern mimarlk bilgisini
sekillendiren karsithklara-siireksizliklere 6zgi bir¢ok kurgu-
sal anlatidan, modern estetigin bilgikuramsal, 6zne-nesne
ikiligine dayali, insaci ve mekanik, kompozisyonel yapilarina
karsin Bergsoncu sirekliligin ontolojik elestirisini sunar. Ca-
lisma, Allen’in® parga-butin iliskisine dayali kompozisyonel
olmayan “alan durumlarinin/kosullarinin” somut mimari
nesne ile kullanici ikiligini asmaya yonelik algisal ve davra-
nissal oriintilerinin digsal yayillimina; mimari tasarim dene-
yiminde, disiinme ediminin igselliginin anlatisal olmayan
temsilinin, 6lclilemeyen ontolojik yeginligini eklemler. De-
neyim ortami Gilles Deleuze’iin “Bergsonculuk”’ adl ese-
rinde ortaya koydugu sezgi yontemine gore yorumlanmustir.

Galisma, distnir William James’in “olmus bitmis sey-
lere degil de, olmakta olan seylere dair” anlayisina® uygun
olarak kendi kendini sekillendirmistir. Rajchman’a® gore
“Gelecekle iliskili, pragmatik bir tasarim ve teshis program-
lanamaz ve yansitilamaz. Kuvvetlerle ilgili bir pragmatizm
belirlenemez; sadece deneyimlenebilir. Ongdrillemeyen
tekillikleri gorebilmek sorusturmanin bir Gslubudur.” Calis-
ma, sezginin tekilliklerine bagh olarak, tasarim deneyimini
yasayan her 6grencide farklilasmalar, kendine has tekrar-
lar, 6rtintiler, yigilmalar, gevsemeler, sikismalar, yeginlikler
ortaya cikarmaktadir.

Pragmatik Bir Mimari Tasarim Deneyiminde
Bergsonculugu Yorumlamak

Bergsoncu Sezginin Ozelligi ve Diyagram

Deleuze, sezgiyi baslangi¢ noktasi olarak ele alir.'° Sezgi-
nin ilk 6zelligi “onda ve onun yoluyla herhangi birsey baska
bir seyden gelmek ve cikarsanmak yerine kendini oldugu
gibi sunar”.*! Tasarim dislncesinde sezgisel olarak ortaya
¢ikana taniklik etmek igin, tasarim ediminde olayin farkini
beklemek gerekir. Bergsoncu sezgi ne dile ne de diyalektik

yonteme indirgenebilir.*?

Bergson’a gore “sezgi hazir kavramlari kullanmayaca-
g1 ve 6zgllligl icersinde nesneyle mesgul oldugundan”,
diyagramlarin her birine “tami tamina ve salt kendisine
uyan bir agiklama getirir”.* Sezgi sonug olarak, “dolaysiz
bilinci, gorilen nesneden giiclikle ayirt edilebilen goriyd,
baglanti ve hatta tesadif olan bir bilgiyi ifade ederken”;

5 Okem, 2015, s. 122.
Allen, 1999.

Deleuze, 2006.
Ockman, 2001.
Rajchman, 2010, s. 92.

10 Atkinson, 2014, s. 281-282.

1 Deleuze, 20024, s. 23.

2 Atkinson, 2014, s. 278.

13 Bergson, 1946, s. 35; Atkinson, 2014, s. 285.
14 Bergson, 1946, s. 36; Atkinson, 2014, s. 285.
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“sezginin yontemsel yon vericiligi” tasarim siirecinin du-
yarlilik mekanizmalarini harekete gegirir. Tasarim edimi-
nindeki elle ¢izim hareketi ve zihinsel etkinlik ani-bellek-
algi-madde(temsil) ve diyagram sezgisel olarak yasanan
sirede gecmis,simdi ve gelecegin Bergsoncu anlamda ta-
sarim olayindaki dolaysiz zamansal siirekliligini tanimlar.

Tasarim diistincesini ortaya cikaracak yontemin 6zu di-
yagramatik bir dolayimin zemininde kurgulanmasina rag-
men, Bergsoncu sezgi bir yontem olarak “dolaysiz” bir bilgi-
ye isaret eder. Calismada, Deleuze’iin'® Bergson’a 6zgli fark
ve sezgi distincesinden yola ¢ikilirken; tasarim dislincesi-
nin diyagramatik zemininde olusan seyin baska seylerden
farki degil, diyagramin kendinde ortaya ¢ikan farki aranir.
Ortaya cikan bilgi, tasarim deneyiminin kendi icinde olan
ve ¢ogalan, dissal olmayan kendi saf edimselligindeki, do-
laysiz ve uygun bilgidir. Kesinlik kendi icinde sezgisel olarak
ortaya cikar. “Dolaysizlik deneyiminin dogrudan sunduguy-
la 6zdes degildir.”*® Sezgi diyagramdan, diyagramin farkina,
dogrudan verilen alan verilerinden, elle ¢izim de ortaya
¢ikan dolaysiz verilere, elle ¢izim deneyimden deneyimin
kosullarina 6zgli farka yonelen bir dontstir.

Sezgisel el ¢izimi hareketinin siiresi, deneyde 6grencinin
bilincinin “simgesel olmayan ve béliintilenemeyen igsel
zaman anlayisi” olarak el ¢izimi slirecinde “icinde yasani-
lan, farkli edimselliklerin hizlar kazandigi 6lgisiiz tekilligin
heterojen zamanidir”.'” Deleuze sireyi, geriye donuk bir
ayirma/bolme sireci vasitasiyla ortadan kaldirilan katisikli-
gin ardinda kalan seyin kapsamli bir bitliinlesmeye yol ve-
recegi beklentisiyle benimser.*® Bu kalan sey diyagramdir.

Diyagramin edimsellesmesinde ani-bellek-algi-madde
surekliligi tasarimin imgesini olusturur. Yiicefer’'e'® goére
“Alg1, olmasi gereken diizeyinde yani, saf bir egilim ola-
rak ele alindiginda maddeyle 6zdestir. Ama edimsel algi,
zorunlu olarak maddeyi kendince kesip biger.(...) madde-
den bazi kisimlari alip kalanini gérmezden gelir. Oyleyse
algi, imge [diyagram] olarak kavranan maddeyle ayni do-
gadadir; maddenin ihtiyaclarina gore belirlenmis, doga ba-
kimindan ayni ancak eksik bir gorintisini sundugu icin
ondan yalnizca derece farklariyla ayrilir”.

Yeniyi Sezgisel Olarak/Siirede Kosullandirmak

Tasarimin ortaya cikisini, tasarimin dogasini agiklama-
ya calisan ontolojik yaklasimlar mevcuttur. Tek bir ontoloji
yoktur; cokluk ontolojileri vardir. Deleuzeci bir olumlayici
ontolojinin mimari tasarim deneyiminde belirisi; Smith’in?
Deleuze’iin erken donem yazilarinda belirledigi yeninin or-
taya cikmasina imkan taniyacak bes temaya, ¢alisma dene-
yindeki gercek deneyimin sezgiselligine, slireye ve kosulla-
ra uyarlanmistir.

15 Deleuze, 2002b, s. 37-51.
6 Yiicefer, 2010, s. 18.
7 Yucefer, 2010, s. 26.

18 Atkinson, 2014, s. 284.
% Yiicefer, 2010, s. 31.
20 Smith, 2008, s. 151-154.
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Temal

Kosullandirmanin basit yontemi basit bir baslangi¢ yon-
temiyle olusur. Gercek deneyimin kosulu dissal/askinsal bir
kosullandirma ilkesi yerine hissi bir olusum bicimi olustur-
malidir.?!

Siire

Ogrenciye basit bir tasarim kosullandirmasi olacak kur-
gusal bir alan verildi. Ogrenciden alanda tasarimin yapila-
cagl boslugun yerini dolduracak tasarim ediminin, kendisi-
ni kosullandiran dissal ilkelerle degil igsel, hissi olusumun
“soykltuginun”?? ilkelerini icat etmesi beklenmistir.

Tema 2

Bu olusumun yéntemi, olusum kosulunun dislincesini
kuracak bir fark ilkesini konumlandirmayi arz etmelidir. Bu
kosul kosullananin imgesinde olamaz.

Siire

Ogrencinin olusum ydntemi olarak icat edecegi tasarim
ediminde, temsilleri ileten “dolaysiz gostergeleri” degisti-
ren, zihne dogrudan temas eden titresimleri, savrulmalari,
cekilmeleri, danslari veya sicramalari verili alanin kosulla-
rindan farkl olacak bir ilkeyi konumlandirmasi beklenmis-
tir. Bu ilkeyi sezgisel olarak gerceklestirecek olan tasarim
edimidir. Bu edim elle ¢gizim kareketi olarak belirmistir.

Tema 3

Mantiksal ilkeler tarafindan belirlenmis mantiksal ola-
naga ve olanakli deneyimin kategoriler tarafindan belirlen-
mis sinirlarina karsit olarak; gercek bir deneyimin kosulu
kendi kosullandirdigindan daha genis olamaz. Bu durum
kosullarin kendilerinin plastik ve hareket edebilir olacagi;
olusturdugu kosullar sirasinda belirlenecegi ve kosullar de-
gistigi zaman da degisecegi, farklilasacagl anlamina gelir.

Sure

Verili alanin yarathgl kosullandirmada el cizimi hareke-
tinin gercek deneyiminin kosullarinin tasarimi bicimlen-
direcek mantiksal bir olanak olusturmasi beklenmemistir.
Plastik ve mobil olan kosullarin, tasarim ediminin elle ¢izim
hareketinin siiresinde, sezginin madde (temsil) ve bellekle
yarattigl karisimin anlik durumunun kosullarina gére degis-
mesi, farkhlasmasi beklenmistir.

Tema 4

Kendisini temellendirecek olanla iliskilendirecek haki-
katen zeminsiz ve kosullandiriimamis, “yeterli bir sebebin”
patikasini takip eden; “kosulu ve kosullanani belirleyecek
yeterlilige sahip kosullandiriilmamis birsey” olmasi gere-
kir.22 Boylece, birisi her zaman zihinsel olarak zemini doniis-
tlrecek bir bikilme ve donmeye ulasir; zeminlendirdigine
ve temsilin bicimlerine dogru bikilir ve diger taraftan, ze-

2! Deleuze, 1994, s. 154.
22 Deleuze, 2010, s. 121.

2 Smith, 2008, s. 154; Deleuze, 2015,
s. 143-144.
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minin 6tesindeki bitlin bicimlere direnen ve temsil edile-
meyen zeminsizligin igcine dlser.?* Smith’e gére Deleuze’lin
“tekrar teorisinde” (zamansal sentez) simdi “temellendir-
me” gbrevi gorir, saf gecmis “zemindir”; "gelecek” ise ze-
minsiz ya da kosullandiriimamis yeninin kosuludur.

Siire

Elle gizim hareketinin kosullarini ve kosullanan 6grenciyi
zeminlendirecek olan kosullanmadan kalan ancak elle gi-
zim hareketini (simdiyi) temellendirecek bir yeterli sebep;
olusan diyagramin bicimlerinin tiim bi¢cimlendirmelere di-
renen zemininin (saf gegmisin), mevcudiyetidir. Bu zihin-
sel ritmik hareket, alanin 6tesindeki temsil edilemeyenin
zeminsizligine (gelecegine) dogru biikiilir ya da doner ve
elle gizim edimiyle kagit tGzerindeki diyagraminin zeminini
(geg¢misini) ve alanini (simdisini) degistirir.

Tema5

Olusumun dogasi virtiel ve onun edimsellesmesi ara-
sinda yer alan “statik bir olusum” (farklanma) olarak an-
lasilmalidir. Bir edimsel terimden digerine hareket eden,
edimsel terimler arasindaki tarihsel ya da gelisimsel dina-
mik bir olusum olarak anlasiimamalidir.

Siire

Elle ¢cizim hareketinin tarihsel ya da gelisimsel/evrimsel
bir dogus icinde olmasi beklenmemistir. Stirede olusarak
bitecek yeginliktedir. Bu ayni zamanda Deleuzecl anlamda
bizi yeni bir 6geye yonelten hedeflenmis olan degil, sonug-
landiriimis eylemdir.?®

Mimari Tasarim Deneyimine Yontem olarak Sezginin
Yansimalari

Yeninin, farkhlasma iliskileri ile ortaya ¢iktigi tekillikle-
rin belirmesiyle ilerleyen genetik/olusumsal, Uretici bir
tasarim ontolojisinin ortaya ¢ikarisinda Deleuze’lin farklari
olumlayan Bergson’un olumlu ontolojisini tekrar disin-
mek gerekir. Deleuze, Bergson’u kendi “Uretici sentez” di-
slincesi yonilinde aragsallastirir. Sezgi, 6grencinin tasarim
ediminin algisinda ani-bellek—algi-maddesel temsili ger-
ceklik karisiminda, zihinde ge¢mis simdi ve gelecegi biitiin-
lestirerek yeniyi kosullandirir. Deleuze®® Bergson (zerine
yazdigl baslica eseri Bergsonculuk’da sezgiyi bir yontem
olarak belirler:

1) Deleuze?” gercek 6zgurliigun problemlerin ne oldugu-
na karar verebilme ve onlari kurabilme gliclinde yattigini
belirler. Bir tasarim problemini dogru olarak ortaya koy-
mak, ¢c6zimiinin de ortisini kaldirmak bir kesiftir. Ancak
¢Ozuldiiklerinde ortaya konabilen, icat edilen bir problem
varolmayana varlik verirken, her zaman ortaya konus tar-
zina, problem olarak belirlendigi kosullara, onu ortaya
koyarken kullanilan araglara ve terimlere uygun disen

% Deleuze, 1994, s. 274-275.
% Hughes, 2014, s. 58-65.

% Deleuze, 2006, s. 53-75.
27 Deleuze, 2006, s. 55.
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¢O6zUme sahiptir. Ancak bu anlayista herhangi bir varligin
beklentiye uygun diismemesi onda bir eksiklik, olumsuzluk
ya da onda ilgilenilen seyin olmayisi olarak kavranir. Yokluk
varliktan, dizensizlik diizenden, olanakli olan varolandan
once geliyormus gibi yapilir. Birseyin birseyden geliyor ol-
masl ya da bir seyin ikincil olarak bir seyin icine doguyor
olmasi birincil olanlari ikincil olanlara goére degersizlestirir.
Bunun asilmasi icin Bergson’un disiincesinde siire-uzay,
nitelik-nicelik, heterojen-homojen, siirekli-siireksiz, iki-
cokluk, bellek-madde, ani-algi, sikisma-gevseme, icglidi-
zeka, vs. gibi karsitliklarin hepsi biri digerine Ustiin olama-
yacak sekilde olumlanir.

Bu olumlamanin ardindan tasarim alaniyla da iligkilen-
direbilecek ontolojik iki tir problem vardir: Birinci tir;
varolmayan bir tasarim problemi baslangicta beklenilen
anlamda ¢6ziim beklentisinin olmadigi bir problem olarak
ortaya cikar. Deleuze’e?® gore, “Dlizensizlik fikri kotu analiz
edilmis bir karisim olan genel bir diizen fikrinden doguyor”
ise daha derin doga farklari olan yerlerde yalnizca derece
farklari ya da yogunluk farklari gormek bilimin ve metafizi-
gin ortak hatasidir. O halde, ikinci tir problemde ise koti
analiz edilmis karisimlarda dogalari bakimindan farkli olan
seyler rastgele birlikte siniflandiriimistir. Ornegin; yogun-
luk kavrami bu tiir bir karisimdir. Yogunluk kavrami doga
bakimindan farkli olan belirlenimlerin saf olmayan bir ka-
risimini igerir.

Deneyde 6zgirce noktalama/gizmenin temsili uzayinda
bitisik bulunan terimlerin gostergesel ¢okluguyla siirede
kaynasan durumlarin ¢oklugu birbirine karisir. Bu kaginil-
maz yanilsama edimi ancak bastirilabilir. Doga farklarinin
oldugu yerde derece farklarini goériliyor olunmasini ha-
rekete geciren sey sezgidir. Donglisel olarak derece fark-
larinin oldugu yerdeki doga farklari sezgisel olarak tekrar
bulunur. Bu sezgisel diizeltme hareketi olgitlerini, prob-
lemlestirme yetisi olan zeka ile iligkili dogruya yonelik ola-
rak tekrar yorumlar.?

2) Yanilsamaya karsi miicadele etmek, hakiki doga fark-
lari ya da gercegin eklemlenmelerini yeniden bulmak icin
Ozglrce noktalama/cizmelerin deneyiminin sundugu kari-
simlarin gorece yogunluk temsillerini dogal eklemlenmele-
rine gére doga bakimindan farkl dgelerine bolmek gerekir.
Deneyde bu olgunun gerceklestirilebilmesi icin 6grenciler
Ustliste gecirgen kagit katmanlari kullanmislardir (Sekil
2). Yanilsamali edimde probleme dair yogunluk karisimi-
nin boélinmesi islemi diger kagit katmaninda temsil edilir.
Ancak burada bu tasarim distincesi ediminin temsilinde
“dogalari farkh iki olusturucu 6ge, biri stireye digeri uzama
ait iki saf mevcudiyet artik birbirinden ayrilmaz hale gel-
mistir”. Deleuze’e®® gére bu durum “uzamin ve zamanin;
animsamayla algilamanin birbirine karistigi, derece derece

28 Deleuze, 2006, s. 60.  *° Deleuze, 2006, s. 61.  * Deleuze, 2006, s. 62.
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zayifladigl uzay ve zaman disi bir ilkeden ibarettir”. Kagit
lizerindeki yogunlugun ardindaki neden yitirilmistir.

Hi¢ bir zaman doga bakimindan farkli saf olana ulas-
mamiz mimkin degildir. “Saf olana ulasma ¢abasi doga
farklarini tekrar kurmayla iliskilidir”. Doga bakimindan
farkli olanin safligi ancak “egilimsel” olarak ortaya cikar.**
Dolayisyla deneyde uzam ve zamanda ortaya ¢ikan egilim,
karisimi/yogunlugu noktalayarak/cizerek, nitelikli el hare-
ketleriyle, “hareket yonlerinin siire ve uzami bir araya geti-
ris tarzina gére bolmektir”.3? “Karisim olani temsil ettigine
gbre, onu yalnizca olmasi gereken diizeyinde varolan egi-
limlere ya da saf mevcudiyetlere bélmeliyiz.” Deneyimde
tasarim diistincesi bir karisim olusturan ancak dogasi baki-
mindan farkh iki saf mevcudiyetle karsilasir. Algi ve aninin
bu karisimlarinda neyin doga bakimindan farkh oldugunu
bulmak zordur.?*

Bergson’un sureklilik anlayisinda “Sezgi deneyim du-
rumunu deneyimin kosullari yéniinde asmamizi saglar”.?
Bergson deneyimin dogal farklarini kesfedebilmek igin
gorece celisik gorlinen sezgi edimlerini ¢ogaltmanin ge-
rekliliginden bahseder. Deneyimde sezgisel olarak ortaya
¢ikan sikismalar ve gevsemeler arasindaki “belirleyici do-
nliim noktalarinin 6tesinde” doga farklari kesfedilir. “Bu ke-
sif maddenin tlimiine 6zdes saf algl ve gecmisin timiine
0zdes bir saf bellegi diisinmeye zorlayan olaganiistl bir
genislemedir”.>> Aninin algiya katildig egilim, sezgisel ola-
rak belirlendiginde niteliksel, olgusal, “kosul ile kosullanani
arasinda hig bir mesafe kalmayacak kadar birlestirecek” bir
olasilik kurami olusturur.>®

3) Problemleri uzaydan ¢ok zamana bagh olarak ortaya
koymak ve ¢cozmek icin doga farklarini belirleyen bélme ha-
reketine dénerek sezginin gerektirdigi sireyi anlamak ge-
rekir. Doga farkinin ikili karsitliklar ilkesine yonelik egilimler
arasinda oldugunu farz etmek yiizeyseldir. Doga farklarinin
surede tasinma egilimi ortaya ¢ikar. Stire kendini niteliksel
(hizlanarak alginin zayiflamasi ve yavaslayarak alginin giic-
lenmesi) olarak degistirebilir. Deneyde sezgisel noktalama/
cizmelerle edimsellesmekte olan tasarim hareketindeki
hizlanma ve yavaslama —temsili karsiligl kagit ylzeyindeki
temsili uzayda- yanlizca derece farklari olarak farkllasabi-
lecegi cogalma, azalma olarak sunulmaktadir.

Noktalamalar/cizmeler sayesinde olusan diyagramin
kendisinden nasil farkhlastigini gosteren bir zamanda olus
tarzi vardir. Bu baskalasma siirenin terimleriyle dislnl-
diginde kavranabilir. Siire anlamsal olarak acildiginda;
diyagram, hem kendisinin diger seylerden ayrilisinin sahip
oldugu ve herseyden dnce kendisinden nasil farklilastigi-
na dair bir ritme sahiptir. Deneyde beklenilmesi gereken
noktalamalarin/gizmelerin doga farklarinin yerlerini alma-

31 Deleuze, 2006, s. 62.
32 Deleuze, 2006, s. 63.
33 Deleuze, 2006, s. 66.

34 Deleuze, 2006, s. 66.
3 Deleuze, 2006, s. 67.
36 Deleuze, 2006, s. 69-70.
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ya basladigi bélme egilimidir; “araliktir”(Sekil 2). Bu eyle-
min gerceklestigi stiredeki doga farklarinin belirdigi kagit-
taki temsili uzay derece farklarinin yerinden, ortamindan,
toplamindan ibarettir. Bu bélme egiliminin yardig1 uzayda
hangi yarinin ya da pargalarin secilecegi/deger kazanacagi
ya da tercih edilecegi Platonik bir “esinlenme” sorunudur.
Noktalayarak/cizerek derecelendirilen farkin “yarma/yar-
gilama” eyleminde “araligin genisligi” yani farklilasmanin
icindeki farkhlasma; “gecisli-olus”, “orta terim” eksiktir.
Deleuze, Bergson’un sezgisel yonteminin her defasinda
“dogru olan” tarafi bulacak dolaysizliginin 6ze ait olan tara-
fi sectigini belirtir. Béylece tasarimcinin esinlenmenin yara-
tacag derece farkindan 6nce, sezgisel hareketin dolaysiza
kavusarak ve doga farkini koruyarak kendi siiresinden ya-
rarlanmasini saglar.

Yanilsamanin kaynagi uzaydaki béime isleminde sezgisel
olarak segilen kismin(parganin) genellestirilerek ve dere-
celendirilerek islevlendirilmesidir. Bu islevler yénlendiren
ihtiyaclar, toplumsal, kiltlrel yapi, uzayla dogal bir yakinhk
icinde olan zekanin mekansallastirma egilimleri, zihinsel
modellemeler vb. kisacasi diisinme egilimleri, pratikleri,
kosullandirilmalar ve doga farklarini 6rten genel fikirler
dolayimiyla yaratilir. Bu diisinme egilimleri gonderim, 6z-
deslik, kimlik, vb kendilerinin de doga bakimindan farkl
oldugu genel fikirlere ve karsitliklara yonelirler. Bu yanil-
sama durumu Okem’in (2015) betimledigi karsitliklarin ve
sureksizliklerin tasarim ediminde suredeki “aralanmalarin”
derece farklarini ve tekrarlarini betimler.

Bergsoncu Siire Anlayisina Diyalektik Elestiri

Bachelard®” sire iginde varligin diyalektiginin temellen-
dirilmesi konusunda Bergson’un “bosluksuz sureklilik” te-
zine karsi distincedeki bosluklu, aralikli olusun, yokluklarin
potansiyellerini savunur. Ozgiirce noktalama/cizme hare-
ketinin Bergsoncu “6zglr edimi; mecbur kalmadan bagla-
yan saf entelektiiel nedensellikten yoksun gériinmektedir.”
Bu durumda siirenin sirekliligi dolaysiz bir veri olarak de-
gil, “mantiksal olmayan, zaman diizenindeki diyalektik” bir
problem olarak ortaya ¢ikabilir. Kisaca Bachelard “siireksiz,
sezginin gevsedigi bir Bergsonculuk” denemesi 6ne slrer.>®
Bu durumda sezgisel noktalama/cizme hareketindeki akil
ylritmenin yarathgi “nedensellik fikrinin” kosullanmadaki
onaylamanin yerine ve yarattigi kosul degisimine odaklan-
mak gerekmektedir. Nedensellik fikrinin yargilama/b6lme
islemine katilarak diyagramatik soyut temsilden “kavram-
sallastirma” ile dogal dil araciligiyla distiinmenin zemi-
nine eklemlenmesi gerekir. Ortaya cikabilecek herhangi
bir kavramsallastirma “kabullenilenden ¢ok ona katilmasi
reddedilen her seyin tarihini ve izlerini tasir”** Bu goérus,
Deleuze’iin Bergson’u aragsallastirdigi olumlu ontolojiden
kesintili Bachelardgi psikolojik degerlere bir donis olarak

37 Bachelard, 2010, s.9. * Bachelard, 2010, s. 21-42. 3 Bachelard, 2010, s. 31.
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Sekil 1.  Farkli 6grencilerin diyagram ortintllerinden alinan numuneler.
tanimlanabilir. Bu durum, stirekli yeniden baglayan ritmik
noktalama/gizme hareketindeki akici unsurlarla sabit un-
surlar arasindaki bir baslangictir. Bu kosullarda, karmasik
tasarim eyleminin deneyde (i¢ haftada gerceklesen zaman-
sal semasi da kesintilidir. Bachelard’a gore kesinti olmaksi-
zin devam fikri de olamaz. Hareketin ayristirilarak yeniden
baslatilmasi gerekir. Hareketin siirekliligini 6ne stirmek ay-
rintilari betimlemeyi engeller.

Dramlastirma: Bir Mimari Tasarim Performansinin
Sahnelenmesi

Surenin diyalektiginde, (¢ haftalik calismada 6grencile-
re verilen alanlarda yontem olarak sezginin mimari tasarim
surecindeki yeginlikleri ve bu yeginliklerin bireylesmeleri-
nin temsil lzerindeki derecelendirmeleri ve yogunlukla-
ri teshis edildi. Deneyim akisi Smith’in®® ortaya koydugu
Deleuze’iin felsefesinde yeninin ortaya ¢ikisina dair tema-
larla iliskilendirilerek asamalandiriimistir. Deneyde sorun-
sal olan, ayni zamanda bir 6znellik problemi; 6grencinin
kendisi icin “dogal” hicbir modelin, formun mevcut olma-
digi bir icat ve yapintidir.** Yapintinin icinde olustugu cok-
luk mantig1 “belirlenmemislikten diyalektik bir tamliga, ya
da dislincenin 6ncul kategorilerine nasil ulasilacagini séy-
leyen bir mantiktan farkh olan, pragmatik 6n varsayimlari
amaglar”.* Bu edimsellik, elle ¢izim hareketiyle “standart
bir yapi ya da mantigin igine hapsedilmis olan pragmatigi”
sezgisel ve performatif bir diizeye ¢cekerek ancak deneyim-
lenebilen, ¢esitliligin degil, coklugun icinden ¢ikan bir tasa-
rim alani icat etmektir. Sorunsal olan, “tanimsiz bir ¢okluk
olarak barindirilan potansiyelleri edimsellestirerek” 6gren-
cinin kendisiyle ve birbirleriyle “sembolik ya da imgesel bir
Ozdeslige, 6zdeslesmeye bagimh olmayan® sirekli varyas-
yonlara bagh dizenlemeler yaratmaktir.

1. Asama: Kaostan Cikan Rastlant

ilk asamada &grencinin belirleyecegi nitelikli alan kesit-
leri Gzerinde sezgisel elle ¢izim edimsellestirmeleri beklen-
di (Tema 1). Kesitler Gzerinde birden ¢ok temsil calismasi
yapilmistir. Bu slirecte, deneyin kosullarinin disinda olan

40 Smith, 2008.
4 Rajchman, 2013, s. 21 dipnot.

42 Rajchman, 2013, s. 56
43 Rajchman, 2013, s. 85-88.
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mimarhgin “yere 6zgl ve tarihsel” rasyonel nedensellik,
belirlenimcilik iliskilerinin yerine (Tema 5); bedensel yo-
gunluklarin akislarin hareketlerin, sicaklik sogukluk, hiz,
titresim vb. “mobil kavramlar” araciligiyla yasamin edimsel
yeginliklerinin noktalar, gizgiler ve renk kullanimi ile temsili
beklenmistir (Tema 3). Bu diyagramlastirma Bergsoncu bir
algi-bellek-madde sikismasi, siirekliligi olarak tanimlanabi-
lir (Sekil 1).

Bu siiregte ortaya ¢ikan sezgisel diyagramlar rastlantisal-
dir. Sezginin dogasinda olan yasamsal atiimlari, egilimleri
barindirmaktadir. Rastlanti, olanakh olanin icinden olasi
gorilmeyenin ya da sezginin 6ngéremediginin ortaya cikisi
ve genel olarak virtielin, beklenmeyenin, goreceli olarak
belirlenemezin edimsellesmesidir. Beklenmeyenin ortaya
¢ikisinda; rastlantisal bir olaya bir dolayim, nedensellik ve
sonradanhk atfedilir. Ancak “(...)s6z konusu olan “birgok kez
atildiklarr icin ayni kombinasyonu lretecek bircok zar atimi
degildir. Tam tersine: Ortaya c¢cikan kombinasyonun sayisi
nedeniyle kendini su haliyle Giretmeyi basaran tek bir zar
atimidir.(...) Zorunluluk rastlantida olumlanir.”** Dolayisiyla
diyagramin rastlantisalligi varolmayan bir tasarim proble-
mi yaratarak ortaya ¢ikan kosullarin dissal bir neden-sonug
iliskisi dolayimiyla degil; rastlantisal zorunlulugun sezgisel
olarak donustirilecegi anlamina gelir (Tema 1).

2. Asama: Sezgisel Egilim

Sezgisel noktalamalarin/cizmelerin kesit diyagramlari
Gzerinden farkli katmanlardaki edimsel yeginliklerin “ken-
dini agiklayan bir orintalu fark olarak bir problemin tekil
noktalari; tekil noktalarin bir “ag gibi oriilmesi” olarak di-
sinilmesi, [tasarim] probleminin kendisinin agiklamasidir
(Tema 2). Bu agorgisii, devinim halindeki ge¢mis-simdi ve
gelecekte (Tema 4) “zeminsiz, temelsiz, kaos icinde varo-
lur.”4

Katmanh bilginin olusumunda farkli dolaysiz verilerin
diyagramlarinin Gst Uste bindirilmesi belirleyici olabildigi
gibi, belirlenen baska bir kagit katmanindaki diyagramin
derecelenme kosullari da etkili olmustur. Ozellikle siirede
ortaya cikan farkli mekan-zaman iliskilerine sahip yeginlik-

4 Deleuze, 2010, s. 43. % Bogue, 2013, s. 102.
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lerin ickinligi kosullandiran diyagramatik tstlste bindirme-
lerin “asamblajinda” ortaya ¢ikan formel yapilarin referans
iliskilerinin yarattigi esinlenmeler, askinsal herhangi bir
cagrisimsal ya da gonderimsel zihinsel belirleme siirecine
yonelik bir zorunluluk olusturmamistir. Ozgiirce noktala-
ma/cizmelerin; siresel egilimlerin, yeginliklerin olusmasi,
bireylesmesi teshis edilmistir (Tema 4) (Sekil 2).

3. Asama: Olanakh Olanlara Yonelim

Elle gizme ediminde ifade edilemeyen ve kavramsal ol-
mayan cisimsiz ylzeysel etki ya da olay; dil-anlam iliskisine
giris niteligi kazanir. Sagduyuya meydan okuyan paradoksal
celiskili bir kendilik olarak belirir. Seri diyagramlarin olus-
turdugu ifade edilen seyler kavramdan bagimsiz olarak
farkh sekillerde ifade edilebilirler. “Her tekil rastlantisal
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Sekil 2. Ogrenci 1'in eskiz defterinden diyagram serileri. Her seri soldan-saga hem kendi icinde hemde
farkl kagit katmanlarinda stirede farklanir. Her seri yukaridan-asagi coklukta farkli stiresel egilimler, ye-
ginlikler ve yeni baslangiclar olustururlar.
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Sekil 3. Birinci hafta sonunda 6grenci 1-2 ve 3'tin diyagram serileri ve olanakli olanin cisimlesmesi.

nokta, arkasindan yalnizca bir potansiyel edimsellesmeler
bolgesi, bir kaos yapi resmeder”.*® Bu noktada Bogue'un®’
saptadigl diyagramin olusturdugu dilde “duyulabilirin var-
lig1 kendisini sanat eserinde gosterir ve sanat eseri esza-
manl bir bicimde deneyleme olarak ortaya cikar.”

Deneyde bu asamaya kadar teshis edilen yeninin orta-
ya cikisini kurgulayan sezgisellik Bergsoncu sureklilik tezini
sirdirememistir. Bu asamada, slirenin Bachelardg¢i diya-
lektik olgusalliginin sagduyu ile sireyi yonlendirisine ve
olasi olani bicimlendirisi teshis edilmistir (Sekil 3 ve Sekil
4). Bu yonelimde olanakli olan ¢oktan soyutlanmis nesne-

% Bogue, 2013, s. 105-119. 47 Bogue, 2013, s. 121.
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lere dair yargi iken; olanakli terimi Bergson tarafindan hem
potansiyeli hem de olasiligl tanimlamak tzere kullanilmis-
tir.*® Mekansallasma siirecinde, islevsel bir nedensellik fik-
ri; derece farklarini belirleyen, mimari mekana yonelik sis-
tematik bir nesnellesme ve yapiya donistiirme arzusunun
kosulunun nedensel belirleyicisi olmustur.

4. Asama: Olanaklarin Cisimlesmesi

Dordiinci asamada “alandan nesneye dogru” yonelim-
de, maddesellesme sirecinde diyagramlardan somut mo-
dellere dogru bir dénisim deneyimlenmistir. Diyagram-

48 Atkinson, 2014, s. 280.
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Ogrenci 4

Ogrenci 5

Ogrenci 6
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Sekil 4. ikinci hafta sonunda &grenci 4-5 ve 6'nin diyagram serileri ve olanakli olanin cisimlesmesi.

larin somut bir mekansal modele doniismesindeki veriler,
bilingli ve entelektiiel bir ayrismaya doniserek, sinirlarinin
maddesel temsillerine yonelik modelleri olusturarak cisim-
lesirler.

Degerlendirme

Felsefeyle baglantili, gliciini Deleuze’in Bergson’un
kendi dastncelerinden gikardigi sezgi/sure ile ilgili yon-
temde bulan, sanatsal bir cokluk ontolojisi ortaya cikmistir.

Diyagramatik Olan

Her 6grencinin sezgisel tasarim edimi kendi edimsel ger-
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cekligini temsil eden kartografik, sansa dayali, rastlantisal
bir katman olusturmaktadir (Tema 1). Zemini olusturan
niteliksel kesitten bagimsiz olarak edimsellesme kendine
0zgl bir 6runtl diyagrami betimler (Tema 2). Siregiden
tasarim ediminin kapali-sonsuz doga farklari, diyagramda
derece farklarinin kapali-sonlu temsiline dontsir (Tema
3). Diyagramin edimlesmesinde simdinin ge¢misi donisti-
ren ve gelecegin 6ngoriilebilirligini engelleyen bir zaman-
sallik olusur (Tema 4). Birbirinden bagimsiz edimsellesen
farkh mekan-zamansal diyagramlar, birbirlerine etkime-
yen asamblajlar olarak katmanlar arasi yeni alanlar ¢ok-
lugu yaratarak tasarim edimini yonlendirirler (Tema 5).
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Bu katmanlar arasinda birbirine gecen tarihsel ya da ge-
lisimsel dinamik bir olusum gerceklestigi takdirde; Deleu-
ze ve Guattari’'nin® “ayrisik dogum” olarak betimledigi bu
disiincede, bir diizlem (zerinde yaratilmis 6ge oteki diz-
lemlerde yaratilmayi bekleyen daha bagka ayrisik dgelere
¢agrisimda bulunur. Ancak ele gegen kaosun iginden gelen
sansin, (Tema 1) baslangicin tasarima doénik degerlendiri-
lememesini getirecektir. Bu donglide sezgisel bir slireksiz-
lik olusur.

Bergson’un sireklilik arz eden sezgisel deneyimini ve
Bachelard’in siireksizlik elestirisini de barindiran stratejik
tasarim deneyimi melez performatif bir tasarim edimine
déniismistir. Ogrencilerde taktiksel olarak sikisma-gevse-
me ritmik 6zelliklerine kavusan tasarim duslincesi, aralikh,
Ozglrlikel, soyut ve bicimsel, pozisyonunu siirekli degisti-
ren akiskan ve farklanan bir diyagramatik temsil ile edim-
sellesmektedir.

Ogrencinin ani-bellek-algi-maddeden (temsilden) olu-
san zihinsel karisimindaki doga farklarinin teshis edilebil-
digi sezgisel egilimleri 6rintiler olarak belirmektedir. Bu
oruntiler kartografik niteliktedirler. Gergeklikten aktarilan
farkli bakis ve anlayis bigimlerine gore edimsellesen kar-
tografik bilgi deneydeki sezgisel diyagramlastirmada te-
melsizdir; harita 6zelligi gostermez. Ancak lizerinde islem
yapilabilir ve deneyimde farkli bakis agilarina gére derece
farklarinin izlerini temsil edebilir. Deneyin altyapisini olus-
turan bu kaotik temelsizlik, deneyim siirecinde sezginin
belirisine imkan saglar; diger taraftan da kisa zamanda 6g-
rencinin kendi i¢ gorisiyle beden-zihin paralelliginde ya-
raticihga girisini kolaylastirir. Sezginin ge¢mis simdi ve gele-
cegi dondstiren slresel 6zelligi (Tema 4); mantiksal ilkeler
ve olanakli deneyimin kategorileri tarafindan temellendi-
rilmedigi (Tema 3) performatif bir egilim olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu durum giris béliimiinde ifade edilen “temsil
ve onun kavramlarinin diizeyinde degil ama metnin [6riin-
tulu] hareketli gostergelerinin cok daha kaotik ve istikrarsiz
diizeyinde bir diislince imgesinin yasanmasidir.”

Elle ¢izim ediminin dogal farklari ancak egilimsel olarak
belirirken; diyagramin farklandirici yapisi derece farklarinin
sirede belirisine olanak tanir. Deneyin ilerleyen bolimle-
rinde olanakli olanlara yonelimde her 6grencinin diyagram
sayisi degiskenlik gostermistir. Bazi 6grenciler diyagramin
muglak karakterinin olanaklarini diisinmek ve diyagram
asamblajlarini cogaltmak yerine cisimlestirmeye yonelmis-
lerdir.

Deneyimde 6grencilerin en ¢ok zorlandigi sireg, kesit-
leri olusturduklari kartografik nitelikli yassi 2-boyutlu di-
yagramatik temsilden topolojik nitelikli, zihni ve diyagrami
bitlnlestiren katmanl temsile gegis siireci olmustur. Bu-
rada “kodlanmamis mantikta bir diyagram duyum ve bil-

4 Deleuze &Guattari, 1993, s. 169.
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meyi birlestirmeye yonelen bir sematizmin yerine gecer.
Sonugta bir tir zihinsel tasari, proje ve program dizlemine
degil geometrik anlamda bir kesme, kesisme ve diyagram
diizlemine erisilir”*® Ogrenciler, nedensellik fikrinin zorla-
yicihgl ve diizen getiriciligi ile sezgisel olusun sinerijik, ka-
otik yapisinin rastlantisal olarak getirdigi firsatlari; kompo-
zisyonel modern estetik bilgisine sahip olmadan, zihinsel
deneyimin kagit Gizerindeki izlerde dondurulmus akisinin
dinamik, zamansal izlerini, alan kosullarina gére mekansal
modellere dontistirmislerdir.

Ogrenciler arasinda haftalara gére mekan-zamansal {s-
lup farklilagsmalari teshis edilmistir:

Ogrenci 1: Diyagramlarin coklugu ve siiredeki egilimle-
ri diyagramlar arasindaki derece farklarini oldukca gegcisli
olarak ortaya koymustur (Sekil 2).

Ogrenci 2’'nin diyagramlarindaki dagilimlar cogunluk-
la Ug bolgede yagunlasmis/kiimelenmistir. Olanakli olana
yonelimde Ug¢ pargali bir mekansallasmaya yonelinmistir
(Sekil 3).

Ogrenci 3’iin diyagramlar yiizeysel bir yeginlik olarak
ortaya cikmistir. Olanakl olana yonelimde gegirgen bir ka-
buk edimsellesmistir.

Ogrenci 4, Ogrenci 5 ve Ogrenci 6 zamansal olarak ikin-
ci haftada diyagramlari olusturmustur. Bu égrenciler Og-
renci 1, Ogrenci 2 ve Ogrenci 3’iin 1. Haftada Urettigi di-
yagramlarin yonelimini gozlemleyerek kesfetmislerdir. Bu
kesif; deneyde teshis edilmeye calisilan her 6grencideki
Bergsoncu surenin dolaysiz verilerinin pragmatiginin, bu
Ogrencilerde, kendi Uretimlerinin entelektiel sagduyunun
mimetik olarak yonlendirdigi “zaman dlzenindeki diyalek-
tik bir probleme” dénisiimiine neden olmustur. Bu mime-
tik kesif, stirecin olanakli olana yonelik devinimini hizlan-
dirmistir. Bu durum Bachelardgi siireksizlik temasini birkez
daha glindeme getirmektedir.

Dilsel ve Kavramsal Olan

Diyagramlarin mantigi, bedenin hareketi ile zihnin sez-
giselliginin yan yana oldugu kesip eklemelerle, dura kalka
calisan pratik bir mantiktir. Deneyim,sembolik ya da ikonik,
aciklayici ve 6ngoriisel olmayan olanaklarin kesfedildigi
“soyut makine” olarak tasarim edimidir. Henliz dislnile-
meyen, acik bir sekilde ayirt edilemeyen seyler, coklukta
daha 6nce var olan “herhangi bir seyin taklidi ya da temsili
olmadan” ifade edilirler. Bu gostergeler karsilik geldikleri
seyler arasindaki iliskiler benzerlikler ya da analojiler tara-
findan yonlendirilemezler. Dolayisiyla semantik bir alanda
degil; pragmatik bir alanda birbirinden bagimsiz yan yana
getirilen ancak sezgisel olarak farklanarak olusan yapay
sentagmatik (s6zdizimsel) kiimelenmelerdir. Ogrenciyle
iletisim amach diyaloglarda “sdylemek ile gormek, kelime-

0 Rajchman, 2013, s. 15.
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ler ile imgeler arasinda énceden var olan zorunlu olarak
cift anlamh bir bag mevcut degildir.”! Olusan diyagramlar
¢Ozllmesi gereken kodlar Gretmezler; 6grencinin sezgisel
egilimine, varolus kiplerine gore “Usluplar” olustururlar.
Olusan diyagramlarin herkes tarafindan anlasilabilecek or-
tak bir anlami yoktur.

Calismada deneyde ortaya ¢ikan diyagramatik kesfin
kavramsal bir karsiligi yoktur. Kavram yerine saf algilar, tekil
ozelliklerin bagh oldugu eklemlenmeleri, deneyimin kosu-
larina bagl olarak ortaya gikarirlar. Buradaki kavram ancak
Bergson’un da belirttigi Deleuze ve Guattari’'nin “Felsefe
Nedir?” de de savunduklari “dogrudan seyin kendine gore
kesip bigilmis (...) agiklamak zorunda oldugu seyden daha
genis olmayan”>? ardil (a posteriori) bir kavram olacaktir.
Bir kavram goriste oldugu gibi cagrismis bir fikirler batlini
degildir. (...) Kavrama erismek icin, fenomenlerin, fikirleri
birlestiren ilkelerin benzeri ilkelere, ya da seylerin akillari
diizenleyen ilkelere boyun egmeleri bile yetmez. (...) Fikir-
ler ancak imgeler ve ancak soyutlamalar olarak birlesebi-
lirler. Kavrama erismek icin herbirini ayri ayri asmamiz ve
de gercek varliklar olarak belirlenebilen zihinsel nesnelere
“olabildigince cabuk” ulasmamiz gerekir. (...) Uydurulardan
ve soyutlamalardan yararlanmamiz gerekir.>?

Ancak: “(...) mimkin olan deneyin ya da sezginin iginde,
kavramlarla elde edilen bilgi ile kavramlar insa ederek edi-
nilen bilgiyi karsi karsiya koymanin geregi yoktur. (...) eger
onlari daha 6nceden, yani onlara 6zgi bir sezgi uyarinca
yaratmamissaniz; onlarla karismayan, ama onlarin niivele-
rini ve onlari yetistiren kisilikleri saklayan bir tarla, bir diiz-
lem, bir yer icinde insa etmemisseniz, kavramlar araciligiy-
la hicbirsey bilemezseniz. (...)".>* Bu bakis agisi distincenin
sezgisel temellendirilmesini kavramsal bir baslangigla degil
ancak kavramsal bir tretimle olanakli hale getirir.

Deneysel ¢calismada, “her biri belli bir problemle iligki
icinde devreye giren farkli kavramsal parcalarin daha son-
ra yeni baglamlara dahil edilmesi ve yeni bakis acilariyla
gorilmesi beklenmistir. Yeni kavramlarin eklenmesi ile
parcalar arasindaki bagdasim, mantiksal tutarlilik tarafin-
dan degil, kavramsal parcalarin icine girdigi aralarinda iliski
aglarina uygun bi¢cimde yerlestigi [diyagramatik] “seriler”
tarafindan saglanir. Kavramsal pargalar anlatisal degildirler,
sentagmatik (s6zdizimsel) olarak gevsek bir sekilde bir ara-
dadirlar.>

Ogrencinin farklilasmayi kavradigi diyagramatik serilerin
arasina girecek kavramsal pargalarin yaratimini saglayacak

51 Rajchman, 2013, s. 75.
2 Deleuze, 2006, s. 68.
53 Deleuze & Guattari, 1993, s. 176.

% Deleuze & Guattari, 1993, s. 16.
% Rajhman, 2013, s. 29.
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disinsel yeterli sebep olusmamistir. Ancak siire¢ 6grenci-
lerin kavramsal yaratimlari diyalektik bir sona gétiirecek ni-
telikte ve organik bir birlik saglayacak, diyagramatik imgeyi
bltlnsellestirici tek bir kavrama hapsedecek bir analojik
baglanti yoneliminde etkili olmustur. Bu kosulda, sezgisel
farklilasma ve felsefi kavram yaratimi yerini diyagramatik
imgenin bicimci pedagojisine birakir.

Kaynaklar

Allen, S. (1999) Points+Lines, Diagrams and Projects for The City,
Princeton Architectural Press, s. 93-99.

Atkinson, P. (2014) “Henri Bergson”, Deleuze’in Felsefi Mirasi,
Der. Graham Jones, Jon Roffe, Otonom Yayincilik, istanbul, s.
277-302.

Bachelard, G. (2010) Sirenin Diyalektigi, Cev. Emine Sari Kartal,
ithaki Yayincilik.

Bergson, H. (1946) Creative mind, Cev. Mabelle L. Andison, The
Philosophical Library, New York.

Bogue, R. (2013) Deleuze ve Guattari, Cev. ismail Ogretir, Ali
Utku, Otonom Yayincilik, istanbul.

Hughes, J. (2014) Deleuze’den Sonra Felsefe, Cev. Fahrettin Ege,
BS yaynlari, Ankara.

Deleuze, G., Guattari, F. (1993) Felsefe Nedir?, Cev. Turhan ligaz,
YKY, istanbul.

Deleuze, G. (1994) Difference and Repetition, Cev. P. Pattton, Co-
lombia University Press, N.Y.

Deleuze, G. (2002a) “Bergson, 1859-1941", Desert Islands and
Other Texts, 1953-1974 Der. Devid Lapoujade, Cev. Michael
Tourmina, Semiotext(e) s. 22-32.

Deleuze, G. (2002b) “Bergson’s Conception of Difference”, De-
sert Islands and Other Texts, 1953-1974 Der. Devid Lapouja-
de, Cev. Michael Tourmina, Semiotext(e) s. 32-52.

Deleuze, G. (2006) Bergsonculuk, Cev. Hakan Yiicefer, Otonom
Yayincilik, istanbul.

Deleuze, G. (2010) Nietzche ve Felsefe, Cev. Ferhat Taylan, Nor-
gunk Yayincilik, istanbul.

Deleuze, G. (2015) Anlamin Mantigl, Cev. Hakan Yicefer, Nor-
gunk Yayincilik, istanbul.

Rajchman, J. (2010) “A New Pragmatism?”, Constructucting A
New Agenda, Architectural Theory 1993-2009, Der. A. Krista
Sykes, Princeton Architectural Press, N.Y. s. 90-104.

Rajchman, J. (2013) Deleuze Baglantilari, Cev. Baris Sannan, Bag-
lam Yayincilik, istanbul.

Smith, D. (2008) “Deleuze and Production of The New”, Dele-
uze, Guattari and The Production of The New, Der. Simon
O’Sullivan, Stephen Zepke, Continuum, London, s. 151-162.

Ockman, J. (2001) The Pragmatist Imagination: Thinking About
Things in the Making, Princeton Architectural Press.

Okem, S. (2015) “Fictions of the Modern Architectural Narrative:
An Epistemological Construct of Oppositions and Discontinu-
ities”, Megaron Dergisi, cilt. 10, sayi. 2, s. 130-138.

Yucefer, H. (2006) “Deleuze’iin Bergsonculuguna Giris”, Berg-
sonculuk, Cev. Hakan Yiicefer, Otonom Yayincilik, istanbul,
s. 7-49.

CiLT vOL. 11 - SAYI NO. 2



