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Mekan Uzerine Sorunsallar ve Kavrayislar: Fenomenoloji
Kuraminin Yirminci Yiizyilin Mekan Anlayisina Etkileri

Problems and Insights on Space: The Effects of Phenomenology
Theory on the Concept of Space

Serhat ULUBAY,' ® Feride ONAL2

EXTENDED ABSTRACT

This study was an examination of a change in the means and manner of comprehension of the concept of space and the questions it stimulated
as a result of the emergence and development of phenomenology theory in the last century. Phenomenology theory is based on the argument
that our understanding of phenomena is related to our consciousness and promotes a different and deeper form of comprehension by asking
questions about the essence of existence. The movement grew in the early 20th century, and challenged the dominant view of rational reality and
Cartesian assumptions. Phenomenology encourages questioning what has been defined as concrete and immutable, arguing that phenomena
can be grasped through internal experience rather than simply visible physical appearance and predefined ideas. According to this new concept,
all of our acquisitions we call “experience” help us make sense of phenomena. Science makes its inquiries based on adopted and accepted experi-
ences about the world. However, the phenomenological approach suggests that all adopted data, including the fundamentals of science, should
also be questioned. The essential objective of the phenomenological philosophy is the extension of the field of questioning to explore the essence
of facts and primary phenomena. This radical questioning deeply affected and altered the intellectual agenda of the time. Philosophers discussed
and examined the intrinic meaning of many phenomena. The concept of space lends itself to this new kind of assessment. Phenomenology theory,
which aims to contribute to the base of scientific knowledge and to increase the critical foundations of philosophy, opened the prevailing seman-
tics of space perceived as an object defined with rational boundaries and mathematical assumptions to discussion. Phenomenological opinion,
contrary to the Cartesian way of thinking, argues that space cannot be deliniated by the patterns of a single reality and that an infinite number
of descriptors that we discover through our acts and experiences can be applied. This vision of space is discovered through all of our direct life
experiences and queries of all realms, including the social and cultural arenas, psychology and the human body, ideas of the self and the question
of existence, as well as hard science. Different methodologies applied by philosophers of the phenomenology school of thought diversified the
basis of questioning and definition, and thereby enriched the concept of space. This study examines the methods of reading and questioning the
definition of space used by phenomenological theorists and the contributions this interpretation brought to the conceptualization of space. The
critical approach of the Cartesian way of thinking was compared and contrasted with the phenomenological view. All of the acquisitions and
dynamics of life are in a state of constant change. The structure of societies, the way they comprehend the world, cultural and individual mental
acts are not fixed like a photograph pausing a moment. A Cartesian view considers space to be a static and frozen object. A primary contribution
of phenomenology to the intellectual environment of the last century was to encourage exploration of the fact that the mode of questioning has
no boundaries, that the accepted realities cannot constitute the only starting point of our questioning. In addition, it reminded us that all our social
and individual experiences are a means to grasp and comprehend the concept of space. We exist in this world through our thoughts, perceptions,
memory, and body; therefore, we can comprehend phenomena, including space, via all of our life experience. This study examined how the idea
of space has been shaped over time, focusing on the principles of phenomenological questioning and sixteen theorists considered pioneers of
this way of thinking. The questioning put forward by phenomenology changes kinetically, and it is possible that such theories of the evaluation of
space can be a tool for the diversification of today’s thought on the subject and the discovery of news ideas of space.
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Yirminci ytizyil, mekan lzerine kavramsallasmalarin yogunlastigi bir zaman dilimi olmustur. Kartezyen felsefenin rasyonellestirici ve ma-
tematiksel kabullerle netlige dayali, mekani kavrama bicimi sarsiimis, duyularin, algilarin, bilincin 6ne alindigi, mekanin ¢ok anlamhiliginin
onemsendigi kavrayis bicimi 6ne ¢ikmigtir. Bu durum, farkli bakis agilar ve sorgulama yéntemleriyle mekanin kavramsallastirilmasinin yolu-
nu agmis, anlamini zenginlestirmistir. Kuskusuz, buradaki énemli rol, fenomenolojik diistince biciminin getirdigi, kokene dair sorular sorma
ve benligimize ait edimleri 5Snemseme etkinligine aittir. Fenomenolojik diisiince biciminin, yirminci yiizyll mekan kavrayisina iliskin cok yon-
I sorgusu, mekanin toplumsal, kiiltlrel, psikolojik vb. yonelimle anlam sahasini genisletmis, rasyonel 6lcitler aracihigiyla algilama araligina
sikismis mekan diistincesinin sinirliligini ortadan kaldirmistir. Bu calismada, yirminci ylizyihin mekan kavramsallastirmasinda 6nemli katkilari
olan kuramcilarin sdylem ve diistinceleri Gizerinden, mekan algisinin degisimi, degisen kavrama bicimiyle beraber, kartezyen felsefeye yone-
lik elestiriler ve fenomenolojik yaklasimla mekani okuma ydntemleri analiz edilmis ve karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: Algi; biling edimleri; fenomenoloji; kartezyen felsefe; mekan.

Giris

Varolusa iliskin temel olgulardan biri olan mekan olgusu,
tarih boyunca, tanimlanmasi gii¢ bir kavram olagelmistir.
Gegtigimiz ylzyil icerisinde, mekanin kartezyen felsefeden
temellenen somut algilama bigimi sorgulanmis, mekan
Gzerine tartismalar alevlenmistir. Benzer zaman dilimi ige-
risinde, fenomenoloji' kuraminin zenginlesmesiyle bera-
ber, Descartes’ten yirminci ylzyilhn ikinci yarisina degin
hakim olan, mekani, Oklid geometrisine bagl kartezyen
kavrama bigimi terk edilmis, mekanin ¢ok boyutlu anlami,
bircok farkli yontemle, kuramcilar tarafindan irdelenmistir.
Mekanin varolusa temellenen kokeni ve tarihselligi, gec-
mis donemlerde toplumlarin mekani kavrama bigimleri,
mekanin toplumsal ve giindelik hayatla olan temasi, kuram-
cillarin ilgi odagini teskil etmistir. Calismada, fenomenolojik
kavrayis bicimiyle beraber, mekanin ¢cok yonli sorgusu ile
bu sorgulamayi kuramcilarin ele als bigimleri ortaya konu-
lacak, bu sorgulama neticesinde, yirminci ylzyilin mekéan
algisinda yasanan degisim ve déntsimler irdelenecektir.

Fenomenoloji Kuraminin Ortaya Cikigsi ve Gelisimi

Fenomenoloji kurami, 6zne ve nesne arasindaki ilis-
kileri yeniden gozlemlemek ve yorumlamak amaciyla,
olgularin nasil ortaya ¢iktigini koktenci bir yénelimle sor-
gulayan felsefe yaklasimidir. Ge¢tigimiz ylzyilin, distinsel
ortamini derinden etkileyen kuram, kartezyen felsefenin
rasyonellige dayali kavrayis bicimini sorgulayarak, 6zne
ve olgular arasindaki iliskiyi gbzlemlemeyi temel almistir?
(Merleau-Ponty, 2017, s.20-28). Fenomenoloji kuraminin
oncusl kabul edilen Husserl, Brentano’nin “yénelimsel-
lik”® soyleminden yola c¢ikarak, koktenci bir sorgulamanin

! Literaturde Tirkge'ye “Goriingtibilim” olarak gevrilmektedir.

2 Kartezyen felsefenin rasyonel kavrayis bicimini anlamak adina, Descartes’in
balmumu ¢6ziimlemesini irdelemekte fayda vardir. Balmumu ¢éziimlemesi,
Descartes’in nesne ve olgulari rasyonel kabullerle okuma bigimini 6ne ala-
rak, balmumunun algisal niteliklerinden (koku, renk, doku, yumusaklik vd.)
ziyade, onun fiziksel kuvvetleriyle (konumu, bigimi vd.) ilgilenmesinden te-
mellenir. Descartes’e gére, balmumu atese yaklastiginda, onu kuran duyu-
sal nitelikler ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle, nesnenin fiziksel nitelikleri-
nin, duyusal niteliklerinden 6nde geldigini iddia etmekte, nesne ve olgulari,
fiziksel gergeklik tizerinden kavramaya ¢alismaktadir (Merleau-Ponty, 2017,
5.20-28).
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izini sirmus, somut (fiziksel) goriiniirden (fenomenden)
ziyade, i¢sel (psikolojik) gorineni (fenomeni) sorgulamayi
amaglamistir. Husserl’in biling edimleri* (algilama, hatir-
lama, hoslanma vb.) olarak isimlendirdigi yonelimsellik-
ler, “deneyim” adini verdigimiz algisal olgulara karsilik
gelmektedir (Okten, 2006). Yani, fenomenoloji, deneyim
adini verdigimiz edimler araciligiyla, olgulari nasil algi-
ladigimizi, bilincimizle olgu arasindaki iliskinin nasil ku-
ruldugunu ortaya koyarak, olgulari anlamlandirmamiza
yardimci olmaktadir. Bunu yaparken de olgularla ve diin-
ya ile olan iliskimizi koparmamakta, fakat bu iliskiyi yeni
bir yontemle anlamaya ¢alismamizin yolunu agmaktadir
(Unat, 2012, s.11-16). Buradan c¢ikarimla fenomenoloji,
deneyimi 6nceden verilmis ve kategorilere tabi kilinmis
rasyonel kabuller yerine, zihnimizin saf ifadeleriyle olgu-
larin nasil tezahir ettiginin arayisi olarak tanimlanabilir®
(Barbaras, 2017, s.154-192).

Bir baska tanima gére fenomenoloji, sorgulama ve kav-
rama bicimini donistlrecek, “yepyeni bir boyutta felsefe
diistincesi” ihtiyacindan dogmustur. Bu felsefe yaklasiminin
¢ikis noktasi, doga bilimlerinin baslangi¢ noktasindan fark-
lilik arz etmektedir. Clinkli mispet bilimler, dlinyaya iliskin
deneyimleri temel kabul ederek, sorgulamalarini somut ve
kabullenilmis bir gerceklige dayandirmaktadirlar. Halbuki
felsefenin hedefinde, baslangi¢ ve dayanak noktalari dahil,
tiim rasyonel kabullerin de sorgulanmasi yer almalidir. An-
cak bu sorgulamalar sayesinde, diinyanin verili kabullerin-
den siyrilip, ilksel fenomenlere ve “6z"”e ulasmanin imkani
vardir (Kockelmans, 1991, s.111-140).

3 Yonelimsellik kurami; zihnin bir 6zellik, sey, olgu karsisinda, “temsil etme”,
“yerine gegme glict” olarak tanimlanmaktadir. Kuram, zihnin tasarim yete-
negini, olgulari birbirlerinin yerine koyarak anlam tretme ve farkl temsil-
ler araciligiyla dustinebilme glicinl ortaya koymaktadir (Chisholm, 1967,
s.201).

Husserl, bu algisal edimleri Yunanca bir s6zciik olan “noesis” olarak isimlen-
dirmektedir (Okten, 2006).

Uygur, fenomenolojinin bu yaklagimi igin, diinyanin apagik ve kokten sor-
gulanmasi anlaminda, “parantez icine almak” séylemini kullanmaktadir. Bu
kavrami, Uygur; “... diinyanin sarsilmaz varhigi oldugu gibi kalmakta, yalniz,
bu varligin anlami degismektedir... dogal davranisin genel savi, artik ‘paran-
tez-igine-alinmis bir sav’dir ...” seklinde agiklamaktadir Uygur’un “parantez
icine almak” savi, fenomenolojinin “6ze dayanan betimleme” séylemiyle
paralellik tasimaktadir (Uygur, 2016).
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Bu nedenle, fenomenolojinin amacinin ve yénteminin
ne oldugu, net bir bicimde ortaya konmamistir. Husserl’e
gore fenomenoloji, bilimlerin temellenmesine katki sag-
lamak, felsefenin elestirel yonini harekete gecirmek,
bilginin 6zgulliglini vurgulamak ve sorgulamak amaciyla
bilingli bir muglakhg barindirmaktadir. Bu muglakligi Koc-
kelmans, fenomenolojinin sorgulama sahasini genisleten
ve yeni bir basglangi¢ sunan bir bilim etkinligi olarak tarifle-
mektedir (Kockelmans, 1991, s.111-140). Okten ise, feno-
menolojinin temel dayanaginin, biling oldugunu 6ne siir-
mekte, gecmis ve gelecek tiim deneyimlerin somutlastig
yerin, simdinin bilinci oldugunu vurgulamaktadir (Okten,
2006).

Fenomenoloji Kuraminin Yirminci Yiizyilin Mekan
Kavrayis Bicimine Olan Etkisi

Fenomenoloji kuraminin, “olgulari nasil kavradigimizin
bizim bilincimizle iliskili oldugu” sdylemi, yirminci ytzyilin
disinsel ortami Gzerinde koklii degisimlerin yasanmasinin
yolunu agcmistir. Kartezyen felsefenin rasyonellige dayali
kavrama bigimi sorgulanmis, fenomenolojik bir yaklasim-
la, varligin 6ziine dair sorular gogaltilarak, diisiinme eyle-
mi yon degistirmistir. Heidegger’in; “Eger var olanin gesitli
anlamlari varsa, var olanin temel anlami nedir?” sorusu,
fenomenolojik yaklasimin, 6ze dair sorgulamalarinin teme-
lini teskil etmektedir (Heidegger, 2001). Bu sorgulamayi,
tim kavrayis bicimlerini derinlestirmede kullanan Heideg-
ger,® yirminci yuzyihn mekanini sorgularken, Brentano’dan
etkilendigi soruyu, sorgusuna uyarlamistir: (Mekdn, za-
man, yer) cesitli anlamlarla ifade edilirse, (onun) temel/
6n/6z anlami nedir? (Heidegger, 2002).

Mekanin matematiksel koordinat diizleminden daha faz-
la anlami barindirdigi gorisinin 6ne ¢iktigi bu donemde
(Kogyigit ve Gorbon, 2012, 5.95-113), fenomenolojik bir ele
alis bicimiyle, mekan, bir yapisdkiime ugratilmis, kokenine,
tarihselligine, ge¢mis toplumlarin mekan algisina yonelik
sorgulamalar cogaltilmistir. Kendisine atfedilen kartezyen
kabullerden siyrilan mekanin, ¢oklu anlamlarin kesisimini
barindirdigi ve tarihsel bir arka planinin oldugu gergegiyle
yuzlesilmistir. Mekanin kokenine dair sorularin ¢cogaltildigi
bu dénemde, Norberg-Schulz, mekanin tarihsel sertiveni
ve kokensel algisini sorunsallastirmis, antik doneme ait bir
kavram olan “genius loci” (yerin ruhu) kavramini, sorgusu-
nun merkezine tasimistir. Heidegger’in varoluscu fikirlerin-
den etkilenen ve genius loci” kavrami Gzerinden mekanin
kokensel ve tarihsel algisini irdeleyen Norberg-Schulz, yir-
minci ylzyillin mekan kavrayisinin anlamsalligini aramistir.

6 (ziinde Heidegger, Descartes’ten bu yana, “nesnelestiren”, “hesaplayan”,
“formile indirgeyen” kavrayis bigcimine karsi ¢itkmakta, bunun bir “diistin-
meme’ edimi oldugunu dile getirmektedir. Heidegger’e gore, artik “diisi-
nilmeyen” bir cagda var olmaktayiz. Bu sebeple, bizi yanlis sorular sormaya
sevk eden kartezyen kavrama bigimini bir kenara birakip, Platon ve Aristote-
les 6ncesi donemlerde oldugu gibi, diisiinme etkinligini 6ne ¢ikarmaya ¢aba
harcamaliyiz (Heidegger, 2002).
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Genius loci kavrami, mekanin fiziksel bir kavrayistan oGte,
atmosferik ruhunu algilama arayisidir. Mekani, ait oldugu
cografyaya dair tim bilesenlerle birlikte ele alan kavrayisa
gore, her varlik kendine 6zgii bir 6z'e sahiptir, bu 6z, varliga
karakterini veren olgudur ve “mekanin yere doniismesi”ni
tetikleyen bir icerigi barindirmaktadir (Norberg-Schulz,
1982). Buna gore mekan, yer aldig1 cografyaya ait tim bi-
lesenlerden arindirildiginda, bir bosluktan daha fazla an-
lami barindirmamaktadir. Dolayisiyla mekan, tim bu bile-
senlerle birlikte anlamsalliga ulasabilir. Giedion’un benzer
yaklasimiyla, mekan, kendisini olusturan tim bilesenlerle
ayrilmaz bir butlinllk icerisindedir. Ayrilmaz nitelikteki bu
heterojen yapiy1,® kartezyen kabullerin salt rasyonel olgiit-
leri araciligiyla kavrama olanagi bulunmamaktadir (Giedi-
on, 2008).

Genius loci kavraminin, yirminci ylzyihin mekan tartis-
malarinin merkezine tasinmasi, mekanin koékenine dair
tarihsel kavrayisin ve toplumsal yasantinin mekan Gzerine
etkilerine yonelik sorgularin gesitlenmesinin yolunu ag-
migtir. Rossi, bu tartismalari, kent mekani baglaminda ele
alarak, mekanin anlamsalligini sorgulamistir. insan eliyle
yapilan tim yapili cevreyi, “artifakt” olarak isimlendiren
Rossi, kokensel tarihselci bir yaklasimla, “hafiza” olgusu-
nu “kentin zamansallig1” ile “yer” kavramini “locus” ismini
verdigi kentin “baglami” ile iliskilendirmistir. Kartezyen fel-
sefenin rasyonel kabulleriyle, bu tarihsel iliskiselligi kavra-
ma ihtimalinin olmadigini, yalniz zamansal bir algilamayla,
kentle “hemhal olan” locus’un anlamina yaklasilabilecegini
vurgulamistir (Rossi, 1984). Norberg-Schulz’'un fenomeno-
lojik bir kdktenci tarihsel okumayla, yer olarak tanimladigi
atmosferik icerik, Rossi’de kentin zamansalligina bulanmis,
locus kavrami olarak karsilik bulmaktadir. Benzer sekilde
Gregotti, olc¢itlerle sinirlandirilan kavrama bigiminin aksi-
ne, mekanin, derinlesen bir katmanhhgi barindirdigini, bu
katmanliligin, varolustan bu yana, tarihsel ve toplumsal ol-
gularin birikmesiyle olustugunu vurgulamaktadir. Gregotti,
Norberg-Schulz’ta genius loci, Rossi’de locus olarak viicut
bulan bu koktenci sorgulamanin, mekdnin katmanlasan
anlamsalhgini algilamanin bir yolu oldugunu belirtmekte,
mekanin tarihselligine ait her tirli veriyi, mekani okuma-
nin bir araci olarak gérmektedir (Gregotti, 1985). Mekanin
¢oklu anlamsalligina vurgu yapmak igin kavramsallastirilan

7 Norberg-Schulz, genius loci kavramini syle tanimlamaktadir: “... Bir yerin
kimliginin insanin kimliginin gelismesinde ¢ok 6nemli bir roli olduguna
daha once dikkat gektim, insan varhgi bir vakum iginde degil, stirekli ve kar-
stlikli bir iliski kurdugu ¢evrenin bir pargasi olarak gelisir. Gergeklesen bir sey
icin ‘yer almak’ deyimini kullaniriz. Bu deyim aslinda yer kavraminin varolus
icin temel 6nemine dikkat geker. Yerde hayat yasanir. Antik donemde insan-
lar bu kavrami ‘genius loci’ terimiyle karsiladilar. Her yer kendine 6zgl bir
karaktere sahipti ve herhangi bir yerde yerlesip orada yasamak igin ilk 6nce
o yerin ruhuyla anlagsmak gerekiyordu ...” (Norberg-Schulz, 2001, s.42-43).=
“Heterojenlik” kavramina, Deleuze ve Guattari’nin, yirminci ylizyill mekanini
kavramsallastirma g¢alismalarinda da rastlamaktayiz. Deleuze ve Guattari,
heterojenlik kavramini, mekanin sirekli bir dontistim igerisinde, her an de-
gisen ¢oklu anlamsalligini tanimlamak igin kullanmaktadir (Deleuze ve Gu-
attari, 1987).

o
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“katmanlasma” kavramina, Rajchman’nin mekan sorgu-
sunda da rastlamak mimkundir. Kartezyen yaklagimin,
mekani, “i¢i doldurulacak hacimsel bir bosluk” olarak ele
aldigini ileri sliren Rajchman, mekanin, durmaksizin yeni-
lenen anlamsalligini, katmanlar olarak tanimladigi edimler
aracihigiyla devinimsel bir donistimu sdrekli kildigini vur-
gulamaktadir (Rajchman, 1998).

Kokene ait tarihselci sorgulama bigimi, yirminci ylzyilin
mekan tartismalarinda, dnemli bir kavrami beraberinde ge-
tirmis, o doneme kadar esdeger anlama sahip oldugu du-
siinilen mekdn ve yer olgularinin iki farkli kavrama karsilik
geldigini ortaya koymustur. Genius loci kavramiyla mekan ve
yer arasindaki farki irdeleyen Norberg-Schulz, bu ayrimi; “...
Yerin anlami nedir? Pek ¢ok kisi yeri mekénla es anlamli ka-
bul ediyor ve yer sorununa mekdnsal organizasyon problemi
gibi yaklasiyor... yer éncelikle somut olarak ‘burayla’ ilgili-
dir, halbuki mekén soyut bir kavramdir... yerin tanimi somut
hatta fenomenolojik terimlerle yapiimalidir...” ifadeleriyle
bu ayrimi vurgulamaktadir (Norberg-Schulz, 2001, s.42-43).
Yer, cografyaya ait siiregelen tarihsel ve toplumsal tortulas-
mis bilgiyi barindirmakta, bu bilgi sayesinde mekanin (re-
timini yer'e 6zgl kilmakta ve farkli cografyalarda mekanin
ayniligini imkansizlagtirmaktadir. Pallasma’nin mimari 6ge-
ler araciligiyla ortaya koydugu bu durum, yer’e ait bilginin,
edimlerimiz araciligiyla agiga ciktigi sdylemine dayanmak-
tadir. Pallasma, tim mimari unsurlarin (kemer, tonoz, acik-
lik vd.), her cografya ve kiltiirde, mimarinin her formunda
bulunmasinin olasi olmasina ragmen, farkli anlamsalliklari
barindirdiklarina dikkat ¢cekmektedir. Tim bu mimari un-
surlarin barindirdigi farkli anlamsalligin kaynaginin tarihsel,
kiilttrel, toplumsal edimler oldugunu vurgulamis, bu edim-
lerin algimizi da sekillendirdigini ifade etmistir (Pallasmaa,
1987). Mekanin duragan bir yapiya sahip olmadigini ve yer’e
ait olgularla derinlikli bir heterojen yapiyi barindirdigini vur-
gulayan Pallasmaa, Norberg-Schulz gibi, bu derinlikli yapi-
nin duragan 6lcitler araciligiyla, olgulebilir bir nitelige sahip
olamayacagini belirtmektedir. Genius loci kavraminin ortaya
koydugu yer olgusunun, askin bir toplumsal ve tarihsel bil-
giyi barindirdig1 séylemine, Auge’nin topluluklar Gzerinden
yaptigl somut gozlemlerde de rastlamaktayiz. Alladianllar®
lzerinden genius logi kavraminin karsiligini arayan Auge,
“kimliklerin, iliskilerin ve hikdyenin liretilebilecegi” mekan
olarak tanimladigi yer'i (Hubbard ve Kitchin, 2018), ziya-
ret edenlere tanidik gelen, kimlik kazanmis cevreler olarak
tasvir etmektedir. Norberg-Schulz’'un “burayla ilgili olma”
soylemiyle kavramsallasan yer kavrayisi, Auge’de yer aldig
cografyanin tarihsel ve toplumsal baglaryla iliskili “kimlik
kazanmis cevreler” olarak karsilik bulmaktadir (Auge, 1997).

Heidegger fenomenolojisi, bir varligi, dissal bir nesneye
indirgemek yerine, ilksel anlamini sorgulamak ve boylece

 Alladianlilar, Fildisi Sahilleri’nin batisinda lagiin bélgesinde yasayan bir top-
luluktur.
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varolussal “6z”e dair ontolojik bir icerige yaklasmayi amacg-
lamaktadir (Heidegger, 2001). Dolayisiyla yer kavramina,
kartezyen disiince biciminin yalnizca gérmeye dayanan
ele alis bicimiyle ulasilamaz, bunun yerine fenomenolo-
jik sorgulamanin agiga ¢ikardigl duyumsal deneyimler te-
melli ontolojik bir icerikle yaklasilabilir (Hisarligil, 2007).
Seamon’in “ictenlikle gérmek” olarak kavramsallastirdig
(Seamon, 1989) bu ontolojik temelli buttuncul bakis, cog-
rafyanin sahip oldugu tarihsel ve toplumsal gizil bilgiyi, yer
olarak kavramamiza yardimci olmaktadir (Hisarligil, 2007).
Casey, bu durumu, toplumsal ve tarihsel baglarla iliskili bir
hal olarak ele almis ve yer’i, mekanin derinlesmis formu
olarak tanimlamistir. Mekanin olgilebilir somutlugu ile ye-
rin muglakhgini ve iliskiselligini “... Mekdn sonsuzca genis-
se, yer belirsizce ¢oktur ...” sOylemiyle ortaya koyan Casey,
yeri olgilebilir olandan bagimsiz, deneyimle anlamlandiri-
labilecek bir olgu olarak tariflemistir (Casey, 1997). Bu kav-
ramsallastirma bigimini, Cresswell ve Smith’in mekan-yer
lizerine yaptiklari kuramsal calismalar da desteklemekte-
dir. Cresswell, mekani, konumla ve 6l¢iilebilir hacimsel ifa-
delerle somut bir icerige sahip olarak tanimlarken,™ yeri,
tim fiziksel unsurlardan arinmis, iliskiler ve baglantilarla
okunan bir olgu olarak yorumlamaktadir (Cresswell, 2004).
Benzer yaklasimla Smith de kartezyen felsefenin yalitilmis
mekanini, “bos bir matris” olarak tanimlarken, mekanin
toplumsal iliskiler ve siirecglerle kavranabilecek bir Grin
oldugunu ileri sirmds, gelistirdigi “mutlak” ve “gérece”
mekan kavramlari Gzerinden, mekansalliginin ilksel anla-
mini sorgulamistirt* (Smith, 1993). Smith, “bos bir mat-
ris” séylemiyle, kartezyen kavrama bigiminin, mekani salt
rasyonel kabullerle, duragan bir nesneye indirgedigini be-
lirtmistir. Halbuki mekan, fenomenolojik bir okumayla de-
vinimsel bir déngliniin igerisinde durmaksizin degismekte-
dir. Bollnow’a gore, mekan, kendisine eklemlenen olgularla
surekli hareket halinde olan bir organizma gibidir. Bu hare-
ketin temel kaynagi ise, insan bedeninin deneyimler araci-

10 Bu sebeple, Cresswell’e gore, mekanin farkli énadlariyla (dis, ig, geometrik,
hacimsel vb.) nitelendirilmesi olasiyken, yerin boyle bir iliskilenme bigimine
sahip olmasi olasi degildir (Cresswell, 2004).
Mekan okumalarini, toplumsal élgitler ve cografya verileri yardimiyla de-
gerlendiren Smith, “mutlak mekan” olarak adlandirdigi kartezyen felsefenin
mekan okuma yonteminin karsisina, “gérece mekan” olarak isimlendirdigi
bir kavrami koymustur. Gérece mekan, iki agidan mutlak mekandan ayris-
maktadir. ilki, Smith’e gére, toplumlarin sosyoekonomik siirecleri mekansal
farkliliklarin dogmasina sebep olur veya bu farkliliklar mekani dénistire-
bilir. ikinci olarak, mutlak mekanin yaratimi, cesitli élciitlerle belirlendigin-
den 6ncesinde tahayyil edilebilirken, gérece mekanin bigimi hakkinda bir
fikre sahip olmamiz olasi degildir. Sosyokultirel etmenler ve cografyaya ait
farkliliklar, bizi gérece mekan konusunda bir arastirmaya iter. Fakat mutlak
mekanin kabulleri belirli oldugundan bdyle bir aragtirmaya ihtiyaci yoktur.
Smith’in mekanin kavramsallagtirmasina bir diger katkisi da “mekani 6lgek-
lendirme” konusunda olmustur. Smith, evrensel 6lgim kriterlerinin duragan-
181 ve formile edilmis bir kavrama bigimine hizmet ettigi iddiasini tasiyarak,
kartezyen 6lgeklendirmeye dayali anlayisi reddetmektedir. Smith’e gore bir
mekanin 6zgulligi gibi, mekani degerlendirme &lgeklerinin de tretilmesi ge-
rekmektedir. Bu Uretilme isleminde, toplumsal ve cografik degerlerin 6nemli
oldugunun akilda tutulmasi gereklidir (Smith, 1993).
2 Bollnow, kartezyen kavrama bigiminin, insanin mekanda bir nesne olarak
bulundugu gorisuniin aksine, Heideggerci bir yaklagimla, bedenimizin dene-
yimler araciliglyla mekanla bitiinlestigini vurgulamaktadir (Bollnow, 2008).

-
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ligiyla mekanin igerisinde var olmasidir.> Bu agidan mekan,
iki nokta arasinda gegen bir dogrunun hesaplandigi gibi ele
alinamaz, ¢linkii mekan, hesaplanamaz tezatlarla dolu an-
lik hareketleri sunmaktadir. Bu sebeple, Bollnow’un mekan
calismalarinda, kavramsallastirilan birgok mekan adlandir-
malariyla karsilasmak olasidir,”® bu durum Bollnow’a gore
mekanin duragan olmadiginin ispati niteligini tasimaktadir
(Bollnow, 2008).

Mekan kavraminin anlamsalligini irdeleyen tim bu ol-
gular, fenomenolojinin “6z”e ait olanin arayisi igerisinde
oldugu, ilksel fenomenlere yonelik sorgulama bigimini
icermektedir. Husserl’in, biling edimleri adini verdigi dene-
yimlerimiz araciligiyla gerceklestirilebilecegini savundugu,
bilincimizde yer eden bu edimlerin sekillenmesinde, top-
lumsal ve giindelik yasantimiz, var oldugumuz cografyaya
dair suregelen aliskanliklarimiz, yadsinamaz bir role sahip-
tir (Husserl, 2010). Fenomenolojinin koktenci sorgulama
bicimi, toplumsalligin ve glindelik yasantinin aciga ¢ikardigi
formile edilemez edimleri irdelemekte, insan bedeninin ve
toplamsal yasantinin kdkensel bir okumasini ve sorgulama-
sinl amag edinmektedir. De Certeau, davranislarimizi sekil-
lendiren tim edimleri, “sézsiiz tarihler” olarak kavramsal-
lastirmakta,'* mekani, tiim bu edimlerin pratik edildigi yer
olarak tanimlamaktadir. De Certeau’ya gore, kartezyen fel-
sefenin, mekan olarak adlandirdigi olgu, hesaplanabilir bos
bir hacimselliktir. Bu hacimsellik, ancak pratik edildiginde
bir mekana dénusebilir. Ornegin, bir sokak ancak onun
Uzerinde yuruyenlerle birlikte bir “mekansalliga” birine-
bilmektedir'> (De Certeau, 2009). Burada de Certeau’nun
vurguladigi “hacimsellik”-"mekansallik” sdylemi, Heideg-
ger ve Descartes’in mekan algisinin temel ayrimini fark
etmemizi saglamaktadir.’® Descartes’in, mekanin, i¢i bos
ve nesnelerle doldurulabilir bir sinir teskil ettigi séyleminin
aksine, Heidegger, mekanin, nesnenin ve bedenin doldur-
dugu bir kalip olmadigini, bizim var olma bicimimiz olarak,
bir butlinlGgl ifade ettigini vurgulamakta (Hisarligil, 2007),
insan bedeni ve mekanin ayrik bir bicimde tasavvur edile-
meyecegini ifade etmektedir (Heidegger, 2001).

Fenomenolojinin, Kartezyen kavrayisin aksine, insanin
mekanda bir nesne olarak var olmadigi, deneyim araciligiy-
la, mekanla ayrilmaz bir bitlncdl iliskiselligi temsil ettigi
soylemi, Lefebvre’in mekan disiincesinin ana kurucu un-
suru olmustur. Toplumsallik ve glindelik yasantiya ait iliski-
sellik Gzerinden “mekanin tretimi”ni sorgulayan Lefebvre’e

3 Hodolojik mekan, antropolojik mekan, anlik mekan, gece-giindiiz mekanlari
vb. (Hisarligil, 2007).

4 De Certeau’ya gore sozsuz tarihler gtindelik yasantiya ve kiltiirel olana dair
tim olgular (kiyafetler, yemekler, yiirime aliskanliklari vs.) ve cografyaya ait
aliskanhklarimizi icermektedir (De Certeau, 2009).

15 “ . Kent statik bir plana yukaridan bakarak degil ytriiyerek anlasilir...” soyle-
mi, de Certeau’nun haritalandirilan bilgiye siipheyle yaklasimini gostermek-
te, deneyime ait bir edimin (ytrime eylemi) mekani kavramak igin gergek bir
okuma bigimi oldugu vurgusu sunmaktadir (Hubbard ve Kitchin, 2018).

6 Bir baska deyisle, bu iki kuramci tGzerinden kartezyen ve fenomenolojik dui-
stince bigimlerinin mekan algisini kavramamiza imkan tanimaktadir.

gore, Aristoteles’ten beri mekan, zamanla birlikte anilmis,
mutlak sinirlar icerisine alinmamis, toplumsal olanla ig ice
ve canh bir sekilde siiregiden bir devinimsellik icerisinde
var olmustur. Lefebvre, tarihsel bir yapi olarak tanimladi-
g1 mekani, bireyden kente, Uretimden siyasete, toplum-
sal yasantidan psikolojiye kadar ¢ok yonlii ve kapsamli
bir okumaya tabi tutmus ve mekanin ¢oklu anlamsalligini
aciga cikarmistir. Mekan felsefesini; “(Toplumsal) mekdn
(toplumsal) bir (riindiir” 6zl Uzerine kuran Lefebvre, kar-
tezyen mekan anlayisina yonelttigi sorularla, mekanin ya-
Iitilmis ve duragan bir olgu olmadigini, aksine devingen,
canli ve evrilen bir sey oldugunu ileri siirmistiir. Uretimin-
den itibaren irdelemek adina gelistirdigi “mekansal Ugli
diyalektigi”’nde, mekani, “mekdnsal pratikler”, “mekdn
temsilleri” ve “temsil mekénlari” olarak li¢ fazda irdelemis-
tir’ (Lefebvre, 1991).

Lefebvre’in, insanin tim iligskiselliginin, mekanin Greti-
mine yonelik koktenci bir sorgulama araci olarak kullan-
masina benzer yaklasimi, Soja’nin mekan sorgusunda da
gormek mimkindir. Soja, mekansalligin sosyal yasam
icerisindeki rolliine dair kuramsal c¢alismalar gelistirmis,
toplumsalligin tarihini mekan okumalarina dahil ederek,
mekanin var olan anlamini genisletmeye ¢alismistir. Tari-
hin bir arsiv-veri niteliginden daha fazlasini barindirdigini
ifade eden Soja, gelistirdigi “mekdnsal trialektik” kuramiy-
la birlikte, mekani, “mekdnsal, toplumsal, tarihsel” olgulari
merkeze alan (g sacayagl Gzerinden okumaya calismistir
(Soja, 2017). Benzer yaklasima, Castells’in mekani kavram-
sallastirma galismalarinda da rastlamak mimkindir. Top-
lumun giindelik yasantisinin ve davranis bicimlerinin tarih-
selligi izerinden mekan sorgusunu gerceklestiren Castells,
bu toplumsalci kavrama bigciminin mekanin 6zini teskil
ettigini savunmus ve mekan okumalarinin merkezine yer-
lestirmistir. Mekani, toplumun yansimasi degil, toplumun
kendisi oldugu séylemiyle, mekani kavramanin, ontolojik
bir toplumsallik ve tarihsellik okumasiyla miimkiin olabile-
cegini vurgulamistir (Castells, 1983).

Fenomenoloji, edimler olarak tariflenen deneyimler
aracihigiyla, diinyada varolusumuzu kesfetmemiz ve du-
yumsamamiz eylemidir. Heidegger’e gore varolusumuzu
bir yer’le tanimlayabiliriz (Heidegger, 2001). Merleau-
Ponty ise, “cevrenin bizim diisiindiigiimiz degil, bizim
yasadigimiz sey” oldugunu vurgulayarak, deneyimin algi-
mizdaki roliintin 6nemini belirtmektedir. Merleau-Ponty’e
gore deneyim dort insan eylemselligi tzerine kuruludur:
mekén, zaman, beden ve iliskiler. Merleau-Ponty, bedenin
mekandaki halini, hem nesne hem de 6zne olarak tanim-

7 Lefebvre, mekansal tglu diyalektiginin “mekansal pratikler” fazinda, mekani
tarihsellikle iliskilendirmis, zamansal sireg igerisinde zihnimizde yer eden
mekan algilayisimizla bagdastirmis, “mekan temsilleri” fazini, belirli kodlar,
kanonlar, mesleki ve planlama bilgileri dogrultusunda ortaya konmus mekan
olarak tanimlamis, “temsil mekanlari” fazini ise, gesitli imge ve semboller-
le, “oturanlarin” ve “kullananlarin” toplumsalliginin ve giindelik yasantisinin
kodlarini barindiran mekanlar olarak yorumlamistir (Lefebvre, 1991).
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lamaktadir. Clinkd beden, kendi deneyimini ve mekandaki
halini gbzlemleme sansina sahip olamayacagi icin bir nesne
konumunda iken, diger nesneleri gézlemleyebilme yetisine
sahip olacagi icin de bir 6zne konumunda yer almaktadir.
Kartezyen kavrayisin nesne tanimini mekanda pasifize ol-
mus hacimsel bir imge olarak yorumlayan Merleau-Ponty,
fenomenolojik bir yaklagsimla, 6zne-nesne ayrimini son-
landirmakta, bedenimizin, deneyim araciligiyla, mekani

yer'e dénistiren asli unsur olduguna dikkat cekmektedir
(Merleau-Ponty, 2005). Merleau-Ponty’ye gére bedenimiz
“elin aleti kavramasi gibi, mekani kavrar, mekdnda barinir,
mekdna dadanir”. Bedenimizin sahip oldugu duyusal ha-
reketler, mizag, algilayis ve kavrayis bicimi gibi edimlerin
mekanla kurdugu iliski, kartezyen kavrayisin ‘610’ bir kavra-
ma deneyiminden oldukga farkhdir (Merleau-Ponty, 2017,
s.20-28). Fenomenolojik diisiince bicimine gore beden,

Tablo 1. 20. ylizyil kuramcilarinin mekan kavramsallastirmasi

Mekan Kuramcilari

Kartezyen felsefeye yonelik mekan
okumasi ve elestirel tavir

Fenomenolojik bakis acisiyla mekan
okumasi ve elestirel tavir

Martin Heidegger

Kartezyen felsefe bir tur, ‘nesnelestirme; ‘hesaplama;
‘formiile etme’ eylemidir. Bu anlamiyla mekan,
standardize edilerek indirgenir.

Fenomenolojik bakis acisi, toplumsal yasantinin
acgiga cikardigi formule edilemez ‘seyler’le mekandan
ayrilarak yer kavraminin 6niinti agmistir.

Christian Norberg-Schulz

Mekan ve yer esdeger bir anlama sahip degildir.
Mekan, topoloji ve geometri terimleriyle tanimlanabilir.

Yer mekandan ayrilan somut olmayan atmosferik bir
yaplya (antik donemlerden gliniimtize kadar gelen
‘genius loci’ olarak isimlendirilen) sahiptir.

Marc Auge iliskisel, tarihsel ve kimlikle ilgili olmadan, “kimliklerin, iligkilerin ve hikayenin uretilebilecegi”
Uretilen ‘yer olmayan’mekanlardir. mekanlardir.
Edward Casey ‘Mekan sonsuzca genistir’ tanimiyla mekani niceliksel ‘Yer belirsizce coktur’ tanimiyla yeri deneyime dayali
bir okuma yoluna gitmektedir. olarak algiladigimizi belirtmektedir.
Tim Cresswell Mekan anlamli konumlardir, hacimle ve 6lculebilir Yer fiziksel ve metrik ifadelerden bagimsiz anlamsal

niteliklerle ifade edilir.

katmanlar ve iliskilerle okunabilir.

Juhanni Pallasma

Mimariye ait unsurlar (kubbe, kemer, tasiyici vs.)
mekanin formlaridir.

Psikolojik, kulturel, diistinsel bir cok edim veya
toplumsal‘seyler’ bu formlara anlamsallik katarak
mekani tanimlar.

Aldo Rossi

islevsel mekan yapili cevrenin artifaktidir.

Bu artifaktlar, kentin hafizasi ve zamansalligiyla
butlinlestiginde kentin ‘locus’una (yer) karisir.

Vittorio Gregotti

Modernist diistincenin 6lcege dayali mekan kurma
pratigi, psikolojik ve sosyolojik degerlerin mekan
kurmadaki roltinii bastirir.

Cevreye ve toplumsala ait veriler mekan kurmanin
temel yaklasimi ve 6ngortistddr.

Henri Lefebvre

Mekan temsilleri; belirli kodlarla olusturulmus,
mesleki bilgilerin, planlama kabullerinin, uluslararasi
kanonlarin ve ol¢ttlerin bir Gretimidir.

Temsil mekanlari; imge ve sembollerin, ‘oturanlarin;
‘kullananlarin’ve kimi sanatcilarin isaretlerini tasiyan,
‘yasanan mekandir.

Edward William Soja

Fiziksel temelli mekan, mekanin anlamsalligindan uzaktir.

Mekan, ‘mekansal trialektik’ olarak isimlendirilen ti¢
kavramla (mekansal, toplumsal, tarihsel) anlamsallik
kazanir.

Michel de Certeau

Geometrik hesaplamalarla olusturulan olgu,
pratik edilmeden 6nce bos bir hacimsellikten ibarettir.

Hacimsellik, insan etkinligi ile pratik edildiginde
mekana donusdr.

Manuel Castells

Mekani kuran fiziksellik degil tarihselliktir.

Mekan, toplumun bir yansimasi degil, toplumun
kendisidir.

Neil Smith

Fiziksel degerlere dayali mutlak mekan,
heniiz doldurulmamis bos bir alan ve matristir.

Fenomonolojik kavrayisa yakin gérece mekan,
toplumsal sosyokiiltiirel ve cografyaya bagli
belirsizliklerle zenginlesir.

Maurice Merlau-Ponty

Nesnelerin mekanda bulunma hali,
hacimsel bir okuma halidir.

Beden-mekan okumasi lizerinden, mekan, algisal
kavrayisimiz araciligiyla sekillenir.

Otto-Friedrich Bollnow

Kartezyen mekan, mekani homojen olarak goren,
iki nokta arasinda duragan bir anlama karsilik gelen,
hesaplanabilir bir nitelik olarak ele almaktadir.

Mekan, eklemlenen, eksilen, azalan, cogalan, haraket
halinde bir heterojenlige karsilik gelen bir yapidir.

John Rajchman

Kartezyen kavrayis bicimi mekani ici
doldurulacak bir hacimsellik olarak gérmektedir.

Mekan tamamlanmis bir olgu degildir, yeni
kavrayislarla stirekli anlamsalligi degisen bir yapiya
sahiptir.
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bir mekanda var olarak, mekanin gizil mekansalligini agiga
cikarir. Beden, mekani kesfederek ve yeniden anlamlan-
dirarak, mekani “yer”e donustirir. Bu anlamda, mekdn,
zaman, beden ve iliskiler mekansalligin kurucu unsurlarini
teskil etmektedir (Merleau-Ponty, 2005).

Fenomenolojik diisiince bigiminin getirdigi, tarihsel ve
toplumsal sorgulamalar neticesinde, bilingsel edimlerimi-
zi merkeze alarak, yirminci yizyihin mekanini kavrama et-
kinligi, mekan kavrayisinda kokllu degisimleri beraberinde
getirmistir. Bu zaman dilimi icerisinde kartezyen felsefenin
Olcltlere, rasyonel kabullere ve netlige dayali algima bigimi
sarsiimis, mekanin ¢ok yonli anlami ortaya konmustur. Ca-
lismada, bu durum, yirminci ytzyil zaman dilimi icerisinde,
mekan tartismalarina yén veren kuramcilar ve mekani sor-
gulama bicimleri baglaminda ele alinmistir. Calisma kapsa-
minda ele alinan kuramcilarin mekana yonelik kartezyen
ve fenomenolojik okuma yaklasimlari Tablo 1'de 6zetlen-
mistir.

Sonug

Yirminci ylzyil, fenomenolojik diistince bigiminin getir-
digi cok boyutlu sorgulamalarla, mekanin yeni anlamla-
rinin tartisildigl bir zaman dilimi olmustur. Bu donemde,
ozellikle mekanin toplumsalligi, tarihselligi, kokenine dair
tartismalar Uzerine yogunlasiimis, mekan olgusu icerisin-
den, birgok yeni alt anlam ve kavramin gesitlenmesinin
yolu acilmistir. Bu tartisma basliklari da kuramcilar tarafin-
dan, farkli agiimlarla sorgularina dahil edilmistir. Ornegin;
tarihsellik soylemi, Norberg-Schulz’'da “yer”in kavram-
sallastirildig1 genius loci olarak ortaya ¢ikarken, Rossi’de
kentin zamansalligi, de Certeau’da kentin epistemolojik
irdelenmesi, Auge’de ise kimliklere ézgii hikdyelerin (ireti-
lebilecegi yasam alanlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
baska yonelim olarak, mekanin hacimsel algisi elestirilmis,
mekanin edimler ve yasamsal etkinlikler aracihgiyla gizli
anlami aranmistir. Bu durum, Heidegger’'de formiile edi-
lemez “sey”ler, Lefebvre’de toplumsal edimlerin sekillen-
dirdigi temsil mekdnlari, Smith’de sosyokiiltiirel ve cograf-
yaya bagl edimler, Bollnow’da yasantinin degiskenligine
dayali heterojenlik olarak viicut bulmustur. Tum bu kuram-
cilar, yasantinin gizil unsurlariyla mekanin anlamsalliginin
arayisina girmislerdir.

Bu edimler aracihgiyla sorgulama sayesinde, kartezyen
felsefenin, mekani tek yonli okuma yaklasimi pargalanmis,
mekanin anlam sahasi genislemistir. Oyle ki, zenginlesen
tartismalarin sagladigi ¢oklu anlamlarla birlikte, yirminci
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren, mekanin sadece mimar-
ligin 6znesi olmadigl anlasiimis, sosyolojiden antropoloji-
ye, cografyadan felsefeye kadar birgok bilim daliyla temas
etmesinin yolu ac¢ilmistir. Mekan artik kabullerin ve 6lglt-
lerin icerisine hapsolmus hacimsel bir olgu degil, varolus-
tan itibaren serlivenine devam eden, toplumsal, kiltirel,

cevresel ve daha bir¢cok yonelimle devinimini sirdiren,
canh ve degisken bir organizma olarak algilanmaya basla-
mistir. Bu algilama bigimi, insani merkeze alarak, kavrama,
deneyimleme, donlstiirme ve degistirmeye dair Gretimleri
mekan sorgusunun bir araci olarak gormustir. Bu anlamda
kartezyen felsefenin mutlak mekan kavrayisi yerine, insa-
nin tarihsel ve toplumsal yasantisinin bir Griini olan feno-
menolojik baglamda mekan dislincesi gectigimiz ylzyilin
disiinsel ortaminda etkili olmustur.

Yasanti dinamikleri durmaksizin degismektedir. Buna
bagli olarak algimiz, deneyimlerimiz, bedenimiz, toplumsal
yasantimiz, tim yasamsal ve zihinsel edimlerimiz de stabil
kalmamaktadir. Bu durum, fenomenolojinin bize fisildadigi
savi gliclendirmektedir; degisen tim toplumsal ve yasant
edimleriyle beraber, mekan kavrayisimiz da dondurulmus
bir alana sikismamakta ve sirekli olarak degismektedir.
Kartezyen anlayisin 6ne sirdigl duraganligin, giindelik ya-
santinin devingen yapisiyla uzlasmasi olasi degildir. Feno-
menoloji, dondurulmus bir sabitligin mekanini degil, akip
giden yasantinin edimleri araciligiyla, mekanin anlamsalli-
gini aramaktadir. Bu anlamsallik ancak icinde bulundugu-
muz zaman dilimi ve edimlere dayali deneyimlerimiz ara-
cihgiyla kesfedilebilir.
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