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Mark Augé’de Yok-Yer (Non-Lieu) Kavrami Uzerine
Bir Epistemik C6ziimleme
An Epistemic Analysis of the Concept of Non-Place (Non-Lieu) in Mark Augé

Rifat Gokhan KOCYIGIT

Yok-yer (non-lieu) kavrami ilk kez, Mark Augé tarafindan 1992 yilinda yazilmis olan “Non-Lieux, Introduction a une Anthropologie de la
Surmodernité” baslikli kitapla gtindeme geldi. Kitap ardindan da pek ¢ok dile gevrildi. Yok-yer kavrami antropolojiden Mimarliga oldukca
cesitli bilgi disiplinleri icinde tartisildi ve kullanildi. Yok-yer ¢ok sayida akademik calismanin ya dogrudan dogruya konusu ya da konusu-
nun 6nemli bir parcasi oldu. Bu baglamda kavram Tiirkceye yer-olmayanlar ve yok-yerler olmak tzere iki farkli sekilde cevrildi. Bu yazi
yok-yer kavraminin Tiirkceye cevirisini, anlamini, géndergelerini ve baglamini sorgulamaktadir. Bunun da 6tesinde kavramsallastirmanin
Augé'nin ortaya koydugu haliyle icine diismiis oldugu mantiksal, ontolojik ve epistemolojik problemleri analitik bir bakisla tartisip eles-
tirmektedir. Bu cercevede yok-yer kavrami ile yersizlesme kavrami arasindaki benzerlik ve farklar ortaya konarak hangi durumlarda ve
gerekgelerle yersizlesme kavraminin tercih edilebilecedi agiklanacaktir.

Anahtar sozciikler: Yer; yer-olmayan; yersizlesme; yok-yer.

ABSTRACT

The non-place (non-lieu) concept came to the fore for the first time, with the book “Non-Lieux, Introduction a une Anthropologie de la Surmoder-
nité’; written by Mark Augé in 1992. The book was later translated into many languages. The concept of non-place has been discussed and used
in an extensive discipline of knowledge from anthropology to architecture. Non- place is a subject or part of a subject of a large number of aca-
demic studies. In this context, the concept has been translated to Turkish into two different forms as “yer-olmayan” and “yok-yer”. In this article
1 will question the translation, meaning, referents and context of the concept of “non-lieu”. Beyond that, | will discuss and criticize the logical,
ontological, and epistemological problems of conceptualization has fallen into as it has been revealed by Augé. In this frame, | tried to put for-
ward the differences and similarities between the concept of non-place and the concept of deterritorialization. | also will try to explain in which
situations the concept of deterritorialization can be preferred.

Keywords: Place; non-place; deterritorialization.
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Giris

Kuramsal ve kavramsal bir ¢alisma alani olarak yer; mo-
dernligin seyleri mekandan ayristirmasina dikkat ¢eken bir
tepki olarak 20. yy basinda fenomenoloji alaninda ortaya
cikti.? Felsefede seyleri nitelikleri ve mekanda varoluslariy-
la birlikte ayrisirmadan bir bitln olarak kavramaya ¢ali-
san; boylelikle de tiim tdzci ontolojileri asmaya ¢alisan fe-
nomenoloji’ alaninda o6zellikle Heidegger tarafindan konu
edildi.?

Fenomenolojinin algilanan bir fenomen olarak vyeri,
distnilen tasarlanan bir numen olarak mekdnin* 6niine
koyan bakis a¢isi, modern mimarlik ve sehircilik kuraminin
elestirisinin en glcli damarlarindan birini olusturdu.® Mi-
marhgi diger sanat alanlarindan ayiran basat niteliklerden
biri olarak goriilen Grlinlin yere baglihgi, fenomenolojinin
mimarhk kuraminda etkili olmasini sagladi.

Yerin mimarlk kuramina toplumsal boyutu ile dahil ol-
masini diger bir distince alani ise yeni-marksizm ile oldu.
Konu, Gretim tiketim iligkilerinin kuramsallastiriimasi
cercevesinde erken donem marksizmin atladigi bir boyut
olarak oOzellikle ekonomi, cografya ve sosyoloji alaninda
tartisildi.® Kapitalizmin mekansal 6rgitlenmesinde yerel
niteliklere olan duyarlligi sorgulandi.” Bu baglamda aka-
demik mimarlk alaninda, mimarhgin sermaye ile kurdugu
iliski yer ve mekan Gzerinden sorunsallastirildi.®

Augé’nin yok-yerleri boyle bir ortamda yere tersten yak-
lasarak, konunun etrafinda dolasmayip dogrudan dogruya
sorunun merkezine odaklanmasi bakimindan belki antro-
poloji alanindan ¢ok akademik mimarlik alaninda genis bir
yanki uyandirdi. Antropoloji acisindan sorun, giderek mo-
dern diinyadan yalitilmis inceleme alanlarinin hizla azaldi-
g1 bir ortamda zorunlulukla modern diinyayi kendine konu
edinerek ilerlemek zorunda olan bir disiplin olarak antro-
polojinin gelecegidir. Mimarlik kurami agisindan sorun ise,
somut anlamda mekani isleyerek yarattig farklilik ve arti-
degerle yeri Ureten bir etkinlik olarak mimarligin yasadigi
krizdir.

Bu cerceve icinde yer, batida ve ardindan da Tirkiye'de
akademik mimarlk alaninda, kimliksizlesme, mekansal
yabancilasma, mekansal anlam yitimi, mekansal tiketim,
mekansal metalasma gibi temalarda pek ¢ok yayinin ve
tezin problematiginin ya dogrudan dogruya konusu ya da
onemli bir bileseni oldu. Augé’nin bu kavramsallastirma-
si, gerek toplumsal alanda yasanan gelismeler, gerekse de

! Nesbitt, 1996, s. 48-51.

2 Smith, 2016, “Phenomenology”

* Heidegger’in &zellikle “Insa Etmek
Iskan Etmek Dislinmek” (1951),
“Sey” (1950) ve “... siirsel bicimde,

> Nesbitt, 1996, s. 48-51.
Sosyoloji alaninda, Henri Lefebvre
(2014), Manuell Castells (2013),
Cografya alaninda David Harvey
(1997) kapitalizm ile kent mekani
insan mesken tutar..” (1951) adli  arasindaki iliskiyi gucli bir sekilde
konferans metinleri mimarlikta yer ~ kuramsallagtirdi.
kavramsallagtirmalari igin olduk¢a 7 Akcan, 1994.
onemli referanslar oldular. 8 Tafuri, 1976; Frampton, 1983; Colqu-
4 Andrew, 2016. houn, 1990, s. 81-100, Yirtici, 2009.
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akademik mimarlik alaninda yapilan atiflarin fazlaligindan
acikca gorilebilecegi gibi 6zellikle mimarlik alaninda giin-
celligini hala korumaktadir.

Bu yazi, Augé’nin yok-yer kavramsallastirmasi ile 6zel-
likle mimarlik gibi farkh alanlarda yapilacak akademik
¢alismalar arasindaki epistemolojik gecisleri, bilginin, yo-
rumlarin aktarilmasinda yasanacak problemleri konu edi-
necektir. Antropolojinin yer kavramsallastirmasi agisindan
diger insan bilimleri ve mimarlik karsisindaki epistemolojik
statiisli Gzerinde durulacak, konunun bilimsel niteligi sor-
gulanacaktr.

Bu cercevede oncelikle yok-yer kavramsallastirmasinin;
hem Augé’nin ortaya koydugu haliyle, hem bunun Tirkce-
ye cevirisinde, hem de diger bilgi alanlarina aktarilmasinda
yasanan mantiksal, ontolojik ve epistemolojik problemler
analitik bir bakisla ele alinacaktir. Buradan yola ¢ikarak da
yok-yer ile yersizlesme kavramsallastirmalari karsilastirila-
caktr.

Kavraminin Anlami, Cevirisi ve Gondergeleri
Uzerine

Yok-yer kavrami bu yazida ele alindig1 anlamiyla ilk kez,
Mark Augé tarafindan Editions du Seuil tarafindan 1992 yi-
linda yayinlanmis olan “Non-Lieux, Introduction a une Ant-
hropologie de la Surmodernité” baslkli kitapla giindeme
geldi.® Kitap, 1997 yilinda Kesit Yayincilik tarafindan Turhan
llgaz cevirisiyle “Yer-olmayanlar, Ustmodernligin Antropo-
lojisine Giris” bashgiyla Turkceye kazandirildi.’® Ardindan
ayni kitap bu kez, cevirisi Ergiin A. Ak¢a ve Arbil Otkiing
tarafindan giincellenerek, “Yok-yerler, Ustmodernligin
Antroplojisine Giris” bashgiyla Daimon Yayinlari tarafindan
2016 yilinda gevirisi glincellenerek tekrar yayinlandi.*

Kitabin bashgindan da acik¢a gorilebilecegi gibi “non-
lieu” sozclgu farkli zamanlarda iki ayri sozcikle Tirkceye
cevrilmistir. llgaz’in yaptigi ilk ceviride “yer-olmayan” soz-
ctgii kullanilirken Otkiing ve Akgan cevirisinde “yok-yer”
kullaniimistir.

n o«

Osmanlicada “non” 6n ekine “natamam”, “namevcut”
orneklerinde oldugu gibi Fars¢a’dan gelen “na” on ekiyle
veya daha giincel kullanima sahip gayriresmi, gayrimesru,
gayrimenkul 6rneklerinde oldugu gibi Arapca kékenli gayri

on eki/s6zcliguyle karsilik verilmekteydi.'?

Bununla birlikte Tirkge yapisi geregi 6nden ekli bir dil ol-
madigindan “nayer” veya “gayriyer” yerine “yer-olmayan”
birebir Oz Tiirkge ceviri olarak kabul edilebilir. Ancak Ot-
kiing, Akcan glincellemesindeki “yok-yer” s6zctgl Tirkge-
de benzeri olmamasi, 6n ek almasi ve “non” yerine “yok”
sozclgliniin secilmesi bakimindan ilgi ve merak uyandiran
radikal ve iddiali bir degisiklik olarak gorilebilir.

Otkiing 6nsdéz kisminda bu konuda séyle yazmaktadir:

S Augé, 1992. 10 Augé, 1997. 1! Augé, 2016. 2 Develioglu, 2013.
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“.Yer-olmayan’daki “-ma” eki anlami olumsuzlastirir. An-
cak Augé’nin kavramsallastirdigi konunun ifadesi olan yok-
yer bir olumluluk-olumsuzluk iliskisini dedil, yere atfedilen
degerlerin bulunmadigi fiili durumlari tanimlar; yerin fizik-
sel 6zelliklerinin mevcut olmasina ragmen geleneksel diin-
yaya ait antropolojik nitelikler yoktur.”*®

Burada ilk bakista yer-olmayandaki ‘-ma’ eki ile non-
lieu’daki ‘non’ ekinin anlami olumsuzlastirdig diistinilebi-
lir. Ancak bu; git-gitme, yap-yapma ya da iyi-kotu, gizel-
cirkin kavram ciftlerinde gordigimiiz karsithk ve belirlilik
iceren bir olumsuzlama degildir. Nitekim Augé de lieu ve
non-lieu kavram ciftlerinin bir karsitlik icermedigini, “eger
yer kimlikleyici iliskisel ve tarihsel olarak tanimlanabiliyor-
sa, kimlikleyici olarak da, iliskisel olarak da, tarihsel olarak
da tanimlanamayan da yok-yerdir (non-lieu)” (s.74) diye-
rek ifade etmistir. Burada non, n3, gayri gibi eklerle yapilan
mantikta siklikla kullanilan bir degilleme (p, ~p) iliskisidir.
Bir seyin karsiti yine belirli bir sey iken, bir seyin degi-
li belirsiz ve ¢ok sayida seydir. Bu durumda yer-olmayan,
nayer veya gayriyer tam olarak yere atfedilen degerlerin
bulunmadigl ¢ok sayida fiili duruma karsilik gelmektedir.
Bu durum tam da kitabin baglaminda geleneksel diinyaya
ait antropolojik niteliklerin yoklugunu, yani bu nitelikleri
atfedemeyecegimiz cok sayida durumu anlatabilmekte ve
herhangi bir celiskiye neden olmamaktadir.

Otkiing, yine dnsdzde “yok-yer” sdzcligiiniin secimini
soyle agiklamaktadir:

“..non-lieu kelimesinin Tiirkge karsiligi olarak bu kitapta
yok-yer tercih edilmistir, ¢iinkii yer kavrami varhgin diin-
ya ile iliskisinde ortaya cikmaktadir. Yok-yerde tartisilan
ise konum ya da mekdnin fiziksel boyutu degil, kavramsal
boyutu ve insanin yerle olan iliskisinin yok olmasidir. Yok
kelimesi burada bir 6n ek haline getirilmis, yeri yer yapan
niteliklerin yoklugunu belirtmek icin kullanilmistir.”**

Ancak, Turkcede kullanimi olmamasina ragmen 6n ek
haline getirilmis yok sézctigl tam tersine yer kavraminin
iclemini (intention) degil, kaplamini (extention) yoklastir-
maktadir. Eger sdylendigi gibi kavramsal boyutun (iclemin)
yoklugu s6z konusu ise kavram kavranabilirligini yitirecek
ve zorunlu olarak da géndergeleri (kaplam) yok olacaktir.
insanin mekanla iliskisinin yoklugu séz konusu ise yer de
fiziksel boyutu ile yoktur.*®

Buna verilebilecek yakin bir 6rnek Nesimi’'nin “.../
mekénim Idmekén oldu / bu cismim ciimle can oldu /
nazar-1 hak ayan oldu / éziim mest-i lika gérdim/..” de-
yisi ile “Bende sigar iki cihan, ben bu cihana sigmazam /
Gevher-i ldmekdn benem, kevn (i mekdna sigmazam/..”*®
“./Mekdn u kevne sigmaz ¢iin kadimin zat-1 bi-misli / Nesi-
mi KGf u nun oldu mekéni IG-mekén etti”*’ deyislerinde gor-
diglimiiz Arapca kokenli ‘l[a’ 6n eki ile tiretilmis ‘lamekan’

3 Otkiing, 2016, s.19. ' Otkiing, 2016, s. 19.
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sozclgludir. Burada ‘18" eki hem mekanin hem de yerin
ozellikle fiziksel boyutu ile ortadan kalkisini, yok olusunu
anlatir. Kavramsal boyutta yani kavramin neligi veya i¢lemi
boyutunda bir yok olus yok iken fiziksel anlamda bir yok
olus vardir.

Bununla birlikte “lamekan takimi” ifadesi ise “yersiz
yurtsuz, adresi belirsiz kisiler toplulugu” olarak Tirkcede
karsiligini bulmaktadir.’® Benzer sekilde Farsga ‘bi’ 6n ekiy-
le turetilen ‘bimekan’ s6zctigl de mekansiz, yersiz, yurtsuz
ve serseri anlamlarina gelmektedir.’ Her iki 6rnekte de ic-
lemsel bir kisitlama olmaksizin isim olarak kullanildiginda
gondermede bulunulan seylerin (mekan-yer) yoklugunu,
sifat olarak kullanildiginda gondermede bulunulan seyle-
rin niteliginin (mekanh, yerli, yurtlu olmak niteligi) yoklugu
anlasilmaktadir. Sorun yok-yerin sifat degil isim olmasi ve
kaplaminin bos olmasi ile ilgilidir. isimler nesnelere gén-
dermede bulunurlar. Sifatlar niteliklerin isimleri olarak ni-
teliklere géndermede bulunurlar. Nitelikler nesnelerin ili-
nekleridir. ilinek ortadan kalktiginda nesne korunur ancak
tersi dogru degildir.

Sozclik/ gésteren/simge ile nesne/sey arasinda uzlasim-
sal bir iliski var iken kavram/anlam ile nesne(ler)/sey(ler)
arasinda nedensellik iliskisi vardir.?® Ortaya atilan veya icat
edilen yeni bir sdzcik/gosteren/simge ile onun génder-
mede bulundugu nesneleri uzlasimsal/baglamsal/ keyfi
bir bicimde iliskilendirebiliriz. Bunu da belirleyen sozciikle
kavram arasinda kurulan tanimdir. Ancak mantiksal agidan
buradan yola cikarak yok-yer bilesik s6zcigi ile onu gon-
dermede bulundugu seyleri uzlasimsal, baglama gore veya
keyfi bir sekilde belirleyemeyiz. Ortada yer, yok ve yok-yer
olmak Uzere (g tane kavram vardir. Bilesik yapida mantik-

5 Bir seyin nasil olup da yok oldugu-  (gbnderge) sifirdir, yani vyoktur).

nu soyleyebildigimiz dil felsefesinin
onemli problemleri arasinda yer al-
mistir. ‘Ejderha yoktur’ ve ‘beni bu-
gin kimse aramadi’ timcelerinde
ejderha ve kimse kavramlari tim-
cenin anlamli olabilmesi igin dil disi
bir varliga génderme yapmalidir.
Ancak tiimcede sdylenen boyle bir
varligin olmadigidir. Paradoksal bir
Onerme ortaya ¢ikmaktadir. Bu ko-
nuda Gottlob Frege (orjinal yayin:
1892) ve Bertrant Russel’in (1905)
birbirinden ayri olarak gelistirdik-
leri ortak dustnce varlik ve yokluk
kavraminin gdndermesinin diger ni-
celeyicilerde oldugu gibi dogrudan
kaplama degil igleme gonderme
yaptigidir. Ancak buradaki incelik
yokluk kavraminin geviride iddia
edildigi gibi iclemi yok etmedigi-
dir. Yok kavrami iglemin gonderme
yaptigi kaplamin bos oldugunu soy-
ler. Dolayisiyla yok-yerde, yer tim
kaplamiyla yani fiziksel boyutu ile
yoktur demektir. (Bu fonksiyonel
bir iliskidir. Bir sayiyi sifirla carp-
mak gibidir. ‘0’ da diger sayl da
orada durmaktadir, anlamlarinda
bir azalma olmamis ve anlamlari-
ni yitirmemislerdir. Ancak sonug

Aksi durumda kavramin igleminin
yok olmasi kavramin anlamsizlas-
masi anlamina gelirdi. Bu anlamda
Russel, bir ylklem olarak varlik ve
yoklugu, nesneye degil ona yukle-
nen anlama génderme yapmasi ba-
kimindan ikinci dereceden yiiklem
olarak kabul eder. Yani nesne degil
niceleyen nicelenmektedir. Bu bu-
lus, Aristoteles mantigindan 6nemli
bir sigramaya modern niceleyiciler
mantiginin olusturulmasina olanak
saglar. Konunun mantiksal-ontolo-
jik 6neminin yaninda Anselmus’un
tanri tanitlamasina kadar giden ta-
rihsel bir derinligi vardir.

Ozmen, 1998, s. 275.

Ozmen, 1998, s. 318.
http://tdk.gov.tr/index.
php?option=com_gts&arama=g
ts&kelime=lamek%C3%A2n%20
tak%C4%B1m%C4%B1&guid=TDK.
GTS.5a60b321f1d747.27281884
(18.1.2018)
http://ctle.pau.edu.
tr/osm¢tr/index.
php?s0z=b%C3%AEMek%C3%A2n
(18.01.2018)

Yildirim, 2012, s. 49-52.
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sal olarak bunlarin Ggl de birbiri ile apriori olarak bagla-
nirlar.?* Aksi takdirde bu tgli grupta kavramlarla nesneler/
seyler arasindaki nedensellik iliskisi belirsizlesir.

Yukaridaki lamekan 6rneginde mekan fiziksel boyutu ile
ele alinmakta ve lamekan ile bu boyutun ortadan kalkisi
anlatildigi icin mantiksal bir celiski ortaya ¢ikmamaktadir.
Ancak yok-yer kavramsallastirmasinda yer, hem fiziksel
hem de kavramsal boyutu ile ele alinirken yok-yer’de yer
yalnizca kavramsal boyutu ile ele alinmaktadir ve sdzclgiin
buna ragmen bir takim varliklara gndermede bulundugu
iddia edilmektedir. Bu geliskinin ortadan kalkmasi icin ya
yok kavraminin anlaminin daraltilmis fiziksel seylere uygu-
lanmasinin yasaklanmis olmasi (ki bu yok kavraminin so-
yutluk diizeyinde mumkiin degildir), ya yerin de bir nelik
arastirmasi olarak yalnizca kavram dizeyinde kalmasi (ki
bu da Augé’nin non-lieu kavramsallastirmasinin amacina
ve kullanimina uygun degildir) ya da yok-yerin belirtilen
anlaminin geliski icerdigi kabul edilmelidir.?

Kavramsallastirmanin Antropolojik Baglami

Augé, antropolojiyi ilgi alani bakiminda tipik bir feno-
menolojik bakigla “yakin” ve “6te” olmak lzere ikiye ayir-
maktadir.® Augé icin; ote bir bati Avrupal olarak buradan
uzakta bulunan ama ozellikle de Afrika ve doguda yer alan
geleneksel yasam tarzini konu alan antropolojiyi, yakin ise
Avrupa ama 6zellikle de bati Avrupa’da modern yasam tar-
zini konu alan Antropolojiyi nitelendirir. Yakinin Antropolo-
jisi Augé’ye gore “lUstmodern” olarak adlandirilan modern-
lesmenin ilerlemis asamasini yasayan batinin bugiin icinde
bulundugu duruma isaret etmektedir.

Ustmodern durum, -6zellikle ulasim ve iletisim teknolo-
jilerinin gelisip etkin bir sekilde kullanilmasi ile- olaylarin ve
mekanlarin asiri bollugu ve bunlara yapilan gondermelerin
bireysellesmesi ile gorinir hale gelmektedir.® Bireyler
-gelismis ulasim, iletisim ve bilisim araglari sayesinde- bi-
reysel olarak bulunduklari zamanin ve mekanin ¢ok otesi-
ne ulasip bunlara ¢ok sayida gondermede bulunabilmekte-
ler. Boyle bir ortamda antropolojinin arastirma nesnesini
belirlemek de sorunlu hale gelmektedir.

“Otenin Antropolojisi” icinde yer, inceleme nesnesinin
her zaman dogal bir parcasi olarak ortaya cikmaktadir.
Dolayisiyla, belirli bir yeri incelemekle belirli bir insan gru-
bunu ve onlarin yapip etmelerini incelemek birbirinden
ayrilamaz bir batina teskil etmektedir. Bu ¢ercevede ant-
ropolojik agidan yer; tarihsel, toplumsal ve kiltirel olarak
insan iliskilerince belirlenen, dolayisiyla da bireylerin aidi-
yetini ve toplulugun kimligini belirleyen bir fenomen ola-
rak ortaya ¢cikmaktadir.

2L yildirim, 2012, s. 31-39. karsihgr olarak ‘yok-yer’ kullanila-
22 Bununla birlikte, metnin bundan caktr.

sonraki béliimlerinde yeni ceviriye > Auge, 2016, s. 31-53.

sadik kalarak, ‘non-lieu’nun Turkce ?* Augé, 2016, s. 51.
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Ancak “Yakinin Antropolojisi” icinde yer, tarihsel, top-
lumsal, kiltirel olarak insan iliskilerince belirlenememek-
te, dolayisiyla da bireylerin aidiyetlerini ve toplulugun
kimligini belirleyen bir fenomen olarak da degerlendirile-
memektedir. Ustmodernitenin iiretmis oldugu, otoyollar,
havaalanlari, sipermarketler gibi yerler o yeri deneyimle-
yenlerin birbirleri ile olan iligkilerince belirlenememekte,
dolayisiyla da bireyler kendilerini buralarda bir toplulugun
parcasi gibi hissedememekte, buralara aidiyet gelistireme-
mekteler. Boyle yerlerde bireyler, herhangi bir iz birakma-
dan, daha 6nceden ne yapacaklarinin belirlendigi bir pro-
sediri takip ederek akip gitmekteler.

Augé, tam da bu noktada; s6z konusu mekanlara génder-
mede bulunan yok-yer kavramsallastirmasi ile konuyu cer-
cevelemektedir. Bir yandan Ustmodernitenin pargasi olan
insanin bunlari deneyimlemesini ¢esitli perspektiflerden
gostermeye calisirken bir taraftan da cgesitli boyutlardan bu
durumun kavramsallastiriimasinin olanagini aramaktadir.

Mantiksal ve Ontolojik Problemler

Augé’nin aciklanan baglamda elde etmeye calistigi yok-
yer kavrami mantiksal ve ontolojik agidan bir dizi sorunun
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Augé yok-yer kavraminin once de lzerine durdugumuz
gibi yer kavraminin karsiti olmadigini belirtmektedir. Zaten
karsithik iliskisi iceren kavramlar eylemler veya niteliklere
gonderme yapan sifatlardir. Karsit kavramlar, dogrusal bir
eksende dizge olustururlar®® (yuksek-alcak, blytk-kigik
gibi). Boylece dil disi nesneleri bu dizgeye yerlestirip birbir-
lerine gore iliskiselliklerini tanimlayabilir, bir karsilagtirma
yapabiliriz. Bu durumda yer ve yok-yer nesneye génderme
yaptigl icin boyle bir dizge olusturmuyor, mekan lzerinde
yasadigimiz deneyimleri de bu anlamda bir dizgeye yerles-
tiremiyoruz.

Augé, karsitlik iliskisi yerine, bir degilleme iliskisi kuru-
yor. Yer ve yerin degilleri, yer ve yer-olmayanlar, yer ve
yok-yerler olarak farkli sekillerde ifade edilse (cevrilse) de
kavram cifti 6zde bir degilleme iliskisi icinde olusuyor.

Karsithk iliskisine gore degilleme iliskisi cok daha kusa-
tici bir iliskidir. Herhangi bir kavram degili ile birlikte tim
bir evreni kusatir. Ornegin “masa” kavramini ele alirsak;
“evrendeki hersey ya masadir ya masa degildir” dnermesi
apriori olarak dogrudur. Ugiincii halin olanaksizligi uyarin-
ca bir seyin degilinin degili de kendisidir.?® Masanin degili,
masa olmayan demektir. Yerin degili yer olmayan, yerin de-
gilinin degili ise yine yerdir.

Kavram, anlamsal icerigini belirleyen iclemi uyarinca kap-
lamina giren ortak 6zelliklere sahip nesneleri bir araya top-
lar. Kime olusturur. Evrenden bu kiimeyi ¢ikarinca geriye bu
kiimeye dahil olmayanlar kalr. Bu kiimeye dahil olmayanla-

2 Ozlem, 2004, s. 83-84. % Ozlem, 2004, s. 51-53.
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rin tek ortak 6zelligi bu kiimeye dahil olmamalaridir. Baska
bir ortak ozellikleri yoktur. Dolayisiyla yer-olmayanlar veya
yok-yerlerin mantiksal agidan anlamli bir kiime olusturma-
lari olanaksizdir. Havaalanlari, otoyollar ve marketlere ek
olarak bulut, civata, musluk, 6zgiirlik gibi seylerin de yok-
yerlere dahil oldugunu séyleyebiliriz. Ancak kitabin bagla-
minda insanlarin yasaminin gectigi mekanlar bakimindan
bir daraltmaya gidildiginde belirsizlik dlizeyini tatmin edici
sekilde azaltmak hala mimkiin olamamaktadir.

Augé’nin verdigi listeye oteller, hastaneler, hapishaneler,
okullar, adliyeler, idari binalar vs ne 6lgide dahil edilebilir?
Ornegin bir belediye binasinda da insanlar énceden kod-
lanmig kimliklerin iginde islerini gérirler. Zihinleri o binanin
disinda pek cok seyle mesguldiir. Prosedirlerle belirlenmis
davranislari, eylemleri gerceklestirerek bir mekandan dige-
rine akar giderler. Oradan sayisiz yere ve sayisiz yerden de
o yere enformasyon akisi vardir. Augé’nin havaalanlarinin
yok-yer olusuna dair onlara atfettigi nitelikler bakimindan
islevleri disinda bunlarla arasinda dikkate deger bir farkhlik
yoktur. Ancak bir belediye binasi bir yerlesmenin genellik-
le en belirgin yeridir ve genellikle insanlar orada bir yok-
mekanda olduklarini diisiinmezler. Keza bir adliye binasi ya
da hapishane oldukga gli¢lii yer duygusu verirler. Oysa bu
yerlerde de insan iliskileri ve davranislari dnceden cerge-
velenip kodlanmistir ve genellikle kimse kendisini oraya ait
hissetmemektedir. Kuskusuz bu érnekler cogaltilabilir.

Yok-yer kavramsallastirmasindaki temel sorun dogrudan
nesneye (somut varliga) gonderme yapmasindan kaynak-
lanir. Oysa yerler her zaman 6znenin mekanla kurdugu
iliskide ve ona verdigi anlamda var olur. Ornegin bir hava-
alaninda tanisip birbirine asik olan bir ¢ift icin o havaalani
hi¢ bir zaman yok-yer olamaz. O yeri zihinlerinde gicli bir
sekilde imleyip, anlamla donatacaklar ve belki de oraya
tekrar geldiklerinde resmi olarak énceden kodlanmis dav-
ranislarin disina ¢ikacaklardir. Ozne konumuna koyacagi-
miz bir diger birey ise ayni mekandan hig farkinda olmadan
gecip gidecektir.

Augé, antropolojik agidan genellesip kodlanan insan
iliskilerinden yola c¢ikarak insan kullanimina ait mekanlar
icin bir niteliksel ¢erceve belirlemek arayisindadir. Ancak
bunu bir tiirli gerceklestirememektedir. Surekli bigak sir-
tinda ilerlemek zorundadir. Yok-yer kavramini gercevele-
meye calistigl her denemede aslinda hi¢cbir mekanin tam
olarak yok-yer olamayacagini, yok-yerlerin icinde yerlerin
olusacagini, bunlarin stirekli olarak birbirlerine akip degisip
donlstiglinG soyleyerek yok-yer’i bir nitelik gibi sunmaya,
sifatlagtirmaya c¢alismaktadir. “Bazi yerler, ancak onlari
anistiran sézciikler aracihigiyla var olurlar; bu baglamda
yok-yerlerdir ya da daha iyisi imgesel yerlerdir, siradan
(topyalardir, kliselerdir.”*’”

" Augé, 2016, s. 85.
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Epistemik Problemler

Augé, yok-yer kavramsallastirmasi ile antropolojik agI-
dan genellesip kodlanan insan iliskilerinden yola ¢ikarak
insan kullanimina ait mekanlar igin bir niteliksel ¢erceve
kurmaya calisirken epistemolojik agidan da biri dizi sorunla
karsilagsmaktadir.

ilk epistemolojik problem, ydntemsel acidan kita felse-
fesinden ilham alan ve 6zne-nesne ayrimini asmaya ¢alisan
fenomenolojik bir bakisla konuya yaklasmasindan kaynak-
lanmaktadir.®® Fenomenolojinin fenomenleri (goringile-
ri), ¢cozimlemeden bir bitin olarak ele almaya calismasi
O0zne-nesne ayrimini, genelde toz-ilinek ayrimini, 6zelde
ise nesne-0zellik ayrimini ortadan kaldirmakta, bu durum
da mekandaki nesnelerin degisimi ile niteliklerin degisimi-
ni ayirt etmeyi engellemekte ve fenomenlerin goreliligini
yonetmeyi olanaksizlastirmaktadir.

Bunu daha iyi kavrayabilmek icin 6znenin bir mekanin
yer veya yok-yer olduguna dair ortaya koyacagi bilgisini
(yer yargisi) analiz etmek gereklidir:

Oznenin séyle ya da boyle iliski icinde oldugu ve bilinci-
nin yéneldigi her mekan, ona gore yerdir. Oznenin dene-
yimledigi ve bilincine vardigi bir mekan igin orasinin yok-yer
olduguna dair bir yarg gelistirmesi olanaksizdir. Oznenin
daha 6nce deneyimlemedigi veya icinde olsa bile bilincinin
yonelmedigi tim mekanlar da onun igin yok-yer olmaldir.
Ancak 6zne mantiksal olarak hi¢ bir zaman boéyle bir yargi
gelistiremez clinki gelistirdigi anda o mekanlar 6zne igin
yer haline gelir. Bir 6znenin isaret ettigi yer hakkinda bu-
rasi yok-yerdir gibi bir yargi gelistirmesi paradoksa neden
olur. Bunlarin 6tesinde bir havaalani 6znenin durumuna
baglh olarak hem kimlikleyici hem iliskisel hem de tarihsel
olabilir. Bu yerin 6znel boyutudur. Bu seviyede yer ancak
psikolojinin konusu olabilir.

Bu epistemik katmanin asilmasinin ardindan 6znele-
rarasi (intersubjectivity) katmanda olusan yer yargisinin
¢O6zimlemesi verilebilir. Burada 6zne konumuna gelecek
¢ok sayida bireyin sahip oldugu dil, tarih, kiiltir gibi ortak
zihinsel arka planin varligi sayesinde bir mekanin imlene-
rek yer haline getirilmesi olanakli olur. Bu seviyede yerler
artik imgesel boyuttan, simgesel boyuta gecer, dil ile ifade
edilebilir ve tim insanbilimlerinin inceleme nesnesi olabi-
lecek fenomenler olarak gorilebilirler. Ancak yine bu kat-
manda da yok-yer yargisinin olusmasi olanakli degildir. Oz-
nelerin ortak zihinsel arka plani ile ayirdina varamadiklari
her mekan onlar igin bir yok-yerdir. Ancak onlar da bundan
bahsedemezler, ¢linkli bahsettikleri anda o mekani imle-
yip yer haline getirmis olurlar. Bu durum su somut érnekte
dramatik bir sekilde anlasilacaktir: Nereye gidiyorsun so-
rusuna; ‘ x havaalanina gidiyorum’ demek yerine ‘yok-yere

28 Augé yontemine dair fenomenolojiye herhangi bir atifta bulunmamaktadir.
Ancak, fenomenololojinin 1. tekil sahisin algi, duygu ve deneyimlerine 6n-
celik veren bakis agisi kitap boyunca hakimdir.
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Mark Auggé’de Yok-Yer (Non-Lieu) Kavrami Uzerine Bir Epistemik Coziimleme

gidiyorum’ cevabi vermek anlamin tamamen kaymasina
neden olacaktir. Bu yerin 6zneler arasi boyutudur. Bu sevi-
yede yer, ekonomiden, siyasete, sosyolojiden antropoloji-
ye tim toplumbilimlerin konusu olabilir. Her bilimsel disip-
lin, ilgi duydugu birinci diizey 6znelerin mekana yonelttigi
bilince ve onlarin mekanla kurdugu iliskiye ve disiplinin,
amacina, yontemine bagli olarak yerin ne oldugunu farkli
bir sekilde tanimlayabilir.

Yok-yer yargisi epistemik olarak ancak 6zneye veya tim
bu 6znelerarasi duruma disaridan bakan bir ikinci dizey
dzne, yani askin 6zne sayesinde var olabilir. ikinci diizey
0zne -ki bu genelde insan (izerine ¢alisan tiim bilim in-
sanlari, bu konun 6zelinde ise antropolog ya da etnolog
olarak degerlendirilebilir-, belirledigi bir mekanin dzneler
arasinda imlenip, buralara dair ortak biling gelistirilmedi-
gini gordigl anda bu mekanlarin, kendisi icin degil ama
bu mekanla kimliksel, tarihsel iliski kuramayan 6zneler igin
yok-yerler oldugunu soyleyebilir. Dolayisiyla yok-yer kav-
ramsallagtirmasi ancak biling tzerine bilingte gergeklesen
ikinci dizey bir bilgi (second order knowledge) ile verile-
bilir. Yerler hem birinci diizey, hem ikinci dizey bilginin
nesnesi olabilirken, yok yerler ancak ikinci dizey bilginin
nesnesi olabilirler. Dolayisiyla yok-yerler nesne dilinde (ob-
ject language) degil, Ust dilde (meta language) ifade edile-
bilirler. Ozetle ve basitlestirilmis bir ifadeyle, bir 6zne hicbir
zaman isaret ettigi yerin kendisi icin yok-yer oldugunu id-
dia edemez, ancak bunun yonelmis oldugu diger 6zne veya
Ozneler igin gecerli oldugunu soyleyebilir. Yok-yer yargisi
ancak ikinci dlizey bilgi seviyesinde verilebilir. Bu da yerin
askin 6zne veya ikinci diizey 6znedeki durumudur.

Bu durumun degerlendirildigi, yani askin 6znenin epis-
temolojik konumunun tartisildigl bu yazi ise biling lGzerine
biling Gizerine bilincin tartisildig, ileri derecede soyutlama
diizeyine sahip sosyal bilim felsefesinin konusudur. Sosyal
bilim felsefesi 6zellikle analitik boyutuyla insan Uzerine
bilgi treten tiim bu epistemik alanlari birbiri ile iliskilen-
dirme ve epistemik gecisleri denetleme konumundadir.
Bunu yaparken de yeri ve yok-yeri bir kavram olarak neligi
bakimindan inceler, mantiksal olarak temellendirir. Farkh
kavramsallastirmalari tarar. Benzer bir islevi doga bilimle-
ri icin yapan salt doga bilimleri felsefesinden farkh olarak;
yani madde (zerine biling lizerine biling seviyesine gore
daha genis ve tartismali alanlari bir arada bir bitiin olarak
gormek gibi bir zorluga sahiptir. Son olarak bu paragrafin
konusuysa bir diizey daha disarida metafelsefenin konusu-
dur. Bu diizeyde ise felsefenin yer ile veya yok-yer ile olan
iliskisi sorunsallastirilabilir.

insan bilimleri, doga bilimlerine gére dogrudan goz-
lemlenebilir bir diinya yerine insanin bu diinyaya bakisini
sorunsallastirdiklari igin ister istemez biling lzerine biling
seviyesindedirler ve felsefeye ¢ok daha glicli bir sekilde
ihtiyac duyarlar. inceleme nesnesine ulasabilmek icin 6nce
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onun bir kavram olarak ne oldugunu tartismalidir. Orne-
gin, yoksulluk, goc, glindelik hayat veya yer gibi konular
dogrudan gozlemlenebilen ve kavramsallastirma olmadan
Gzerinde calisilabilecek konular degildir. Augé’nin de bu ¢a-
lismasinda epistemik seviyeler arasinda gegislerin oldugu,
antropoloji icin bir kavramsallastirma denemesi ile karsi
karslyayiz. Bu durum galismasinin dogasi geregi olagan ve
gereklidir. Ancak problem epistemik gegislerin yonetilme-
siyle ilgilidir.

Goralduga gibi yer veya yok-yer farkli epistemik di-
zeylerde farkli problemlerin pargasi olmaktadirlar. Augé
antroplojiye gore yer kavramsallastirmasina giristigi “Ant-
ropolojik Yer” béliminin girisinde®® oldukga belirsiz bir
sekilde etnologu soziinii ettigi kisilere (yerlilere) gore ikinci
diizey 6zne olarak imler ve yer kavraminin her iki diizeyde
de gercekligi oldugunu belirtir. Ancak yok-yer kavramsal-
lastirllmasinin verilecegi “Yerlerden Yok-yerlere” b&élimiin-
de bu epistemik kademelenmeyi goz ardi ederek, 6znenin
epistemik acidan kademelendirmesine girmeden ve naif-
likle yok-yer kavramsallastirmasina girisir. Ancak bolim ve
sons6z boyunca slirekli anlam kaymalarinin gériiniir hale
geldigi ikircikli durumlar siirer: “Yer ve yok-yer, daha ¢ok bi-
rer kagici kutupsalhktir: Birincisi higbir zaman silinmemistir,
ikincisi kendini higcbir zaman tiimiyle gerceklestirmez..”°
Oysa buradaki aradalik (arada olma) hali epistemik kade-
melenmenin 6tesinde mutlak bir yeri veya yok-yeri ¢cerce-
velemeye calismak ve bunun gerceklesememesi nedeniyle
ortaya atilmaktadir. Bu da mantiksal acidan celiskiye neden
olmaktadir. Oysa kacici kutupsalliklar ancak nitelikler igin
verilebilir. Ornegin kedi biraz siyah, biraz beyaz, biraz agrr,
biraz hafif olabilir ancak kedi biraz var olamaz. Yok-yer de
bir isimdir ve yok-yer biraz var olamaz.

Ayrica, Augé icine distigl paradoksu su sozlerle ifade
eder: “..Yok-yerin paradoksu: Tanimadigi bir iilkede kay-
bolmus durumda olan bir yabanci kendini orada, ancak
otoyollarin, benzin istasyonlarinin, hipermarketlerin ya
da otel zincirlerinin anonimligi igcinde yeniden bulabilir. Bir
benzin markasina iliskin duyuru onun igin giiven verici bir
nirengi olusturur ve hipermarketin reyonlarinda ¢okuluslu
firmalarca kutsanmis saghk driinlerini, ev aletlerini ya da
yiyecekleri bularak ferahlar.”** Fenomenolojinin ilgi alani-
na giren 1. sahisin bakisina gére bu tam bir paradokstur.
Hem gormedigi yabanci oldugu bir yerdedir. Hem de her
sey tanidik bildik gelmektedir. Oysa Gznelerarasi boyut-
ta yer zaten imgesel boyuttan simgesel boyuta ge¢mistir.
Mekandaki tim kodlar tanidiktir, bildiktir. Yeri var eden bu
kodlardan baska bir sey degildir. Kaybolmak ise kodlarin
okunamamasindan baska bir sey degildir. Augé’nin ve oku-
yucularinin bulundugu 2. diizey 6zne konumunda ise bu
durum bir paradoks olarak degerlendirilmemelidir.

* Augé, 2016, s. 53. 30 Augé, 2016, s. 75. 3 Augé, 2016, s.92.
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Buna benzer verilecek tim bu ikircikli anlatimlar, gelis-
kiler, paradokslar epistemik agidan 6znenin kademelen-
dirilmeyisinden kaynaklanir, okuyucuyu postmodern bir
anlam belirsizligi icinde birakilir. Bu da Augé’nin kavram-
sallastirmadaki ikinci epistemolojik problemini belirler.
ikinci diizey 6zne elde ettigi verileri nasil diger ikinci diizey
oznelerle paylasima sokacaktir ve bunlar diger alanlara na-
sil transfer olacaktir? Ancak bu sorun Augé’den ¢ok onun
ortaya koydugu ikircikli séylemleri Mimarlik gibi nesne di-
linin kullanildigi bir alanda agiklamak, tercime etmek ile
ilgilidir. Belirli mekanlara yok-yer adini vermek, Gistmodern
bir ortamda yok-yerlerin, tasarlanabilir yerler oldugunu ve
mimari tasarimin nesnesi olabildiklerini ifade etmek olduk-
c¢a yaniltici olabilmektedir.

Ugiincii epistemolojik problem yer ve yok-yer lizerinden
ortaya atilan kuramin dogrulanma ve yanlislanma kriterle-
rinin verilmemesi ile ilgilidir.

Bilimler ya idyografik bir yaklasimla tarih gibi esi benzeri
olmayan, birbiriyle kiyas edilemeyen, ortak bir ilkeye vari-
lamayacak olgular igin bir bilgi alani agarlar ya da nomote-
tik yaklasimla genel bir ilkeye veya yasaya yonelik bir bilgi
Uretimi igcinde olurlar. Beseri antropoloji bu anlamda her
kiltlirt iceriden, 6zglil kurulusu ve kendine 6zgulugi aci-
sindan anlamaya calisan idyografik bir yapidayken,*? Augé
bu calismasinda yok-yer kavramsallastirmasiyla havaala-
ni, otoyollar, stipermarketler gibi tek tek varliklardan yola
cikarak bir genelleme arayisindadir. Ancak bu durumda;
bunu yapan tiim bilimler gibi genellemesini ortaya koydu-
gu kuramin, hangi olgu gézlemlenirse, neye sahit olunursa
gecerliligini kaybedecegini acikga belirtmek zorundadir.

Yok-yerler, hicbir sekilde, nicellestirilebilir, dlctlebilir bir
kuramsal cercevede ifade edilemediklerinden bilimsel bilgi-
nin de nesnesi olamamaktadirlar. Bu yonde gelistirilebilecek
yargilarin da dogrulanmasi ve yanlislanmasi olanakl degildir.

Dordinci epistemolojik problem galisma alaninin doga-
siyla ilgilidir. Antropolojinin nesne dizgesi Uretecek episte-
mik kodlari Gstmodern bir ortam icerisinde -her ne kadar
bu alanlardan farkli bir amag giitse de- diger insanbilim
alanlarina; iktisat, sosyoloji ve psikolojiye gore yeterince
keskin ve ince bir goriis saglayamamaktadir. insanlarin
birbirleriyle ve mekanla kurduklari iliski genellesmis bir in-
san tlrlnln yapip etmeleri, uygarlik, kiiltir diizeyinde ele
alindiginda oldukga genel, belirsiz ve istisnalarla dolu bir
kuramsallastirmanin ortaya ¢ikmasi dogaldir.

Yok-yer yargisini epistemik kademelendirmeye sokabil-
mek icin bunun gecerli olacagl 6zneleri belirli bir agidan
gruplandirmak gereklidir. Antropoloji insani kendine konu

32 [dyografik epistemin nihai yéneliminin tikele olmasi nedeniyle, farkhligi,
bireyi, tek defaya 6zgulligl tanimlayan yere bagli dogrulanip yanhslanmasi
s6z konusudur. Oysa nomotetik epistemde bu sadece yanlislanabilirlik igin
gecerlidir. Tikel bir yanhslama tiim genellemeyi iflas ettirecektir. O nedenle
yanhslanabilirlik kriterlerini vermek, dogrulanabilirlik kriterlerini vermek-
ten ¢ok daha 6nemli olacaktir.
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edinisi bakimindan psikoloji, siyaset bilimi, iktisat ve sos-
yolojiye gore ¢ati disiplindir. Tiim bu alanlar antropolojinin
birer kolu gibi de degerlendirilebilirler. Nesne dizgesinin
kurulusu agisindan Antropolojinin ¢atida olusu o kadar ba-
rizdir ki, bu tam olarak sosyal bilimler icinde degerlendirile-
meyisinde de agikga gorilir. Antropolojinin bu yaziya konu
olmayan ayrica bir de biyolojik, fiziki arastirma alani vardir.
19. ylzyilin bilimsel calisma alanlarinin ayrisma siireci igin-
de beseri ve fiziki bilimler ayrismasi antropolojiyi ikiye bol-
mistir. insanin modern diinyadaki yapip etmeleri; tarih
temel olmak kaydiyla, ekonomi alanini konu edinen iktisat,
devlet alanini konu edinen siyaset bilimi, toplum ve kil-
tdr alanini konu edinen sosyoloji gibi alanlara ayrismistir.
Beseri antropolojiye kalan aracisiz dogrudan nesne alani
ise otantik, el degmemis, hatta vahsi olarak nitelendirilen
yerlilerin bulundugu bir yerdir. Bu yer ayni zamanda tari-
hin olmadigi ya da tarihsel dinamiklerin islemedigi bir yer
olarak tanimlanmistir.®* Cohn’un ifadesiyle antropolojinin
alani tarihin ve zamanin disindaki bir yerlerdeydi.**

Augénin Ustmodernlik kavrami Uzerinden incelemeye
calishigr yakinin antropolojisi modern diinyanin fenomen-
leri agisinda ¢ok dnceden arastirilip incelenmeye baslan-
mistir. Sozgelimi Tonnies’in “gemeinschaft - gesellschaft”
ayrimi, Weber’in ideal tipleri, Marx’in sinif ayrimi cesitli
acilardan oldukga erken dénemde ortaya konmus 6znenin
gruplandiriilmasi denemeleridir. Toplumbilimlerin tarihi
bu acidan 6znenin gruplandirilmasi sorunu Gzerine gelisir
ve tim bu bakislara gére de yok-yer tanimi degisecektir.*®
Ancak Augé’nin antropolojik denemesinin 6zneyi ontolo-
jik agidan da buna benzer bir dizgeye sokmadan dogrudan
dogruya tUstmodernlik genel bashgi icinde ele almasi ve bu-
radan da yok-yerler gibi somut géndermeleri olan bir kav-
ramsallastirmaya varmasi oldukca sorunlu gériinmektedir.

Besinci epistemolojik problem Augé’nin somut varlikla-
ri inceleme nesnesi haline getirmeye ¢alismasiyla ilgilidir.
Oysa c¢alistigl alanin problematigi, Gstmodernitenin kiltir-
de ve 6znenin mekanla kurdugu iliskide yasanan degisim
dontsim ile ilgilidir. S6z konusu problematik yok-mekan
kavramsallastirmasi (zerinden gorilmeye c¢alisildiginda;
kavramin diger kavramlar ve kuramlarla iligskilendirileme-
mesinin kisirligl, zaman boyutunu ele alamamasinin do-
nuklugu ve nesnelere tam olarak gonderme yapamamasi-
nin neden oldugu belirsizlikle karsi karsiya kalmaktayiz.

Yok-yer Yerine Yersizlesme

Oysa mekansal nitelikler yerine modern 6zneyi ve onun
mekanla kurdugu iliskiyi odaga alan bir okuma epistemo-

3 Cohn, 1990.

34 Augé’nin yeri tarihsellikle tanimla-
dig bakisa gére modern insan igin
tarihselligin olusmadigi bu antro-
polojik mekanlar paradoksal olarak
yok-yer olarak degerlendirilebilir.

35 Oznenin mekanla kurdugu iliskinin
izleyici, kullanici, katihmci gibi gesitli
baglamlar iginde gruplanabilirligi ko-
nusu modern mimarlik kuraminin da
baslica problemlerinden birini olus-
turmaktadir (Atay, G. 2012, s. 96).
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lojik acidan ¢ok daha kullanish, ise yarar bir distnsel ay-
git Uretecektir. Bunun icin gerekli kavramsallastirma yerin
degillemesi yerine yer kavramsallastirmasi icinde pekala
verilebilir.

Bu anlamda Augé’nin dikkat cekmeye calistigi tiim olgu-
lar, kisir, donuk ve belirsiz bir yok-yer kavramsallagtirmasi
yerine “yersizlesme” kavramsallastirmasi ile verilebilir (Kog-
yigit 105-134). Nitekim bu ¢ergeve daha nicellestirilebilir ol-
masinin yanisira onclllerini Nietzsche, Adorno, Heidegger
gibi dustinirlerde kullanimini da Foucault, Derrida, Deleuze
ve Guattari'de gordigimuiz “yersiz-yurtsuzlasma” (deterri-
torialization) kavramsallastirmasini saglayan gigcli ve zen-
gin bir diistince damarina da eklemlenebilecektir. S6zgelimi
Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’unda devlet aygitinin
Ozneyi naslil yersiz-yurtsuzlastirdigi, yarathigl kurumlar ice-
risinde dolasimini nasil kodlayip sinirlandirdigi anlatilirken
bunun mekanda havaalani ya da otoyollar ile iliskisini yok-
yer kavramsallastirmasi ile kurmakta gliclik ¢cekiyoruz.

Yok-yer kavramsallastirmasinin donuklugu ve kisirligi
yalniz bu alanda Uretilmis zengin disinsel dagari mekanla
bulusturamamasinda degil ayni zamanda yersizlesme kav-
ramsallagtirmasi karsisinda sorunsalin zaman boyutuna
gondermede bulunamayisiyla ilgilidir. Yersizlesme, hem
toplumsal tarihsel anlamda hem de 6znenin mekanda
eylemliligi anlaminda artstremli (diakronik) bir okumaya
da olanak saglarken yok-yer kavramsallastirmasi yalniz-
ca esstirem (senkronik) boyutunda kalmaktadir. Boylece
yok-yerler hakkinda konusurken onlari bir anda Oylece
karsimizda buluyoruz, diger zamandas mekansal ogelerle
aralarindaki bagintiyi sorunsallastirirken, zaman iginde bu
ogelerin neyin yerine gectiklerini ve gelecekte nasil bir d6-
nisiime dogru ilerleyeceklerini sorunsalin bir pargasi hali-
ne getiremiyoruz.

Oysa yersizlesme her zaman bir siire¢ bildirmekte ve so-
mut nesneye degil niteliksel degisime vurgu yapmaktadir.
S6z konusu niteliksel degisim somut nesneleri degil 6zneyi
odaga alir. Bir halden diger hale gegisi, bir baglamdan dige-
rine akisi anlatir.®® Bu bakimdan yersizlesme kavrami hicbir
zaman tamamlanarak mutlak yersizlik yaratan bir kavram
degildir. Yersizlesmenin dinamigini yaratan gug yeni bir gov-
delenmeyle yeri yeniden lretmektedir. Anti Oedipus’da da
verildigi sekilde yersizyurtsuzlasma sirekli olarak yeniden
yerli-yurtlulastirma (reterritorialization) sireci ile birlikte
calisir. Havaalanina giren birey geldigi yerdeki tim kiilti-
rel kodlarindan arindirilip yersizyursuzlastirildiktan sonra
mekanin kurallariyla (tarihsel kiiltiirel kodlar karsisinda ya-
pay kiltlrel kodlarla) donatilip yeniden yer yurt kazandirilir.
Yeni kilturel kodlar, dylece kaybolmusluk duygusu tretimi-
ne engel olup yeni beklentiler, talepler ve haklar Uretir. Bir
yandan sinirlarken diger yandan 6zgurlestirir.

36 Bu durum ozellik egitim strecinde mimari tasarim stirecinin de bir pargasi
olarak sorunsallastirilabilir (Sayin, 2016, s. 256-257).
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Bu durum, yersizlesmenin yok-yer kavramsallastirma-
sindan farkh olarak siire¢ bildirmesi bakimindan mantiksal
bir celiskiye neden olmamaktadir. Yersizlesme kavramsal-
lastirmasi ile mekanlari islevsel, bicimsel, fiziksel, konum-
sal vb agilardan sinirlamadan okumak ve hangi mekanin ne
derecede bir yersizlestirme yaptigini tartismak ve hatta bu
durumu nicellestirmek de mimkin olabilir.

Sonug

Augé’nin kullandigi anlamda “non-lieu” sozcligunin
Turkgeye “yok-yer” olarak gevrilmesi sézclgin anlami,
gondergede bulundugu kavram ve nesneler agisindan
mantiksal celiskiye neden olmaktadir.

insanin mekanla kurdugu iliskiyi yok-yer kavrami tizerin-
den sorunsallastirmak da, mantiksal, ontolojik ve episte-
molojik acidan bir dizi probleme neden oldugu i¢in sorun-
ludur:

e Mantiksal acidan kavrami degilleme iliskisi icinde
Uretmek anlami ve gdndergeleri belirsizlestirmekte,

¢ Ontolojik agidan kavramin kimi zaman nesneye, kimi
zamanda nitelige gondermede bulunacak sekilde kur-
gulanmasi kavramin -neligini degil ama- gergekligini
ve gondergelerin ise varhigini-yoklugunu tartismali
hale gelmekte;

e Epistemolojik agidan ise bir nesneye yiiklenen yok-
yer yikleminin fenomenolojik bakisla yalnizca 1. di-
zey bilgi (1. tekil sahisin bakisindan) seviyesinde tar-
tisiimasi anlam kaymalarina ve belirsizliklere neden
olmakta,

¢ Bu nedenle, kavramin Ozneler arasi dolasima sokul-
masi ve bilimsel disiplinler arasi gegiskenligi sorunlu
hale gelmekte,

e Kavramin “a yok-yerdir” seklinde yiiklem haline geti-
rildigi nermeler bilimsel agidan dogrulanabilirlik ve
yanlislanabilirlik 6l¢itlerini karsilayamamakta,

e Kavramin Uretildigi calisma alanin dogasi geregi mo-
dern 6zneyi, lstmodern olmak disinda gruplayacak
epistemik kodlar olusturulamadigindan kavram bilim-
sel aragtirma konusu veya araci olamayacak denli asiri
genel seviyede kalmakta,

e Kavramsallastirmanin olusu, siireci ve 6zneyi disarida
birakarak bir takim varliklara gondermede bulunacak
sekilde kurulmasi toplumsal gercekligin dogasini ye-
terince acgiklayabilme potansiyeline sahip olamamasi-
na neden olmaktadir.

Bu nedenle, yok-yer kavraminin yerine;
e varligi degil niteligi
e statik olani degil olusu ve durumu,

e nesneyi degil 6zneyi merkeze alan yersizlesme kav-
ramsallastirmasi toplumsal gercekligin dogasi ile
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daha uyumlu, mantiksal, ontolojik ve epistemolojik
acidan da daha sorunsuz bir kuramsallastirmaya ola-
nak saglamaktadir.
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