M GARON

Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Sinir Bélgeleri ve
Sinirdtesi isbirligi: Edirne-Kirklareli Ornegi

Turkish Border Regions and Cross-Border Cooperation in the EU Accession Process:
The Case of Edirne and Kirklareli

Ervin SEZGIN, Giilden ERKUT

OZET

Sinir 6tesi isbirligi, sinir bolgelerinin gelismesine ve komsu (l-
keler arasinda iyi iliskiler kurulmasina katki saglayan énemli
araclardan birisi olarak gosterilmektedir. AB’nin 6ncl destek-
cileri arasinda yer aldigi bu tir isbirlikleri, adaylik sireci ile
birlikte Tlrkiye’nin de glindemine girmis, Bulgaristan ve Su-
riye ile sinir 6tesi isbirligi programlari uygulamaya konulmus-
tur. On bes yili agskin stiredir deneyimlenen sinir 6tesi isbirligi
programlari aracilig ile 6zellikle Edirne ve Kirklareli illerinde
ylzlerce proje gergeklestirilmis ve bu alanda bir kurumsal yapi
olugmustur. Bu ¢alisma, 2013 yilinda gerceklestirilen bir saha
calismasina dayanarak Edirne-Kirklareli bolgesindeki sinir ote-
si isbirligi deneyimini incelemektedir.
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ABSTRACT

Turkey has been engaging in cross-border cooperation projects
for over a decade, and these accelerated following the granting
of EU candidacy status to Turkey. The major cross-border coopera-
tion activities take place on the western border regions of Turkey,
namely on Edirne and Kirklareli, two provinces which border EU
member country Bulgaria. Here, under the auspices of the IPA-CBC
programme, several projects have been realized targeting various
sectors, from infrastructure development to joint festival prepara-
tions. In addition, various actors from public institutions related
to central government, municipalities, business organizations and
NGOs have been involved in the process of generating a diverse
institutional structure. Based on a field study conducted in the
summer of 2013, this study aims to explore the established insti-
tutional structure of cross-border cooperation in Edirne-Kirklareli
Border Region, by analyzing the projects realized, and questioning
central-local relations and perceptions of cross border coopera-
tion projects among the local actors through in-depth interviews.

Department of Urban and Regional Planning, Istanbul Technical University, Istanbul, Turkey.

Basvuru tarihi: 01 Ekim 2013 (Article arrival date: March 31, 2014) - Kabul tarihi: 31 Ocak 2014 (Accepted for publication: July 24, 2014)
iletisim (Correspondence): Ervin SEZGIN. e-posta (e-mail): ervinsezgin@gmail.com

© 2014 Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesi - © 2014 Yildiz Technical University, Faculty of Architecture

228

CiLT vOL. 9 - SAYI NO. 3

M GARONJOURNAL.COM



Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Sinir Bélgeleri ve Siirétesi Isbirligi: Edirne-Kirklareli Ornegi

askeri nedenler ve uluslararasi politikalar sebebi

ile ulus devletlerin kalkinmalarina 6ncelik verme-
digi, buna karsilik merkeze bagimliliklarinin devamini
saglamak lizere politik ve ideolojik baski uyguladig
yerler olarak tanimlanmaktadir.* Tecrit ve merkeze ba-
gimlilik, 6zellikle soguk savas déneminde sinir bolge-
lerinin belirgin ozelligidir. Sinir bolgelerine 6zel anlam
katan bir baska unsur ise bulunduklari konum itibari
ile uluslararasi iliskilerin bu boélge halklarinin giinde-
lik yasaminin bir pargasi olmasi ve bu durumun sinir
bolgesi kimligine, farkli klltiirlere agik olma, degisik
yasam ve yonetim bicimlerini gbzlemleyebilme ve ken-
di yasamlari ile karsilastirabilme olanagina sahip olma
olarak yansimasidir.? Bu 6zel durum giindelik hayatta
kacakgciliktan sinir otesi ticarete, akrabalik iliskilerin-
den kulturel ahs verise kadar pek ¢ok alanda kendini
gostermektedir. Kiresellesme ile birlikte ulus devlet
sinirlarinin gittikce daha gecirgen olmaya baslamasi,
ulus Ustl diizeyde kurulan ittifaklar ve olusturulan AB,
NAFTA gibi yapilanmalar sonucu sinir bélgelerinin ta-
rihten gelen kosullari donilisime ugramakta ve bu tir
bolgelerin 6zel durumlari, birer igsel kaynak olarak
degerlendirilerek bolgesel kalkinma igin firsata donis-
mektedir. Sinir 6tesi isbirligi (SOI), bu cercevede hem
sinir bolgelerinin, hem ulus devletlerin, hem de ulus
Ustli yapilanmalarin gittikge daha fazla tGzerinde durdu-
gu bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Slnll" bolgeleri 20. ylzyilin sonlarina kadar, basta

Sinir otesi igbirlikleri diinyada, sinir bolgelerinde
yerel kalkinmayi canlandirmak ve komsu iki veya daha
fazla Ulkenin sinir bolgelerinden baslayarak karsilik-
Il iletisimlerini ve etkilesimlerini arttirarak bitinles-
melerini saglamak amaci ile kullaniimaktadir.®> Ulusal
dizeydeki iliskilere ve devlet yapilarina bagli olarak,
bltinlesmenin ileri noktalarinda sinir 6tesi isbirlikleri,
kamu idaresi, mekansal planlama, ¢evre koruma, afet
yonetimi gibi alanlari kapsayan bir yonetisim sistemine
evrilebilmektedir.*

Orneklere bakildiginda Vazquez-Castillo® sinir bolge-
lerinde mekansal planlama isbirliklerinin ve bu dogrul-
tuda olusturulan kurumlarin islevini Amerika Birlesik
Devletleri Meksika arasindaki SOI tirleri lzerinden
incelemektedir. Burada SOI komsu Ulkelerin sinir bél-
gelerinin ortak planlama sorunlarinin ¢éziminde ve
sinir asan fakat ortak hareket edilmesi gereken, akarsu
havzalari gibi konularin yonetiminde islevsel bir arag
rollinii Gstlenmektedir. Smart ve Lin® Hong Kong-Cin

! Martinez, 1994.
2 Martinez, 1994; Kaplan, 2000.
3 Taminnen, 2004.

4 Van der Veen, 1993; Virtanen,
2004; Scott, 2003.
°> Vazquez- Castillo, 2001.
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arasindaki ekonomik farkhhklarin her iki taraf icin de bir
blylme potansiyeli yarattigini ve bunun yerel aktorle-
rin isbirligi sayesinde bir biyime koalisyonuna dénise-
bildigini gostermektedir. Scott” ve Sparke?® ise hem Ku-
zey Amerika’da hem Avrupa’da bitiinlesmenin ve sinir
otesi bolgeciligin SOI'yi de igerecek sekilde bir politika
yapma ve yonetisim bi¢cimine donlstigiini belirtmek-
tedirler. Bu tir 6rneklerin iginde bulunduklari tlkelerin
yonetim bicimlerine ve politik baglamlarina gore de-
gismekle birlikte, kiiresellesmenin de etkisi ile yeniden
tanimlanan (sinir 6tesi) bolge bigimleri arasinda oldugu
ve SOi’nin sinir bélgelerinin kiiresel ¢capta rekabet ede-
bilirliginin 6nemli bir parcasi oldugu vurgulanmaktadir.

Sinir 6tesi isbirlikleri bir yoni ile kamu hizmetle-
rinde etkinligi ve verimliligi arttirmak amaci ile yaygin
olarak kullanilan (llke ici) yerel yonetimler arasi isbir-
liklerini andirmaktadir. Her iki ishirligi trtiinde de yerel
yonetimler giglerini ve ellerindeki kaynaklari birles-
tirerek, olgcek ekonomilerinin getirdigi avantajlardan
faydalanmakta, tek baslarina hem teknik kapasite hem
de mali olanaklar bakimindan yerine getirmeleri mim-
kiin olmayan hizmetlerin gerceklesmesini saglamakta
ve karsilikli olarak yiklenilen sorumluluklar geregi sef-
faflik ve hesap verilebilirlik konularinda ileri adimlar
atmaktadirlar.® Bununla birlikte sinir otesi isbirlikleri
bazi yonleri ile Ulke ici yerel idareler arasi isbirliklerin-
den belirgin olarak ayrilmaktadir. Bu yonlerden ilki sinir
otesi isbirliklerinde konunun iki boyutlu ve iki olgekli
olarak ele alinmasidir. Tanim itibari ile SOi iki komsu
Ulkenin sinir bélgeleri arasinda cereyan eden bir eylem
oldugundan, hem yerel idareler hem de uluslararasi
iliskilerin alanina girmektedir.' ikinci bir ayristirici yon,
SOV’nin sadece yerel yonetimlerin egemenlik alaninda
kalmamasi, farkli aktorlerin de katilimina izin vere-
rek, yonetisim mekanizmalarinin etkinlestirilmesin-
de bir arag olarak kullanilabilmesi 6zelligidir. Bununla
baglantili olarak, sinirin iki tarafinda yasayan halklar
arasindaki iletisim ve etkilesim yollarini agmak, yerel
idareler arasindaki isbirliklerinde 6ncelik olarak tanim-
lanmayan Ug¢lincl bir alani olusturmaktadir. Dérdinci
olarak, SOi var olan mali kaynaklarin etkin kullanimi ile
sinirli kalmayip, ulusal ya da ulus- Ustii diizeyden de bu
amacla tahsis edilen fonlardan da yararlanabilmekte-
dir. Sadece bu amag icin tahsis edilen fonlarin varlgi,
sinir bolgelerinin gelisimi icin ek kaynak yaratilmasina
olanak vermektedir. Son olarak, SOI, 6zellikle Avrupa
Birligi (AB) 6rneginde gorildiugi gibi yerel ve ulusal ile

Smart ve Lin, 2004. mering, 2013; Hilvert ve Swindell,
Scott, 1999 ve 2003. 2013.
Sparke, 2002. © Baud ve Van Schendel, 1997.

Benton, 2013; Delabbio ve Zee-
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birlikte, ulus- Gstl Olgegin de yonetisim mekanizmala-
rina (mu)dahil oldugu, ¢cok katmanli yonetisim (mul-
ti- level governance) olarak tanimlanabilecek bir yapi
sergilemektedir.

Bu ¢alismanin amaci, yukarida bahsedilen 6zellikleri
ile sinir bolgelerinin ekonomik ve sosyal gelismesi icin
dnemli bir unsur olan SOi'nin Edirne ve Kirklareli ille-
rindeki glincel durumunu, AB politikalari ve merkez-
yerel iliskileri baglaminda incelemektir. SOi’'nin belli
bash kullanim alanlari, bu konuda 6ne ¢ikan aktorler
ve gelisiminin dnlindeki engeller de bu ¢ercevede de-
gerlendirilmektedir. S6z konusu illerin segilmesinin
sebebi, burada uzun bir siiredir AB fonlari araciligi ile
bir SOi programinin yiritilmesidir. Bu agidan bolge,
Turkiye’nin AB Uyeligi ve daha genel olarak Avrupali-
lasma sirecinin yerel Uzerindeki etkilerini anlamaya
yonelik bir okuma yapmaya da olanak saglamaktadir.

Calismada AB ve Tiirkiye’nin SOi konusunda yapmis
oldugu yasal diizenlemeler ve bugtine kadar gercekles-
tirilen projelerin analizi ile birlikte, SOI’nin bélgedeki
etkilerini arastirmak lzere 2012-2013 vyillarinda ger-
ceklestirilen bir saha galismasinin sonuglari veri olarak
kullanilmaktadir. Goriismeler Edirne ve Kirklareli ille-
rinde, valilikler, kaymakamliklar, belediye baskanlklari,
AB ofisleri, TRAKYAKA boélgesel kalkinma ajansi Edirne
ve Kirklareli yatinm destek ofisleri, belediye birlikle-
ri, milli egitim bakanhgi muddurlikleri ve okullar gibi
kamu kurumlari, sanayi ve ticaret odalari ve STK'lar ile
gerceklesmistir. Sézkonusu kurumlar ya SOI alaninda
yonlendirici olmak, ya da SOI projelerinin faydalanicisi
olmak niteliklerine sahiptirler. Toplam 49 kurumdan,
SOi konusunda yetkili en Gst diizey 55 kisi ile ortalama
55- 60 dk. sliren derinlemesine milakatlar sirasinda
kurumlarin sinir 6tesi isbirligini algilama sekilleri, top-
luma ve kendi kurumlarina yansimalari, beklentileri,
SOi etrafinda kurulan kurumsal iliskiler, ve bu alandaki
merkez- yerel iliskileri hakkinda sorular sorulmustur.
Gorisulen kurumlar Tablo 1'de listelenmistir.

Makalenin izleyen bolimleri su sekildedir: AB'nin
sinir bolgeleri ve SOi’ye yénelik politikalari, biitiinles-
me ve bolge politikalari baglaminda ikinci bélimde
degerlendirilecektir. Ugiincii bélimde Tiirkiye’nin SOI
deneyimi, AB Uyeligi hedefi ve Avrupalilasma siireci
baglaminda degerlendirilecektir. Dérdiinci bolimde,
ulus- Ustii ve ulusal diizeyde olusturulan SOI politika-
larinin yereldeki yansimalari, Edirne- Kirklareli bolgesi
lizerinde incelenecektir. Makale genel bir degerlendir-
me bolimi ile sona erecektir.

Avrupa Birligi'nde Sinir Otesi isbirligi
1992’de Maastricht anlasmasi ile buglinki halini
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alan AB’nin kendisi bile en genis anlamiile bir sinir 6te-
si ishirligi slreci olarak algilanabilir. Schengen anlas-
masi ile ulasilan dolasim serbestisi, ortak para birimi ve
glmriik birligi ile percinlenen ekonomik bitiinlesme ve
AB parlamentosu, konsili ve komisyonu gibi ulus-iis-
tl yonetim unsurlari aracihigi ile dis iliskiler, tarim gibi
alanlarda Uretilen ortak politikalar, tiye tlkelerin ulusal
sinirlarinin (diger bir degisle AB’nin ig sinirlarinin) éne-
mini yitirmesine ve Birligin is birligi icinde hareket eden
bir Glkeler butinine donlismesine sebep olmustur.''?
Bu baglamda AB’nin genisleme ve bitinlesme siireci-
nin kiresel diizlemde devam eden ve en genel tani-
mi ile mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve insanlarin
hareketliliginin artmasi ile iliskilendirilen kiiresellesme
sureci®® ile denk diistiglinii belirtmek gerekir. AB'de iz-
lenen politikalar bu dogrultuda olmus ve 6zellikle Birlik
sinirlariiginde s6z konusu akimlarin dniindeki engelleri
kaldirmak lizere kararlar alinmigtir.**

Sinirlarin ve sinir bolgelerinin tasidigi anlam da bu
sirec¢ icinde donisiime ugramistir. 2. Dinya Savasl
sonrasi dénemde, Ozellikle soguk savasin etkisi altin-
da olan bolgelerde, ulusal sinirlarin ayristirici nitelikleri
ile 6ne ¢iktigl kabul gormektedir. Bu donemde sinirlar
sadece fiziksel engeller olarak degil, yasam tarzlarini,
yonetim bigimlerini ve biylik ekonomik ugurumlari
birbirinden ayiran “sembolik” ayiricilar’® olarak ortaya
¢citkmaktadir. Sinir bolgeleri ise olasi bir savas durumun-
dailk kaybedilecek topraklar olarak, yatirim anlaminda
da merkezi hiikiimetlerin uzagina diismekte ve genel
olarak bakildiginda, lilke ortalamalarina gore az gelis-
mis bir gorinium sergilemektedir.’® Bu dénemde, biza-
tihi sinirin varhgi da sinir bolgelerinin az gelismisligini
pekistiren bir unsur olarak degerlendirilmektedir, zira
pazar alanlarinin dnemli bir kismi sinirin karsi tarafinda
ve ulasilamaz bir durumda kalmaktadir.'” Bu iki 6zel-
lik, sinir bolgelerinin hem fiziksel, hem de ekonomik ve
sosyal acidan merkezden irak, fakat kalkinma agisindan
merkeze tamamen bagimli, dolayisi ile ylizlerinin kendi
cevrelerine degil de merkeze doniik bir konumda ol-
malarina neden olmaktadir. Merkezi hiikiimetlerin ilgi
alanina agirlikh olarak giivenlik olgusu ¢ercevesinde gi-
ren sinir bolgelerinde bu durumun ideolojik yansima-
lari da olmaktadir. Kimi ug 6rneklerde, ic bolgelerden
nifus transferini de icerecek sekilde isleyen ulus dev-

1 Ricq, 2006; Archer, 2008. niimuz yazininda gittikce daha
2 By ifade iye Ulkelerin ulusal bii-  fazla kabul gérdigiini (Archer,
tinligunin korundugu bir pers-  2008) de belirtmek gerekir.
pektif ile yapilan AB tanimlamasi- 3 Amin ve Thrift, 1994
gf’a |i§kargt etr?gkfedir velisbir:(ig{nin 14 AB, 2010.
irlik icin rolini vurgulamak tize-
re kullanilmigtir. Bununla birlikte Rumford, AV
AB'nin bir ilkeler toplamindan *® Martinez, 1994.
¢ok daha fazlasini ifade ettigi gii- *” Niebuhr, 2006; Briilhart vd. 2002.
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Tablo 1. Calisma kapsaminda milakat gerceklestirilen kurumlar

Merkezi hitkkiimet kurumlari
Ulusal

Sivil toplum kuruluslari
Is ve meslek érgiitleri

1. Dis isleri Bakanligi Edirne Temsilciligi
2. AB Bakanhgi Mali isbirligi Dairesi
3. Kalkinma Bakanhgi AB Ekonomik ve Sosyal Uyum Dairesi

Yerel

1. Edirne Valiligi

2. ABEM (AB Esgudiim Merkezi)

3. Kirklareli Valiligi

4. Milli Egitim Bakanhg Edirne il Mudiirliigi
5. Uzunkopri Kaymakamligi

6. Uzunkdprii Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhg ilce Midiirligi
7. Meri¢ Kaymakamhgi

8. Kesan Kaymakamhg:

9. Demirkdy Kaymakamligi

10. Lileburgaz Kaymakamlig

11. Babaeski Kaymakamlig

12.Trakya Kalkinma Ajansi

1. Edirne Ticaret ve Sanayi Odasi

2. Kirklareli Ticaret ve Sanayi Odasi

3. Uzunkopru Ticaret ve Sanayi Odasi

4. Uzunképrii St Ureticileri Birligi

5. Kirklareli Ziraat Odasi

6. Edirne Serbest Muhasebeci ve Mali Misavirler Odasi
7. Edirne Siit Ureticileri Birligi

8. Babaeski Ticaret Borsasi

Kamu yararina ¢calisan STK’lar

1. DEKAT (Demirkdy Dogay: ve Kiiltiirel Degerleri Koruma ve
Tanitma Dernegi

2. DAYKO (Dogal Yasami Koruma Vakfi, Demirkdy)

3. Edirne Geng isadamlari Dernegi

4. Luleburgaz isadamlari Dernegi

5. EDROM*

6. Sakatlar Dernegi Kirklareli Subesi

Belediyeler

1. Edirne Belediyesi

2. Kirklareli Belediyesi

3. Silloglu Belediyesi

4. Uzunkopri Belediyesi
5. Kesan Belediyesi

6. Kircasalih Belediyesi
7. Demirkoy Belediyesi
8. Kofcaz Belediyesi

9. Vize Belediyesi

10. Babaeski Belediyesi
11. Lileburgaz Belediyesi

Mabhalli birlikler

1. Meric Belediyeler Birligi

2. Trakyakent (Dogu-Bati Trakya Belediyeler Birligi)
3.Trakab (Trakya Kalkinma Birligi)

Okullar
1. Muzaffer Atasay Anadolu Lisesi (Uzunkopri, Edirne)
2. Luleburgaz Teknik Meslek Lisesi

Danigma firmalari
1. Progen Danismanlik

Siyasi partiler

1. AKP Edirne il Baskanhgi
2. CHP Edirne il Baskanhig
3. CHP Kirklareli il Baskanhig:

*EDROM: Edirne Roman Kiiltiir(inti Arastirma Gelistirme ve
Yardimlasma Dernedi.

let orglitlenmesi, buralarda hakim ulusal ideolojilerin
yerlesmesine dikkat etmekte ve bu sayede merkezkag
etkisine girmelerini engellemeyi amaclamaktadir.’®
Bu durumun yereldeki etkisi, merkezi hiikiimetle tam
uyum icinde calisan bolgesel elitlerin gii¢c kazanmalari
ve merkezden yerele olan kaynak aktariminda anahtar
konuma gelmeleridir.* Ulusal ideolojilerle harmanlan-
mis bu ekonomik bagimlilik iliskisi sinir bélgelerinin ice
donik bir sekilde yapilanmalarina ve komsu halk ve
bolgelere yabancilasmalarina neden olmaktadir.?°

18 Zartman, 2010. 9 Gkintidis, 2013.
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1990’larin basina gelindiginde, bircok etkenin bir
araya gelmesi ile birlikte sinirlarin tasidigl anlamlarda
ve sinir boélgelerinin durumunda degisimler gézlenme-
ye baslanmistir. Bu etkenlerin en 6nemlileri su sekilde
siralanabilir: ilkin dogu blokunun ayrismasi, bu slrecte
Ozellikle orta ve dogu Avrupa llkelerinin bagimsizlik-
larini kazanmalari ve kapitalist bati ekonomilerine en-
tegre olma c¢abalari Avrupa kitasinda yeni devletlerin
ve sinirlarin olusmasina yol agmistir. Bu yeni devletler
bir taraftan kitada milliyetgilik akimlarinin yiikselmesi-

2 Martinez, 1994.
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ne sebep olurken, diger taraftan da 6zellikle ekonomik
anlamda bati dlinyasi ile etkilesimlerini gliclendirerek
ve hemen hepsi AB lyelik perspektifini benimseyerek
kiiresel diizeyde iki kutuplu ve karsilikli olarak birbiri-
ni dislayan sistemin kirilmasina yardimci olmuslardir.?
Bununla baglantili olarak, ikinci etken ivmelenen AB
genisleme ve bitlinlesme sirecidir. AB 1995’e kadar
12 Uyeli iken, 2013 sonunda bu sayi iki katindan faz-
la artarak 28 Uyeye yukselmistir. Bltlinlesme sireci
AB’nin i¢ sinirlarinin giderek 6nemsizlesmesine ve lye
Ulkelerin ve genel olarak birligin gelecegine yon ve-
recek politikalarin ortaklasmasina ve yayilmasina yol
acarken, genisleme siireci butiinlesmenin etkilerinin
nifus ve alansal olarak yayilmasina neden olmustur.
Bltlinlesme ve genisleme perspektifi sadece liye ve
aday Ulkeler ile sinirlh kalmamis, AB komsuluk politikasi
cercevesinde Kuzey Afrika ve Uyelik hedefi bulunma-
yan, Rusya dahil eski SSCB ulkelerini de kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Ugiincii ve son bir etken olarak
ise basta ABD ve bati Avrupa devletleri olmak Uzere,
sanayilesmis Ulkelerin Keynesgi refah devleti politikala-
rini terk edip, Schumpeterci, rekabet odakh politikala-
ra yonelmeye baslamasindan bahsetmek gerekir.2 Bu
cercevede ulus devletler kiiresel ekonominin yapi tas-
lari olma ozelliklerini yitirmis?® ve bu alandaki gli¢lerini
basta ¢ok uluslu sirketler olmak Gzere farkli aktorler ile
paylasmak zorunda kalmislardir. Gelisen teknoloji ile
birlikte hizlanan ve kolaylagan mal ve sermaye akim-
lari ulus devlet sinirlarini asarak, esnek Gretim odakh
olarak, kar oranlarini yikseltecek yeni mecralara yo6-
nelme egilimi gostermislerdir. Devletler ise yuksek
glimrik duvarlarini ve tarim ve sanayideki korumaci
politikalarini terk ederek yabanci sermaye cekmeyi
amaclayan, disa acik ve rekabetci politikalar ile bu si-
reci hem desteklemisler hem de bir ¢esit tepki olustur-
muslardir. Konumuz agisindan s6z konusu donlsimin
(ulus- alt1 6lcekte) boélgesel diizeydeki yansimalari 6zel
Onem tasimaktadir. Bolgelerin bu siirecte degisen rol,
yeni bolgecilik (new regionalism) akimi ¢cercevesinde
etraflica ele alinmakta ve onlara belirgin bir 6nem at-
fedilmektedir.** Bolgeler agisindan bu dénemin genel
karakteristiginin rekabetgilik oldugu iddia edilebilir. Bir
taraftan azalan kamu yatirimlarindan pay alabilmek
icin, diger taraftan ise daha fazla kaynak yaratmak icin
merkezi devlet yatirimlari disinda kaynaklara ulasabil-
mek amaci ile bolgeler kendilerini Ulke icindeki diger
bolgeler ile kiresel ¢apta ise diinyanin her yanindaki
farkh aktorler ile rekabet eder konumda bulmuslardir.
Dogal, beseri ve ekonomik kaynaklarini kullanarak igsel

21 Taminnen, 2004.
2 Dulupgu, 2005.

2 0’Dowd, 2003.
2 Keating, 2003.
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blylimeye dayali kalkinma modelleri benimsenerek
yiksek cekicilik, yiuksek yasam kalitesi ve yiksek ser-
maye akisi elde etmek amaglanmistir. Burada mal ve
sermaye akimlarinin ylksek hareketlilik diizeyi bolge-
lerin rekabetcilik odakli donlsimiini besleyen baslica
etken olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda yukarida
deginilen ‘akimlarin ulus- devlet sinirlarini agsmalarr’
tanimi sadece fiziksel olarak bir tlkeden digerine geg-
meyi degil, ulus devletten, yukarida AB, NAFTA gibi
ulus- Ustl yapilanmalara, asagida ise ulus- alti boélge-
lere dogru bir gli¢ ve 6lgek kaymasina da isaret etmek-
tedir.®> Soguk savas sonrasi, kiresellesme doneminin
bu kosullari altinda, AB’de sinirlar ve sinir bolgeleri
yukarida 6zetlenen politik ve ekonomik sirecin birer
yansimasi olacak sekilde anlam kaymasina ugramistir.?

“Bariyerlerden koprilere” metaforu ile 6zetlenen
bu donilisim sirasinda, Birlik icinde sinirlarin ayirici ve
yabancilastirici etkisi azaltilmis ve farkh alanlarda farkli
tlkeleri icerecek sekilde tamamen kaldirilmasi noktasi-
na yaklasmistir.” Birligin dis sinirlari ile ilgili politikalar
ise ikircikli bir seyir izlemistir. Bir taraftan basta Akdeniz
lizerinden gelenler olmak lizere gogmenlere karsi bas-
latilan FRONTEX uygulamasi ile bariyerleri yikseltme,
Yunanistan- Turkiye sinirinda gorildigu gibi duvar ore-
rek somutlastirilirken, diger taraftan komsuluk politi-
kasi enstrimanlari ile Birlik disi tlkeler ile ekonomik ve
sosyal alanda iletisimin arttirilmasina ¢alisiimaktadir.
Sinir bolgelerinin ise bu siirecten iki tirll etkilendigi
iddia edilebilir. ilkin, yukarida tarif edilen yeni bélge-
cilik cercevesinde ve i¢ bolgelerin de izledigi seyir ile
paralel olarak, sinir bolgeleri kiiresel diizeyde rekabet
edebilmek icin icsel kaynaklarini kullanarak kalkinma
arayisina girmislerdir. i¢c bélgelerden farkli olarak ise,
icsel kaynaklarinin ve pazarlarinin bir béliminin dlke
sinirlari disinda olmasi nedeni ile bu bolgeler bir ulusal
sinira bitisik konumda olma durumunu rekabette Us-
tlinlik verici bir avantaja gcevirmeye ¢alismislardir.?®

ikinci olarak ise, AB biitiinlesme politikalari cerceve-
sinde sinir bolgeleri simgesel olarak ifade edilen bari-
yerden kopriiye gecis kavraminin somutlastiriimasina
da sahne olmugslardir. Sinir 6tesi isbirligi aracglari ile AB,
komsu Ulke halklari ve kurumlari arasindaki iletisim ve
etkilesimi, sinir bolgelerinden baslayarak artirmayi ve
lke geneline yaymayi hedeflemektedir. Bu dogrultuda
bolgesel kalkinma ve sosyal entegrasyon, AB tarafin-

2 Brenner vd., 2003.

% O’Dowd, 2003.

27 Hareket serbestisi AB Uyesi bltiin
Ulkeler icin de esit derecede ge-
cerli degildir. Ornegin, Schengen ‘sinirsiz’ bir birlik oldugunu ifade
Anlasmasi ile tarif edilen insan-  e€tmek mimkiin degildir.
larin hareket serbestligi ve ortak 28 Erkut ve Baypinar, 2013.

para biriminin gegerli oldugu Euro
alani, ozellikle yeni Uye lkeler
icin engel olma 6zelligini hala ko-
rumaktadir. Bu baglamda AB’nin
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dan uygulamaya konan SOi programlarinin el ele giden
iki temel bileseni olarak tanimlanmis ve bu dogrultuda
Uretilen projeler mali kaynaklar ile desteklenmistir. Do-
layisi ile AB’nin SOI politikalari sinir bélgeleri icin hem
ek bir ekonomik kaynak hem de, etkileri kisitli olsa da,
sosyal hayati donustlirtict bir anlam ytklenmistir.

AB’de sinir Otesi isbirliginin gelistirilmesi ve yaygin-
lastirilmasina yonelik politikalar, neredeyse Birligin ku-
ruldugu tarihten beri farkli kanallar kullanilarak, agirlikli
olarak bolgesel politikalarinin bir pargasi olarak uygu-
lanmistir.?® Temel olarak, hedef bolgelere gore degisen
tic farkh tir AB- SOI programi bulunmaktadir: INTER-
REG- CBC, IPA- CBC ve ENPI- CBC. Uye iilkeler arasi sinir
Otesi isbirlikleri INTERREG- CBC programlari gcergeve-
sinde desteklenirken, Birligin dis sinirlarinda, Avrupa
Komsuluk ve Ortaklk Araci (ENPI- European Neighbo-
urhood and Partnership Instrument) kapsaminda tye-
lik perspektifi olmayan ulkeler ile demokrasi, hukukun
Gstlnliga, iyi yonetisim, insan haklari ve serbest pazar
ilkeleri cergevesinde iyi komsuluk temelli iligkiler gelis-
tirmek tzere SOI programlari uygulanmaktadir.®®

Son olarak, Turkiye’nin de icinde bulundugu aday ul-
keler ile Gyelige hazirlk, entegrasyon ve isbirligi alanla-
rini kapsayan Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA- Instru-
ment for Pre- accession Assistance) cercevesinde, lye
ve aday ulkelerin sinir bolgelerinde kullanilmak Gzere
gelistirilen sinir 6tesi isbirligi programlari (IPA- CBC)
bulunmaktadir. Bu programin genis bir degerlendiril-
mesi Tiurkiye’nin SOI deneyiminin aktarilacag izleyen
bollimde yapilacaktir.

Tiirkiye’nin AB Adaylik Siirecinde Sinir Otesi

isbirligi Deneyimi

AB Uyelik sirecinde Tirkiye'nin gerceklestirmekle
yukimli oldugu reformlar arasinda bolgesel politika-
lar ve yapisal araclarin koordinasyonu fasl ile kamu
yonetimi reformu 6nemli bir yer tutmaktadir. Her iki
politika alani da yerel yonetimlere yetki devri ve kamu
hizmetlerinin vatandaslara en yakin noktadan yapil-
masi ilkesi (subsidiarity- yerindenlik) ile dogrudan ilis-
kilidir ve merkezi devlet yapisinin desantralizasyonunu
hedeflemektedir.>' Sinir 6tesi isbirligi de Tirkiye’nin bu
cerceve icinde yerine getirdigi yukamluliklerden biri
olarak kabul edilmektedir.

Sinir Otesi isbirligi aracinin Turkiye’de merkezi ve
yerel yonetimler agisindan lg temel isleve sahip oldu-
gu gorilmektedir. ilkin SOi, AB miiktesebatina uyum
kapsaminda degerlendirilebilecek, AB Yerel Yonetim-
2 Mengi, 2007.

3% AB, 2006; AB, 2013. 3Mengi, 2007.
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ler Ozerklik Sarti (1985) ve Avrupa Yerel Topluluklar
veya Yonetimler Arasinda Sinir &tesi isbirligi Cerceve
Sozlesmesi (1995) gibi Turkiye tarafindan kabul edil-
mis anlagmalarin yirirlige konulmasi ve Gyelik dncesi
mali yardim araglarindan faydalanilabilmesi anlamina
gelmektedir. Bu sekilde Turkiye adaylik siirecinde Us-
tliine diisen gorevlerden bir kismini yerine getirmekte-
dir. ikinci olarak, SOi hem yerel hem de ulusal dlcekte
uluslararasi iliskilerin gliclendirilmesine hizmet etmek-
tedir. Bu durum, iki tlke arasi iliskilerin yogun oldugu,
ic savas 6ncesi dénemde Tiirkiye- Suriye SOI progra-
mi érneginde &zellikle gorilmektedir. Uglincii olarak,
merkezi yonetim bitcesinden yapilan yatirimlarin git-
tikce azaldigi, bolgelerin kamu hizmetleri ve altyapi
yatirimlari icin farkh kaynaklara yonelmek ve bunlar
icin rekabet etmek zorunda birakildigl, Keynesci refah
devleti politikalarindan Schumpeterci rekabet odakh
politikalara gegis olarak dzetlenen® bir dénemde, SOI
yerel yonetimlerin yerine getirmek zorunda olduklari
hizmetler icin bir kaynak islevini tstlenmektedir.®* Bu
cercevede kamu yonetiminin desantralizasyonu calis-
malariile hem bolgesel (bolge kalkinma ajanslari araci-
g1 ile IBBS Dlizey2 boélgeleri diizeyinde) hem de yerel
Olcekte (valilikler, il 6zel idareleri ve belediyeler dize-
yinde) rekabetci bir yerel yonetim modelinin olusturul-
masi konusunda adim atilmaktadir.** Tirkiye’nin SOI
deneyimi bu g islevin gozlemlenebilmesi agisindan
onemli olanaklar sunmaktadir.

1999’dan itibaren, resmi olarak olmasa da aday tlke
kabul edilen Turkiye, Birligin uyum araglarindan eskisi-
ne gore daha genis olarak faydalanmaya baslamistir.®®
AB katilim éncesi mali yardim araclari cercevesinde SOI
programlarindan faydalanilmaya baslanmasi da bu ta-
rihten sonra olmustur. 2001 yilinda yurirlige konulan
PHARE- Tirkiye programi ve onun bir alt bileseni olan
PHARE- CBC, Turkiye- AB arasindaki sinir otesi igbirligi-
nin baslangic noktasi olmustur. SOI siireci, adayligin res-
mi olarak kabul edildigi 2005 yilindan sonra, 2007- 2013
doénemi icin IPA- CBC adini alarak ve hizlanarak devam
etmistir. Bu dénemde Yunanistan ile INTERREG prog-
rami kapsaminda SOI projeleri gelistirmek (izere yerel
diizeyde girisimlerde bulunulmus, fakat merkezi hiiki-
metler arasi iliskilerde yasanan gerilimler nedeni ile so-
mut bir sonug elde edilememistir. Gene de Gkintidis’in*®
belirttigine gére SOI projelerinin gerceklesebilmesi ihti-
mali bile iki komsu bdlgede biyik heyecan uyandirmis
ve ortak bulma ve proje yazma girisimleri gibi ¢esitli ha-
zirhk faaliyetlerinin gergeklesmesine sebep olmustur.

32 Moisio ve Paasi, 2013; Dulupgu, ** Dulupgu, 2005.
2005. 3 AB Bakanligi, 2013.
3 Erkut vd. 2008. % Gkintidis, 2013.
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2006 yilinda Suriye ile AB programlarindan bagim-
siz olarak, fakat benzer bir yéntem izlenerek baslatilan
SOi programi, Tiirkiye'nin SOI deneyiminin bir bas-
ka pargasini olusturmaktadir. Program cergevesinde,
2006- 2011 yillari arasinda bolgesel planlama, strate-
jik planlama, yatirnmlarin tesviki, ekonomik modeller
ve bolgelerarasi isbirligi alanlarinda kamu kurumlari,
KOBI ve sivil toplum kuruluslar arasinda gerceklestiri-
lecek isbirlikleri igin iki Glkenin olusturdugu ortak fon-
dan destek saglamistir.>’” Suriye’de i¢ savasin baslamasi
ve iki devlet arasindaki iliskilerin bozulmasi ile birlikte
isbirligi programi da de- facto olarak sonlandiriimistir.
Bu sire zarfinda gerceklestirilen projelerin basvuru,
sec¢ilme ve uygulama agsamalari, AB IPA- CBC programi
kapsamindaki projeler ile benzerlikler gostermektedir.
Bu durum program amaclari ile birlikte degerlendiril-
diginde Turkiye'nin sinir 6tesi isbirligini, AB’den uyar-
layarak bir bolgesel kalkinma ve uluslararasi iliskiler
yontemi olarak aragsallastirdigini gostermektedir. Van
der Veen,*® sinir otesi isbirliklerinin iki tir etkisi oldu-
gunu vurgulamaktadir. Birinci etki projelerin uygulan-
dig1 bolge ile sinirli kalan ve etkisi bolgesel gelisme ve
altyapi yatirmlari odakli olan tiirdendir. ikinci etki ise
sinir bolgelerinin bariyerden kdpriiye doniisen roli ile
birlikte, uluslararasi iliskiler ve ulasim aglari/ lojistik
alanlarinda meydana gelen ve (ke geneline yayilan
“dissal mekansal etkilerdir”. Dissal mekansal etkilerin,
ozellikle ulusal diizeydeki, basta ulasim olmak tzere di-
ger altyapi projeleri ile entegre edildiginde hem sinir
bolgelerine hem de i¢ bolgelere 6nemli rekabet avan-
tajlari sagladigi iddia edilmektedir. Bu nedenle ulusal
politikalarda da 6nemli bir yer tutmaktadirlar. Tirki-
ye- Suriye bolgeler arasi isbirligi programi, her ne ka-
dar bolgesel kalkinma ve komsu (lkelerin sinir halklari
arasinda iletisim ve etkilesimi arttirma gibi yerel 6lgek-
te gecerliligi olan amaglar tasisa da, gerek baslatiima
surecinde, gerekse de bitirilmesi sirasinda merkezi hii-
kiimet politikalarinin belirleyici olmasi nedeni ile Van
der Veen'in belirttigi ikinci tiir etkiyi saglamak amacini
giiden SOI programlarina érnek olusturmaktadir.

Edirne-Kirklareli Bélgesinde Sinir-Otesi

isbirligi Deneyimi

Turkiye’'nin Edirne ve Kirklareliilleri ile Bulgaristan’in
Yambol, Haskovo ve Burgas illeri arasinda, AB IPA- CBC
fonlariile gergeklestirilen isbirligi programi, hi¢ uygula-
maya gegirilememis INTERREG Tiirkiye- Yunanistan SOI
programi ve kisa 6murli Turkiye- Suriye Bolgeler Arasi
isbirligi (2006- 2011) programi disinda, Turkiye’'nin en

37 DPT, 2010. 38 VVan der Veen, 1993.
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—— Tanim alaninda faaliyet gésteren kuruluslar
—— Is érgutleri
—— Egitim Kurumlari
—>¢— Belediyeler
STK'lar

Diger kamu kurumlari

2003 ' 2004 ' 2005 ' 2011

Sekil 1. Kurum tiirlerine gére SOI proje sayilarinin degisimi.

uzun émirli SOi deneyimini olusturmaktadir. IPA- CBC
programi, AB’nin genisleme politikalari kapsaminda,
aday Ulkelerin tyelik ve biitlinlesme sireglerine destek
olmak, tye ve aday Ulkelerin sinir bolgelerinde iletisim
ve etkilesimi arttirmak ve bélgesel kalkinmayi tesvik
etmek amaglarini glitmektedir. Bu kapsamda s6z ko-
nusu illerdeki kurumlar arasinda, bolgedeki sosyal ve
ekonomik hayati gelistirmek amaci ile farkl alanlarda
bircok proje hayata gecirilmistir.

Edirne- Kirklareli bolgesinde, Merkezi Finans ve iha-
le Birimi’nin verilerine goére* 2001 yilindan beri farkli
isimler altinda devam eden sinir 6tesi isbirligi progra-
minda, dort teklif cagrisinda toplam 91 adet proje icin
yaklagik 10 milyon Euro degerinde fon kullaniimistir.
Projeleri gerceklestiren Tirk kurumlarinin dagilimi ve
kurum tirlerine gore kullanilan mali kaynaklarin dagih-
mi sirasi ile Sekil 1 ve Sekil 2’de gosterilmistir.

Fonlarin kurumlara goére dagiliminin ve proje kati-
imcilarinin SOI konusundaki gérislerinin incelenme-
si hem SOi'nin bolge tzerindeki etkilerinin gérilmesi
hem de Tirkiye'nin bati sinir bélgelerinin glincel duru-
munun degerlendirilmesi acgisindan 6nem tasimakta-
dir. Bu bolim (g baslik altinda s6z konusu degerlendir-
meyi yapmayl amaclamaktadir.

Projelere Katilim ve Kurumlar

Sinir 6tesi isbirligine katiim agisindan yerelde 6ne
cikan kurumlar belediyeler (33 proje, %37), is orglitleri

3 http://www.cfcu.gov.tr/hibe.php?Ing=tr
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Sekil 2. SOI projelerinde kullanilan fon miktarinin kurum tiirleri-
ne gore dagihmi (Euro).

(22 proje, %25) ve egitim kuruluslaridir (16 proje, %18).
Sirece yeni dahil olan valilik, kaymakamlik ve onlara
bagl kamu kuruluslarinin da fonlardan 6nemli bir pay
aldigi gorilmektedir. Buna karsilik sivil toplumun sinir
oOtesi isbirligine mesafeli durdugu anlasilmaktadir. M-
lakat bulgularina gore, burada teknik ve ekonomik ka-
pasite eksikliklerinin yani sira siyasi tercihler de 6nemli
bir rol oynamaktadir. Teknik kapasite yetersizlikleri ya-
banci dil ve proje donglisii yonetimi konularina hakim
personel yetersizligine isaret ederken, siyasi tercihler
ise bir kisim sivil toplum kurulusunun AB uyelik siireci-
ne ve genel olarak bu tir fonlar araciligi ile proje tret-
me fikrine slipheli yaklagimindan kaynaklanmaktadir.

Sekil 1 ve 2 incelendiginde dikkat ceken noktalardan
birincisi belediyelerin SOi’ye gésterdikleri yakin ilgidir.
Proje adetleri bakimindan diger kurumlar ile blyik
farkhhklar bulunmamasina ragmen, kullanilan fon mik-
tarlar agisindan aradaki fark dikkat gekici diizeydedir.
Ozellikle 2011 yilinda gozlenen artis bu tarihteki proje
teklif cagrisina alt yapi yatirimlarinin da dahil edilmis
olmasiile agiklanmaktadir. Spor ve sosyal tesisler insasi
ve ulastirma altyapilarinin da program kapsamina dahil
edilmesi basta belediyeler olmak tizere kamu kurumla-
rinin SOI programlarina olan ilgisini artirmis ve bura-
dan saglanan kaynaklar ile bir kisim kamu hizmetinin
saglanmasina c¢alisilmistir. Benzer sekilde listenin Ust
siralarinda yer alan (kamu) egitim kurumlari ve diger
kamu kurumlari olarak siniflandirilan valiliklere bagl
kuruluslarin projeleri de kamu hizmetlerinin sunulma-
sinda SOi'nin aragsallastirilmasina érnek teskil etmek-
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tedir. Goériismeciler arasinda SOi ve BKA fonlari arasin-
da mali bir kaynak olma anlaminda kurulan paralellik
ve 6zdeslesme de bu arglimani desteklemektedir.*°

Bu noktada IPA- CBC programi kapsaminda ger-
ceklestirilen iki farkl proje tirinin tartisiimasi 6nem
tagimaktadir. 2007 yilinda baslayan IPA programi ve
2011’de sonuglanan ilk teklif ¢agrisi ile birlikte SOI
kapsaminda insaat faaliyetleri de iceren, gorece yuk-
sek maliyetli altyapi projelerinin sunulmasina olanak
taninmistir. 2007 dncesi dénemde ise SOI projelerinin
finansmani Ortak Kigik Projeler Fonu adi altinda sag-
lanmaktaydi. Bu kapsamdaki projelerin diisiik maliyet-
li, alt yapi yatirnmi icermeyen ve iki komsu tlke halkini
birbirine yakinlastiran nitelikte, “soft projeler” olmala-
ri beklenmekteydi. 2011 yilinda kabul edilen projelerin
artisindaki 6nemli bir etken, kisisel goriisme gercek-
lestirilen yerel aktorler tarafindan, soft projelerden alt
yapi yatirinmlari odakli projelere gegis ile agiklanmakta-
dir. Fakat bu durum niceliksel bir artistan daha fazlasina
isaret etmekte, bélge kurumlarinin SOi’ye olan yaklasi-
minda AB politikalari ile olan ayrismasini da imlemek-
tedir. IPA- CBC programinin amacinda SOi’nin hedefleri
(1) karsilastirmali avantajlardan hareketle isbirligi ala-
ninda slrdurilebilir iktisadi kalkinmayi hizlandirmak,
(2) insanlar ve toplumlar arasindaki yakinlasmayi tes-
vik etmek ve bir bitlin halinde sosyal kalkinmay: gelis-
tirmek, (3) dogal, kiltirel ve tarihi mirasin korunmasi
da dahil, dogal kaynaklarin verimli ortak kullanimiyla
yasam kalitesinin artirilmasina katkida bulunmak ola-
rak tanimlanmistir (AB Bakanligi, 2013b). 2007 6ncesi
donemde de benzer amaglar olmasina ragmen agirlikl
vurgu ikinci maddeye yapilmakta ve kisa siirede sonug
alinabilecek, dusiik maliyetli projelerin gerceklesmesi
program onceligi olarak belirtiimekteydi.** Buradan ha-
reket ile iki toplumun yakinlasmasi, dolayisi ile Avrupa
bltlinlegsmesi surecinin yerelde ragbet gérmedigi, an-
cak ekonomik fayda saglanabildigi oranda projelere ilgi
duyuldugu gorilmektedir. Bu yaklasim yerel aktorler
tarafindan da vurgulanmis, AB Uyeligini destekleme-
yenler bile SOi projelerine dahil olarak ekonomik kay-
naklardan mimkiin oldugu kadar faydalanmak gerekti-
gini belirtmisleridir. Bununla birlikte iki halk arasindaki
iletisim ve etkilesimi artirma hedefinin tamamen goz
ardi edilmis oldugunu iddia etmek de dogru olmaya-
caktir. Gortismecilerin neredeyse tamami Bulgaristan
tarafiile iliskilerinin gegmise kiyasla hissedilebilir dere-
cede arttigini belirtmislerdir. Genellikle proje ortakhgi
ile baslayan siireg, gériismecinin mesrebine gore gerek
ticari iliski, gerek kardes sehir olma, gerekse de isleyen

4 Kisisel Gortisme, 2013. 41 Sezgin ve Gezici, 2008.
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iletisim aglari kurma ya da kisisel dostluk diizeyinde
devam etmektedir.

Ortaklasan bir baska goriis de “onlarin bizden ¢ok
da farkh (bizden daha iyi) olmadiklarini gérdik” ifadesi
ile agiga ciktig1 sekilde, bu tiir projeler araciligi ile bir
tlr 6zgliven kazanilmasidir. Bu durum var olan dislan-
mislik algisinin kirilmasi noktasinda AB bitlnlesmesi
acisindan Gmit verici bir gelismeyi yansitiyor olarak al-
gilanabilse bile baska faktorler ile birlikte sorgulanarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Daha disik oranda
rastlanmak ile birlikte, gorismecilerin bir kismi AB
lyelik sirecine sliphe ile yaklastiklarini ifade etmisler-
dir. Bu durumda iligkilerin sadece ortak bir cografyayi
paylasan iki komsu halk arasinda iyilestigi, ya da biraz
dahaileri giderek, sézkonusu arglimanin, AB karsisinda
farkli bir tir milliyetgilik séyleminin gelistirilmesi ola-
rak algilanabilecegi de diistiniimelidir.

Egitim kurumlarinin projelerden faydalanma orani
st siralarda yer almaktadir. Bununla birlikte ve iliski-
li olarak, SOIi projeleri agisindan egitim kurumlarinin
farkli bir 5nemi bulunmaktadir. Bélgede proje dili olan
ingilizceye hakim ve proje yazma becerisi agisindan
ileride bulunan meslek grubunu 6gretmenler olus-
turmaktadir. Son dénemde kazanilan tecriibe nedeni
ile diger kurumlar da kendilerini gelistirmis olsalar da,
ozellikle programin baslangic dénemlerinde SOi’nin
bolgede yayginlasmasinda 6gretmenler ve egitim ku-
rumlari dnemli roller Gstlenmislerdir.

Sivil toplum kuruluglari Sekil 1 ve Sekil 2’de iki ayri
isim altinda temsil edilmektedirler: STK’lar ve is 6rgit-
leri. Is 6rgitleri ticaret ve sanayi odalari, meslek oda-
lari, borsalar ve is insani derneklerinden olusmaktadir.
Geriye kalanlar ise STK bashgi altinda toplanmislardir.
Boyle bir ayrima gidilmesinin sebebi is orgltlerinin
Uye aidatlarindan kaynaklanan diizenli bir gelirlerinin
olmasi ve bu ekonomik kazancin, SOi 6zelinde, onlari
diger STK’lardan ayristiran yapisal bir farka donliisme-
sidir. is orgitleri SOI projeleri icin personel calistirma
ve pesin para harcanmasi gereken durumlarda but-
celerden bu konuya pay ayirabilmek gibi avantajlara
sahiptirler. Ayrica bu kurumlarin vergi ve SGK borglari
da genellikle bulunmamaktadir ki bu SOi projelerine
katilabilmek icin bir 6n kosuldur. Buna karsihk diger
STK’larin ¢cogu bu avantajlardan yoksundur. Goriilecegi
gibi bu fark proje sayilarina da yansimakta, is orgutleri
en fazla proje Ureten ve kaynak alan kurumlar arasinda
yer alirken, diger STK’lar her iki alanda da en alt sira-
dadir.

Turkiye’de bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasi
ve yontem olarak, sinir 6tesi isbirliklerine benzer se-
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kilde proje teklif cagrilari araciligi ile projelere kaynak
aktarmayi benimsemeleri ile birlikte gorece genis bir
proje pazari ve bununla ilgili bir is alani olusmustur.
Bunun sonucunda ise proje danismanlik sirketleri SOI
etrafinda olusan kurumsal yapilanmanin bir pargasi
haline gelmislerdir. S6zkonusu sirketlerin etkisi bol-
gedeki SOI aktorleri tarafindan iki farkli sekilde deger-
lendirilmektedir. Bir taraftan, proje yazma ve yiritme
konusunda tecriibe kazanmis ve yetismis personeli
bulunan kurumlar, 6zellikle belediyeler bu tir sirket-
lere elestirel yaklasmaktadir. Bu sirketlerin tiim proje
teklifleri icin belirli sablonlar kullandiklari, proje tek-
liflerinde sadece kurum ismini degistirdikleri, hatta
kimi 6rneklerde bu ismi degistirmeyi bile unuttuklari,
dolayisiile Uretilen projelerin, bolgenin gerceklerinden
ve ihtiyaclari karsilamaktan uzak, fon kazanma ihtimali
dusik oldugu iddia edilmektedir. Diger taraftan, proje
yazma egitimi almamus, dil bilen personeli bulunma-
yan, kurumsal kapasitesi diisik kurumlarin (STK'lar,
kiiciik belde belediyeleri gibi) SOIi siire¢lerinden uzak
kalmamasi i¢in bu tir sirketlere énemli roller distigu
de iddia edilmektedir. Bu ikinci iddianin sahipleri ka-
tegorik olarak danismanlik sirketlerine karsi ¢ikilma-
sinin birgok kiiclik kurumun sistemden dislanmasina
neden olacagini iddia etmektedir. Bununla birlikte iyi
firma- kot firma ayriminin mutlaka yapilmasi gerekti-
gini, hatta bu amagla bir akreditasyon mekanizmasini
kurulmasinin ve sadece akredite olan sirketlere pro-
je yazma ve yuritme yetkisinin verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu konu karar vericilerin éniinde bir
ikilem olarak durmaktadir. Bir taraftan danismanlk
firmalarinin varlig, proje yazma ve uygulama alanla-
rinda yerelde kurumsal kapasitenin arttiriimasi hedefi
ile gelisir gozikmektedir, zira yerel kurumlar proje tek-
liflerini kendileri hazirlamak yerine, kolay yol olan bu
firmalara basvurmak yontemini tercih edebilmektedir.
Buna karsilik, kapasite arttirmanin temel araci olan
egitim programlari, 6zellikle nitelikli personel ve arag
gereg yetersizligi icinde bulunan kigik olgekli STK'lar
icin yetersiz kalmaktadir. Bu durum, projeler aracilig
ile kapasitelerini arttirabilme imkanlarini da ortadan
kaldirmakta ve bir tir kisir dongiiye neden olmaktadir.
Bu noktada ise 6zel danismanlik firmalari bir tiir ¢ikis
noktasi olarak ortaya cikmaktadir.

Projelere Katiimin Oniindeki Yasal-Yonetsel
Engeller ve Merkez- Yerel iliskileri

Ulusal dizeyde oOzellikle mevzuatin uyumlulastiril-
masi ve kurumlarin yeniden yapilandiriimasi noktasin-
da SOi tizerinden gozlemlenebilecek gelismeler bulun-
maktadir. S6zkonusu gelismeler yasal alanda 5824 nolu
“Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ve Avrupa Topluluklari
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Komisyonu Arasinda Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA)
ile Temin Edilen Yardimin Uygulanmasi Cercevesinde
Turkiye Cumbhuriyetine Saglanan Avrupa Toplulugu
Mali Yardimlariyla ilgili isbirligi Kurallari Hakkinda Cer-
¢eve Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun” ve ona istinaden gikarilan yonetmelikler-
den olusmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle proje faydala-
nicilarina yaptiklari alimlarda KDV muafiyeti getiriimesi
tesvik anlaminda yapilmis en 6nemli diizenlemelerden
birini olusturmaktadir. Bununla birlikte SOi projele-
rinin uygulanmasinda Kamu ihale Mevzuatinin terk
edilerek PRAG (Practical Guide to Contract procedu-
res for EU external actions- AB disi eylemlerde ihale
izleklerine yonelik rehber) kurallari olarak kabul edilen
AB mevzuatinin uygulanmaya baslanmasi, AB Uyeligine
uyum odakh olarak yasal mevzuatta gergeklestirilen en
onemli degisiklik olmustur. Bu degisikligin ulusal dlgek-
te pragmatik bir karsilig bulunmaktadir, zira SOIi fon-
larindan faydalanabilmek agisindan gereklidir. Ne var
ki mevcut kamu ihale mevzuatini degistirmeden, sade-
ce AB’ye de hesap verilmesi gereken alimlarda PRAG
kurallarinin uygulamaya konulmasi yerelde 6nemli
sorunlara yol agmaktadir. Saha calismasi sirasinda en
¢ok vurgulanan sorunlarin basinda bilgilendirme eksik-
ligi gelmektedir. Buna gore proje faydalanicilari daha
once karsilasmadiklari bir uygulamalar bitiinlini de-
neme yanilma yontemi ile 6grenmeye calismis, bu si-
rada usulsiiz alim riski ile karsilasmis ve bircoklari bu
sebep ile projelerden ¢ekilmis ya da ikinci bir projeye
basvurmama karari almistir. Kamu kurumlarinda ise
bilgilendirme eksikligi ile birlikte iki farklh mevzuati ayni
anda yuritme gliclGgli bas gostermistir. Yerel kurumlar
icinde bu durum proje ya da AB birimleri ile muhasebe
servisleri arasinda catismalara ve genel olarak SOi’ye
yonelik olumsuz tutumlara neden olmaktadir.

Yerel diizeyde kamu kurumlarinin SOi projelerine ka-
tilmasini engelleyen baska bir yasal boyut ise kamu ku-
rumlarinin tasra teskilatini olusturan il madarltkleri ve
okullar gibi kuruluslarin biitcelerinde bu tiir projelere
ayrilmis bir kalemin bulunmamasi sebebi ile teknik ola-
rak bu tiir projelere katilma olanaklarinin bulunmama-
sidir. Zira bir SOI projesi kapsaminda gergeklestirilecek
satin alimlarda “6nce harca sonra 6demesini al” yonte-
mi AB mevzuatinin bir geregi olarak uygulanmaktadir.
Biitcesinde bunun icin 6denegi olmayan bir kurumun
ise boyle bir harcama yapmasi miimkin olmamaktadir.
Bu sorun da gene pragmatik bir sekilde, valilik ya da
kaymakamlara bagli il 6zel idareleri, hizmet gotiirme
birlikleri ve vakiflar araciligi ile 6denek saglanmasi ile
asllmaktadir.

Projeleri yazan ve yiriten kamu personelinin proje
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bitcesinden 6denek alamamasi SOI projelerine kati-
limin artmasini engelleyen bir baska faktor olarak or-
taya ¢ikmaktadir. AB mevzuatinda bu yonde bir engel
olmamasina ve Bulgaristan’daki muhataplarinin bu
odeneklerden ek gelir olarak faydalaniyor olabilme-
lerine ragmen Tirk kamu c¢alisanlari ulusal mevzuat
geregi bu imkandan faydalanamamaktadir. Buna kar-
silik projelerde gorev alma gonilliik esasina gore degil
gorevlendirme ile yapilmaktadir. Gérevlendirmelerin
¢ogu zaman mevcut goérevlere ek olarak yapildigi be-
lirtilmektedir. Dolayisi ile proje yazma ve yliritme isi
kamu calisanlari igin ilave sorumluluk, risk, is yiki ve
fazla mesai anlamina gelmektedir. Goriistlen kamu ¢a-
lisanlari sdz konusu sartlar nedeni ile SOi projelerinde
gondlli olarak yer almak istemediklerini belirtmisler-
dir. Buna karsilik projelerde gorev alma karsiliginda
proje biitcesinden kazanilabilecek para da kisithdir. Bu
nedenle sadece SOi projesinde calismak lizere eleman
alimi yapilamamaktadir. Ozellikle belediyeler tarafin-
dan ifade edilen, fakat diger kamu kurumlari icin de
gecerli olan bir diger konu ise yasal olarak kurum biin-
yesinde acilabilecek kadro tiirlerinin kesin olarak belir-
lenmis olmasi ve bunlarin arasinda AB ofisi ya da proje
sorumlulugu gibi bir iinvanin bulunmamasidir. Dolayisi
ile projelerde gorevlendirilen personel aslinda yazi is-
leri gibi baska bir kadroya bagli bulunmakta, ve proje
suresince, gorevlendirildigi birimin eksik personel ile
¢alismasina neden olmaktadir.

AB (yeligi hedefi kapsaminda yeniden yapilandiril-
maya calisilan merkez- yerel iliskilerindeki donisim
kendini SOI siireclerinde de gdstermektedir. Bu yeni-
den yapilandirma 6ziinde pragmatik bazi yeniden di-
zenlemeleri igeren bir donlisim olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Gerek merkezi hiikimet diizeyinde, gerekse de
yerel diizeyde gerceklestirilen pragmatik uygulamalar
Turkiye’nin AB Uyeligi ve Avrupalilasma slirecinde ¢ok
genis capli yasal ve yonetsel donisiimleri tamamlama-
masina ragmen ilerleme kaydetme cabalarina isaret
etmektedir. Ayni pragmatizm merkezi devletin yerel
Uzerinde kontrol uygulama mekanizmalarinda da go-
rilmektedir. Burada merkezi devletin SOi Gzerindeki
kontroli, vergi ve SGK borgsuz olma, valilikler ve kamu
vakiflari araciligi ile kaynak aktarma, PRAG kurallari
konusunda yetersiz bilgilendirme gibi alanlarda ortaya
¢ikmaktadir. Buna karsilik, bor¢lu olmalarina ragmen
bircok belediye hem BKA’lardan hem de SOI projelerin-
den faydalanmaktadir. Bunun i¢in bulunan ¢6ztm farkh
amaglar ile kurulan belediye birlikleri Gzerinden pro-
jelerin yirutilmesi olmustur. Ayni pragmatik sekilde
valilik, kaymakamlik ve benzeri diger kamu kuruluslari
gibi kendi biitcesi olmayan kurumlarin SOi projelerin-
de faydalanmak lzere araci kurumlardan faydalandigi
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da gorulmektedir. Merkezi hikiimet kurumlarinin bu
tur kurumlar araciligi ile kaynak elde etmesi ve kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde kullanmasi, daha
genis bir anlamda, Tirkiye’de devletin donisimi si-
reclerinin bir yansimasi olarak da gérilmektedir. Buna
gore merkezi hilkiimet hem yerel (izerindeki tahakki-
mini glglendirmek, hem de parti olarak kendisine
bagl olmayan il ve ilgelere, belediyelerin etrafindan
dolasarak kaynak aktarmak odakli olarak bu tir yeni
mekanizmalar gelistirmektedir.*?

Refah Devleti, Yeni Bolgecilik ve
Sinirétesi isbirligi

Sekil 1 ve 2 tekrar incelendiginde zaman igerisinde
yerelde kamu hizmetlerini yerine getirmekle yikimli
kurumlarin (belediyeler, valilikler ve kaymakamliklar)
gerceklestirdigi proje sayisinin arttigini ve toplam fon-
larin icinde bu tiir kurumlarin blylk bir pay tuttugu
gozlenmektedir. 2003 yilinda 13 kabul edilen projeden
besi (%38) bu tiir kurumlara ait iken, bu oran 2005 yi-
linda toplam 16 projeden 11’i (%69), 2011 yilinda ise
toplam 47 projeden 30°u (%64) olarak gerceklesmistir.
Kullanilan maddi kaynaklarin miktarina bakildiginda
ise 2003 yilinda toplam kullanilan fon miktari yakla-
stk 463.000 € iken bu kurumlarin aldigi pay 174.000 €
(%38) olmustur. Ayni oran 2005 yilinda %70 (584.000
€'dan413.500'0), 2011 yilindaise %76 (9.140.000 €'dan
7.000.000’u) bu tur kurumlar tarafindan kullaniimistir.
Bu kurumlar, belediyeler, valilik ya da kaymakamliklara
bagl kurumlar ve okullardan olusmaktadir. Uygulanan
projelerin igerikleri turizm gelisme planlamasi ve dogal
ve kilturel mirasin korunmasi; mesleki orta egitimde
okullarin alt yapisini iyilestirme ve 6gretmenlerin egi-
tilmesi; su baskinlarinin 6nlenmesi; rekreasyon ve spor
alanlarinin kurulmasi gibi alanlara yayilmaktadir.*®

Kamu kurumlari acgisindan bakildiginda, SOi ya da
BKA fonlarindan faydalanmak bir performans kriteri
olarak degerlendirilmektedir. Bu konuda kurumlar ara-
sinda rekabetin olustugu ve (st dilizey yoneticilerin ¢a-
lisanlarin daha fazla proje iretmek ve fon almak tizere
baski olusturduklari ifade edilmektedir.

Yeni bolgecilik yaklasimi ile kuramsallasan ve
Turkiye’nin ulusal ve bolgesel politikalarina Dokuzun-
cu Kalkinma Plani** ile birlikte dahil olan bdlgesel ge-
lisme perspektifi boylesi bir kaynak arayisini zorunlu
kilmaktadir. Yeni bolgecilik akimina goére kiresellesme

42 Bayirbag, 2013.

3 Projeler hakkinda ayrintili bilgi- J ] ¢
lere http://www.ipacbc-bgtr.eu/ uIa_slI_ablImektedlr (son  erisim
page.php?c=298&call_id=&status_ tarihi 07.01.2014).
id[3167]=3167&status_ “ DPT, 2006.

id[3168]=3168&priority_
id=#projectsData adresinden
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ile birlikte ulus- devletler kiiresel ekonominin yapi tas-
lari olmaktan ¢ikmakta ve buna paralel olarak da ulusal
sinirlarin 6nemi gittikgce azalmakta,* buna karsilik ulus
alti ve ulus Usti Olgekte yeni aktorler ortaya ¢ikmakta-
dir. Ulus- altr bolgeler de sermaye ¢cekmek ve kaynak
bulabilmek igin rekabet etmek durumunda kalmakta-
dir. SOI, tam da bdyle bir ortamda, yerel 6lgegin, kamu
hizmetleri ve altyapi yatirrmlari da dahil olmak lzere
pek cok temel alanda kaynak bulma arayisinda oldu-
gu bir donemde ivme kazanmaya baslamistir. Altyapi
projelerinin SOI fonlari araciligi ile gerceklestirilebil-
mesine olanak tanindigl ve proje butgelerinin arth-
rildig 2007 yih bu agidan bir kirilma noktasina isaret
etmektedir. Belediyelerin SOi’ye artan ilgisi de, valilik
ve kaymakamlik gibi, merkezi hilkiimetin tasra teskilat
kurumlarinin gesitli yontemler gelistirerek SOi’ye dahil
olmaya baslamasi da bu tarihten sonraya rastlamakta
ve konunun sadece AB biitlinlesme siirecinin bir parca-
st olmadigi ortaya ¢cikmaktadir. Aksine bu tiir projeler,
orneklerde de gorildiugu gibi bir ¢esit refah devletini
ikame etme mekanizmasi olarak islev gormeye basla-
maktadir.

Sonug

Turkiye’nin 15 yili asan sinir 6tesi isbirligi deneyimi
zaman icerisinde farkli sektorlerden ylzlerce kuru-
mu kapsayarak bircok projenin uygulanmasina sahit
olmustur. Siurece bolgesel kalkinma ajanslarinin da
dahil olmasi ile proje yazmak ve yiritmek etrafinda
olusan ve SOIi'yi de kapsayan bir kurumsal yapilanma
olusmaya baslamistir. Bu yapi hem kurumlarin igyapi
ve isleyislerinin hem de kurumlar arasi iliskilerin yeni-
den sekillendiriimesinde énemli roller oynamaktadir.
SOi odakli olarak yapilan bu calisma, dzellikle iki ana
kuramsal alanda tartismalarin yiritilebilecegine isa-
ret etmektedir: merkez- yerel iliskilerinde isb&lima-
nin yeniden tanimlanmasi ve buna bagh olarak, yeni
bolgecilik akimi ¢ercevesinde ulus alti bélgelerin yeni
blylme odaklari olarak yeniden tanimlanmasi.

AB lyelik sirecinin kosullarindan biri olarak tarif
edilen hiyerarsik merkezi devlet yapilandiriimasinin
desantralizasyonu ve yerini daha katihmci, seffaf ve
hesap verebilir bir yerinden yonetim modeline birak-
masI*® tartismanin birinci kismi icin arka plan olus-
turmaktadir. Basta AB Uyelik siireci olmak tzere farkli
etmenlerle Tirk kamu yonetim mevzuatinda bu dog-
rultuda mevzuat degisikliklerine gidilmis, bélgesel kal-
kinma ajanslarinin kurulmasi, biyilksehir belediyesi
yasasinda degisiklikler yapilmasi gibi adimlar atiimistir.
Ne var ki yapilan diizenlemeler kokli bir dénisime

4 0’Dowd, 2003. 4 Mengi, 2007.

CiLT vOL. 9 - SAYI NO. 3



Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Sinir Bélgeleri ve Siirétesi Isbirligi: Edirne-Kirklareli Ornegi

yol agmamis ve kokleri Cumhuriyet 6ncesi doneme
uzanan glicli merkezi devlet geleneginin gliclenerek
devam ettigi bircok arastirmaci tarafindan vurgulan-
mistir.*’” Bu ikili yapinin etkileri SOI siireclerinde de
gorilmektedir. Tanim itibari ile yerel yonetisim ak-
torlerinin katilimina agik olan IPA- CBC programinin
dizenlenmesi merkezi devlet eli ile yapilmakta ve ye-
rel kurumlarin fonlardan yararlanmasi ancak merkezi
devletin secici mekanizmalarindan gecebilmeleri ile
mumkin olmaktadir. Merkezi devletin tasra teskilah
durumunda olan kurumlarin strece dahil olarak sivil
toplum alanina girmesi de bu minvalde yorumlanabil-
mektedir.

ikinci tartisma alani olarak gésterilen yeni bélgecilik
ve rekabet temelli bliylime yaklasiminin izleri de pro-
je dagihimlarinin incelenmesi ile ortaya cikmaktadir.
Ozellikle yerel yénetimlerin altyapi yatirimlarini bu tiir
projeler araciligi ile yapmaya ¢alismasi, azalan merkezi
devlet kaynaklarinin bir ikame araci olarak SOi’yi 6ne
ctkarmaktadir. Bununla birlikte kiiresel diizeyde reka-
bet edebilirlik, sadece alt yapi yatirimlari ile sinirh ol-
mayan daha genis bir alana yayllmaktadir. Kentlerin
ve bolgelerin pazarlanmasi stratejisi de bu alanin en
dénemli unsurlarindan birini olusturmaktadir.®® SOi’nin
kiiresel diizeyde bir rekabet araci olarak pazarlanma-
si gelismis bati Ulkelerinde sik gorilen bir strateji iken,
Edirne- Kirklareli bolgesinde bu yonde bir proje ya da
girisim bulunmamaktadir. Basli basina bir tartisma ve
inceleme alani olan bu konuda bir arastirmaya bas-
langic olarak Turkiye'deki yerel- merkez iliskilerinin
tarihsel kosullari, sinir bolgelerinin tasidigi kirsal karak-
teristikler ve bu makalede tartisilan politika donilisim-
lerinin Tlrkiye'de gorece yeni olarak giindeme giriyor
olmasini gibi unsurlar birer ¢ikis noktasi olarak deger-
lendirilebilir.

Bu makale, Tiirkiye’nin SOi deneyiminin, daha genis
baglamda yasanan sosyal, politik ve ekonomik doni-
simlerden bagimsiz olarak sekillenmedigi ve bunlar
dikkate alinmadan anlasilamayacagini iddia etmek-
tedir. Bununla birlikte, SOi, hem uluslararasi hem de
yerel alanda Tirkiye i¢in nispeten yeni bir siyaset ve
yOnetisim alani agmaktadir. Bu yeni alan ise hem aras-
tirmacilar, hem de yerel diizeydeki yonetisim aktorleri
icin hem mevcut is yapma bigimlerinin sinanmasi ve
uygulanmasi, hem de kiiresel diizeyde meydana gelen
donislimler ile ortaya ¢ikan yeniliklerin incelenmesi ve
kullanilmasi agisindan olanaklar sunmaktadir.

47 Keles, 1994; Dulupgu, 2005, Bayir- “® Harvey, 1989; Sparke, 2002.
bag 2013.
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Bu calisma, iTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve Bél-
ge Planlamasi Doktora Programi dahilinde hazirlanan
“The Impacts of State Transformation Processes on
Border Regions: A Reading Through Cross Border Co-
Operation” isimli doktora tezinin bir pargasi olarak ha-
zirlanmis ve TUBITAK 2214A programi ve ITU BAP fonu
tarafindan desteklenmistir.
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