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Katilimcr Mimari Tasarimda Yaniltici Simge Deger Olgusu
ve Bir Sézde Katilimcilik Ornegi Olarak
Sulukule Kentsel Déntistimii

Token Phenomenon in Participatory Architectural Design and Sulukule
Urban Transformation as a Tokenism Example

Baharak FAREGHI BAVILOLYAEI, Selim OKEM

Mimari tasarimda ‘katilm; genis bir kavramsal ¢erceve icinde degerlendirilir ve genelde olumlanan, nadiren elestirilen bir konu basligini
olusturur. Bu metin kapsaminda katilimin, karar alma streclerinde demokratik ve seffaf bir politik acilim getirmek yerine, glicii elinde tu-
tan tarafindan mesrulastirma araci olarak nasil kullanabilecegi tartisiimaktadir. Kanter (1977, 1993), toplumbilim arastirmalarina konu olan
katilimin bir mesrulastirma araci haline getirilisini ‘token’ kavrami ile agiklamaktadir. “Token’ kavrami metin icerisinde aciklandigi sekilde
yaniltici simge deger ve bir ydontem olarak ‘Tokenism’ ise sézde katimcilik olarak tanimlanmistir. S6zde katimcilik sadece toplumbilim
alani ile sinirli kalmayip, mimari projelerde de gézlemlenmektedir ve bu tiir katiimi 6rneklemek icin Sulukule kentsel dontisiim stireci in-
celenmistir. Arnstein, Lefebvre ve Kanter ‘in katilim konusundaki kuramsal séylemleri incelenerek, muktedir, yaniltici simge deder (Token)
ve kullanicr katiliminin hedefledigi mimari projelerdeki sozde katilimcilik (Tokenism) vakalarinin genel 6zelliklerinin neler oldugu, metnin
iceriginde ortaya konmaya calisilmistir.

Anahtar sozciikler: Cogulculuk; cogunlukguluk; katiimci mimari tasarim; sézde katilimcilik; yaniltici simge deger.

ABSTRACT

The “participation” approach within architectural design is assessed under a wide conceptual frame and known as a title generally confirmed
and rately criticised. This paper discusses how the concept of participation may be used as a means of legitimization by the power holders in-
stead of being favoured as a tool for democratic and transparent policy formation in the decision-making processes. The use of participation,
which is a subject of research in sociology studies, but as a means of legitimization has been explained by Kanter (1977, 1993) through the
concept of ‘token’ The concept ‘token’ is identified throughout this text as a misleading symbol value whereas the ‘tokenism’ as a method is re-
ferred to as alleged participation. The tokenisim (i.e. alleged participation) is a subject not limited only with sociology whereas it may be spotted
in architectural projects; thus, this document examines the Sulukule urban transformation process to exemplify this kind of participation. The
study analyzes the theoretical claims of Arnstein, Lefebvre and Kanter with regard to the participation and accordingly the wording attempts to
identify the general characteristics of tokenism cases in architectural projects which target user participation however include the intentions of
power holders as accompanied by token impacts.
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Giris

Mimari tasarim alaninda katihm fikri cogu zaman elesti-
riye tabi tutulan, genis bir kavramdir. Ote yandan, siyaset
alaninda ise yonetilenlerin Ulke yonetimine katilimi, teorik
olarak, demokrasinin temel tasidir ve neredeyse herkes
tarafindan ayakta alkislanan saygideger bir fikir olarak de-
gerlendirilir. Gergekte ise ‘Katihm’, cok yonli ele alinmasi
gereken katmanli bir kavramdir.

Katihm, evrensel acidan 6zlinde “iyi” olarak nitelenen bir
olgudur ve kdkeninde isbirligi kavrami yer almaktadir. S6z
konusu isbirliginde iktidarlar, siyasi, askeri, ekonomik bir
erk unsuru olarak veya hepsini kapsayan bir bileske icinde
tanimlanabilmektedir ve is birligini toplumun cesitli kat-
manlarinda yer alan katihmcilar ile gerceklestirmektedir.
Maier’e gore, aktorler arasi isbirliginde bazen katilimcilar
birbirinden farkh ve ayni zamanda karmasik gerekgelerle
katilim isteklerini gostermemeyi veya “katilmamayi”, kati-
lima tercih etmektedirler’ (Maier, 2001). Bu nedenle metin
icerisinde mimari katilim sirecinde, “Katilimsizlik” olgusu
tartisilacak ve “Sézde Katilimcilik” tan farkina deginilecektir.

Katilimci mimari proje sirecinde tiim kesimlerin aktif
katilimini saglamak, egitim, bilgi, zaman ve para gerektiren
bir strectir. Ayrica toplumda bir katilim kiltiriinin olmasi
ve bunun yaninda katilimcilarda katilma isteginin olmasi
dnem tasimaktadir. Orgiitlenme, vatandaslarin kendi giic
ve haklarinin farkinda olmalari, katihmin etkinlesmesinde
dnemli rol oynamaktadir? (Okten, Ocak 2018 tarihinde ger-
ceklesen goriisme). Devlet veya devlet disi, refah dagitimi
organlarinin sosyal politikalarinin yoksunlugu ve kurumsal
mimari projelerdeki zorunlu pazarlama yapisi, disuk gelirli
yurttaslarin yasadiklari yerden dislanmalari ve yoksun bira-
kilmalarina neden olup; sosyo-ekonomik diglanmanin art-
masina yol agmaktadir. Tim bu etkenler, katiimin dizeyi,
katilimsizlik ve s6zde katiim konusunda belirleyici olmak-
tadir. Toplumbilim alaninda vatandas katihmi kavramindan
baslamak ve ardindan toplumbilim literatiriinde yer alan
elestirel bakislari 6rnekleyen alintilara yer vermek, katihm
olgusuna yaklasmak icin bir yontem olarak aragsallasabilir.

Vatandasin katilimi fikri, son yillarin sihirli kelimesi ola-
rak Sherry R.Arnstein’a gore sanki biraz 1spanak yemek gi-
bidir: prensipte kimse buna karsi degildir, ¢linkii insanlar
icin iyidir® (6te yandan yarari abartiliyor olabilir) (Arnstein,
1969). Fakat kimi elestirel arastirmacilarin vurguladigina
gore, katilimdan her kosulda fayda saglanabilecegi hik-
mi, daha dikkatli bir ¢ézimlemeyle her zaman hakl ¢ik-
mamaktadir. Ornegin, Sarah White (1996), katimi sicak
bir karsilama ile kabullenmenin, kullanicilarinin katilima
karsi elestirel bakisini engelledigini belirtmektedir* (White,
1996). Ona gore bir anlamda, katilim kavraminin bu sekilde

t Maier, 2001, s. 707-719. 3 Arnstein, 1969, s. 216-224.

2 QOkten, 2018, (katihm ile ilgili notla- * White, 1996, s. 6-15.
ri- Roportaj yapan: B. Fareghi)
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konusma dili icerisindeki romantik kullanimi, genelde ka-
rarlarin sorumlulugundan kagmak isteyen siyasetcilerin ek-
megine yag sirmektedir. Claire Bishop, Katilimci Sanat ve
Spektrum Politikasi konusunda 2011 yilinda yazdig! “Parti-
cipation and Spectacle” (Katilim ve Gozlem) adh kitabinda
katilmci yaklasimin, demokratik ve seffaf bir siiregten ziya-
de, yanlis politikalarin halka benimsetilebilmesi icin siya-
setgiler tarafindan kullanilan bir mesrulastirma araci olarak
goruldigina belirtmektedir® (Bishop, 2012).

Yoneticilerin ve politikacilarin siyasetin kapali kapilari
ardinda alinan kararlarla yaniltict katihma yol agmalari, ka-
tilimcilari kararlari mesrulastirmaya yonelten basarisiz bir
katima itmektedir. Boyle bir yaklasimla yapilan projeler-
de, alinan tek tarafli kararin hizlica uygulamaya gegirilmesi,
kullanicilarin isteklerinin goz ardi edilip, onlarin yasam tar-
zini degistirmesine bile neden olmaktadir.

Sonugta mimari mekéan Uretiminde gergeklesen yanlis
katilim silireglerinin kiltlrel erozyona kadar uzanan sonug-
larindan s6z etmek mimkindir. S6zde katilimin neden
olabilecegi kiltirel erozyon Sulukule Kentsel Dénlisim 6r-
neginde incelenecek ve sdzde katim sireglerinin Roman
kiltlrl ve yasam tarzi Gzerine etkisi ele alinacaktr.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir, kullanicinin katihmi,
politikacilarin sorumluluktan kagmalari icin bir araca da
donusturilmemelidir® (Baskani ve Mulgan, 2005). Katilim
tim aktorlerin, (politikacilar, yoneticiler, tasarimcilar ve
kullanicilarin) isbirligi ile yapilmadig durumlarda tehlikeli
de olabilmektedir.

Kullanici gereksinimlerinin nasil belirlenecegi (kesfedi-
lecegi) ve bu gereksinimlerin alinan kararlarla nasil butln-
lestirilecegi 6nemlidir. Dolayislyla, bu ulusal ve uluslararasi
senaryolarda, pazarlama disiplinine dénmek zorunlu hale
gelmektedir. Clinkl s6z konusu projelerin 6zlinde yer alan
kullanici odakh olma durumu pazarlama disiplininin konu-
sudur. Pazarlama, insanin bireysel ve sosyal gereksinimle-
rini belirleme ve karsilama Uzerine kurulmustur’ (Kotler ve
Keller, 2009). Genelde kamu sorumlulari (yerel ve merkezi
yonetimde sorumluluk Gstlenen aktérler), diger toplumsal
aktorlerin kendi arasindaki ¢ikar catismalarini asiri basite in-
dirgenmis lineer siiregler olarak algilama egiliminde olabil-
mektedirler. Boyle bir yaklasim genelde etkisi olamayan ve
fayda saglamayan bir bakis acisidir. Aktorler arasi celiskileri
basitlestirmek yerine, aksine mimari projelerdeki katihmi
kolaylastirmak dogrultusunda catismalarin Ustesinden ge-
len katilimci bir tasarim siirecini tasarlamak gerekmektedir.

Yontem

Yontem olarak, katilim, katilimsizlik ve s6zde katilim ol-
gularinin agiklanmasinda ¢ kuramcinin sdylemine basvu-

> Bishop, 2012, s. 34-45.
& Bagkani ve Mulgan, 2005, s. 1-61.

7 Kotler ve Keller, 2009, s. 329-331.
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rulmustur: Rosabeth Moss Kanter, Sherry Arnstein ve Hen-
ri Lefebvre. Kanter, sdzde katilim siireglerini ingilizce’de
‘tokenism’ adini verdigi bir terim lGzerinden agiklamaktadir.
ingilizce ‘token’ sézcligiinden tiirettigi ‘tokenism’ terimini
Kanter (1977, 1993)%° yaniltici simge degerler yaratmak
olarak tanimlamaktadir. Ona gore ‘tokenism’, toplumun
geneliyle karsilastirildiginda simge mertebesinde goriilebi-
lecek kadar kiiglik 6rneklemlerin olusturularak, toplumda
hakki yenen, gii¢sliz ya da azinlik niteligi tastyan gruplarin
haklarinin korunmus gibi gosterilmesidir. Bu olguyu mo-
dern sonrasi toplumlarda ¢cogunlukculuk ve ¢ogulculugun
bir deger olarak ylikselisi ile agikliga kavusturmaktadir.

Mimari tasarim alaninda ise ‘tokenism’ karsiligini s6z-
de katilim ya da s6zde katilimcilik kavraminda bulur. S6z
konusu karsilikliliga yonelik tartismalar metnin ilerleyen
bollimlerinde bir sézde katilim ornegi olarak ele alinan
Sulukule kentsel donlisiim projesi tGzerinden gerceklestiril-
mistir. ilk olarak Sulukule bélgesindeki kentsel déniisiim ve
yenileme, Kanter’in ‘tokenism’ terimi Gzerinden okunacak,
devaminda Arnstein’in mimari projelerdeki katilim basa-
maklarindaki ‘tokenism’ tanimlari izerine odaklanacaktir.
Lefebvre’nin sehir planlama konusundaki somut (Yasamsal
alan) ve soyut (Politik alan) kavramlari degerlendirmenin
devaminda tartisilacaktir. Sonug ve degerlendirmenin ikin-
ci kismi ise kentsel donlisiim projelerinin genel sonuglari
ve politikalarina odaklanmaktadir.

Cogulculuk (Pluralism) ve Cogunlukguluk
(Popularism)™

Soézde Katilimcilik (tokenism) kavramina deginmeden,
modern sonrasinda mimarinin katilima bakis acisi ve bu
kavrami nasil yorumladiginin agiklanmasi geregi duyul-
mustur. Tasarim agisindan bakildiginda, tarihsel bir donem
veya bir stil olmanin yani sira, modern sonrasi mimari, su
iki 6zel ideolojiyi, tasarimci-kullanici iliskisinde yansitmak-
tadir: Cogulculuk (Pluralizm) ve Cogunlukguluk (Popilizm).

Modern sonrasi sdylem 1970’lerden itibaren kultirel
edimlerin hemen hepsinde 6nem kazanmis ve ozellikle li¢
kaltar alanini etkisi altina almistir: Felsefe, Mimari ve Eg-
lence™ (McGuigan, 1999). Bu donemde mimarhigin kendisi,
halk ile mimarlar arasinda bir iletisim araci olmaya galisan bir
soylem Urettigi icin, mimari tasarimda katilimcilik konusun-
da 6nemli diisiincelerin ortaya ¢ikmasina yardimci olmustur.

DoCarmo (2014), Postmodern olarak tanidigimiz s6z ko-
nusu bu tarihsel donemi, felsefe ve sanatsal bir stil olarak
tanimlamistir.’> Modern sonrasi kuramcilarin “katihm” te-
rimine dair yorumu, sabit bir uygulama yerine, baglamla
kurulan iligskinin sabit ve duragan degil daha degisken ve
dinamik suiregler Gizerinden gerceklesmesini dnermesidir.

8 Kanter, 1977, s. 965-990. anlami olduklari igin bir birinin yeri-
° Kanter, 1993, s. 160-380. ne kullaniimaktadir.
10 popularism karsiligi olarak Popii- ' McGuigan, 1999, s. 1-216.

lism ve ¢ogunlukguluk ifadeleri, es 2 Docarmo, 2014, s. 1-4.
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Postmodernizmin felsefi tanimina tasarim toplumundan
gelen ilk dogrudan tepki cogulculuk kavramidir. Cogulculuk
katilimin dinamik slirecinden bahsederek, 6zglir ve aktor-
ler arasi esit karar verme yontemlerini Glklsellestirir. Mi-
mari tasarimda ¢ogulculuk, tasarim kodlari (Design codes)
ile yasamsal kodlarin (Vital codes) bir araya gelmesini sag-
lamaktadir. Bu hususun postmodern mimarinin katihmci
yaklasim amaclarindan biri oldugu belirtilmektedir.

Cogunlukguluk, ¢ogulculugun karsiti bicimde, bilginin
kiiresellestigi ve aktorlerin rolliniin degistigi gerceginden
hareket ederek, halk duyarliligi, begeni ve tercihlerinden
soz etmektedir. Mimaride ¢cogunlukcu (popdilist) yaklasim-
lar yeni bir konu degildir. Popllizm karsiligi olarak kulla-
nilan ¢ogunlukgulugun daha genel anlamda, iki belirleyici
faktor vardir: Bir yandan pazar ekonomisinden ve bera-
berindeki yapisal déntsiimden etkilenirken, diger yandan
toplumdaki depolitizasyondan beslenmektedir. Cogunluk-
cu ideolojiler, toplumun bireylerinin varolussal degil, ancak
secenek 6zglirlGglint artirmayi hedeflemekte, uzmanlas-
ma, branslasma gibi kavramlari ylceltmektedir.

Diger taraftan akademik mimarlk alaninda uzmanlas-
malari ve branslagmalari iliskilendiren, disiplinler arasi ge-
cisleri degerlendiren?® (Sayin, 2009) tasarim ve yasam kod-
larini butlinlestirmeye yonelik ¢ogulcu ve katilimci gcabalar
da stirmektedir.

Postmodern kuramcilarin ve akademisyenlerin hedef-
lerinden biri de, tasarimdaki sosyal, kiltlrel tarihi kodlari
yeniden ele almaktir. Ancak s6zde katilimcilik (tokenism)
terimi, postmodern sdylemin, sahte ¢ogulculugunu da an-
lam olarak icinde barindirmaktadir. ( Bu ifadeden farkh di-
siplinleri kapsayan postmodern sdylemlerin kesin bir belir-
leyicikle veya zorunlu olarak sahte bir gogulculuk icerecegi
¢ikartiimamalidir). Kavram olarak tokenizm (s6zde katilim-
cihik) azinhk grup Gyelerinin (ve onlarin istek ve arzulari-
nin), gostermelik sekilde cogunlugu olusturan muktedirler
tarafindan secildigini belirterek katiimin dogru ve adil se-
kilde saglandiginin ima edilmesidir.

Yaniltici Simge Degerler (Token) ve S6zde

Katilimcilik (Tokenism')

ingilizcede tokenism “ Belirli bir isi yapmak igin, 6zellik-
le isgliclinde cinsel veya irksal esitligi ortaya koymak icin,
azinhigr temsil eden gruplardan az sayida kisiyi istihdam
ederek, yalnizca formalite icabi veya sembolik bir caba
sarf etme uygulamasi olarak ifade edilmektedir”*> (Oxford
sozIUgu, 2018). Merriam-webster'® (2018) sozlliginde ise,
“tokenism’i sadece sembolik bir caba gdsterme politikasi

3 Sayin, 2009, s. 88. 15 Oxford sézIigl, 2018 https://

14 ingilizce’ de tTokenism karsiligi ola-  en.oxforddictionaries.com/definiti-
rak tokenizm ve sézde katilimcilik ~ on/tokenism
ifadeleri, es anlami olduklari igin ** Merriam-webster,2018
metinde bir birinin yerine kullanil-
maktadir.

https://
www.merriam-webster.com/dictio-
nary/tokenism
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ya da pratigi olarak agiklamaktadir; bir sey yapmanin pra-
tigi (6rnegin, azinlik grubuna mensup bir kisiyi ise almak
gibi) sadece elestiriyi 6nlemek ve insanlarin adil bir sekilde
davranildigini gbstermeyi planlamaktadir”.

ingilizcedeki Tokenism’in Tiirkgedeki karsiligi, sembolik
olarak bir reformu yerine getirme, sembolik jest, sahte ka-
tilim, s6zde katihm ve yapmaciklik olarak verilmektedir. Bu
gostermelik durumun tek amaci politik dogruculugun imaj
kaygisi degildir, tipki politik dogruculugun kendisi gibi siyasi
bir amaca da hizmet etmektedir. Muktedirlerin siyasi ama-
cinin ilerici ve ileriye donik gelismesini kanitlamak igin,
azinlik grubunun, arag olarak kullanildigi bir uygulamadir®’
(Eksi sozliik, 2009).

Bianet cins bakisi sozligline gore (Vatter, 1996)*® toke-
nizm, genelde bir kurulusun cins farkliligi, yas, din, irk, engel-
lilik veya her hangi bir farklilik ve etnik kimlikler karsisinda
suclamalardan kurtulmasi adina, bir bireyi veya onlar agisin-
dan 6nemsiz sayida olan insanlari ise almalari anlamini tagi-
maktadir. O kurumun yaptigi is tokenizm ve o 6nemsiz kisiler
token (yaniltici simge deger) olarak adlandiriimaktadir.

ingilizcede kullanilan “Token”’in Tiirkgedeki karsilig,
gosterge, simgesel, sahte, sembolik, yaniltici simge deger,
yapmacik, belirteg, isaret, vb. sozciklerle ifade edilmekte-
dir. Metin igerisinde “token” kelimesi yerine, yaniltici simge
degerler ve “tokenism” terimi yerine s6zde katihmcilik ifa-
desi kullanilmaktadir. Tokenizm, ikircikli bir sosyal konuda
iyi niyetli olundugunu gosteren simgesel eylemlerde bulu-
narak ya da jestler yaparak, icinde bulunulan zor durum-
dan kurtulmak, ya da bunun icin gayret gostermek olarak
tanimlanmaktadir. Tokenizm, toplumbilim literatiriinde
ozellikle etnik kokeni acisindan farkl veya dezavantajl ki-
sileri az sayilarda ise almak ve calistirmak suretiyle calisma
cevrelerinde ¢ogulcu bir gorinim yaratmak anlamini da
ifade etmektedir'® (Sesli sozliik, 2018).

Tokenizm, azinlik gruplarin Gyelerini, sadece goriinis-
te katilimciliga davet ve dahil etmeyi, gercekteki amacin
ise formalitelerin Ustesinden gelmek oldugunu ve politik
olarak dogru davranma bicimini ifade etmektedir. Yaniltici
simge degerler (token) olusturma cabasi, genellikle sayisal
gorinime bakildiginda kapsayici bir nitelik tasimakta ve
sonug olarak ayrimciliga karsi tim suglamalari reddetme-
de bir araca donuismektedir?® (Hogg and Vaughan, 2011).

Ornek olarak, cogunlugu beyaz olan bir isyerinde siyahi
bir bireyi ayrimcilik suglamalarini bertaraf edebilmek igin
ise almaktan veya erkek egemen bir is yerinde karsilasila-
bilecek cinsiyetgilik elestirilerine maruz kalmamak igin bir
kadini ¢calistirmaktan séz edilebilir. Yaniltici simge deger-

7 Eksi s6zliik, 2009 https://eksisozluk.com/tokenizm--1962930

8 Vatter, 1996 http://bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/
001/544/original/cinsbakisisozlugu.htm?1448466638#tokenizm

9 Sesli sozllk, 2018 https://www.seslisozluk.net/token-nedir-ne-demek/
20 Hoggs ve Vaughan, 2011, s. 1-763.

350

lerin digerlerine gore sayisal kapasiteleri daha dusuktr.
Yaniltici simge degerler olarak tanimlanan kisiler, calisma
ve yasam ortamlarinda olumsuz kaliplasmis davranislara
maruz kalmamak igin, kendilerini bazen yumusak basli ve
onemsiz kisiler olarak gostermeye ve dislik bir profil ¢iz-
meye mecbur kalabilmektedirler.

Alternatif olarak, bu kisilerin farkliliklari asiri vurgulana-
bilir veya “egzotik” ve cazibeli olarak algilanabilir. Tokenis-
tik uygulamalar, basarili olarak degerlendirilen kamu kati-
liminin saglandigi projeler ile karsilastirildiginda, daha kisa
ve hizl bir sirecte sonuglanmaktadir ve tasarim arastirma-
cisinin roli, tasarimcidan ziyade bir hizmet saglayici olarak
gorinmektedir.

Tokenizm teorisi, 1977 yilinda,?* ABD’li sosyolog, Rosa-
beth Moss Kanter tarafindan, sosyal statiist distik kisilerin
yukarida konu edilen hak arayisi ve esitlik talebi stirecinde
gordikleri samimiyetsiz davranislarin toplumsal ¢ikarimla-
rini arastirmaktadir.

Kanter 1977’den beri c¢alismalarinda, azinlik olmanin,
gorindrlik ve performans baskisinin artmasi nedeniyle
kisinin performansini nasil etkiledigini incelerken “toke-
nism” terimini gelistirmistir. Ozellikle isletme ydnetimi
tekniklerinde, yonetim sisteminde degisim saglayarak yeni
yontemler gelistirmesine odaklanmistir.

Sekil 1, yaniltici simge deger (token) ve muktedir taraf
(non-token) aralarindaki iliski semasini gostermektedir.
Sema, muktedir tarafin glcstz taraf (yani muktedir olma-
yan taraf) ile davranissal iliskisini temsili bir sekilde gosterip
bu ayrimciligi aciklamaya calismaktadir. Muktedir olama-
yan taraf, yaniltici simge deger roliinde ilerleme firsatlarini
kaybeder, genelde bilgi ve kaynaklara erisimi de muktedir
tarafindan kisitlanmaktadir. Yaniltici simge degerler resmi
glgleri olmadigi icin dislanip kendi glglerini gostereme-
mektedirler. Azinlik grubu sadece sayisal degeri degil, irk,
yas, cinsiyet ve giicl de kapsamaktadir.

1977’de yayinlanan “The Men and Women of Corpora-
tion”2? adh kitabinda Kanter, 500 buytk finans firmasi kap-
saminda, pazarlama alaninda galisan kadinlari, erkek ege-
men ortamdaki davranis 6zellikleri agisindan aragtirmistir.
Kitapta, bu kadinlarin performans baskisi altinda olduklari
icin kendilerini, egemen gruptan izole edilmis hissettikleri
ve azinlik kimligiyle tutarh bir role girdikleri belirtilmektedir.

Kanter’in arastirmasina gore, bu kadinlar, taciz, stere-
otiplendirme (klise kaliplar iginde kalmak), tecrit, perfor-
mans baskisi yasamakta, terfi ve ilerleme icin sinirli fir-
satlar elde etmektedirler. Azinlik grubu (Token), yaniltici
simge degerler olarak, toplam is yeri nifusunun %15’inden
daha az oldugu durumlari belirtmektedir. Kanter, bu yanil-
tici simge degerlerin, azinlik statlisintn isyerinde sorunla-
ra yol agtigini belirtmektedir.

21 Kanter, 1977, s. 965-990. 22 Kanter, 1977, s. 965-990.
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Muktedir taraf (powerful, non-token)

Yaniltici simge deger (token)
Muktedir olmayan (powerless)

Sayisal (numerical)

@ Muktedir olan (powerful, non-token)
. Muktedir olmayan (powerless, token)

5 @ *s ,
.: ©% @ @ “‘ G]ug (poweCri)nsiyet (sex)
‘® 0@ (g) @
-“ @ @ & Irk (race)
'o. % @@0.. Yas (age)
..' amm “

Destek hizmetlere erisim
olmamasi ya da ¢ok az olmasi

ilerleme firsatinin olmamasi

Bilgiye erisimin kisitlanmasi
Resmi guictin dagitilmamasi
Kaynaklara erisimin kisitlanmasi

Gayri resmi gliclin az olmasi

00
P ORAON
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Sekil 1.
simge degerlerin genel 6zellikleri.

Bu kisiler, is arkadaslarindan ve Ustlerinden daha fazla
incelenmektedirler ve cogunlukla egemen grup tarafindan
onlara atfedilen klise ve kaliplasmis lakaplarla adlandiril-
maktadirlar. Kanter, bu sorunlari (i¢ terime indirgemistir:

e Gorunurluk artisi (heightened visibility),

e Kutuplasma ve dislanma (exclusion),

e Asimilasyon (assimilation)?® (Kanter, 1993).

Bu konuda Wright and Taylor?* (1998), tokenizm anla-
mini soyle tanimlamaktadir: Kalifiye olmayan ve azinlik
konumundaki bireylerin, avantajli bireylerin sahip olabil-
digi pozisyonlarin yerine nadiren kabul edilmesi, tokeniz-
me yol agmaktadir. Nitekim azinlik grubu bireylerinin bi-
yuk ¢ogunlugunun hak ettigi pozisyona erisim, sistematik
olarak engellenmektedir. Wright, avantajli ve dezavantajli
(muktedir ve muktedir olmayan) gruplar arasindaki sinir-
larin kapali olmadigini, ancak avantajli pozisyonlara erisim
konusunda ciddi kisitlamalarin bulundugunu aciklamakta-
dir. Wright, tokenizmin psikolojik ve davranissal sonuglarini
ele almaktadir®>? (Wright, 2009). Tokenizm, avantajli grup
Uyeleri tarafindan adaletsizligin taninmasini saklamak igin
ve Ozellikle de kendi grubunun ihtiyaglari belirgin oldugun-
da, dezavantajli grup adina destekleyici eylem olasiligini
azaltmaktadir.

Sonug olarak tokenizm, avantajli gruplarin kendi konum-
larini mesrulastirip strdiirmesini saglayacak ampirik (de-
neye dayal) olarak etkili bir arag gorevini ifa etmektedir?’
(Jost ve Major, 1997). Tokenizm, kullanicinin her zaman

2 Kanter, 1977, s. 965-990.
24 Wright ve Taylor, 1998, s. 647-667.
% Jost ve Major, 1997, s. 323-345.

2 \Nright, 2009, s. 223-254.
7 Jost ve Major, 1997, s. 323-345.
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Muktedir (non-token) ve muktedir olmayan (token) aktorler arasi baglanti semasi, yaniltici

muktedir cogunlugun beklentilerine uygun olarak, hareket
etmesini vurgulamaktadir. Bu tiir yaklasima sosyal bilimler-
de Aborjinallik “performing aboriginality” denilmektedir.

Aborijinallik, acimasiz bir yaklasim olarak kullanici is-
teklerini goz ardi edip, tamamen muktedirlerin siyasetleri
dogrultusunda hareket etme anlamini tasimaktadir. Ward
(1985)'a*® gore, katihm, 1970°li yillardan baslayarak ha-
kiimet politikasinin bir unsuru olarak tanimlanmaktadir.
Boyars ve Turner (1976),%° katilimi, ekonomik zorunluluk
olarak tanimlamiglardir. Onlar mimari projelerdeki 6zellik-
le konut yapilarina odaklanarak, katiimin finans boyutu-
na agirlik vermislerdir. Broome (2005),% politik bir girisim
olarak katthmin konularini, kentsel donisiim kapsaminda
ele alinabilecek komsuluk gevrelerinin yenilenmesi (neigh-
bourhood renewal), rejenerasyon (regeneration), istihdam
yaratilmasi (employment) vb. olarak ifade etmektedir.

Katilimda genelde gii¢ sahipleri, her iki tarafin da dikka-
te alindigini iddia etmektedir. Hem muktedir tarafin hem
gligsliz vatandasin gikarlarinin gozetildigi séylenmektedir.
Ancak gercekte giic sahipleri, bu taraflarin sadece bir kis-
minin katihm stirecine dahil olmalarini saglayip, vatandasi
bir yaniltici simge deger (token) olarak, bireysel temsilci
pozisyonunda gormektedir.

Tablo 1, Tokenizm vakalarinda, yaniltici simge deger ve
azinhk grup arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bu tablo ay-
rica muktedir olanin ister azinlik ister statiisti diistk insan
grubuile girdigi davranissal iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan
yaniltici simge degerlerin (token) genel 6zelliklerini ortaya

28 \Ward, 1985, s. 1-96.
2% Boyars ve Turner, 1976, s. 45-46.

30 Broome, 2005, s. 65-75.
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Tablo 1. Muktedirin, yaniltici simge degerlerin (token) ve s6zde katilimcilik vakalarinin (tokenism) islevsel ve nitel 6zellikleri®'

Muktedir 6zelligi

Yaniltici simge deger” (token) 6zelligi

Tokenizm projelerin 6zellikleri

insanlar ve problemlerle adil bir sekilde
ilgilendigini distinmesi

Sayisal kapasitesi diisiik insanlar,
azinlig temsil eden grup

Kisa ve hizli stirecte sonuclanmasi

Gostermelik bicimde sorunlari gidermeye
calismasi

Olumsuz kaliplasmis davranislara
maruz kalmalari

Tasarimcinin rold, tasarimcidan ziyade bir
hizmet saglayici olarak gériinmesi

Kullanicr ile ilgileniyormus gibi davranmasi

Yumusak basli ve 6nemsiz kisiler olarak
gorinmeleri

Tamamen politik yaklasmasi

Samimiyetsiz davranmasi, kullaniciyi yanlis
veya eksik bilgilendirmesi

Dusuk profile sahibi olmalari

Katilim rittelinin gerektirdig adimlarin
atilmamasi

Katilimcilara goriiniiste bir ses vermesi

Farkhhklarmin asir vurgulanabilmesi,
gorinrliik artisi

Disuk statti gruplarini olumsuz etkilemesi

Politik dogruculugun siyasi bir amaca
hizmet vermesi

“Egzotik” ve cazibeli olarak algilanmalari

Katilimci tasarimdaki aktorlerin (tasarimci-
danisman-kullanici) pasif kalmasi

Siyasi amaci ilerici ve ileriye donuik
gelistirmesi

Sosyal izolasyon ve asimilasyona
(assimilation) maruz kalip, dislanmalari

Projenin siyasi amaca hizmet vermesi

Azinlik grubunu amag olarak kullanmasi

Kendi goruslerinin formule etme firsatini
cok az bulup veya hi¢ bulmamasi

Proje karar vericilerin, muktedirler
tarafindan (yerel yonetim, girisimci) olmasi

Sembolik bir caba gosterme politikasi ve
uygulamasi

Haksiz muamele gérmeleri

Katilimci yaklasimin sadece sembolik
yonlerini yerine getirmesi

Aborijinallik, acimasiz yaklasmasi

Muktedir cogunlugun agzindan,
konusmalarinin gerekmesi

Proje aktorleri arasinda adil davranilmis gibi
goziikmesi

Kullanicinin isteklerini g6z ardi etmesi

Muktedirlerin siyasetleri dogrultusunda
hareket etmeleri

Projedeki konumlarini hak etmeyen kisileri
calistirarak, dogru davranilmis gibi
gozikmesi, liyakati goz ardi etmesi

Vatandasi bireysel temsilci pozisyonunda
gormesi

Katihim arenasina teklifsizce katiimalari,
pasif olmalar

Top (yukari)-bottom (asagiya) bakis agisi
izlenimi, aktorler arasi somut bir bilginin
olusmamasi

koymaktadir. Sonug olarak, Tablo 1 projelerde ortaya c¢I-
kan tokenizm olgusunun genel 6zelliklerini listelemektedir.
Muktedirin, yaniltici simge degerlerin ve s6zde katilimcilik
vakalarinin (tokenizmin) islevsel ve nitel 6zellikleri Tablo 1
de verilmistir.

Mimari Projelerde S6zde Katilimcilik (Tokenizm)

Kanter’in3223 (Kanter, 1977, 1993) tokenizm analizi 1977’
den beri sosyoloji boliminde farkli alanlarda incelenmek-
tedir. Tokenizm sadece sosyoloji alaninda, is yerlerindeki
azinhk grubun istihdami degil, mimari projelerde de, 6zel-
likle katilimci yaklagim adina yapilan projelerde karsilasil-
maktadir.

Ersoy (2010)’a gore diinyadaki basarili katilimci mimari
projeler incelendiginde, bunlarin basariyi yakalayan tesa-
31 Uluslararasi literatiirde  “token” lik/ muktedir olmayan aktérleri de

olarak ifade edilen yaniltici simge  tanimlamak icin kullanilmaktadir.

deger terimi ¢ogu durumda, bu ol- 32 Kanter, 1977, s. 965-990.
gunun 6znesi konumunda olan azin- ** Kanter, 1993, s. 160-380.
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difi vakalar olmadigi aksine tasarim sireglerinin ne ka-
dar sistematik, bilincli ve entelektiiel bir isleyisin Grlin(
oldugu ortadadir. Ersoy (2010),** “Mimari tasarim; mima-
ri tasarimda kullanici odakl siregler” adl yazisinda, ku-
ram-arastirma-uygulama zincirinden bahsederek, mimari
asamalarda bu silreglerin kesintisiz ¢alismasi gerektigini
vurgulamaktadir. Mimari proje stirecinde kullanicinin mi-
mari tasarimin tim asamalarinda memnuniyeti saglanirsa
ve kullanim sonrasi islevsellik, teknik ve davranissal perfor-
mans ve konfor kosullari agisindan analizler yapilirsa, an-
cak o zaman faydali bir katthmci tasarim projesi yapildigi
iddia edilebilir.

Sorunlar, katilimcilarin katilimi belirsiz veya manipulatif
oldugunda ortaya ¢cikmaktadir. Katilma kilifi altinda yapilan
bu tiir manipulasyonlar, kullanicilari demokratik siyasi su-
reclere dahil etmek icin uygun bir yol olarak gérinmemek-
tedir. Genelde katilimci projelerde ortaya ¢ikan sorunlar,

34 Ersoy, 2010.
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muktedirlerin (yonetici ve karar alicilar), kullanicilarin ye-
teneklerini gormezden gelmelerinden kaynaklanmaktadir.
Hem muktedirlerin, hem kullanicilarin, katilim konusunda-
ki yetki ve sorumluluklari Gzerindeki farkindalklarini gelis-
tirmeleri gerekmektedir.

Bazen yoneticiler kullanicilar Gzerinde manipulatif ol-
maktan ziyade onlari yanls yonlendirmektedirler. Proje,
karar ve analiz stiregleri genelde kullanicilar ile paylasiima-
makta ve seffaf bicimde agiklanmamaktadir. Kullanicilar
kendi ortaya koyduklari diisiincelerin nasil uygulanacagin-
dan genelde haberdar olmamaktadirlar. Tokenizm tam bu
noktada katihmci odakli projelerde kendini gostermektedir.
Gergek bir katihmci mimari projede tokenizmden kaginmak
icin, kullanicilarin net bir sekilde projenin amacini bilmeleri
gerekmektedir. Kullanicilar igin, katihmin kimin tarafindan
ve neden istenildigi de 6nemlidir. Dekoratif bir katilimdan zi-
yade kullanicilarin projede kendi rollerinin dneminin farkina
varmasi gerekmektedir. Bu asamalardan sonra gonilli bir
sekilde projeye katilabilirler. Kanter’in bahsettigi gorinir-
|tk artisi (heightened visibility), asimilasyon (assimilation)
ve dislanma (exclusion)® (Kanter, 1993) is yerleri ile ilgili,
mimari projelerde baska bir sekilde kendini gostermektedir.

S6zde katihmci proje sireclerinde kullanicilar, genelde
proje karar stirecinden uygulama asamasina kadar katima
ya davet edilmemekte veya gec dahil edilmektedirler. Ote
yandan muktedirler tarafindan kullanicilar katilim stirecine
dahil edildiklerinde, proje siireci ile ilgili somut bilgi edine-
meden, yaniltici simge deger (token) olarak kullaniimakta-
dirlar.

So6zde katihmci projelerde, mimari siireclere yaklasim,
sadece uzmanlarin gorislerinin alindigl, son kullanicinin
ise gorus ve isteklerinin goz ardi edilebildigi bir bicimde
ortaya cikmaktadir. Katilim konusunda karar vericiler muk-
tedirlerdir. Onlar genelde kullanicilarin mimari tasarim
sureci konusunda haberdar olmadiklarini disinerek, bu
sureci sadece profesyonellerin alani olarak gormektedirler.
Boylece kullanicilar kendilerini sosyal ve mesleki aglardan
mahrum hissetmektedirler ve bir anlamda kayit disi konu-
mundadirlar.

Kanter, bu durumu “Boundary heightening” yani fark-
lihklarin abartilmasi kavramiyla agiklamaktadir. Muktedir-
lerin kullanicilarin yeteneklerini gormezden gelmesi, kul-
lanicilarin kendilerini katilim slirecinde zayif halka olarak
hissetmelerine neden olmakta, bu yonleri ile farkliliklari-
nin abartildigini disinmekte ve bu kaliplasmis roller ara-
sinda kendilerini sikismis olarak bulmaktadirlar. Kanter ¢a-
lismalarinda yaniltici simge degerlerin dort temel bulunus
icinde yer aldiklarini belirtmektedir:

1. Sayisal dengesizlik (numeric imbalance),
2. Cinsiyet durumu (gender status),

35 Kanter, 1977, s. 965-990.
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3. Mesleki uygunsuzluk (occupational inappropriate-
ness) ve

4. Zorunluluk®®? (intrusiveness) (Yoder, 1991).

Mimari projelerin tasarim karar sireglerinde, sayisal
dengeden ziyade kalifiye kullanicilardan faydalaniimasina
onem verilmektedir. Kullanicilar genel olarak 6 ana katego-
ride 6zetlenmektedir;

1. Aktif olmayanlar: etkinlige katilmamakta veya ¢ok az
katilmaktadirlar.

2. Oylama uzmanlari: Dizenli bir sekilde oy verip, baska
bir sey yapmamaktadirlar.

3. Dar kapsamli katilimcilar: sadece belirli konularda
muktedirlerle iliski kurmaktadirlar.

4. Bir arada yasama taraftarlari: yogun bir sekilde kati-
limci degildirler, bazen toplumsal konularda ve 6zel-
likle siyasal konularda katihm géstermektedirler.

5. Kampanyacilar: bu katilimcilar cgesitli kampanyalar-
dan faydalanmak icin katilmaktadirlar.

6. Tam aktivistler: bu katihmcilar bir dizi etkinliklerde
bulunarak katilmaktadirlar® (Pattie, Seyd and White-
ley, 2004).

Kullanicilarin kendi istegi disinda dahil oldugu katihmci
sureclerde, katilimin faydali ve basaril bir sekilde ilerleme-
si mimkin degildir. Katihmci tasarimda kullanici ile yapi-
lan gorismeler esnasinda muktedirlerin onlara séz hakki
vermesi gerekmektedir. Kullanicilarin diger aktorler ile is
birligi yapmasi ve surekli iliskide olmalari onlara gii¢ kazan-
dirip, aktif bir aktor olmalarina olanak saglamaktadir. Aksi
takdirde, istanbul Fatih ilcesinde yer alan “Sulukule” kent-
sel dénlisiim projesinde (UTPs)* oldugu gibi, kullanicilarin
olumsuz bir sosyo-kiiltiirel degisime maruz kalp, yaniltici
bir katilimin ortaya ¢iktig séylenebilir.

Sozde Katihmcilik Ornegi Olarak Sulukule Kentsel

Doniigiim ve Yenileme Projesi

2001 yilindan bu yana, kentsel alanlarin yonetiminde ra-
dikal bir degisim yasanmaktadir ve kent gevresi “poplilist”
yaklasimdan “neo-liberal” bakisa donismektedir. Kentsel

3 Yoder, 1991, s. 178-192.

37 Kanter’e gore Yaniltici simge deger-
lerin (token) cinsiyeti, durumlarini
etkilemektedir; erkekler ve kadin-
larin olumsuz tecrtibeler karsisinda
tepkileri ayni olmamaktadir. Kanter
cinsiyetin insanlarin etkilesimine
niufuz eden ana statii oldugunu be-
lirtmektedir. Ona gore bir meslegin
cinsiyet tiplendirmesi iki yonu icer-
mektedir: normatif ve sayisal. Mes-
leki cinsiyet belirleme, kadinlar ve
erkekler i¢in neyin uygun ve neyin
uygun olmadigini belirtmektedir.
Normatif beklentilerden sapmalar,
olumsuz sonuglar dogurmaktadir.
Bir meslegin cinsiyet tiplendirmesi,

kadinlarin erkek calisanlara orani
ile  tanimlanmaktadir.  Kanter’in
¢alismasi, tanimlayici bir vaka ¢a-
lismasi olarak is yerlerinde cinsiyet
esitliligini saglamak igin galisanlarin
sayisinin dengeli olma dnemini tar-
tismaktadir. Kanter bir ¢alisma or-
tamindaki isci gesitlerinin oraninin
cinsiyete gore, meslege uygun olup
olmadigina gore ve dustik stattideki
galisanlarin sayisinin artmasi ile te-
orik olarak ayni tutulmasi gerektigi-
ni disinmektedir.

38 pattie, Seyd ve Whiteley, 2004, s.
1-366.

3 Urban Transformation Projects.
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donlstm projeleri mulkiyet kurallarini ve pazar dinamikle-
rini yeniden tanimlayarak, iki ¢cesitli hedefe ulasmayi plan-
lamaktadir: Belirli yerlesim alanlarinin fiziksel ve demogra-
fik yenilenmesi, neo-liberal devletin yasal belirsizlikleri ve
metalasmis piyasa yapisini insa etmeyi amaglamaktadir®
(Kuyucu ve Unsal, 2010). istanbul Fatih ilgesinde yer alan
Sulukule’deki kentsel déniisiim, tokenizmin 6rneklenebi-
lecegi sdzde katilimciligin saglandigi bir strectir. Sulukule,
neo-liberal kent planlama ve uygulamalarinin énemli bir
parcasi olan kentsel donlisiim projeleri arasinda yer almak-
tadir.

Sulukule sinirlari icerisinde tarihi suyollari kalintilari,
“Sulukule Kapis”, istanbul kara surlari ile birlikte birkag
anitsal ve birgok sivil mimari érneklerinin tescilli yapilari
yer almaktadir. UNESCQ’ya gore bu tir bolgeler hem fizik-
sel hem kiltlrel yapisi ile korunmasi gereken bolgeler ara-
sinda yer almaktadir.

3500 Roman grubu ile 2000 Roman olmayan bir nifus,
¢ok uzun yillar o bolgede, birlikte yasamislardir** (Kiyak,
2007). Nufusun % 48’i mulk sahiplerine,% 42’i kiracilara ve
% 10’u yasadisi isgalcilere aitmis. “Hi¢ kimse déniislim pro-
jelerinin sonuglarindan zarar gérmeyecektir” ifadesi birgok
kez Sulukule i¢in dile getirilmistir. Fatih belediyesinin inter-
net sitesinde yer alan projenin temel amaci “Yerlesik tim
ailelerin mahalle icinde yasamalarini mimkin kilmak” ol-
dugu soylenmistir®? (Unsal, 2013).

Bolgedeki 620 hanenin ¢ogunlugu calgicilik, esnaflik, at
arabaciligl ve kunduracilk gibi islerden para kazanmislar-
dir. Sulukule evleri sosyo-ekonomik acidan incelendiginde,

4 Kuyucu ve Unsal, 2010, s. 1479-1499. ! Kiyak, 2007. 2 Unsal, 2013, s. 12.
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Sekil 2. Sulukule Bélgesinin Yikimdan Onceki Hali*

(Koca, 2013).

bircok hane bir kag katli ve bahgeli olarak insa edilmisti.
Orada yasayanlarin diisik gelirleri olmasina ragmen, arala-
rinda glicll sosyal bir bag kurulmus idi** (CNN Turk, 2010).
Sekil 2’de yikim 6ncesi Sulukule’nin genel izlenimi goriin-
mektedir.

2007 Ocak ayinda, bakanlar kurulunun Sulukule’yi kap-
sayan “acele kamulastirma” karari yayinlanmistir. Bu ya-
yin ile birlikte, Sulukule’deki yikima sadece 40 giin kaldigi
ogrenilmistir; hemen acilen etkinlikler ve paneller yapil-
mas! giindeme gelmistir. Hukuki miicadeleler de paralel
olarak baslamis ve bu meselenin yerel bir sorun olmadigi
ve kent sorunu olarak ele alinmasi geregi vurgulanmistir
Sulukule’nin degisimi ile ilgili 2007 yilinda mimarlar tara-
findan bazi platformlar olusturulmustur. “40 Giin 40 Gece”
adh Sulukule Platformu farkli isbirlikleri ile o yillarda etkili
adimlar atmayi basarmistir* (Kiyak, 2007).

Mimar Asli Kiyak ingin, Sulukule Platformu iyesi olarak,
eski Sulukule Roman Mabhallesi’nin yikimlarini durdurmak
icin 40 GUn ve 40 Gece Sulukule etkinliklerini diizenlemis-
tir. 40 Gilin 40 Gece etkinliklerine, yaklasik 50 kurum, 200
akademisyen, miizisyen, sanatg¢i, mahalledeki yasayanlar,
mimar, sosyolog, 6grenci ve baska birimlerden destek gel-
mistir. Bu etkinliklerde halkin gorisleri alinip, ihtiyag, istek
ve Onerileri belirlenmeye calisilmistir. Sekil 3’te gercekle-
sen etkinliklerden bazilarinin fotograflari gériilebilir (Uni-
versitedeki yapilan toplantilar ve yerli sakinler ile gercekle-
sen toplantilari kapsamaktadir).

2008 yilinda, Sulukule Platformu, “Roman Kalturi-
nl Gelistirme ve Dayanisma Dernegi” ile konuya duyarl,

43 CNN Tirk, 2010. 4 Koca, 2013. 4 Kiyak, 2007.
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mesleklerinde uzman kisiler, akademisyenler, aktivistler,
ogrenciler ve gonulllleri bir araya getirerek, Sulukule icin
belediyenin hazirladigl projeye alternatif olarak, Sulukule
Toplumsal Gelisme Ekonomik Kalkinma Plani ve Mekansal
Stratejileri projesini ortaya koymuslardir®’ (Arkitera, 2013).

Onlarin “Baska bir Sulukule mimkiin” slogani ile yakla-
simlari, mahallelilerin gorislerini alarak, cesitli platformlar
seklinde paylasiimistir. Sinir Tanimayan Otonom Plancilarin
(STOP) projesi ile taninan bu alternatif proje Agustos 2009
tarihinde bir televizyon programinda yayina cikmistir. Sekil
4’te Sulukule bélgesinin yikimdan 6nceki durumu, Toki ve
belediyenin isbirligi ile yapilan avan proje ve STOP’un 6ner-
digi avan proje plani yer almaktadir.

STOP’un alternatif avan projesi (Sekil 5), TOKI’ nin goz
ardi ettigi kriterleri degerlendirerek, 6rnegin mevcut ana
yollarini koruma veya mahalle dokusuna miidahalede bu-
lunmama gibi, bir 6neride bulunmustur. Sulukule atolyesi
tarafindan tasarlanan alternatif proje maliyet agisindan
da bakildiginda, Fatih Belediyesi’nin projesine goére daha
avantajli ve insancil bir yaklasim olarak gériinmektedir. Or-
talama toplam uygulama maliyeti tiim detaylari ile birlikte,
belediyenin yaptigl projede 154 Milyon TL iken alternatif
projede 83 Milyon TL ye dismustir. Hazirlanan bu proje
uygulanamamistir ve Fatih Belediyesi ve TOKi tarafindan
hazirlanan kentsel yenileme projesi kapsaminda mahalle-
de yikimlar baslamis, 2009 yilinda mahalle halki evlerinden
zorla gikarilmistir® (Yalgintan ve Cavusoglu, 2009).

% Sulukule Atoélyesi, 2009.

47 Arkitera, 2013 http://www.arkite-
ra.com/haber/16321/bir-zamanlar-
sulukule-vardi

* Yalgintan, M. C. ve Gavusoglu, E.
(2009) http://sulukuleatolyesi.
blogspot.com.tr/
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Sekil 4. Ust: Sulukule Mevcut Durum, Orta: Fatih Belediyesinin Avan
Projesi, Alt: STOP’un Onerdigi Alternatif Avan Proje.”

Sekil 5’te STOP’un hazirladigi projenin vaziyet plani yer
almaktadir.

Fatih belediyesi tarafindan mahallelilere uzun vadede
taksit yapilarak burada yeniden ev sahibi olacaklari séylen-

4 Sulukule Atélyesi, 2009.
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LR RN Yenileme alan siniri

--ee Sur koruma bandi siniri
Oneriyapi adasi sinir
Anitsal mimari yapisi
Sivil mimari yapisi
Tescilli yapi parseli

2 kath yapi

3 kath yapi

4 katli yapi

Ticadet alani
Sosyal tesis
Konut yesil alani
Rekreasyon alani
Cocuk oyun alani

Amfi

ool il TREENE

Yaya yolu

Sekil 5. Sulukule STOP Projesinin Alternatif Plan1.>

mistir. Fakat gelir dlizeyleri iyi olmayan Sulukule’lilere bunu
O0deyip 6deyemeyecekleri sorulmamistir. Nitekim, tarihi
Sulukule evleri yikilmis, STOP’un Onerdigi proje goz ardi
edilmistir. Ayrica belediyenin TOKi ile isbirligi yaptigi kentsel
doniisim plani da agilan davalar ve boélgedeki sorunlar ne-
deniyle diistiinlildigu gibi uygulamaya gegememistir.

Evlerinden olan ailelere yalnizca hak sahipligi ve konut
milkiyeti Gzerinden segenekler sunulmus, Sulukule’de ki-
raci olarak yasayanlarin durumu goz ardi edilmistir. Sadece
bolgede yasayanlarin ¢ok azi proje lizerinde belediye ile
anlasmislar, digerleri 3. sahislarla satis konusunda irtiba-
ta gecmislerdir. Bu durum, milkiyetin el degistirmesine
neden olup, bdlge resmen bir rant alanina dontsmdstiir®?
(Kiyak,2007).

Sulukule’nin 2005 yilinda yenileme alani ilan edilmesin-
den bu yana, aradan on Ug yil gegmistir. 2015 yilinda (yikim
kararindan sonra) Danistay, Mimarlar Odasi’nin TOKi ve
belediyeye karsi actigi proje iptal talebini oybirligi ile onay-
lamistir. Dolayisiyla projenin durdurulmasi beklenmistir.
Ancak Fatih belediyesi, Danistay karari ¢ikmadan, Sulukule
icin Agustos 2013’te yeni bir yenileme projesi hazirlamis-
tir.>? (Daglar, 2015). Danistay 14. Dairesi, 2. projeyi 5366

%0 Sulukule Atélyesi, 2009. 51 Kiyak, 2007. 52 Daglar, 2015.
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sayili yasaya®® uymadigi, yerel mahkemenin kararina gore
kamu yarari tasimadigi gerekcesi ile iptal etmistir>* (Vardar,
2017). Alinan karara gore, Sulukule’deki sakinlerin gogun-
lukla Suriyeli oldugu ve onlarin hukuksuz insasinin tescille-
necegi sdylenmistir.

UNESCO’nun proje baslamadan 6nce yayinladigi verile-
rine gore Sulukule‘de 5500 Roman yasamaktaydi. Toplam
337 aile Tasoluk’taki TOKI konutlarina génderilmistir, ki bir-
¢ogu orada yasayamayinca Sulukule’ye yakin yerlere tekrar
yerlesmislerdir. Proje kapsaminda insa edilen toplam 620
haneden sadece 20’sinde yerel sakinler ev sahibi olarak
yasamaktadirlar. Geri kalan villalar yerliler tarafindan satin
alinip veya kiralanamayinca Suriyeliler tarafindan kiralan-
mistir. 2015 yilinda Suriyeli’lerin kiraci olarak yerlestigi bi-
nalarin, belediye calisanlara lojman olarak kiralanacagi, ilk
tercihin ise belediye miidirleri ve yetkilileri olacagi soylen-
mistir>> (Kiltdr servisi, 2015). Sekil 6'da kentsel donlisim
kapsaminda yikimdan sonra gerceklesen projeye ait yeni
binalar gérinmektedir.

32005 yilinda 5366 sayili yasa: Yip-
ranan tarihi ve kultiirel tasinmaz
varliklarin yenilenerek korunmasi
ve yasatilarak kullaniimasi ile ilgi-
lenmektedir. 5366 sayili Kanunun
yurarlige girmesiyle birlikte, ilce

belediyeleri, koruma alanlarinda
“sahipsiz” ve “eskimis” alanlarda
rejenerasyon projeleri uygulamaya
yetkili olarak taninmistir.

54 Vardar, 2017.

55 Kulttr Servisi, 2015.
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sekil 6. Sul

Sulukule Projesinin S6zde Katiimcilik Ornegi Ola-
rak Degerlendirmesi

Sulukule projesinin tasarim sirecleri genel olarak izlenil-
diginde, Ug rakip fraksiyona rastlanmaktadir; “Katilima da-
vet edenler (Muktedir taraf: TOKI, Fatih belediyesi)”, “kati-
limci roltinde olanlar (Yaniltici simge degerler: Romanlar)”
ve “etkinliklere ve platformlara katilan mimarlar, plancilar
ve gonulli organizasyonlar”.

Bu Ui¢ grup arasinda muktedir taraf (TOKI, Fatih beledi-
yesi) kendi istekleri dogrultusunda tasarim sirecini bas-
latip, kendi politik amaclarina uygun olan yolu izlemistir.
Sahte bir ¢cogulculuk 6rnegi ortaya koyan Sulukule projesi,
katihm kilifi altinda bolgede maniptlasyona yol acip, yola
cikisi itibari ile sosyal bir proje olma iddiasini giderek yitir-
mis ve tamamen muktedirlerin amacina uygun bir sekilde
uygulanmistir.

Sulukule’de yasanan sorun Kanter’in tokenizmi tanim-
larken soyledigi gibi, kullanicinin dislanmasi, zorunluluk,
uygunsuzluk ve asimilasyona sebep olan, sosyo-kiltiirel
unsurlari icermektedir. Muktedirler (Belediye ve TOKI)
azinhk (muktedir olmayan: Romanlar) grubundan, kentsel
donlsiim altinda yatan siyasi amaglarini gergeklestirmek
icin faydalanmislardir.

Yikim karari belediye tarafindan hizli alindigi igin, bolgede
yasayan Romanlar (yaniltici simge degerler), goruslerini for-
mile etme firsatini bulamamislar ve ¢ogunlugun (muktedir
taraf) istek ve beklentilerine uymak zorunda kalmislardir.

Kanter’in teorisindeki sayisal bakisa gore, Romanlar ya-
niltict simge deger (token) olarak, kendi yasam ve barinma
cevrelerinde olumsuz kahplasmis davranislara maruz kal-
mislardir. Muktedirlerin boélge sakinlerini katilim siirecine
katmamalari ve adil davranmis gibi géziikmeleri, Romanla-
rin kendilerinde diistk bir profil gizmesine neden olmustur.
Kendilerini 6nemsiz gérmeye baslayan Romanlar, katihm
surecinde kendi gliclerinin farkinda olamadan itaatkar bir
davranis bicimi ortaya koymustur. Adil bir sekilde davran-

6 Koca, 2013.
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ukule'deki Kentsel Dontisiimde Yapilan Yeni Binalar>® (Koca, 2013).

diklarini diistinen muktedirler, neticede Romanlarin boélge-
den dislanmalarina ve onlarin sosyal izolasyonuna sebep
olmustur. Arnstein (1969),°” Lefebvre (1974)%® ve Kanter
(1977a),>° hemen hemen birbirine yakin tarihlerde sirayla
fiziksel egitmen, filozof ve sosyolog olarak katihm konusun-
da bir birine yakin gorusler ortaya koymuslardir. Lefebvre,
soyut mekani tamamen kar amagli, somut mekani ise ya-
sanabilir bir mekan veya yasamsal kodlari iceren bir alan
olarak ifade etmistir. Kanter ise, Lefebvre ve Arnstein’in
soylemlerinden faydalanarak, sayisal agidan tokenizm ko-
nusuna deginmistir. Ayrica yaniltici yaklasimdan kaginma
ve tokenizmi ortadan kaldirma yollarindan da s6z etmistir.

Arnstein 1969 yilinda, katilim merdiveni tipoloji formi-
Itinl ortaya koyarak, tokenizm kavramini aciklamistir. O,
katillm merdiveni basamaklarini sekiz adim olarak, “kati-
limsizlik evresi”, “tokenizm” ve “gercek katihm” adi altin-
da 3 ana kategoriye yerlestirmistir. Devaminda Lefebvre
somut ve soyut mekandan bahsederek, yasam ve tasarim

kodlari ve aradaki farklarini ortaya koymustur.

Sekil 7’'nin orta kisminda yer alan stitun, Lefebvre’nin so-
mut ve soyut alan tanimlarini icermektedir. Bu baglamda,
Sulukule projesi soyut alandan ¢ikamamis, kendini politik
ve kar amaci giden bir alana sikistirmis ve somut alana
gecememis yani yasamsal alana dokunamamistir. Ugiincii
situn Kanter’in tokenizm teorisindeki yaniltici simge de-
gerleri ve onlarin 6zelliklerini ortaya koymustur.

Arnstein, katihm konusunda kullanicilara bilgi aktarimi
eksikligini veya yanhs yonlendirme konusunu tokenizmin
baslangici olarak tanimlamaktadir. Ona goére, kullanici kit-
lesi ile nitelikli iletisim saglanmadigi ve son kararin muk-
tedir tarafindan verildigi durumlarda tokenizm ortaya
¢ikmaktadir. Kanter ise (muktedir olmayan) sayisal azinhk
grubun muktedirler tarafindan dislanma ve asimilasyona
maruz birakilabildigini vurgulamaktadir. Sulukule projesin-
de, Romanlarin sesi duyulmamistir. Onlarin yasam tecri-
besini gdz ardi eden belediye ve TOKI, karar asamasinda

57 Arnstein, 1969, s. 216- °® Lefebvre, 1974, s. 31- *° Kanter, 1977, s. 965-
224. 32 990.
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Sekil 7. Arnstein, Lefebvre ve Kanter'in tanimlarina gore, Sulukule kentsel déniisiim ve yenileme

projesinde tokenizm (s6zde katilimcilik) evreleri.

muktedir taraf olarak kendi karini diislinerek, projenin in-
sasina baslamistir.

Arnstein, Lefebvre ve Kanter’in kuramlari Sulukule pro-
jesi orneginde disindldiuginde, soyut alandaki mukte-
dirlerin politik yaklasiminin, tokenizmi ortaya cikardigini
soylemek mumkindir. Neticede Sulukule’nin yerel kulla-
nictlart (Romanlar), kendilerini gticliler (muktedir) arasin-
daki kutuplasma arenasinda bulup, teklifsiz kalinca bele-
diye kararlarini kabullenip bolgeden dislanmaya maruz
kalmiglardir. Sekil 7, Sulukule projesini Arnstein, Lefebvre
ve Kanter’in tanimlarina gore agiklamaktadir.

Diger aktorlerin (STOP projesindeki mimarlar, plancilar
vb.) cabalar, yaptiklar etkinlikler ve alternatif projeler,
muktedir tarafin siyasi glicliniin karsisinda sonik kalmistir.

Sekil 8, S6zde Katilmcilik (tokenizm) ta aktoérler arasi ilis-
kileri agiklayan bir diyagram sunmaktadir. Kullanicinin pa-
sif kalmasi ve projenin tamamen muktedirlerin isteklerine
gore ilerlemesi durumu, bu diyagramda gosterilmektedir.
Kullanicinin roll, yaniltici simge deger (token) olmakdtir.
Muktedir tarafindan kaliplasmis davranislara maruz kalan
kullanicilar, sosyal izolasyonla karsi karsiya gelip sahte bir
katilm icinde kendilerini ¢aresiz bulmuslardir.

Tokenizm neticesinde kullanicilarda, yanhs distinceler
ortaya cikip, korku ve glvensizliklere yol agmaktadir. Le-
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febvre (1974),%° “La production de I'espace” mekan tretimi
adh kitabinda soyut ve somut mekan kavramlarini ortaya
koyarak, soyut mekan kavramini fiziksel kullanim degeri
icin degil, daha ¢cok muktedirlerin kar ve rant amach kul-
landiklarini ifade etmistir. Lefebvre’ye gore yatirimcilarin
menfaat ve kar amach kullandiklari mekan, soyut mekan,
aksine kullanicilarin glindelik hayatta yasadiklari mekan,
somut mekan olarak tanimlanmistir.

Sulukule projesi Lefebvre’nin somut ve soyut mekan agi-
limlarina gore incelendiginde, bdlgenin muktedirler tara-
findan politik ve finansal gikarlarin gozetildigi soyut mekan
olarak degerlendirildigi anlasiilmaktadir. Lefebvre kentin
ekonomik, kiiltirel, politik ve glindelik hayattan olustugu-
nu ve kent sorunlarinin ¢d6zimiiniin sadece soyut mekanda
degil, giindelik hayat ve onun yasam kodlarinda aramak
gerektigini vurgulamaktadir®® (Lefebvre, 2003).

Soyut bir bakis agisi ile yasam alanindaki kullanici is-
teklerini goz ardi edip, sadece mimari tasarima dayanan
¢ozimler 6nermek dogru degildir. Boyle bir bakis agisi ile
ortaya cikan sonug, boélgede yasayanlari sembolik ve sahte
bir sekilde katilim adina kullanmaktir. Sekil 8’deki diyagra-
ma gore katilimci tasarim projeleri, 5 ana aktérin isbirli-

6 Lefebvre, 1974, s. 31-32. 61 Lefebvre, 2003, s. 1-196.
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Sekil 8. So6zde katilimci projelerde aktorler arast iliski.

gi ile gerceklesmektedir. Her bir aktoriin rolii ve uzmanlhk
alani, tasarim evresi (Soyut mekan) ve uygulama evresinde
(Somut mekan), bu sekilde agiklanmaktadir.

Aktorler arasi isbirliginin saglanamadigi siiregler toke-
nizm ile sonlanmaktadir. Mimari tasarim siirecinde, mima-
rin bilgi ve teknik donanimindan faydalanilirken, uygulama
asamasinda mimar denetim gorevini yapmaktadir. Girisim-
ciler, yatirnm ve teknik uzman olarak, projenin finansal ve
teknik tarafini ele almaktadirlar. Yerel yonetim, kararlari
belirtmektedir ve kullanicidan alinan goris ve talepleri goz
onilinde bulundurarak, tasarima karar vermektedir.

Katihmci projelerde, uygulama asamasinda, mimarin
rolii denetleme iken, yerel yonetim ve kullanici, projenin
gerceklesmesinin sorumlulugunu tasimaktadir. Danisman
ise uygulama asamasinda yerel yonetim, girisimciler, mi-
mar ve kullanici arasindaki bagi kurarak, bu stirecin surekli
aktif olmasina yardim etmektedir.

Tokenizmin ortaya ¢iktigl durumlarda, projenin politik
boyutu agirlikhidir. Mimari tasarim slrecinde mimar, muk-
tedirlerin isteklerine uygun olarak projeyi tasarlamaktadir.
Yerel yonetim ve girisimciler siyasiamaca hizmet vermekte-
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dirler. Gostermelik bir davranisla kullanici katilimini sagla-
diklarini diistiniip esit ve adil davranmis gibi bir izlenim ya-
ratma cabasina girmektedirler. Sulukule gibi politik odakh
projelerde, kullanicilar ya katilima davet edilmemekte veya
(kimi zaman para karsilig1) davet edilip, sunulmus segenek-
ler arasinda karar vermek zorunda birakilmaktadirlar.

Genelde kullanicilar sézde katiimci projelerde, pasif kal-
mayI tercih edip, empoze edilmis davranislar icinde haksiz
muamele goérmektedirler. Sulukule’deki mimari tasarim
olgusuna genel olarak bakildiginda, bir¢cok sosyal projede
oldugu gibi, iki strecle karsi karsiya kalinmaktadir: Sosyal
sire¢ ve tasarim sireci. Sosyal sireg, somut mekandaki
yasami yansitmaktadir. Sulukule’de olusturulan platform-
lar ve Romanlarin yaptigi etkinlikler, Lefebvre’nin séyledigi
gibi yasamsal kodlar (vital codes) olarak adlandiriimistir.
ikinci olarak ele alinan tasarim siirecleri, muktedirler tara-
findan soyut mekanda yapilan tasarim ve karar stireclerini
kapsamaktadir. Sekil 9, Sulukule projesindeki sosyal ve ta-
sarim slireglerini zaman gizelgesi Gizerinde incelemektedir.

Sulukule projesinde, genel olarak aktorler incelendi-
ginde, muktedirler (Belediye ve TOKI) soyut mekanda ve

359



GARON

SOSYAL SURECI

Soyut mekan-Sivil toplum
orguitleri/Romanlar

Yil

4

Yapilan etkinlikler, 40 gece 40 giin platformu

2005

2007 —

Sulukule Platforma, belediyenin hazirladigi projeye
alternatif olarak ortaya koyulmustur.

istanbul Mimarlar Odasi Sulukule yenileme 2008 =

avan projelerinin yuriitmesinin durdurulmasi

ve iptali icin dava acti. 2009 =
2010 =
2011 =

Dava olumlu olarak sonuglanmistir. 2012 =

Ancak yikimlar devam etmektedir.

2013ve 2014 =

TASARIM SURECI
Soyut mekan-Muktedir tarafi

4

5366 sayili yasa kapsaminda Sulukule Mahallesi
Kentsel Yenileme Alani ngrak ilanedilmj tir.

Fatih Belediyesi ve TOKi isbirligi ile hazirlanan avan
projeler 2007 yilinda ilgili kurul tarafindan
onaylanmistir. j 2

Fatih Belediyesi ve TOKI tarafindan mahallede
yikimlar baglamis, mahalle halki evlerinden
zorla gikariimistir.

Yikimlar Fatih Belediyesi tarafindan devam etmektedir.
Yikimlar devam etmektedir. Mimarlar odasinin agtigi
dava sonuglanmamistir.

Yikimlar devam etmektedir. Yeni binalar yapilimistir.

Danistay, Romanlarin bolgeden disariya siirlilmelerinin
sonuglar ardindan 2012'de ¢ikan iptal kararini oybirligi
ile onadl.

Hukuki olarak davayi kazanan Sulukule'liler Mahalleyi
kaybettiler.

Sekil 9. Sulukule'deki sosyal siireg ve tasarim suirecinin zaman ¢izelgesi.

ote yandan STOP projesindeki mimarlar, sosyologlar, kent
plancilari, mimarlar odasi, sulukule Roman kiiltirind ko-
ruma ve yasatma dernegi ve kullanicilar (Romanlar) sosyal
sirecin yuruttculeri olarak somut mekanda yer almak-
tadirlar. Sulukule gibi s6zde katihmcihigin vukuu buldugu
projelerde, mimari proje siirecinde aktorler arasi empati
ve etkilesimin sirekliliginin saglanamadigi gérilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Neoliberal politik ortamlarda yeniden yapilanma siireg-
lerinin ciktilar 6nceden belirlenmemektedir. Donlisim
projelerinin uygulanmasi ve sonuglari, yerel dinamikler
ve c¢ok buyuk bir oranda glic dagilimina dayanmaktadir®?
(Leitner, Peck ve Sheppard, 2007). Sonug ve tartismalar
boliminde Sulukule Kentsel Donilisiim ve Yenileme Siire-
cinden, s6zde katihmciligin olasi sonuglari hakkinda, diin-
yanin diger cografyalarindaki kentlerde yasanan donisim,
yenileme veya soylulastirma siireglerine degin benzer yo-
rumlar cikartilabilir. Ancak bu karsilastirmali bir analizin
konusudur. Metin icerisinde bir araya getirilmeye calisilan
anlatisal unsurlar bu boélimde genellestirilecek ve baska
sorunlu katihmcilik érnekleriyle iliskilendirilmesi okuyucu-
ya birakilacaktr.

Konuya vyasadigimiz cografya oOzelinde bakildiginda,
kentsel donlisim uygulama projelerinde genelde (i¢ eksik-
lik ile karsilasiimaktadir. Oncelikle, Belediyeler yasasinda ya

%2 eitner, Peck ve Sheppard, 2007.
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da 5366 sayili Kentsel Donlsim dinamiklerini diizenleyen
yasada, “yikim bolgesi”, “deprem riski” ve “eski yapilar” ile
donltsiim bolgesi olan alanlar arasindaki ayirim, bazi refe-
ranslar haricinde muglak kalmis ve objektif bir kritere bag-
lanmis bulunmamaktadir. Bu belirsizlik, bir bélgenin neden
kentsel donlistim alani olarak etiketlendigi konusunda cid-
di stipheler uyandirmaktadir. Mahalle nifusunun yapisi da
bu arada 6nem tasimaktadir.

Sulukule’de gozlemlendigi gibi kentsel donlisiime konu
olan alanlar, marjinallesmis sosyal gruplarin yasadigi alan-
lar olarak olumsuz bir icerikle toplumsal bilingte etiketlen-
mistir. Sakinlerin karar alma suireglerinden hemen hemen
tamamen dislanmasi, blyuk bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yore sakinleri, yikim kararlari ylirlitme organ-
lari tarafindan onaylandiktan sonra projeler hakkinda bilgi-
lendirilmislerdir. Sakinlerin bilgilendirilmesi genelde kamu
yetkilileri tarafindan degil, Gglinct sahislar tarafindan ya-
pilmaktadir.

Bilgilendirme zamaninda olmadig igin sakinlere taninan
yasal itiraz slreleri asilmistir. Kent mekaninin kullanicilari
olarak vatandaslarin karar verme stirecinden ¢ikarilmasi, go-
rls ve isteklerinin projelerin olusturulmasinda dikkate alin-
madigl anlamina gelmektedir. Muktedirlerin genel olarak
kentsel donitsiimdeki katilimdan kastettikleri sembolik bir
halk toplantisi yapmak, yikim kararinin resmi olarak onay-
landiktan sonra yore sakinlerine aktarmak ve bu sirecte
onlara proje hakkinda kabul veya itiraz hakki vermemektir.
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Sakinlere donlisim siregleri hakkinda dogru ve kap-
samli bilgi aktariimadigi icin sdylentilerin yayilmasi s6z ko-
nusu olmustur. Sonug olarak gayrimenkul degerleri arttikga
genelde duslk gelirli sakinlerin yeni yapilan binalarin aylik
taksitlerini ya da kiralari 6deyememeleri nedeniyle, uzun
donemdir yerlesik olan halk baska alanlara gb¢ etmistir.

(Kuyucu and Unsal, 2010).%® Kurumsal diizenleme ek-
siklikleri, kentsel yoksullugu derinlestirecek bicimde yerel
sakinlerin kitlesel yer degistirmesine yol agmistir®* (Candan
and Kolluoglu, 2008).

Sonug olarak, kentsel doniisiim uygulama projelerinde
toplum orgitlenmesinin ¢api ve glict projelerin nasil uy-
gulanacagi ve sosyo-ekonomik sonuglarinin ne olacaginin
belirlenmesinde 6nemli bir etkendir. Etkili ve stirekli 6rguit-
lenme hareketleri 6zellikle toplumdaki organizasyonlarla
birlesince, yukaridan asagiya gelisen hiyerarsik toplumsal
yapilnmaya meydan okuyup, toplumsal katilimcilik konu-
sunda 6nemli kazanglarin elde edilmesini saglayacaktir®®
(Eckstein, 1990).
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