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Kamu Yapim ihalelerinde Sé6zlesme Dokiimanlarindan
Kaynaklanan Problemlerin Tespiti

Problems Caused by Contract Documents in Public Construction Procurements

Pinar IRLAYICI CAKMAK, Elcin TAS

Yapim projelerinde rol alan proje katilimcilarinin hak ve sorumluluklarinin net olarak belirlenmesi, proje katiimcilari arasindaki iliskilerin dogru bir sekilde
tanimlanmasi, karsilasilabilecek problemlere dnceden ¢6ziim Snerisi getirerek yapim stirecinin isleyisinin, kosullarinin, takip ve kontrolliniin yapilabilmesi
icin gerekli olan belgeler sézlesme dokiimanlari olarak tanimlanmaktadir. Tlirkiye kamu yapim ihalelerinde kullanilmak tizere gelistirilmis olan sézlesme
dokiimanlar Kamu ihale Kurumu (KiK) tarafindan gelistirilmis olan dokiimanlardir. S6z konusu dokiimanlarin kamunun yaptirdig tim yapim projeleri icin
gecerli ve genel nitelikte olmalarina ve tim kamu yapim ihalelerinde kullaniimalarina ragmen, hem icerik hem de kapsamlari bakimindan yeterli olmadiklari
gériilmektedir. KIK sézlesme dokiimanlarinin eksik ve yetersiz olmalari, kamu yapim projelerinin istenilen siire, biitce ve kalitede tamamlanmasinda birtakim
problemlere ve zorluklara yol agmakta; ayrica proje katilimcilar arasinda anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu calismada kamu yapim
ihaleleri ile gerceklestirilecek olan yapim projelerinde kullanilmakta olan idare-ytiklenici s6zlesmesi ve genel sartname doklimaninin eksik ve yetersiz kaldig
alanlarin belirlenmesi ve bu dokiimanlardan kaynaklanan problemlerin tespit edilmesini amaglanmistir. S6z konusu amaca ulasmak icin karsilastirma ve
alan arastirmasi yéntemleri kullanilmistir. Karsilastirma yéntemi ile KiK standart sézlesme dokiimanlari yurtdisinda yaygin olarak kullaniimakta olan standart
sézlesme dokiimanlari ile karsilastirilarak, KiK standart sézlesme dokiimanlarinin eksik kalan yonleri belirlenmis ve KIK standart sézlesme dokiimanlarinda
bulunmayan unsurlar tespit edilmistir. Ardindan, alan arastirmasi ile KiK sézlesme dokiimanlarinda karsilastirma yéntemi ile tespit edilen eksikliklerin ve
yetersizliklerin yapim sézlesmelerinin uygulanmasi sirasinda ne tiir problemlere neden oldugu arastirilmis; kamu yapim ihalelerinde mevcut olarak kullanil-
makta olan dokiimanlarin problemli noktalari ve taraflar arasinda anlasmazliga neden olan maddeleri tespit edilmistir. Sonug olarak, KIK standart s6zlesme
dokiimanlarinin en problem yaratan ve taraflar arasinda siklikla anlasmazliga neden olan taraflarinin belirli konular Gzerinde yogunlastigi belirlenmistir. Bu
konular s6zlesmenin taraflar arasindaki esitlik ilkesi, sozlesme dokiimanlarinda yer alan hiikiimler, idareden kaynaklanan problemler, degisiklik yapilmasi,
sozlesmede bulunmayan islerin fiyatinin tespiti, stire uzatimi, sézlesmenin feshi ve anlasmazliklarin ¢6ziimi konulari olarak siralanmistir.

Anahtar sozciikler: Genel sartname; kamu yapim ihaleleri; sézlesme, sézlesme dokiimanlari.

ABSTRACT

In construction projects, documents that clearly define the rights and responsibilities of all project participants, properly identify the relationships among the project
participants, and provide advance solutions to the encountered problems are defined as contract documents. The standard contract documents, developed to be
used in the Turkish public construction projects, are ones published by the Public Procurement Authority (KIK). Although these contract documents are valid for all
public construction projects and used in all public construction procurements, they are sufficient in neither scope nor content. Due to the KIK documents being defi-
cient and insufficient, several problems occur in completing construction projects within the desired time, cost, and quality; moreover, many disputes arise between
different project participants. This study aims to identify the deficient and insufficient components of owner—contractor agreements and the general conditions un-
der which documents and clauses caused disputes between the parties ; and to determine the problems caused by these deficiencies and insufficiencies. To this end,
the comparative analysis and field research methods have been used. KIK documents have been compared with standard contract documents commonly accepted
and used in the construction industry in order to identify the deficiencies and insufficiencies of KIK documents. Next, through field research, identified deficiencies
and insufficiencies of KIK documents have been examined to understand whether they caused problems while executing the construction. Then, KIK documents’
problematic issues and provisions that caused disputes are determined and specific issues are identified. These issues include the discrepancies in the principle of
equality between the parties, provisions of the documents, problems arising from the contracting entity, changes, determination of the price for the uncommitted
works, extension of time, termination of the contract, and dispute resolution.

Keywords: General conditions; public construction procurements; agreement; contract documents.
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Giris

Yapim projeleri, belirli bir yapinin tretilmesi icin 6rgitlu
bir bicimde yurutilen planlama, tasarim, dokiimantasyon,
yapim ve yonetim faaliyetlerinin bitiiniinden meydana
gelmektedir. S6z konusu faaliyetler, farkli uzmanlik alanla-
rina sahip proje katiimcilarinin bir araya gelmesi ve birbiri
ile iliskili bir sekilde yiritilmesi ile gerceklestirilmektedir.
Yapim projelerinin 6ngorilen hedeflere ulasacak sekilde,
maliyet etkin, dngoriilen zamanda ve istenilen kalitede
tamamlanabilmesi; ayni zamanda projede yer alan farkh
uzmanlik alanlarina sahip katihmcilarin arasinda etkin ile-
tisimi ve koordinasyonu gerektirmektedir. Bu iletisim ve
koordinasyonun saglanmasinda basarili bir yonetim sireci
kadar dogru ve eksiksiz dokiimantasyonun da gereklidir.
Dogru ve eksiksiz dokiimantasyon ile amaglanan, bir yapim
projesinde rol alan bitlin proje katilimcilarinin hak ve so-
rumluluklarinin net olarak belirlenmesi, proje katilimcilari
arasindaki iliskilerin dogru bir sekilde tanimlanmasi, karsi-
lasilabilecek problemlere 6nceden ¢6ziim Onerisi getirerek
yapim sirecinin isleyisinin, kosullarinin, takip ve kontroli-
nln yapilabilmesi icin gerekli olan belgelerin hazirlanmasi-
dir. Yoruma agik olmayan, net ve sarih ifadeler kullanilarak
hazirlanmasi gereken bu belgeler, yapim sektoriinde soz-
lesme dokiimanlari olarak tanimlanmaktadir.

Yapim projelerinin belirlenen maliyet, slire ve kalite
hedeflerine ulasmasinda dogru ve eksiksiz hazirlanmis
sozlesme dokiimanlari buyik énem tasimaktadir. S6z ko-
nusu sozlesme doklimanlari, yapim projelerinde kullanil-
mak Uzere birtakim profesyonel kuruluslar ve/veya resmi
kurumlar tarafindan gelistiriimekte ve standart sozlesme
dokiimanlari olarak yayinlanmaktadir. Tirkiye'de kullanil-
makta olan standart sézlesme dokiimanlari ise Kamu ihale
Kurumu (KiK) tarafindan yayinlanan KiK dokiimanlaridir.
Kamu yapim isleri ihalelerinde kullaniimak Uzere gelistiril-
mis olan KiK sézlesme dokiimanlari, kamu kurum ve kuru-
luslar tarafindan gerceklestirilen tim yapim projeleri icin
gecerli ve genel niteliktedir. Diger taraftan, TMMMB tara-
findan Turkge’ye gevrilmis olan FIDIC standart s6zlesmeleri
disinda, Turkiye’de kamu ve/veya 6zel sektérde gercekles-
tirilecek yapim projeleri icin tasarlanmis, bir kurum ya da
kurulus tarafindan yayinlanmakta olan baska herhangi bir
standart dokiiman da bulunmamaktadir.

KiK standart sozlesme dokiimanlarina iliskin gercekles-
tirilen calismalarda s6z konusu dokiimanlarin hem icerik
hem de kapsamlari bakimindan yeterli olmadiklari gordl-
mektedir (Cakmak ve Tas, 2014a; Cakmak ve Tas, 2014b).
KiK sézlesme dokiimanlarinin eksik ve yetersiz olmalari,
kamu yapim projelerinin istenilen siire, biitce ve kalitede
tamamlanmasinda birtakim problemlere ve zorluklara yol
acmakta; ayrica proje katihmcilari arasinda anlasmazlikla-
rin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Diger taraftan, ya-
pim isleri ihaleleri ile iliskili yonetmeliklerde ve buna bagh
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olarak da KiK sézlesme dokiimanlarinda sik sik degisik ya-
pilmasi s6z konusu olmaktadir. Yurtdisi 6rneklerinde bu de-
gisikliklerin 7 ya da 10’ar senelik periyotlarla yapildigl goz
dniine alindiginda, KiK sézlesme dokiimanlarinda siirekli
olarak yapilan degisikliklerin nedeninin gercek ihtiya¢ ve
problemler belirlenmeden, yalnizca o anki problemin ¢6-
zimune yonelik diizenlemeler oldugu ve bitini ele alma-
digi anlasiimaktadir. Halbuki KiK s6zlesme dokiimanlarinin
kullaniminin zorunlu oldugu kamu yapim projelerinin etkin
bir bicimde gerceklestiriimesi yalnizca kamu harcamalari
acisindan degil, ayni zamanda kamu alimlari igerisinde bi-
yuk bir paya sahip olmasi nedeni ile lilke ekonomisi agisin-
dan da oldukga 6nemlidir.

Bu cercevede, kamu yapim ihaleleriile gerceklestirilecek
olan yapim projelerinde kullanilmakta olan ve uygulamada
pek cok problemle karsilasildigi goriilen KiK sézlesme do-
kiimanlarinin eksik ve yetersiz kaldigi alanlarin belirlenme-
sini ve bu dokiimanlardan kaynaklanan problemlerin tespit
edilmesini amaclayan bir arastirma gerceklestirilmistir. Soz
konusu amaca ulasmak icin ilk olarak karsilastirma yonte-
mi, daha sonra ise alan arastirmasi yontemi kullaniimistir.
Karsilastirma yéntemi ile KiK standart s6zlesme dokiiman-
larinin yurtdisinda yaygin olarak kullanilmakta olan stan-
dart sozlesme dokimanlarina gore eksik kalan yonleri
belirlenmis; KiK standart sézlesme dokiimanlarinda bulun-
mayan unsurlar tespit edilmistir. Ardindan, alan arastirma-
s ile KiK sdzlesme dokiimanlarinda karsilastirma yontemi
ile tespit edilen eksikliklerin ve yetersizliklerin yapim soz-
lesmelerinin uygulanmasi sirasinda ne tiir problemlere ne-
den oldugu arastiriimis; kamu yapim ihalelerinde mevcut
olarak kullanilmakta olan dokiimanlarin problemli noktala-
ri ve taraflar arasinda anlasmazliga neden olan maddeleri
tespit edilmistir.

Sozlesme Dokiimanlari

Yapim projelerinde girisim asamasindan tasarim asama-
sina, yapim asamasindan isletme asamasina kadar yapim
projesi slrecini olusturan her bir asamada etkili bir ileti-
simin saglanabilmesi; eksiksiz bir sekilde hazirlanmis ve
birbirleri ile koordinasyonu saglanmis s6zlesme dokiiman-
lari ile mimkiin olmaktadir. S6zlesme dokimanlari, ya-
pim slirecinde projenin tasarimi ile iligkisinin kurulmasi ve
sozlesme idaresinin saglanmasi amaciyla mimar/mihen-
dis tarafindan hazirlanan ya da bir araya getirilen yazil ve
grafik belgeler olarak tanimlanmaktadir (CSI, 2011, s. 195).
Yapim dokiimanlari, mal sahibinin projeye iliskin zihninde
var olan kavramsal imaj ile fiziksel olarak varligi olan bir
yapinin gerceklesmesi arasindaki kopri olarak nitelendiril-
mektedir (Hinze, 2001, s. 153).

Bir yapim projesinin gergeklestirilmesinde kullaniimakta
olan s6zlesme dokiimanlari Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1'de verildigi (izere s6zlesme dokiimanlari s6zles-
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Tablo 1. S6zlesme dokiimanlari (CSI, 2011, s. 197)

Sozlesme Gereksinimleri Sozlesme Formlari

» Anlasma
Proje Formlari

+ Kesin Teminat

- Odeme Teminati

- Sertifikalar
Sozlesme Kosullari

« Genel Sartname

- Bittinleyici/Ozel Sartnameler
Revizyonlar, Aciklamalar ve
Degisiklikler
B&ltim 01 Genel Gereksinimler
B&lim 02-19 Yapim
B&lim 20-29 Servisler
B&lim 30-39 Saha & Altyapi
B&lim 40-49 Ekipmanlar

Teknik Sartnameler

Cizimler

me gereksinimleri, teknik sartnameler ve cizimler olmak
lizere Ui¢ ana gruptan meydana gelmektedir.

e Sozlesme gereksinimleri: sozlesmesel gereklilikleri ta-
rifleyen; slrecin, haklarin, sorumluluklarin ve taraflar ara-
sindaki iliskilerin tanimlandigi yasal dokimanlardir (CSI,
2011, s. 198). Sozlesme gereksinimleri; (i) s6zlesme form-
lari, (ii) proje formlari, (iii) s6zlesme kosullari ile (iv) reviz-
yonlar, aciklamalar ve degisiklikleri icermektedir. S6zlesme
formlari, mal sahibi ve yiklenici arasinda imzalanan anlas-
madir. Anlagma, taraflarin birbirine yasal olarak baglanma-
sinl saglayan, projenin temel konulariyla ilgili taahhutleri
bulunduran, proje ve/veya yapim sireci ile ilgili belli bash
bilgilerin belirtildigi belgedir. Proje formlari; kesin teminat,
6deme teminati ve sertifikalardan meydana gelmektedir.
Sozlesme kosullari, sdzlesmenin taraflarinin ve projede
yer alan diger tim katihmcilarin temel haklari ve rolleri,
Ustlendikleri gorev ve sorumluluklari ve birbirleri ile olan
iliskilerini tanimlayan yazili hikiimlerdir. Genel sartname
ve butlnleyici/6zel sartnamelerden meydana gelmektedir.
Genel sartname genellikle ¢cogu yapim projeleri icin esas
olsa da, 0zel sartnameler belirli bir mal sahibi icin 6zeldir
ve projenin kendine 6zgl gereksinimleri icin hazirlanmak-
tadirlar. Revizyonlar, agiklamalar ve degisiklikler ise s6z-
lesme imzalandiktan sonra yapilacak olan iste gerekli olan
diizenlemelerin yapilmasina olanak veren belgelerdir.

e Teknik sartnameler: yapim ile ilgili yapi malzemesi,
imalat ve isciliklerin kalite ile ilgili gereksinimlerini acikla-
yan, cizimleri tamamlayici belgelerdir (CSI, 2011, s. 199).
Yapim sozlesmesi kapsaminda istenen isler ile ilgili malze-
me, Urlin, ekipman ve iscilik gereksinimlerinin tanimlan-
masli dogrultusunda hazirlanan teknik sartnameler; proje-

nin kalite gerekliliklerini, idari gerekliliklerini, kabul edilen
malzeme ve Uriinlerin teknik 6zellikleri ile uygulama kosul-
larini ve Uretici gerekliliklerini tanimlar (Meier ve Wyatt,
2008, s. 31).

e Cizimler: yapi elemanlari arasindaki iligkileri gosteren
belgelerdir. CSI, gizimleri yapilacak is, bilesenler ve malze-
meler arasindaki iliskiyi belirten grafiksel gésterim olarak
tanimlamaktadir (2011, s. 199). Cizimler ayrica projenin
fiziksel, niceliksel ve gorsel olarak tanimlanmasi olarak da
ifade edilmektedir (Hinze, 2001, s. 155).

Yukarida kisaca agiklanan soézlesme dokiimanlarindan
sozlesme gereksinimleri icerisinde yer alan anlasma ve
genel sartname, yapim projelerinde kullanilmak Gzere bir-
takim profesyonel kuruluslar ve/veya resmi kurumlar tara-
findan gelistiriimekte ve standart sozlesme dokimanlari
olarak yayinlanmaktadir.

Standart S6zlesme Dokiimanlari

Standart s6zlesme dokiimanlarina olan ihtiyac ilk defa
19. ylzyilda, bircok yapim projesinde geleneksel proje tes-
lim sisteminin kullaniimasi ile birlikte ortaya ¢ikmistir. ilk
standart sozlesme dokiimanlari 1903 yilinda ingiltere’de
yayinlanmistir (JCT, 1989). Zaman icinde proje katilimcilari-
nin hak, gorev ve sorumluluklarindaki karmasiklik, hali ha-
zirda diizenlenen sézlesmelerden kaynaklanan problemler
ve maliyetlerden kaginma ihtiyaci standart sdzlesme doki-
manlari kullanimini daha da istenir hale getirmistir (Furst
ve Ramsey, 1995). Standart sozlesme dokimanlari her
ne kadar 1900'lerden itibaren kullanim bulmaya baslamis
olsa da; standart s6zlesme dokiimanlarinin gelisiminde asil
onemli rolt, 1994 yilinda Sir Michael Latham tarafindan
yayinlanan “Constructing the Team” adli ingiliz yapim sek-
torini ve sektordeki sozlesmesel diizenlemeleri irdeleyen
genis kapsamli inceleme raporu oynamistir. “Latham Re-
port” olarak bilinen bu raporda modern bir yapim sozles-
mesinin icermesi gereken temel gereksinimler belirtilerek;
var olan standart s6zlesme dokiimanlarinin revize edilme-
sine ve yeni standart sdzlesme dokiimanlarinin gelistiril-
mesine 1sik tutulmustur (Latham, 1994). Standart sozles-
me dokimanlarinin gelisimi ile ilgili olarak bir diger 6nemli
inceleme raporu ise 1998 yilinda Sir John Egan tarafindan
yayinlanan ve “Egan Report” olarak bilinen “Rethinking
Construction” adli inceleme raporudur. Bu rapor gecerli
kanun, ilgili yasa, hiikim ve yonetmelikler ile birlikte 6nce-
likle ingiltere’de; oradan da diger yurtdisi yapim sektorle-
rinde kullanilmakta olan standart s6zlesme dokimanlari-
nin gelistirilmesine temel olusturmustur. (Egan, 1998). 20.
ylzyihn ikinci yarisindan sonra, 6zellikle Latham ve Egan
Raporlar’’nin da etkisiyle standart s6zlesme dokiimanlari
gelistiren kurumlarda ve bu dokimanlarin kapsamlarinin
gelistirilmesinde belirgin bir artis gézlenmistir. Yurtdisinda
yaygin olarak kullanilan ve genel kabul géormuis standart
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sozlesme dokiimanlarina 6rnek olarak AIA (American Insti-
tute of Architects), AGC (Associated General Contractors),
EJCDC (Engineers Joint Contract Documents Committee),
ConsensusDOCS, DBIA (Design-Build Institute of America),
FIDIC (Fédération Internationale of Consulting Engineers
des Ingénieurs-Conseils), JCT (Joint Contracts Tribunal),
ve NEC (New Engineering Contract) standart s6zlesme do-
kiimanlari verilebilir. S6z konusu 6rmekler incelendiginde
yapim projelerinde kullanilan her bir proje teslim sistemi-
ne ve 6deme yontemine 6zgl farkh standart dokiimanlar
gelistirildigi gortlmektedir. Bu dokiimanlarin kag farkli bi-
cimde olmasi gerektigi ve hangi bilgileri icermesi gerektigi
konusunda bircok farkli gériis olmasina ragmen; bu goris-
lerin hepsi standart s6zlesme dokimanlarinin kullanimi-
nin avantajlari konusunda hemfikirdir (Hibberd, 2004). Bu
baglamda, literatiirde standart sézlesme dokimanlarinin
kullaniminin sagladig1 avantajlar su sekilde 6zetlenebilir.

Standart s6zlesme dokiimanlari ile bir yapim sozlesme-
sinin temelini olusturan sdzlesme ve genel sartnamenin
her bir proje igin tekrar tekrar bastan hazirlanmasindan do-
gan zaman kayiplari ve verimsizlik 6nlenmektedir (Shash,
1993; Semple ve dig, 1994; Jergeas ve Hartman, 1994).
Ayrica kullanilan standart dokiimanlar, mal sahibi agisin-
dan yiklenicilerden gelen tekliflerin karsilastiriimasi ve
degerlendirilmesi icin ortak bir temel saglamaktadir (Rhys
Jones, 1994). Mal sahibi ve yiiklenici standart dokiimanlar
kullanarak, s6zlesmenin hazirlanmasi sirasinda proje ile il-
gili kritik konular ve tarihler nedeniyle gézden kacabilecek
riskleri azaltip, bu risklerin yonetme firsatina sahip olurlar
(Perry, 1995). Standart so6zlesme dokimanlarinin kullanimi
sayesinde sozlesmede yer alan hikimler, sozlesmenin ta-
raflari tarafindan acik ve net bir sekilde anlasilmakta, 6zel-
likle de anlagmazliklarin ¢éziimlenmesinde yer alan yon-
temler ve prosedirler detayl bir sekilde tanimlanmaktadir
(Broome ve Hayes, 1997; Rameezdeen ve Rajapakse, 2007;
Smith, 2008). Standart sozlesme dokimanlari, s6zlesme-
nin taraflari arasinda esitlik saglamasi, genel sartnamelerin
yalnizca tek bir projenin bilgileri 1s1g1 altinda degil uzmanlar
tarafindan uzun c¢alismalar sonucu belirlenmesi, ilgili proje
katilimcilarinin dengeli bir sekilde temsil edilmesi agilarin-
dan da avantaj saglamaktadir (Kwayke, 2000). Standart do-
kiimanlarin kullaniminin bir diger avantaji ise risklerin mal
sahibi ve ylklenici arasinda 6ngoriilen proje teslim siste-
mi dogrultusunda adil bir sekilde paylastiriimasina olanak
saglanmasidir (Kwakye, 2000; Murdoch ve Hughes, 2008).
Standart so6zlesme dokiimanlarinin strekli kullanimlari ile
sozlesme taraflarinin ve diger proje katilimcilarinin soz-
lesme hikimlerine tanidik olmalarini saglamakta ve do-
layisiyla sdzlesme hiikiimlerinin yanlis yorumlanmasindan
kaynaklanabilecek anlasmazliklari minimize etmektedir
(Smith, 2008; Banica, 2013).

Literatirde ayrica yurtdisinda kullaniimakta olan stan-

CiLT vOL. 12 - SAYI NO. 2

dart sozlesme dokiimanlarini inceleyen ve bu dokiimanla-
rin gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunan galismalar
da yer almaktadir. Bu galismalarda yurtdisinda yaygin ola-
rak kullanilmakta ve genel kabul gormis standart sozles-
me doklimanlari olan AIA (Chui ve Bai, 2010; El-adaway ve
dig., 2013; El-adaway ve dig., 2014), JCT (Pain ve Bennett,
1988; Fawzy ve El-adaway, 2013), NEC (Broome ve Hayes,
1997; Wright ve Fergusson, 2009; Murphy ve dig., 2014) ve
FIDIC (Lina, 1997; Ndekugri ve dig., 2007; Raj ve dig., 2009;
Fawzy ve El-adaway, 2011; Fawzy ve El-adaway, 2012)
standart sozlesme dokiimanlari ele alinarak sézlesme hi-
kiimleri incelenmis; s6z konusu sézlesme dokimanlarinin
gecerlilikleri ve etkinlikleri arastirilarak yetersizlikleri ve
gelistirilmesi gereken noktalari ortaya konmustur. Bu ¢alis-
mada ise Turkiye’de mevcut olarak kullanilan tek standart
sdzlesme dokiimani olan KiK standart sézlesme dokiiman-
lari incelenmistir.

KiK Standart Sozlesme Dokiimanlari

Kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altin-
da bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum
ve kuruluslarinin yapacaklari yapim isleri ihaleleri, 4734 sa-
yili KiK kapsaminda, Yapim isleri ihaleleri Uygulama Yénet-
meligi (YiiUY)'ne gére diizenlenmektedir. Bu yénetmelik,
4734 sayili KiK ve 4735 sayili KiSK’in uygulanmasina iliskin
standart ihale dokiimani, tip sozlesme, yonetmelik ve teb-
ligler cikarmaya yetkili olan KiK tarafindan ¢ikariimaktadir.
idare tarafindan ihale ve/veya &n yeterlik dokiimani hazir-
lanirken; tip sartnamelerde ve tip s6zlesmede bos biraki-
lan veya dipnota alinan hususlar, isin 6zelligine gére 4734
sayili KiK, 4735 sayil KiSK ve diger mevzuat hikiimlerine
aykiri olmayacak sekilde diizenlenir. Buna gore yapim is-
leri ihalelerinde kullanilan standart dokiimanlar: Tip idari
Sartname (yapilacak ihale usulline gore acik, belli istekli-
ler arasinda ve pazarlik), Tip On Yeterlik Sartnamesi, Ya-
pim islerine Ait Tip Sézlesme (YIATS) ve Yapim isleri Genel
Sartnamesi (YIGS)'dir. S6z konusu dokiimanlar Tablo 2’de
gosterilmektedir.

YIATS, kamu yapim isleri ihalelerinde kullanilmasi zorun-
lu olan; idare ve yiiklenici arasinda imzalanan standart s6z-
lesme formudur. Kamu yapim isleri ihalelerinde idare, mal
sahibi anlaminda kullanilmaktadir. YIATS, kamu yapim isleri
ihaleleri icin diizenlenebilecek bitiin so6zlesme tirleri icin
kullanilabilecek tip sézlesmedir. YiGS ise, kamu yapim isleri
ihalelerinde yapim islerinin yiritilmesinde uygulanacak
genel esaslari ve sozlesme kosullarini iceren standart do-
kiimandir. idare ve yiiklenici arasinda diizenlenen sozles-
menin ayrilmaz bir parcasi olan YiGS, sdzlesmenin taraflari
olan idare ve ylklenicinin temel haklarini, Ustlendikleri
sorumluluklarini ve birbirleri ile olan iliskilerini tanimlayan
yazili hiikimlerden meydana gelmektedir.

Bu calismanin asil konusunu olusturan standart sozles-
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Tablo 2. KiK standart s6zlesme dokiimanlari

Dokiiman tiirii Dokiiman adi

idari Sartname

Acik ihale Usulii ile ihale Edilen Yapim islerinde Uygulanacak Tip idari Sartname

Belli istekliler Arasinda ihale Usulii ile ihale Edilen Yapim islerinde Uygulanacak Tip idari Sartname
Pazarlik Usulii ile ihale Edilen Yapim islerinde Uygulanacak Tip idari Sartname

On Yeterlik Sartnamesi
S6zlesme
Genel Sartname

Yapim isleri Genel Sartnamesi (YIGS)

Belli istekliler Arasinda ihale Usulii ile ihale Edilen Yapim islerinde Uygulanacak Tip On Yeterlik Sartnamesi
Yapim islerine Ait Tip Sézlesme (YIATS)

me dokimanlari yapim isinin yiritilmesi sirasinda temel
belgelerden olan sdzlesme idare-yiiklenici sdzlesmesi Yi-
ATS ile s6zlesmenin eki ve ayrilmaz pargasi olan genel sart-
name YiGS'dir.

Yontem

Kamu yapim isleri ihalelerinde kullanilan sézlesme ve
genel sartname dokimanlarinin eksik ve yetersiz kaldigi
alanlarin belirlenmesi ve bu dokiimanlardan kaynaklanan
problemlerin tespit edilmesi igin iki farkli yéntem kullanil-
mistir. Bunlardan ilki karsilastirma yontemi, ikincisi ise alan
arastirmasi yontemidir. Calismada kullanilan yontemler Se-
kil 1’de 6zetlenmektedir.

Bicimsel ve iceriksel Karsilastirma

Problemlerin tespit edilmesi icin ilk olarak karsilastirma
yontemi ile yapilmis olan galisma bigimsel karsilastirma ve
iceriksel karsilastirma olmak lizere iki asamada gerceklesti-
rilmistir. Bicimsel karsilastirma ile KiK s6zlesme dokiiman-
lari, yurtdisi yapim sektoriinde yaygin olarak kullanilan ve
genel olarak kabul gérmis AIA, AGC, EJCDC, Consensus-
DOCS, DBIA, FIDIC, JCT ve NEC standart sozlesme dokii-
manlari ile bigcimsel agidan ana hatlari ile karsilagtiriimistir.
Karsilastirmaya yardimci olmasi agisindan Tablo 3 olustu-
rulmustur. Tablo 3’te karsilastirmanin daha saglkli yapi-
labilmesi ve daha rahat anlasilabilmesi icin, uluslararasi
standart s6zlesme dokiimanlarinin da siniflandiriimasinda
kullanilan ve uygulanacak proje teslim sistemini temel alan
sozlesme dokimanlari aileleri siniflandirma sistematigi
kullaniimistir.

KiK sdzlesme dokiimanlarinin yurtdisinda yaygin olarak
kullaniimakta olan standart s6zlesme dokiimanlarina gore
eksik kalan yénlerinin belirlenmesi ve KiK standart sézles-
me dokiimanlarinda bulunmayan unsurlarin tespit edilme-
si amaci ile yapilmis olan bicimsel karsilastirma sonucunda
elde edilen tespitler asagida 6zetlenmektedir.

Proje teslim sistemleri: Standart s6zlesme dokiimani
yayinlayan kuruluslar, farkli proje teslim sistemi ile ger-
ceklestirilecek yapim projelerinde kullanilmak Gzere farkli
standart sézlesme dokiimanlari yayinlamaktadir. KiK stan-
dart s6zlesme dokimanlari ise yalnizca geleneksel proje
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teslim sistemi ile gerceklestirilecek yapim projelerinde
kullaniimak tizere tasarlanmistir. Diger taraftan, KiK’te ge-
leneksel proje teslim sistemi disindaki diger proje teslim
sistemleriile gergeklestirilecek yapim projelerinde kullanil-
mak lzere herhangi bir dokiiman bulunmamaktadir. KiK’in
soz konusu proje teslim sistemlerinde kullanilacak farkli
dokiimanlari iceren sozlesme ailesi sistematigine sahip
olmamasi, projenin farkli katilimcilari arasinda gercekles-
tirilecek sézlesmesel diizenlemelerin ve bu dizenlemeler
arasindaki iliskinin eksik kalmasina neden olmaktadir.

Proje katilimcilan: Standart sézlesme dokiimani ya-
yinlayan kuruluslar projenin farkh katilimcilari arasindaki
sozlesmesel diizenlemeleri farkli standart sozlesmeler ile
saglamaktadir. Diger bir deyisle, farkh proje teslim sistem-
lerinde kullaniimak lzere birden fazla mal sahibi-ytklenici,
mal sahibi-mimar, yiklenici-alt yiklenici, vb. s6zlesmesi
gelistiriimektedir. KiK ise farkli proje teslim sistemlerin-

Karsilagstirma Yontemi
- Bicimsel karsilastirma

- AlA, AGC, EJCDC, ConsensusDOCS, DBIA, FIDIC, JCT
ve NEC

iceriksel karsilastirma
- YIATS - A101-2007
- YiGS - A201-2007

Alan Arastirmasi Yontemi
+ Kamu ihale Kurumu ile gériisme

« Sozlesmenin taraflari ile gériisme

Problemlerin tespiti

- idareler
. Yukleniciler

« Anlasmazliklarin ¢6ziimiinde rol oynayanlar ile goriisme
« Yuksek Fen Kurulu
+ Yargitay

Sekil 1. Calismada kullanilan yontemler.
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Tablo 3. Standart s6zlesme dokiimanlarinin karsilastirilmasi

GELENEKSEL TASARIM-YAPIM YAPIM YONETIMI KUGUK
AILE AILESI AILESI PROJELER AILESi
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de kullanilmak (izere projenin farkl katilimcilari arasinda
gerceklestirilecek s6zlesmesel dizenlemeler icermemek-
tedir. KiK, yalnizca geleneksel proje teslim sisteminde kul-
lanilmak Uzere tek bir mal sahibi-ylklenici sdzlesmesi ve
mal sahibi-danisman sozlesmesi yayinlamaktadir. Yapim
projelerinde olduk¢a dnemli bir yere sahip olan mal sahi-
bi-mimar ve yuklenici-alt ylklenici s6zlesmelerine ise yer
verilmemis olmasi s6z konusu proje katilimcilarinin hak ve
rollerinin, Ustlendikleri gérev ve sorumluluklarinin ve bir-
birleri ile olan iliskilerin net bir bicimde tanimlanamamasi-
na sebep olmaktadir.

Odeme yontemleri: S6z konusu kuruluslarin gelistirdik-
leri mal sahibi-ylklenici s6zlesmeleri, farkli 6deme yon-
temlerine gore de gesitlilik gostermektedir. Buna gére mal
sahibi-yliklenici sdzlesmeleri 6deme yontemlerine gore;
AlA, AGC ve EJCDC tarafindan anahtar teslim gotlirt be-
del ve maliyet art ticret (kar) s6zlesme olarak; Consensus-
DOCS, JCT ve NEC tarafindan anahtar teslim gotiiri bedel,
birim fiyat ve maliyet arti Gcret (kar) s6zlesme olarak; FIDIC
tarafindan ise yalnizca anahtar teslim gotiirt bedel s6zles-
me olarak gelistiriimektedir. KiK ise 6deme yéntemine gére
farkli mal sahibi-ytklenici sozlesmeleri yayinlamamaktr.
KiK tarafindan yayinlanan tek mal sahibi-yiiklenici sézles-
mesi olan YiATS, anahtar teslim goétiirii bedel ve birim fiyat
0deme yontemleri igin tek tip sdzlesme olarak hazirlan-
mistir. KiK’in farkli 6deme ydntemleri icin farkh mal sahi-
bi-ylklenici sozlesmeleri diizenlememesi, farkli 6deme
yontemlerine 6zel hazirlanmasi gereken hiikiimlerin tek
bir s6zlesme metni icinde bir arada verilmesine ve karma-
sikhga neden olmaktadir.

Mal sahibi-yiiklenici s6zlesmesi: S6z konusu kurulusla-
rin gelistirdikleri dokiimanlar incelendiginde farkli 6deme
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yontemleri icin birden fazla mal sahibi-ylklenici sozles-
mesi alternatifi bulundugu goriilmektedir. Bu alternatifler
projenin tipine, kapsamina ve karmasikligina gore cesitlilik
gostermektedir. AIA, AGC, ConsensusDOCS ve JCT daha ki-
¢clik kapsamli projelerde kullanilmak Gzere kisa form mal
sahibi-yliklenici sozlesmeleri gelistirmektedir. AIA strdiri-
lebilir projeler icin farkh bir mal sahibi-yliklenici s6zlesme-
si tasarlamakta; JCT'nin mal sahibi-ylklenici sozlesmeleri
ise sozlesme dokiimanlarinin bitmislik diizeyine ve taraflar
arasindaki risk paylasimina gore cesitlilik gostermektedir.
NEC ise sOzlesme bedelinin hesaplama ydntemine goére
farkli mal sahibi-yuklenici sozlesmeleri gelistirmektedir.
KiK’te mal sahibi-yiiklenici sézlesmesi olarak yer alan YiATS
projenin tipi, kapsami, karmasikhgl ve diger 6zelliklerine
gore cesitlilik géstermemektedir. Bu durum YIATS nin tim
projeler icin gegerli ve genel nitelikte olmasina sebep ol-
maktadir.

Genel sartname: Genel sartname dokimani, standart
sozlesme dokimani gelistiren kuruluslar tarafindan ayri bir
dokiiman olarak yayinlanabildigi gibi, ayni zamanda mal
sahibi-ylklenici s6zlesmesi dokiimaninin icerisinde de ve-
rilebilmektedir. Standart dokiimanlar seklinde yayinlanan
ve hemen hemen tiim yapim projelerinde kullanilabilecek
ortak yonetsel hiikiimlerden meydana gelen genel sartna-
me dokiimanlarinin projeye 6zgl ihtiyaglara ya da mal sa-
hibinin 6zel gereksinimlerine yonelik olarak degistirilmesi
icin 6zel sartname hazirlama kilavuzlari gelistirilmektedir.
AIA ve EJCDC gelistirdikleri 6zel sartname hazirlama ki-
lavuzlarini ayri bir dokiiman olarak yayinlarken; FIDIC'te
Ozel sartnamelerin nasil hazirlanacagl mal sahibi-ylklenici
sdzlesmesinin icerisinde anlatilmaktadir. KiK’te genel sart-
name olarak yer alan YiGS ise, projenin 6zelliklerine gére
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gerektiginde eklemeler ya da ¢ikarmalar yapilarak; hikiim-
ler Gizerinde degisiklik yapilmasina izin vermemektedir. Bu
durum YiGS’de yer alan hiikiimlerin projeye 6zgii ihtiyac-
lara ya da idarenin (mal sahibinin) 6zel gereksinimlerine
yonelik olarak degistiriimesine engel olmaktadir. KiK’te yer
alan genel sartnamenin hikimleri Gzerinde degisiklik ya-
pilmasina izin verilmedigi icin; bu degisikliklerin yer alacagi
Ozel sartnamenin nasil hazirlanmasi gerektigini anlatan bir
kilavuz da bulunmamaktadir.

KiK standart sdzlesme dokiimanlarinin yurtdisi yapim
sektorinde siklikla kullanilmakta olan standart sozlesme
dokiimanlari ile bigimsel agidan karsilastirilmasi problem-
lerin tespit edilmesi icin tek basina yeterli degildir. S6z
konusu problemlerin tespitinde KiK standart sdzlesme
doklimanlarinin yurtdisinda kullanilan standart sozlesme
doklimanlari ile daha detayl bir sekilde iceriksel olarak da
karsilastiriimasi gerekmektedir. Bu baglamda yapilacak de-
tayli karsilastirma icin, yurtdisinda kullanilan standart soz-
lesme dokiimanlari arasindan AIA standart s6zlesme do-
kiimanlari tercih edilmistir. Standart s6zlesme dokiimani
yayinlayan kuruluslarin gelistirdikleri standart dokiimanlar
acisindan birbirleri ile benzerlik gdsterse de; yapilacak olan
detayli karsilastirmada AlA standart s6zlesme dokiimanla-
rinin tercih edilmesinin sebepleri su sekilde siralanabilir.
AlA standart sdzlesme dokimanlari, literatlirde en yaygin
olarak kullanilan standart s6zlesme dokiimanlari olarak yer
almaktadir (Collier, 2001; CSI, 2011). AIA dokimanlarinda
yer alan maddeler diger standart s6zlesme dokiimanlarin-
da yer alan maddelere gore daha ayrintili ve kapsamh bir
sekilde hazirlanmis oldugundan diger standart sozlesme
dokiimanlarinda da AIA doklimanlarinda yer alan mad-
delere referans verilmektedir (Poage, 2000; Collier, 2001;
McAlpine ve dig, 2003). AlA, daha 6nce verilmis olan Tablo
3’ten de gorilecegi gibi, standart s6zlesme dokiimani ya-
yinlayan diger kuruluslara gore farkli proje teslim sistem-
leri ve projenin farkli katihmcilari igin daha fazla sayida
ve cgesitte standart sozlesme dokimani gelistirmektedir.
AIA tarafindan yayinlanan temel mal sahibi-ylklenici s6z-
lesmesi A101-2007, anahtar teslim gotlri bedel 6deme
yontemine gore tasarlanmis olup; bu sozlesme ile bera-
ber kullanilan temel dokiiman A201-2007 genel sarthame
dokiimani ise mal sahibi-ylklenici s6zlesmesinden ayri bir
dokiiman olarak yayinlanmaktadir. AIA mal sahibi-ylkleni-
ci sozlesmesi ve genel sartname dokliimani bu yapilari iti-
bariyle de KiK dokiimanlari ile karsilastirilabilir niteliktedir.

iceriksel acidan yapilan karsilastirma ile KiK tarafindan
idare-yiiklenici sézlesmesi olarak yayinlanan YiATS ve genel
sartname dokiimani YiGS, AIA mal sahibi-yiiklenici sdzles-
mesi A101-2007 ve genel sartname dokiimani A201-2007
ile karsilikh olarak analiz edilmistir. Analiz icin 6ncelikle
A101-2007 ve A201-2007’ye ait tiim ana maddeler ve bu
maddelere ait alt-maddeler sira ile bir tablo halinde veril-
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mis; soz konusu AIA dokimanlarinin her bir maddesinde
yer alan hiikiimlerin YIATS ve YiGS'deki karsiliklari arasti-
rilmistir. Bu baglamda, AIA ve KiK dokiimanlari icerdikleri
maddeler ve bu maddelerde yer alan hiikiimler agilarindan
karsilikli olarak analiz edildiginde; AIA ve KiK dokiimanlari-
nin bazi konulari ele alis bigimlerinin farkli oldugu, YIATS ve
YiGS’nin bazi 6nemli konularin (iigiincii taraf olarak tanim-
lanan kisi/kisiler, s6zlesme bedelinde ayarlama yapilmasi,
hak talebi, sdzlesme idaresi gorevleri, 6zel sartname hazir-
lanmasi, alternatif anlasmazlk ¢6zim yollari) aciklanmasi-
na iliskin hiikiimler bulundurmadigi ve bazi hiikiimlerinde
(yUklenicinin Ustlendigi gorev ve sorumluluklara iliskin agik-
lamalar, degisiklik yapilmasi, hakedis 6deme siireci, sozles-
menin feshi) ise eksiklikler oldugu tespit edilmistir (detayl
bilgi icin bkz. Cakmak ve Tas, 2014a; Cakmak ve Tas, 2014b).

Alan Arastirmasi

Alan arastirmasi yontemi ile gerceklestirilen galismanin
amaci, YIATS ve YiGS'de karsilastirma ydntemi ile tespit
edilen eksikliklerin ve yetersizliklerin yapim soézlesmele-
rinin uygulanmasi sirasinda ne tiir problemlere neden
oldugunun arastiriimasi ve kamu yapim ihalelerinde mev-
cut olarak kullanilmakta olan YIiATS ve YiGS'nin problemli
noktalarinin ve taraflar arasinda anlasmazliga neden olan
maddelerinin tespit edilmesidir.

Alan arastirmasinin gergeklestiriimesinde farkli nitelikte
ve derinlikte veri saglayacak bir teknik olan goriisme tekni-
gi kullanilmigtir. S6z1U iletisim yoluyla veri toplama teknigi
olarak tariflenen goriisme, insanlarin bakis acilarini, dene-
yimlerini, duygularini ve algilarini ortaya koymada kullani-
lan, oldukga glicli bir yontem olarak da tanimlanmaktadir
(Karasar, 2005; Yildirim ve Simsek, 2005). Gorlisme ayrica,
onceden belirlenmis ve ciddi bir amag icin yapilan, soru
sorma ve yanitlama tarzina dayal karsilikhi ve etkilesim-
li bir iletisim siireci olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Gorisme tekniginin kullaniimasinin temel
amaci genellikle bir hipotezi test etmek degil; aksine diger
insanlarin deneyimlerini ve bu deneyimleri nasil anlamlan-
dirdiklarini anlamaya calismaktir (Siedman, 2012).

Alan arastirmasi kapsaminda gerceklestirilecek goris-
melerde sahip oldugu belirli diizeyde standartlik ve ayni
zamanda esneklik nedeniyle yari yapilandirilmis gérisme
(semi-structured interview) teknigi kullanilmistir. Yari ya-
pilandiriimis gorisme tekniginde arastirmacinin, arastir-
makta oldugu konu hakkinda énceden hazirlamis oldugu
sorularin kilavuzlugunda ya da o anda amach sorular yo-
nelterek hedef kisinin duslincelerini ve duygularini siste-
matik olarak ortaya cikarmasi amaglanmaktadir (Tarnakld,
2000; Mack ve dig., 2005).

Yari yapilandiriimis gortismeler oncesinde sorulmasi
planlanan sorulari iceren goériisme protokoll hazirlanmis-
tir. Gorlisme 6ncesinde hazirlanan bu protokol, gorusilen
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kisinin yonlendirilmesinin azaltilmasi amaci ile agik uclu
sorular olarak formile edilmistir. Boylece gorisilen kisinin
gbrismenin akisina bagh olarak farkli sorularla yanitlarini
acmasl ve ayrintilandirmasi saglanmistir. Yapilan goris-
melerde gorisilen kisilerden izin alinabildigi durumlarda
gortisme ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Gorlisme sira-
sinda ses kaydinin yani sira not alma teknigi de kullanilmis-
tir. Gérlismeler sonrasinda varolan ses kayitlari dikkatlice
dinlenerek yazili metinlere donistirilmistir. Daha sonra
yazili metinler ve gorisme sirasinda alinan notlar analiz
edilmistir. Analiz sirasinda birbirleri ile iliskili olan benzer
kavramlar ayni basliklar altinda birlestirilerek, bu basliklar
kolay anlasilacak sekilde yorumlanmistir. Son olarak ise
gortismeler sonrasinda elde edilen tespitler 6zetlenmistir.
Yapilan gorismelerde kisisel bilgilerin gizliligi baglaminda
gorusilen kisilerin isim, unvan ve ¢alistiklari kurum/firma-
ya ait bilgilerin gizli tutulmasini istemelerinden dolayi; go-
risilen kisileri, kurum/firmalari aciga cikarabilecek bilgiler
verilememektedir.

Degerlendirmeler

YIATS ve YiGS'de tespit edilen eksiklik ve yetersizliklerin
sozlesmelerin uygulanmasi sirasinda ne tiir problemlere
neden oldugunun arastirilmasi ve kamu yapim ihalelerinde
mevcut olarak kullaniimakta olan YiATS ve YiGS'nin prob-
lemli noktalarinin ve taraflar arasinda anlasmazliga neden
olan maddelerinin tespit edilmesi amaci ile gergeklestirilen
alan arastirmasi kapsaminda yapilmis olan gorismeler lg¢
kisimda ele alinmistir. Her bir goériismenin kendi igerisinde
detayli bir bicimde degerlendirildigi alan arastirmasi sonu-
cunda elde edilen tespitler asagida verilmektedir.

Kamu ihale kurumu ile gériisme: ilk gériisme kamu
yapim ihalelerinde kullanilmasi zorunlu olan KiK sozles-
me dokimanlarini hazirlayan ve ihalenin baslangicindan
sozlesmenin imzalanmasina kadar olan sire igerisinde
ortaya ¢ikan sikayetleri degerlendiren kurum olan KiK ile
gerceklestirilmistir. Bu baglamda, KiK Hukuk Danismanli-
g1 Dairesi'nden bir yetkili ile goristlmustir. S6zlesmenin
uygulanmasi ile ilgili olarak KiK’in yasal olarak bir yetkisi
bulunmasa dahi, sdzlesme sirasinda idare ile ylklenici
arasinda ¢ikan anlasmazlklarin ¢éziimiine yoénelik olarak
Kik’e cok sayida soru geldigi belirtilmistir. Ancak, kanun-
dan kaynaklanan bir yetkisi bulunmadigindan dolayi KiK,
michbir sebepler ile ilgili olanlar disinda, bu sorulara cevap
verememektedir. Bu baglamda, s6zlesmenin uygulanmasi
sirasinda KiK’e gelen basvurular 1siginda, KiK Hukuk Danis-
manhgl Dairesi ile yapilan gériismede yapim ihalelerinde
kullaniimakta olan standart s6zlesme dokiimanlarinda bir-
takim eksikliklerin var oldugu ve bu eksikliklerin bazi prob-
lemlere yol agtig belirtilmistir.

Gorisme sirasinda dikkat cekilen ilk nokta sozlesme
dokiimanlarinda yer alan hiikiimlere yoneliktir. YIATS ve
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YiGS’nin bircok maddesinde yer alan hiikiimlerde 4734 ve
4735 sayili kanunlara, Borglar Kanunu’na, is Kanunu, vb. di-
ger mevzuatlara ¢ok sayida atifta bulunulmasinin; hikiim-
lerin uygulanmasinda celiskilere, karisikliklara ve taraflar
tarafindan farkli yorumlamalara neden oldugu belirtilmis-
tir. Ayrica, YiATS ve eklerinde hiikiim bulunmayan hallerde
Borglar Kanunu hikimlerinin uygulandigl; bunun da soz-
lesmenin esasinda bir 6zel hukuk sézlesmesi olarak kabul
edildiginin en blylk kaniti oldugu vurgulanmistir. “Borglar
Kanunu’na gore so6zlesmenin taraflarinin sézlesme yapma,
sozlesmeyi sona erdirme, sozlesmede karsilikli anlasmak
kosuluyla istenilen degisikligi yapma gibi birtakim hak ve
yetkileri vardir. Halbuki YiATS'de béyle bir durum séz ko-
nusu degildir. idare ihaleye cikarken birtakim kosullar koy-
makta ve bu kosullar altinda isteklilerden teklif almaktadir.
Sozlesme sirecinde ise bu kosullarda degisiklik yapilama-
maktadir. Bu durum sozlesmenin tarafi olan idare ve yikle-
nicinin esit haklara sahip olmadigini kanitlamakta; YiATS'in
0zel hukuk sozlesmesi olmasina ragmen, sézlesmenin ta-
raflari arasindaki esitlik ilkesine aykiri bir durum igerdigini
gostermektedir”. Ayrica, idarenin taahhidind ihale doki-
mani ve sozlesme hiklimlerine uygun olarak yerine getir-
memesi veya hakedis 6demelerini slresinde yapmamasi
gibi idareden kaynaklanan nedenlerden dolayi yiklenici-
nin tek tarafli fesih hakki bulunmamanin da sézlesmenin
taraflari arasindaki esitlik ilkesine aykiri durumlardan birini
olusturdugu ilave edilmistir.

Uzerinde durulan diger bir husus da ihaleye ¢ikilmadan
once sozlesme dokiimanlarinin diizgiin ve tam bir sekilde
hazirlanmasinin oldukga 6nemli oldugudur. Her ne kadar
kamu yapim islerinde uygulama projeleri yapiimadan iha-
leye ¢ikilamayacagi hiikmi bulunsa da, uygulama projele-
ri tam olarak hazir olmadan ihale edilen yapim islerinde
surekli problemler ¢iktigi ve yapim isinin yarim kalarak ta-
mamlanamadigi belirtilmistir.

Degisiklik yapilmasi ve yapilan degisiklige bagli olarak
yeni is kalemlerinin ortaya ¢ikmasi da sézlesmede bulun-
mayan islerin fiyatinin tespit edilmesi problemini ortaya ¢I-
kardigi séylenmistir. “Yeni birim fiyatin tespit edilmesinde
izlenmesi gereken adimlar verilmis olsa da, bu adimlar net
bir sekilde tanimlanmadigi icin; yeni birim fiyatin tespiti
idare ve yiiklenici arasinda en ¢cok anlasmazliga neden olan
konular arasinda sayilmaktadir”.

Gorlismede cok ciddi anlasmazlik yasanan konulardan
birinin de siire uzatimi konusu oldugu séylenmistir. YiGS'de
siire uzatimi verilebilecek hallerin belirlenmesine ragmen
problem yasanmasinin temel nedeninin bir takim énemli
hususlara (sire uzatimina neden olan olayin miicbir sebep
olup olmadigl, siire uzatimlarinin ne kadar verilecegi, ceza-
Il mi yoksa cezasiz mi olacagl, fiyat farki 6denip 6denme-
yecegi) YiGS'de cok acik ve net bir sekilde yer verilmemesi
oldugu belirtilmistir.
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Son olarak dikkat cekilen konu ise anlasmazlklarin ¢6-
zimune yoneliktir. Tahkim hikimlerinin yalnizca yabanci
yikleniciler i¢in gecerli olmasinin, diger durumlarda an-
lasmazlik ¢éziimiinde tek yontemin yargiya gidilmesinin
ve yargl disinda baska hicbir alternatif ¢oziim yénteminin
sunulmamasinin uygulamada bircok problemi beraberinde
getirdigi belirtilmistir. Diger taraftan, yargi stirecinin diger
yontemlere gére uzun zaman almasinin ve ciddi masraflara
yol agmasinin da sézlesme taraflarinin siire¢ ve sonuctan
tatmin olmamasina sebep oldugu vurgulanmistir.

Sozlesmenin taraflari ile goriisme: Tirkiye kamu ya-
pim ihalelerinde kullanilan standart s6zlesme dokiman-
larindan kaynaklanan problemlerin tespit edilmesi igin
gerceklestirilen alan arastirmasi kapsaminda ikinci olarak,
kamu yapim ihaleleri ile gergeklestirilen yapim projeleri
surecinde sozlesmenin taraflari haline gelen ve s6z konu-
su KiK standart sdzlesme dokiimanlarinin uygulayicisi ve
kullanicisi olan idareler ve yikleniciler ile gortstlmistir.
Bu cercevede, idare ve yiklenici tarafinda ayri ayri 5’er go-
risme yapilmak Uzere, toplam 10 gorisme gerceklestiril-
mistir. idare tarafinda yapilan gériismeler, gdriisiilen kamu
kurumunun Yapi isleri Baskanhigi/Midirliigi’nde gdrev
yapmakta olan konu ile ilgili mimar/insaat mihendisleri ile
gerceklestirilmistir. Yiiklenici tarafinda yapilan gériismeler
ise kamu yapim isi Gstlenmis yuklenici firmada galismakta
olan konu ile ilgili deneyim ve bilgiye sahip mimar/insaat
miihendisleri ile gerceklestirilmistir.

Gorismeler esnasinda idare ve yikleniciler tarafindan
probleme yol a¢tigl distinilen ortak konulardan ilki s6z-
lesme dokimanlarinda yer alan hiikiimlere iliskindir. Bu
noktada sozlesme ve sartnamede yer alan hiikiimlerin net
ve aclk bir anlatim ifadesine sahip olmadigi, hikiimlerde
cok fazla atifa yer verilmis oldugu dile getirilmistir. Ozellikle
yukleniciler, idare tarafindan sézlesmenin “Diger hususlar”
maddesinde diizenlenen ucu agik hiikiimlerin s6zlesme ve
sartnamenin anlasilamamasina ve taraflar tarafindan farkli
yorumlanmasina sebep oldugunu vurgulamistir. Diger hu-
suslar maddesi altinda idareler tarafindan “ihtiya¢ duyul-
masl halinde yiiklenici tarafindan bilabedel yapilacaktir”
seklinde diizenlenen hiikiimlerin s6zlesmenin ucunun agil-
masina ve sozlesmenin taraflari arasindaki esitlik ilkesin-
den ¢ikilmasina neden olmakta olduguna deginilmistir.

Yikleniciler ayrica s6z konusu dokiimanlarin kamu tizel
kisiligini haiz KiK tarafindan hazirlandigindan; sézlesmenin
taraflarindan birinin idare (kamu) olmasinin, sézlesme do-
kiimanlarinda yer alan hikimlerin kamu yararini koruma
yaklasimi ile daha fazla idarenin haklarini korumaya yone-
lik olarak hazirlandigini gésterdigini vurgulamislardir.

idareler kamu yapim islerinde anahtar teslim gétiri
bedel sozlesme yapilma zorunlulugu da gbz onilinde bu-
lunduruldugunda; uygulama projeleri ile teknik sartname-
lerin tam ve eksiksiz hazirlanmasinin, yaklasik maliyetin
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ise dogru hesaplanmasinin énemini daha da arttirdiginin
bilincinde olduklarini sdylemislerdir. Ancak, bircok idare-
de s6z konusu dokiimanlari hazirlayacak nicelik ve nitelik
acilarindan yeterli personel bulunmadigini eklemislerdir.
“Yeterli personeli bulunmayan idareler her ne kadar bun-
lari danismanlik hizmet alimi seklinde kurum disinda hazir-
latabilseler de, bu dokiimanlarin dogrulugunun ve bitin-
[Gglinlin kontrolliniin yapilmamasi; yapim isinde sdzlesme
dokiimanlarinin ¢ok énemli pargasini olusturan bu doki-
manlarin bir araya getirilmesinde hatalara ve eksikliklere
neden olmaktadir”. Yikleniciler ise uygulama projeleri,
mahal listeleri ve teknik sartnamelerin idareler tarafindan
yeterli ve tam bir sekilde hazirlanmadan ihaleye c¢ikildigi
durumlarda, s6z konusu dokiimanlarda yer alan eksiklik-
lerin uygulama sirasinda ciddi sorunlar olusturdugunu
belirtmislerdir. Ayrica yikleniciler idareden kaynaklanan
problemlere ek olarak hakedis 6demelerine iliskin sorunla-
ra da deginmislerdir. “idare tarafindan yiiklenicinin yaptigi
is nispetinde ve zamaninda yapilmayan hakedis 6demeleri
yuklenicileri zor durumda birakmaktadir. Uygulamada ida-
re ylklenicinin isini diizgin yapmasi dislincesi ile yapilan
isten daha az oranda 6deme yaparak, yukleniciyi iceride
tutmaktadir”.

idare ve yiiklenicilerin tzerinde durduklar bir diger
problem ise degisiklik yapilmasina iliskindir. Bu baglamda
idareler, YIATS ile so6zlesme kapsaminda yaptirilabilecek
degisikliklerin olduk¢a sinirlandiriimis oldugunu; YiGS'ye
gore iste degisiklik yapilabilmesi icin ilave isin s6zlesme be-
delinin %10’unu gecemeyip, gectigi takdirde ise s6z konu-
su degisikliklerin yapilamayacagini belirtmislerdir. “Ancak,
uygulama projelerinin tam ve eksiksiz hazirlanmadigi du-
rumlar ve/veya yapim isinin dogasi geregi birtakim 6ngo-
rilemeyen kosullar meydana gelebilmektedir. Ayrica, ihale
sirecinin ¢ok uzun siirdigl durumlarda ihtiyaglarin degis-
mesi s6z konusu olabilmektedir. Bu tip durumlarda yaptiri-
lacak degisikliklerin bedeli s6zlesme bedelinin %10’ununu
gecebilmekte; ancak idare bu degisikligin bedelini 6deye-
memektedir. Ozellikle bakim onarim islerinde séz konu-
su problem ile siklikla karsilagilmaktadir”. Yikleniciler ise
ozellikle birim fiyat s6zlesme ile gerceklestirilen yapim is-
lerinde ylklenicinin hicbir dahli ve katkisi olmaksizin uy-
gulama projesinin yapilmasi ve/veya projede yapilan degi-
siklik sonucunda is artisi meydana gelebildigini eklemisler
ve buna iliskin olarak YiATS'de is artisi olmasi durumunda
revize fiyat uygulamasi yapilacaginin belirtildigine dikkat
cekmislerdir. Revize fiyat uygulamasi yapildiginda ise s6z
konusu is kaleminin fiyatinda ortaya ¢ikan azalis, belirlenen
revize fiyat ile is kaleminin gerceklestirilmesini nerede ise
imkansiz kilmasina ragmen yiklenicilerin ise devam etmek
zorunda kalabildiklerini sdylemislerdir. Ayrica idareler, Sa-
yistay tarafindan yapilan mali denetimler sirasinda yukle-
niciye yapilan 6édemeler sorgulandiginda herhangi bir ima-
lata fazla 6deme yaparak, kamu goérevini suistimal etme
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durumu ile karsi karsiya kalmaktan ¢ekinmekte olduklarin-
dan; yeni birim fiyatin tespitinde olabildigince distk fiyat
belirlemeye calismakta olduklarini; bu durumun da, idare
ve ylklenici arasinda yeni fiyatin tespiti konusunda strekli
anlagsmazhga neden oldugunu vurgulamislardir.

idare ve yiiklenicilerin dikkat cektikleri son konu ise an-
lasmazliklarin ¢éziimi konusudur. idareler, yargiya intikal
eden anlasmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinin uzun
sureler aldigini; bu konuda ¢ok daha kisa siirede sonug
alinabilecek mekanizmalara ihtiya¢ duyuldugunu vurgu-
lamislardir. Yukleniciler ise hem yargilama siirelerinin ¢ok
uzun olmasi sebebi ile hem de yargiya gidilmesi halinde
odemenin yapilmayacagl veya ayni idareden bir daha is
alinamayacagi duslincesi ile yargi yoluna gitmeyi tercih et-
meyip; sektorde devam edebilmek icin daha ¢ok idarelerin
isteklerini kabullenmekte olduklarini belirtmislerdir.

Anlasmazliklarin ¢6zimiinde rol oynayanlar ile goérisme:
Bu kapsamda yapilan gérismelerden ilki Cevre ve Sehirci-
lik Bakanhgi’'na bagli Yiksek Fen Kurulu ile gerceklestirilen
gorismedir. Yiksek Fen Kurulu ile gorisiilmesinin sebebi,
kamu yapim sézlesmelerinin uygulanmasi sirasinda ¢ikan
anlasmazlklarin Yiksek Fen Kurulu tarafindan incelenip
karara baglanmasidir. Anlagmazliklarin ¢éziimiinde rol oy-
nayanlar ile yapilan goriismelerin bir digerini ise Yargitay
ile gerceklestirilen gorisme olusturmaktadir. Bu baglam-
da, kamu yapim sozlesmelerinden kaynaklanan davalar so-
nucu verilen hikiim ve kararlarin son inceleme ve temyiz
mercii olan Yargitay 15. Hukuk Dairesi ile gorisilmustar.

Gorismeler esnasinda problem olarak nitelendirilen ilk
konu s6zlesmenin taraflari arasindaki esitlik ilkesine iliskin-
dir. Buna iliskin olarak sozlesmenin 6zel bir hukuk sozles-
mesi niteligine sahip oldugu, dolayisiyla s6zlesme imza-
landiktan sonra idarenin kamu niteliginin ortadan kalktigi;
idare ve yiklenicinin esit haklara sahip oldugu belirtilmistir.
Ancak, sozlesmenin unsurlari olarak kabul edilen “s6zles-
me yapma, sozlesmeyi sona erdirme, sozlesmede karsilikh
anlasmak kosuluyla istenilen degisikligi yapma gibi tarafla-
rin hak ve yetkilerinin” YiATS'de yer alan hiikiimlerde séz
konusu olmadigina, bu durumunda s6zlesmenin taraflari
arasindaki esitlik ilkesine aykiri bir durum olusturduguna
deginilmistir. Diger taraftan, KiK'in organizasyon yapisin-
da daha ¢ok maliye ve hukuk kdkenli kisilerin bulunmasi-
nin, buna karsin yapim sektoru ile ilgili ve yapim siirecine
hakim kisilerin yer almamasinin; KiK tarafindan gelistiril-
mekte olan standart sozlesme dokiimanlarinda yer alan
hikiimlerde konunun icsellestirilememesine, karmasikliga
ve net anlatim ifadelerinden uzaklasilmasina neden oldu-
gu savunulmustur.

Bir diger konu ise s6zlesmede bulunmayan islerin fiyat-
nin tespitine iliskindir. S6zlesmede bulunmayan bir isin fi-
yati yiiklenici ile birlikte YiGS'de belirtilen usullerden biri ile
tespit edilmesine ragmen; belirlenmis yeni fiyat ile yapilan
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hesaplamada s6zlesme bedelinin %10’undan fazla oranda
bir artis ortaya ¢ikmasi halinde; fazla olan artisin sézlesme
hikimleri dogrultusunda 6denmesinin miimkdin olmadigi
belirtilmistir. “Is artisinin sdzlesme bedelinin %10’undan
fazla olmasi durumunda, idare tarafindan degisiklikler
yaptirilamaz hikminin varligina ragmen uygulamada ida-
renin bu degisiklikleri ylkleniciye yaptirdigi durumlar s6z
konusu olmaktadir”. Bu gibi durumlarda idarenin s6z ko-
nusu is artisini sézlesme kapsaminda 6deyemeyecegi icin
yiklenici ile aralarinda anlasmazlik ¢ciktigi belirtilmistir.

Sire uzatimi konusu da diger bir problemli konu ola-
rak goriisme kapsaminda {zerinde durulmustur. YiGS'de
“Micbir sebepler ve/veya idarenin sebep oldugu haller-
den dolayi, iste sorumlulugu ylkleniciye ait olmayan gecik-
melerin meydana gelmesi halinde isin bir kismina veya ta-
mamina ait stire uzatihr” hilkmiiniin bulunduguna; ancak
slre uzatiminin cezali mi cezasiz mi olacagi cok acik ve net
bir sekilde belirtiimedigine isaret edilmistir. Bu durum ida-
re ve ylklenici arasinda slrekli anlasmazliklarin yasandigi
bir konu olarak gosterilmistir.

Gorisme sirasinda israrla dikkat ¢ekilen bir diger konu
da anlasmazliklarin ¢éziimune iliskindir. Yapim isi ihalele-
rine iliskin konularin teknik konu olmasi ve hukuk ile bera-
ber teknik denetlemenin de yapilmasini gerektirmesinden,
yargilama sirecinin uzun slirmesine neden olduguna isa-
ret edilmistir. Ayrica, anlagsmazliklarin ¢6ziiminde yargiya
intikal etmeden, ¢ok daha kisa stirede sonu¢ alinmasi ve
yargl ylkinun azaltilmasi igin “yabanci llkelerdeki tahkim
modeline benzer, yonlendirici ve anlasmazliklari giderici
baska otoritelere” ihtiyag duyuldugu ifade edilmistir.

Sonug

Kamu yapim ihaleleri ile gerceklestirilecek olan yapim
projelerinde kullanilmakta olan idare-yliklenici s6zlesmesi
YIATS ve genel sartname dokiimani YiGS'nin eksik ve ye-
tersiz kaldigi alanlarin belirlenmesi ve bu dokiimanlardan
kaynaklanan problemlerin tespit edilmesi amaci ile ger-
ceklestirilen arastirma sonucunda elde edilen tespitler de-
gerlendirilmistir. S6z konusu amaca ulagsmak igin ilk olarak
karsilastirma yontemi, daha sonra ise alan arastirmasi yon-
temi kullanilmistir. Karsilastirma yéntemi ile KiK standart
sozlesme dokimanlarinin yurtdisinda yaygin olarak kulla-
nilmakta olan standart s6zlesme dokiimanlarina gore eksik
kalan yonleri belirlenmis; KiK standart sézlesme dokiiman-
larinda bulunmayan unsurlar tespit edilmistir. Ardindan,
alan arastirmasi ile KiK dokiimanlarinda karsilastirma yén-
temi ile tespit edilen eksikliklerin ve yetersizliklerin yapim
sozlesmelerinin uygulanmasi sirasinda ne tiir problemlere
neden oldugu arastiriimis; kamu yapim ihalelerinde mev-
cut olarak kullanilmakta olan dokiimanlarin problemli nok-
talari ve taraflar arasinda anlasmazliga neden olan madde-
leri tespit edilmistir.
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Sonug olarak, KiK standart sézlesme dokiimanlarinin en
problem yaratan ve taraflar arasinda siklikla anlasmazliga
neden olan taraflarinin belirli konular lzerinde yogunlasti-
g1 belirlenmistir. Bu konular s6zlesmenin taraflari arasinda-
ki esitlik ilkesi, sozlesme dokiimanlarinda yer alan hikim-
ler, idareden kaynaklanan problemler, degisiklik yapilmasi,
sozlesmede bulunmayan islerin fiyatinin tespiti, stire uzati-
mi, sozlesmenin feshi ve anlagmazliklarin ¢6zimi konulari
olarak siralanmaktadir.

KiK standart s6zlesme dokiimanlarinda mal sahibi kamu
oldugundan dokiimanlarda yer alan hikiimlerin daha ¢ok
kamunun haklarini korumaya yonelik olmasi, s6zlesmenin
esitlik ilkesine aykiri bir durum olusmasina neden olmak-
la beraber KiK dokiimanlarinin 6zel sektér ve uluslararasi
yapim projelerinde kullaniimasina da engel tasimaktadir.
KiK standart sozlesme dokiimanlarinda yer alan hiikiimle-
rin herkesin kolayca anlayabilecegi net ve acik bir anlatim
ifadesine sahip olmamasinin ve 6zellikle hikiimlerde yer
alan ¢ok sayida atfin da karmasikliga ve taraflar tarafindan
farkh yorumlamalara yol a¢tig1 goriilmektedir. Diger taraf-
tan, idare-yuklenici so6zlesmesinde sozlesme bedelinde
ayarlama yapilmasina olanak saglayan bir hikim bulun-
mamasl; projede ongoérilemeyen durumlar s6z konusu
oldugunda, ilave islerin ¢cikmasinda ya da bazi islerin iptali
istendiginde degisikliklerin yapilabilmesi icin s6zlesmede
gerekli olan esnekligin saglanamamasina yol agmaktadir.
Genel sartname dokimaninda da degisiklik yapilabilmesi
icin izlenmesi gereken siirecin formile edilmemis olmasi
iste degisiklik yapilmasina neredeyse imkan tanimamakta-
dir. Bu durum, yapim projelerinin dogasi geregi degisiklik-
lere acik olmasi gerektiginin, 6nceden tahmin edilemeye-
cek kosullarin meydana gelebileceginin, taraflar arasinda
dogabilecek anlasmazliklarin ya da degisiklik yapma iste-
ginin KiK dokiimanlarinda goz ardi edildigini géstermek-
tedir. Genel sartname dokiimaninda yeni is kaleminin bi-
rim fiyatinin nasil tespit edilecegine iliskin aciklamalar da
yeterli detayda yapilmadigindan, s6z konusu durum, idare
ile yiklenici arasinda fiyat anlasmazligina neden olmak-
tadir. Ayrica slire uzatimi konusu ve sozlesmenin feshine
neden olacak durumlar da genel sartname dokiimanindan
oldukca sinirli bir bicimde belirtilmistir. idare-yiiklenici
sozlesmesinde anlagsmazliklarin ¢6zimi konusunda mah-
kemeler digsinda taraflarin lizerinde anlastigl herhangi bir
alternatif mekanizma o©nerilmemesi; arabuluculuk, tah-
kim, vb. gibi anlagsmazlik ¢6zim yollarina deginilmemesi
de; yarglya intikal eden anlasmazliklarin ¢6ziime kavustu-
rulmasi slirecinin uzun zaman almasi ve ciddi masraflara
yol agmasi da goz 6nilinde bulunduruldugunda soézlesme
taraflarinin siire¢ ve sonuctan tatmin olmamasina sebep
olmaktadir.

Calismada nitel arastirma yontemlerinden olan yari
yapilandirilmis gorisme tekniginden faydalaniimistir.
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Dolayisiyla gérisme sonrasinda elde edilen bilgiler, aras-
tirmaya katilan sinirli sayidaki kisilerin 6znel yargilarini
icermektedir. Bu noktada nitel arastirmaya yoneltilen en
onemli elestirilerden birisi 6zellikle glivenirlik konusunda
nicel arastirmalarda oldugu gibi yaygin olarak kullanilan
tanimlarin, yontemlerin ve testlerin olmamasidir. Bu du-
rumun Ustesinden gelebilmek icin yapilan ¢alismada bir-
den ¢ok arastirmaci ile konu ele alinmis, daha ¢ok goriise
basvurulmus, elde edilen veriler iyi bir sekilde saklanmis
ve konu olabildigince tarafsiz gézlemlenerek ¢alisma ta-
rafsiz bir sekilde yapilmistir. Ayrica arastirma sonucunda
elde edilen tespitler ilgili literatirle iliskilendirilerek ve
benzerlikler tespit edilmistir. Bu baglamda, KiK standart
sozlesme dokiimanlarinda anlasmazliga neden olan un-
surlar baglaminda konu ile ilgili literatlire bakildiginda
arastirma sonucunda elde edilen tespitlerin daha 6nce
yapilmis olan arastirmalar ile de benzerlik gosterdigi
gorilmektedir. Ornegin, bir ¢ok arastirmaci tarafindan
degisiklik yapilmasi konusu s6zlesmenin uygulanmasi si-
rasinda anlasmazliga neden olan unsurlarin basinda gos-
terilmektedir (Kumaraswamy ve Yogeswaran, 1998; Che-
ung ve dig., 2001; Chan ve Suen, 2005b). Benzer sekilde
sozlesmede yer alan hikiimler de arastirmacilar tarafin-
dan bir diger anlagsmazlik nedeni olarak belirtiimektedir
(Kumaraswamy ve Yogeswaran, 1998; Thompson ve dig.,
2000; Mitropoulos ve Howell, 2001; Chan ve Suen, 2005a3;
Chan ve Suen, 2005b; Cheung ve dig., 2006; Abeynayake,
2008). Ayni sekilde 6nceki arastirmalar mal sahibinden
kaynaklanan problemlerin taraflar arasinda anlasmazlga
yol acan 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koymustur.
(Fenn ve dig., 1997; Kumaraswamy ve Yogeswaran, 1998;
Mitropoulos ve Howell, 2001; Cheung ve dig., 2006; Abey-
nayake, 2008). Bir ¢cok arastirmada diger bir dnemli anlas-
mazlik nedeni de siire uzatimi ve ddemeler konusu olarak
belirlenmistir (Kumaraswamy ve Yogeswaran, 1998; Che-
ung ve dig., 2001; Chan ve Suen, 2005b; Cheung ve dig.,
2006; Love ve dig., 2010).

Bu calisma, mevcut olarak kullanilmakta olan KiK soz-
lesme dokiimanlarindan idare-yiklenici sézlesmesinin
ve genel sartname dokimaninin eksik ve yetersiz kaldigl
alanlarin belirlenmesi ve bu eksiklik ve yetersizliklerden
meydana gelen problemlerin tespit edilmesi acisindan ol-
dukca 6nemlidir. Ayrica, elde edilen tespitler mevcut ola-
rak kullanilmakta olan idare-ytiklenici s6zlesmesi ve genel
sartname dokimaninin yeniden yapilandirilmasina olan
ihtiyacin ortaya konularak; eksik ve yetersiz kaldigi alanla-
rin gelistirilmesi agisindan da katkida bulunmaktadir. S6z
konusu dokiimanlarin bu tespitler dogrultusunda gelistiril-
mesi; gerek ortaya c¢ikan/cikacak problemlerin ¢6ziimin-
de, gerekse kamu yapim ihaleleri ile gerceklestirilecek olan
projelerin basarili ve etkin bir bicimde yuritilerek; hedef-
lenen slire, maliyet ve kalite sinirlari icinde tamamlanabil-
mesinde énemli katkilar saglayacaktir.
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