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Deneyimin Somutlasmasi Yaklasimi Baglaminda
Sayisal Cagda Mimari Tasarim Siirecinde Beden ve Uzam

Bodily and Spatial Dimensions of the Architectural Design Process
in the Digital Age within Embodiment of Experience

Sema ALACAM, Giilen CAGDAS

OZET

Dijital ¢ag olarak adlandirilan ginimizde, sayisal tasarim
araclarinin ve yéntemlerinin ozellikle son yirmi yilda artan
bir ivmeyle yayginlasmasina ragmen, mevcut sayisal tasarim
arayizleri mimari tasarimin erken agamasinda tasarimcilarin
kavramsal ve soyut dislince gelistirmesinde yetersiz kalmak-
tadir. Mimari tasarim stiidyolarinda, eskiz ve maket gibi gele-
neksel tasarim araglarinin 6nemini korudugu gorilmektedir.
Sayisal ortamin potansiyellerinin yeterince kullanilamamasi,
bir ara¢ ya da arayiiz problemi olmanin 6tesindedir. Konuya
daha genis bir perspektiften, sayisal ortam kullanicilarinin
“dinya icerisinde”, “bedenleri araciligiyla”deneyimledikleri,
duyu-motorsal ve bilissel sireglerle birlikte bakmaya ihtiyag
vardir. Bu calisma kapsaminda, somutlasan bedensel dene-
yimin soyut ve kavramsal dislince gelistirmesi Uzerindeki
etkisini tartismaya agan kavram ve kuramlar irdelenmistir.
Lakoff ve Johnson’in imaj semasi kavrami ile McNeill’in jest
siniflandirmasindan yararlanilarak, iki mimarlik yiksek lisans
ogrencisinin katildigi 30 dakikalik modelleme siireci incelen-
mistir. Modelleme slrecinde katilimcilarin gérintisel ve gos-
terimsel jestler ile uzamsal dislince liretme slireci arasindaki
etkilesimde, tekrar eden orintiler olup olmadiginin arasti-
rilmasi ve deneydeki ¢ikarimlar tzerinden mimari tasarim-
da bedenin rolii konusundaki tartismalara katki saglanmasi
amaclanmistir.
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ABSTRACT

In today’s digital epoch, existing design interfaces are insuf-
ficient for the generation of abstract and conceptual ideas by
designers in early phases of the design process. This is despite
the rapid spread and wide adoption of digital design tools and
methods over the past two decades. Traditional design tools
such as sketching and physical modeling maintain their impor-
tance in modern digital design studios, which may indicate a
gap between the potential of digital media and its realization.
This gap cannot be properly understood by merely considering
it as a problem of tools and interfaces. In order to gain a holis-
tic insight, we need to factor in the body, which perceives and
interacts in-the-world through sensory-motor experiences and
cognitive processes. In this study, we explore the role of em-
bodied bodily experience on the constitution of abstract and
conceptual ideas. We use both Lakoff and Johnson’s concept
of “image schema” and McNeill’s classification of gestures to
examine a thirty-minute case study involving two postgradu-
ate architecture students. The aim of this study is to explore
whether there are repetitive patterns in the iconic and deictic
gestures during the modeling process as the participants gen-
erate spatial ideas. We aim to enrich the discussion on the role
of bodily experience during architectural design and modeling
by using the outcomes of this case study.
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Girig

insan bedeninin insan zihninden ayri bir parca ola-
rak ele alinmasinin ve pargali bakis agisinin bilimsel
calismalarda bir yansimasi olarak, tasarim arastirmala-
r1, bilissel calismalar ve insan-bilgisayar etkilesimi gibi
alanlarda ontolojik ve yontemsel agidan asiri indirge-
melere rastlamaktayiz. Algilayan 6zne-algilanan nesne
ikiligi ile alginin buttinselligi sorgulamalari mevcut lite-
ratlirde ya tamamen gozardi edilmekte ya da yeterince
derinlestiriimemektedir. Ozellikle bilgi islemsel (com-
putational) kuram ve klasik bilis kuraminda kartezyen
ve ikili bakis agisinin yaygin oldugu gorilmektedir. in-
san ve ¢evre arasindaki iliskiyi klasik bilissel kuramda
oldugu gibi tekil girdi-cikti-islem olarak degil, birbirini
tamamlayan biitlinleyen deneyimler biitlini olarak ele
alan, insan zihni ve bedenine biitlincil olarak yakla-
san, fiziksel cevreyi insanin bir uzantisi olarak varsayan
“somutlasan bilis” ¢calismalari sayisal ortamin kisitlarini
anlamamiz konusunda ipuglari saglamaktadir.

En genel alamda bu arastirmanin temel motivas-
yonu, mimari tasarimin erken asamalarinda sayisal
ortam arayizlerinin tasarimcilarin soyut ve kavramsal
disiince gelistirme asamasinda neden ve nasil yetersiz
kaldiginiinceleyerek gelecekteki sayisal ortam tasarim-
larina althk olacak bulgular elde etmektir. Bu amacla,
sayisal ortamda yapilacak bir modelleme ¢alismasinin
ampirik gozlemine dayal uygulama c¢alismasi kurgu-
lanmistir. Mimarlik alanindan iki yliksek lisans 6gren-
cisinin yer aldigi uygulamada, katilimcilardan birisinin
digerine 6nceden bakmis oldugu dort adet fiziksel ma-
keti tarif etmesi istenmistir. Katilimcilarin geometrik
ve uzamsal iliskileri anlatacagl ve anlamaya ¢alisacagi
bir modelleme ortami olusturulmus, onlarin diyalog-
larindaki el jestleri ile s6zel anlatimlar incelenmistir.
Boylelikle, uzama iliskin duslncelerin ifadesinde ve
olusturulmasinda, kelimeler ile temsil edilmemis olan
ve el jestleri ile bltlinlenen bedensel deneyimin roli
arastirllmistir. Mevcut (geleneksel) tasarim sireclerin-
de tasarimcilarin tasarim temsilleri ve ¢evreleri ile kur-
duklari iliskinin, tasarimcilarin uzamsal dislinmeleri
Gzerindeki roll nedir sorusuna yanitlar aranmistir.

Makale kapsaminda algilayan 6zne-algilanan nesne,
zihin — beden ayrimi gibi ikili modeller yerine, tasinan
bltinsel (holistik) yaklasma ¢abasinin ontolojik koken-
leri tartisiimistir. Bedensel deneyimi anlamak ve yo-
rumlamakta bitunsellik kaygisini tagiyan ve deneyimin
“somutlasan” (embodied) boyutlarini fenomenolojik
bakis agisiyla irdeleyen kavram ve kuramlara referans
verilmistir. Bunlardan, Lakoff ve Johnson’in imaj sema-
st kavrami ile McNeill’in jest siniflandirmasi, uygulama
strecindeki gozlem ve bulgulari degerlendirme asama-
sinda butinlesik bir sekilde kullaniimistir.
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Bedensel Deneyim ve Deneyimin
Somutlagmasi

Sartre bedeni hem “kendi-igin-varlik”, hem de “bas-
kasi-igin-varlik” olarak iki ontolojik diizlemde ele al-
manin gerekliligini belirtir (Sartre, 1943/2009, s.403).
Sartre’a (1943/2009) goére: “Kendi-igin-varlik butu-
nlyle beden olmak zorundadir ve bitiniyle biling
olmak zorundadir: bir bedenle birlestirilmis olamaz.
Ayni sekilde baskasi-icin-varlik da bitiniyle beden-
dir; burada bedenle birlestirilecek ‘psisik fenomenler’
yoktur; bedenin arkasinda higbir sey yoktur. Ama be-
den bitilinlyle ‘psisik’tir” (Sartre, 2009,1943, s5.405).
Merleau-Ponty, Sartre’in bu iki ontolojik dizlemini
algi ve deneyim; Kant’'in “askin estetik” kavramini ise
“bedensel deneyim” olarak yorumlamistir (Rawes,
2008). Merleau-Ponty’nin diger bir katkisi, Husserl
ve Heidegger'deki askinlik kavraminin yerine bedeni
koymak olmustur. Young (2005), Merleau-Ponty’nin
bilinci somutlasan bir deneyim olarak (insan ve insan
olmayan digerleri arasindaki karsilasmada dokunsal
bir varolma biciminde) beden tizerinden kuramsallas-
tirmasinin devrimci bir adim oldugunu ifade eder (Yo-
ung, 2005:7). Merleau-Ponty Descartes’in mekanik algi
anlayisini, mekanik psikolojiyi ve klasik psikolojiyi indir-
gemeci olduklari iddiasiyla elestirir (Merleau-Ponty,
1945/2012). Deneyimin somutlasan (embodied) boyu-
tu ile dokunmak ve dokunulmanin ayni anda duyum-
sanmasinin algida bir muglakhiga neden oldugunun
altini gizer (Merleau-Ponty, 1945/2012). Deneyimin
somutlasan boyutu ise, insan dogasina iliskin “dlinya-
nin-igcinde-olmak” gibi yeni kavrayisa kaynaklik etmek-
tedir (Merleau-Ponty, 1945/2012: 87)

Merleau-Ponty’ye gore, bedenimiz diinya igerisin-
deki tekil bir nesneden 6te; yasayan, nefes alan ve
deneyimleyen bir varliktir. Bu nedenle Merleau-Ponty,
bedenle ilgili her kuramin “algilanan diinya” kura-
mini dikkate almak durumunda oldugunu 6ne siirer
(Merleau-Ponty, 1945/2012: 209). Bedene yalnizca bi-
lincin bir araci olarak da bakmaz, bunun yerine “ben
benim bedenimim” (I am my body) diyerek bir varolus
bicimi olarak ele alir (Merleau-Ponty, 1945/2012; Lan-
des, 2013). Bunun sonucu olarak beden, “dlinyanin-
icinde-olma”nin varolussal boyutlarini ifade eden
dogal bir 6zne olmaktadir (Landes, 2013). Merleau-
Ponty’ye (2006) gbre, hem goéren hem de goériinen
olma, hem cevresine hem de kendisine dokunan olma,
ayni zamanda hem dokunan hem de dokunulan olma
durumlarinin bltini algl ve deneyimi olusturmaktadir
(Merleau-Ponty, 2006). Merleau-Ponty (2006) ayni za-
manda “hisseden ve hissedilenin boélinmezligi”nden
dogan igsellik ile insan vicudunun maddi dizenleni-
sinin birbirlerinin 6ncili ve sonucu olmadigini belirtir
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(Merleau-Ponty, 2006, s.34). Bu anlamda Merleau-
Ponty (2006) ile Sartre’in (2009, 1943) ifadeleri para-
lellik tasir. Merleau-Ponty de alginin bitunselligi ko-
nusuna bakisini agiklarken “alginin oncelikle 6zne ile
nesne arasinda bir iliski gibi anlamayi bir yana birak-
masl1” gerektiginden bahseder (Direk ve dig., 2003).

Dokunma duyusunun, hareket ve mekan gibi iki
boyutundan da s6z etmek miimkindir. Hareket bo-
yutu hakkinda, Merleau-Ponty (2006): “Devingen vi-
cudum, gorindr dinyadan sayilir, ona dahildir ve bu
ylzden ben onu goriniirde yonetebilirim” diyerek
bedenin hareketine ve hareket algisina da isaret eder
ve viicudun hem goéren hem de goériinen olma duru-
mundan bahseder (Merleau Ponty, 2006, s.33). Sartre
(2009,1943) biling ve bilincin beden ile diinyada olu-
sunda karsilikh iliskilerinin tanimlanamayan bir ¢cokluk
gibi degil de, bakis agisi da igerdiginden s6z eder: “Bu
bardak benim icin slrahinin solunda, bir parca geri-
dedir; Pierre icin sagda, bir parca éndedir. Bir bilincin,
bardagin ayni zamanda siirahinin hem saginda hem de
solunda, éniinde ve arkasinda gibi verilmis olarak diin-
yayl kusbakisi seyredebilmesi tasavvur bile edilemez”
(Sartre, 2009,1943, s.406). Sartre (2009, 1943) devam
eder: “Bilgi yalnizca olunan belirlenmis bir bakis acisi
icindedir ki angaje beliris olabilir. insan-gergekligi icin
olmak, orada olmak’tir; yani ‘orada su iskemlenin Us-
tiinde’, ‘orada, su masada’, ‘orada, su dagin tepesinde,
su boyutlariyla, su yénelimle, vb.. Ontolojik bir zorun-
luluktur bu” (Sartre, 2009,1943, s.408). Yine Sartre’in
(2009, 1943) ifadelerinde “yonelme” [Orienté] kavra-
mina rastlamaktayiz (Sartre, 2009,1943, s.417).

Kokenlerini 6zellikle bir kita Avrupasi felsefecisi olan
Merleau-Ponty’nin diisiincelerinden devralan “somut-
lasma” (embodiment) kurami, felsefe, psikoloji, bilis,
dil bilim, yapay zeka, gibi pek ¢ok farkl alandaki tartis-
malari etkilemistir ve néroloji alanindaki gelismelerden
beslenerek giderek 6nem kazanmaktadir. Bu yaklasim,
beden ve zihni bltilnsel bir yaklasimla ele almaktadir.
Bu anlamda diisiinme slrecinde bedenin 6nemli bir
rolii oldugu varsayilir. Zihnin galismasini bilgi islem ku-
raminda aciklayan girdi — islem — ¢ikti stireci bigiminde
degildir. Fiziksel cevre ile kurulan iliski 6nemlidir ancak
bu iliski kisinin cevreye adaptasyon da gerektiren si-
reklilik icerisinde ve beden araciligiyla yapilmaktadir.

Deneyimin somutlasmasi yaklasiminin {i¢ ana unsu-
rundan soz edilebilir:

¢ Beden
e Dis diinya

¢ Beden ve dis diinya arasinda silregiden etkilesim.

Lakoff (1987) ve Johnson (1987) ise somutlasma ku-
ramina, bir sonraki bélimde daha ayrintili agiklanan
“imaj semasi” kavramiyla katkida bulunmuslardir (La-
koff, 1987; Johnson, 1987).

Beden imaji, Beden Semasi ve Lakoff ve
Johnson’in imaj Semasi Kurami

Mimarlk alaninda “beden-imaj” kuramina ilk refe-
rens veren kaynak, Bloomer ve Moore’un 1977 tarihli
“Body, Memory, Architecture” kitabi olarak kabul edil-
mektedir:

“Beden imaji, temel olarak hayatin erken déne-
mindeki dokunsal ve yénelim (orienting) deneyimiyle
bicimlenmektedir. Gérsel imajlarimiz daha sonra ge-
listirilir ve anlamlandirilmasi dokunsal olarak edinilen
birincil deneyimine bagli olmaktadir” (Bloomer and
Moore, 1977: 44, Pallasmaa, 2005:40).

Bloomer ve Moore, beden-imaj teriminin daha ge-
nis anlamda klasik “imgelem” kavramini, beden-algi ve
beden-semasi gibi kavramlari igerisinde barindirdigin-
dan sOz ederler (Bloomer ve Moore, 1977). Bloomer
ve Moore ise kullandiklari beden-imaj kavramini, kisi-
nin uzamsal yonelimleri (intentions), degerleri, kisisel
bilgisi ve deneyimleyen bedeni ile edinilen bitinsel
bir duygu ya da ¢ boyutlu “Gestalt” duygusu olarak
tanimlamaktadirlar ve “bilingalti seviyesinde farkinda
olmadan bedenlerimizi ¢ boyutlu bir sinira yerles-
tiririz” demektedirler (Bloomer ve Moore, 1977:37).
Beden-imaj semalari olarak “asagi/yukari”, “ileri/geri”,
sag/sol” ve “burada ve iceride” gibi semalari siralarlar
(Bloomer ve Moore, 1977:40).

Gallagher (2005), etimolojik ve tarihsel kdkenlerini
1890’li yillara kadar geri gotirerek beden semasi ve
beden imaji terimleri arasindaki farkhligi fenomeno-
lojik bir ¢gozimleme ile irdelemis ve bu farkhiligin lite-
ratlirdeki yanhs kullanimlarina deginmistir (Gallagher,
2005). “Beden-semasi”, “beden-imaji” kavramlarina
daha once de referans vermis olan ve “imaj semasi”
kuramini gelistiren Lakoff (1987) ve Johnson (1987)
ise, Gallagher’in onerilerini benimsemislerdir (Lakoff
ve Johnson, 2008). Beden semasi, “algisal kontrole
gereksinim duymayan ve farkindalik icermeksizin isle-
yen duyusal-motor yetenegi” olarak tanimlanmaktadir
(Gallagher, 2005: 24; Johnson, 2008). Johnson ise buna
ilaveten, kisinin kendine referansla bilingli yonelimsel-
liginden daha asagl diizeyde, bilincalti seviyesinde,
beden semasinin ortik islemleri diizenlemesinin alt-
ni ¢izer (Johnson, 2008). Boylelikle, “algimiz, bedensel
hareketimiz ve kinestetik duyumsamamiz” bilingalt
dizeyinde kendiliginden butinlesik bir sekilde isleye-
bilecektir (Johnson, 2008). Merleau-Ponty beden se-
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masi ile ilgili, jestler aracihgiyla bir yere uzanma 6rne-
gini verir (Merleau-Ponty, 1945/2012:103).

Beden imaji ise, “bir kisinin kendi bedeniyle iliskili
algi, davranis ve inanig sistemi”olarak tanimlanmakta-
dir (Gallagher, 2005; Johnson, 2008).

imaj semasi kavrami ilk olarak Lakoff ve Johnson ta-
rafindan 1987’de Onerilmistir (Lakoff, 1987; Johnson,
1987). Anlayabildigimiz ve edimli olarak icerisinde ye-
raldigimiz bir diinya ile karsilasan duyusal motor de-
neyiminin temelini olusturur (Johnson, 2008). Baska
bir ifadeyle Johnson’a goére alginin bitin unsurlarinin,
motor aktivitelerin ve uzamla ilgili ifadeleri anlama-
mizin temelinde “imaj-sematik” yapi yer almaktadir
(Johnson, 2008). Organizmanin gevre ile olan etkilesi-
mi sonucunda sinirsel haritalar olusmaktadir (Johnson,
2008). Johnson’a gore:

“Uzamsal deneyimin her unsuru, ‘yukari-asagr, ‘ile-
ri-geri’, ‘i¢-dis’, “lizerinde-altinda’ gibi, yasanan diinya-
nin temel sinirlarini olusturan tekrar eden ériintii ve
yapilarla tanimlanmaktadir” (Johnson, 2008).

imaj semasinin soyut ve bilissel yapi olarak varsayi-
mindan 6te, somutlasan kokenlerini de dikkate almak
gereklidir (Johnson, 2008). Bu noktada, soyut kavram-
sallastirma ve akil ylritme siiregleri ile somut beden-
sel deneyimin karsilikli etkilesime diyalektik olarak
yaklasmaya ihtiya¢ vardir. imaj semalari, duyu-motor-
sal deneyimin 6tesinde, temsil edilemeyen diinyamizin
ve distincemizin énemli bir parcasini olusturmaktadir
(Johnson, 2008). imaj semalari, insanlarin topolojik
sinir sistemi haritalarinda, etkinlestirme ortntileri
olarak islev gérmektedirler (Johnson, 2008). Noroloji
alaninda yapilmakta olan giincel ¢calismalar, bu savi des-
tekler niteliktedir. Ornegin Rizzolatti ve Craighero’nun
2004 yilinda maymunlar Gzerinde yaptigl arastirmaya
gore, muz tutmakta olan bir maymunun el fotografi
gosterilen diger maymunun sinir sisteminde bu eylem-
le iliskili sinirlerin uyarildigi gortlmektedir (Rizzolatti
ve Craighero, 2004; Johnson, 2008). Bir insan ya da
hayvanin bir eylemi gézlemlediginde o eylemle ilgili si-
nir sisteminin uyarilmasi durumu, Rizzolatti ve Craighe-
ro tarafindan “ayna noéronlari” olarak adlandiriimistir
(Rizzolatti ve Craighero, 2004).

Bunlarin yanisira Lakoff ve Johnson (1980/2008), so-
yut kavramlarin beden ile deneyimlenebilen uzamsal
ybnlendirme (spatial oriention) kavramlarindan tiireti-
lebildiklerini ifade ederler. Yukari-asagi, icinde-disinda,
onde-arkada, acik-kapali, derin-sig, merkezde-cevre-
de gibi uzamsal yonlendirme kavramlarinin kdkenin-
de bedensel deneyim ve diinyayi beden araciligiyla
fiziksel ve kilturel olarak deneyimlemenin oldugunu
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belirtirler. Bu 6nermeye gore, kiiltirden kiltire degi-
siklik gosterebilmekle birlikte iyi-kotl, mutlu-mutsuz,
saglikli-hasta gibi soyut kavramlarin yukari-asagi gibi
yonlendirme kavramlari ile eslestiginden so6z ederler.
Ornegin “Cok”un yukari, “az”in asag! ile temsili yoluyla,
somut deneyimin dile de yansidigini eklerler. Gelecek-
teki olaylarin “6nimiz”, gegmisin “gerimiz”de kaldig
ornegini verirler (Lakoff ve Johnson, 1980/2008). La-
koff ve Johnson’in imaj semalarindan bazilari asagida
siralanmaktadir:

Kutulama (Containment) Semasi

Kutulama semasi, uzamsal bir karakter tasir. Uzama
iliskin diger imaj semalariile baglantili cahisir. Johnson’a
(2008) gore, asgari dlizeyde bir i¢ ve bir distan olusan
soyut sinirlardir (Jonhson, 2008). Cesitli tiirde ve 6l-
cllerde, bedenimiz, beynimiz ve ¢evre arasindaki et-
kilesimin olanaklari 6l¢listinde bilingalti diizeyde olus-
turulur (Johnson, 2008). Diinyadaki belirli bir sahneyi
anlamamiza ve anlamlandirmamiza katki saglar.

Kaynak-iz-Ama¢ Semasi

Kaynak-iz-amag semasi ¢ bilesenden olusmaktadir:
(i) baslangi¢ noktasi, (ii) varis noktasi, (iii) baslangig
noktasi ile varis noktasi arasinda bir yériinge (Johnson,
2008). Varis noktasl, kutulama semasinin i¢ bolgesi bi-
¢iminde haritalanmaktadir (Johnson, 2008).

Diger Beden Semalari: Kavrama (grasp), duseylik,
hareket, merkez-cevre, 6lceklenebilirlik, agirhk ve gig
(Johnson, 2008).

McNeill’in Jest Siniflandirmasi

McNeill (1992) jestleri doért ana gruba ayirmaktadir:
(i) goruntisel (iconic), (ii) metaforik, (iii) gosterimsel
(deictic) ve (iv) dizgesel jest(beats) (MecNeill, 1992).
“Gorintisel jest” terimi, McNeill ve Levi tarafindan
ilk olarak 1982 yilinda kullanilmistir (McNeill and Levi,
1982). Sozel ifadenin anlamsal icerigi ile goriintiisel jes-
tin bigimsel bir iliskisinin olmasi gerekmektedir (McNe-
ill, 1985: 354). Somut varlik ve/veya eylemlere iliskin
olan, sekilsel ya da resimsel bir bicimde temsil edilebi-
len anlamsal icerigin karsiligi olan jestlerdir (McNeill,
2005). McNeill, el jestleri araciligiyla dairesel bir yorin-
ge ¢izmeyi, kalinlig olan bir nesneyi kavramayi ya da
dogrultu gosterimini goriintlsel jestler arasinda sira-
lamaktadir (McNeill, 2005). Gorintlsel jestler, Ekman
ve Friesen’nin (1972) 6nermis oldugu jest siniflandir-
masindaki “kinetografik” ve “piktografik” kategorile-
rini kapsamaktadir (Ekman ve Friesen, 1972; McNeill,
1992). Dolayisiyla, bedensel bir eylemin tasvirine ya da
referans oldugu icerigin havada seklinin gizilmesine de
karsilik gelebilmektedir.
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Tablo 1. Oteleme ve es zamanlilik, (McNeill, 2005)

Jest Konusma

\
\

3. eller saga hareket eder

1. eller ziplar top bi sekil-de
zipla-ya zipla-ya

yuvar-lan-a yuvar-lan-a

2. eller yuvarlanir

Metaforik jestler, goriintisel jestlerden, karsilik gel-
dikleri anlamsal igerigin soyut kavramlara, anilara ya
da dlslincelere ait olmasiyla ayrigirlar. McNeill’'in ifa-
desiyle, “soyutun imgeleri”dir, resimsel/sekilsel nitelik
tasiyan somut jest ile metaforik anlamli bir icerigin es-
lesmesidir (McNeill, 2005). Gosterim jestleri, ¢cogun-
lukla elin isaret parmagi kullanilarak mekan icersindeki
bir yerin gosterilmesi bigcimindedir, kimi zaman bas,
burun, kaslar ya da ayak gosterim jestine eslik edebilir
(McNeill, 2005). Gosterim jestleri cocuklarda ilk 6gre-
nilen jestler arasindadir (Bates ve Dick, 2002; McNeill,
2005). Ancak yetiskinlerde, fiziksel mekanda bulunan
varliklar yerine daha ¢ok soyut kavramlari isaret etmek
amaciyla kullanilmaktadir (McNeill, 2005). Soyut gos-
terim jestleri ise, metaforik jestlerin bir alt tiirt olarak
kabul edilmektedir (McNeill, 2005). Dizgesel jestler,
sozel bir anlatimi alt pargalara ayirirken yararlanilan,
ritmik olarak da adlandirilan jestlerdir.

Sozel icerik ve jestler karsilastirildiginda anlam her
zaman Ortlismeyebilmektedir. Ayni konusma igerisin-
de jestler kendinden 6nceki ya da kendinden sonraki
kelimelere karsilik geldigi durumlar icin McNeill (2005)
“offset” ifadesini kullanmaktadir. Tirkge dili 6zelinde
yapmis oldugu bir analiz Tablo 1’de gorilmektedir:

Uygulama

Makale kapsaminda tasarlanan olgu ¢alismasinda
asagidaki sorulara odaklanilmistir:

1. Tasarimcilarin mekan icerisinde el jestleri araci-
hgiyla dogrudan fiziksel maket ve/veya ¢izim ile etki-
lesimden edindikleri bedensel deneyim ve sayisal or-

Sekil 1. Birinci asamada incelenen fiziksel modeller.

tamdaki modelleme deneyimlerini irdeleyerek, sayisal
ortamin tasarimcilarin kavramsal ve soyut diisinme-
lerini desteklemekte yetersiz kalisini anlayabilir miyiz?

2. Bir fiziksel maketin incelenmesi, sonrasinda ha-
tirlanmasi ve anlatimi ile ve sayisal ortamda yeniden
olusturulmasi siireglerinde el jestlerinin-sozel ifadeler-
den farkh olarak- uzama iliskin ifadelerin anlatimindaki
rolii nedir?

3. El jestleri ve dokunma araciligiyla algilanmis olan
olcekli maket bilgisini aciklarken, kisiler arasinda ortak
olabilecek ve tekrar eden oriintller bulabilir miyiz?

4. Lakoff ve Johnson’in beden semalariile, McNeill’in
jest kategorileri arasinda bir iliski kurarak, tasarim si-
recinde bedensel deneyimin rolline iliskin bilgi ve gor-
glimiizi derinlestirebilir miyiz?

Kapsam ve Kisitlar

Makale kapsaminda iki yiksek lisans 6grencisinin
katildigi, iki asamali bir deney ortami kurgulanmistir.
Birinci asama, katilimcilardan birinin fiziksel modelle-
ri incelemesi, ikinci asama ise bu modelleri grmemis
olan ikinci katilimcinin sézel ve jestsel yonlendirme ile
bu fiziksel modelleri bilgisayar ortaminda 3 boyutlu
olarak modellemesinden olusmaktadir. Birinci asama-
da, dort adet 1:1 6lgekli yliz maketinden yararlaniimis-
tir. Maketler deneyden énce lazer kesici araciligiyla tre-
tilmis ve katilimciya fiziksel ¢iktilari verilmistir. Fiziksel
maketlerin Uretim yontemleri ve geometrileri farkhlik
tasimaktadir. Bunlardan bir tanesi birbirine paralel mu-
kavva ylzeylerin aralarinda bosluk kalmayacak bicim-
de eklenmesiyle olusturulmustur. ikinci maket, birbiri-
ni dik kesen aralikli yiizeylerden olusmaktadir. Uglincii
maket, bir birine esdeger olmayan ¢okgen cercevelerle
olusturulmus ve goreceli olarak daha ¢ok detay bilgisi
(kesisim noktasl, ylzey uzunlugu, bilesen sayisi, vb.)
icermektedir. Dordiincii maket ise i¢-ice gecmeli olarak
birlestirilmistir; diger maketlerden farkli olarak kendi
uzunlugunun Ug¢ kati buyukliginde esneyebilmektedir
ve dinamik bir 6zellige sahiptir (Sekil 1).

ilk asamada katiimcinin 5 dakika boyunca maketleri

s T
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Tablo 2. Jestlerin dagilimi

Goriintiisel (ikonik) Metaforik Gosterimsel Dizgesel

45 3 41 14

% 43.6 %2.9 %39.8 %13.7

Tablo 3. Jestin icra edildigi ortamla jest turlerinin iliskisi
Ortam Goriintiisel (ikonik) Metaforik Gosterimsel Dizgesel
Bilgisayar ekrani 5 1 33 4
Kagit 16 0 2 0
Higbiri 24 2 6 10

incelemesi istenmistir. Bunu yaparken maketlere do-
kunmasina, ihtiya¢ duydugunda not almasina ve eskiz
yapmasina izin verilmistir. ikinci asamada ise, fiziksel
maketlerin geometrik iliskilerinin sézel ve jestsel ifa-
delerle temsilinin gbzlenebilmesi amaciyla maketler
ortadan kaldirilmig ve birinci katiimcinin diger katilim-
clya bu maketleri tarif etmesi istenmistir. Her iki kati-
limci da, jestlerinin etkilenmemesi icin, deneyin amag
ve yontemi konusunda o6zellikle bilgilendirilmemistir.
ikinci asamada, diz Usti bilgisayar ve 3 boyutlu mo-
delleme ortami olarak da Rhino yazilimi kullaniimistir.
Deneyin tamami videoya kaydedilmistir. Video kayitla-
rindan yararlanarak, 32 dakika 36 saniye siiren ikinci
asamanin sozel ¢oziimlemesi yapilmistir. Bu inceleme
kapsaminda katilimcilarin bas ve goz hareketleri goz
ardi edilmis ve yalnizca el jestleri incelenmistir. Klav-
ye kullanimindaki tuslara basmaktan ya da fare kulla-
nimindan kaynaklanan dokunsal geri bildirim goz ardi
edilmistir. Bunlarin yanisira, deneyin yapildigi tarihte
katihmcilarin mimarlik egitimini tamamlamis olduklari
gbz 6ninde bulundurulmalidir.

Boliimlere Ayirma

Coziimlemesi yapilmis olan video kaydinin tamami,
jestlerden olusan toplam 103 adet pargaya ayrilmistir.
Bu asamada, McNeill'in (1992) goriintisel, metaforik,
gosterimsel ve dizgesel olarak 4 ayri kategori biciminde
yapmis oldugu jest tanimlamalarindan yararlaniimistir.

Bu jestlerin, sozel ¢oziimlemenin tamamindaki dagi-
lim1 Tablo 2’de gorilmektedir.

Bu jestler arasindan 6 adet gosterim jesti, ayni za-
manda goriintlisel ve uzamsal nitelik de tasimaktadir.
Ornegin bu 6 adet gdsterim jesti, somut bir geometriyi
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mekanda yalnizca tekil bir nesne olarak isaret etmekle
kalmayip, ayni zamanda dogrultu, yon, aci, kiresellik,
bir alanin dairesel temsili gibi niteliklerini aktarmakta-
dir. Yukaridaki tabloda, uzamsal nitelik tasiyan bu jest-
ler, “gbsterimsel jestler” arasinda degerlendirilmistir.

Uygulamanin ikinci asamasinda, katiimcilardan bi-
risinin dort adet fiziksel maketi bilgisayar ortaminda
modellemesi beklenmekteydi. Ancak iki katilimcinin
diyaloglari sirasinda eskiz araciligiyla anlatima da izin
verilmisti. Katilimcilarin, ¢ok belirgin bir siralama ol-
madan kimi zaman bilgisayar ekranina odaklandigi,
kimi zaman ihtiya¢ duydukg¢a eskiz yaparak modelin
geometri bilgisini aktardiklari, kimi zaman da masa
basinda oturarak yiiz yize iletisim kurduklari gézlem-
lenmistir. Buradan hareketle, jestin icra edildigi ortam
olarak (¢ kategori 6nerilmistir (Tablo 3). Bunlar, iki ka-
tihmci arasindaki diyalogun odaginin bilgisayar ekrani
oldugu “bilgisayar ekrani”; masa lizerinde yer alan es-
kiz kagidina cizim yaptiklari “kagit” ve ylz yize ileti-
sim kurduklari “hicbiri” kategorileridir. “Hi¢biri” olarak
tanimlanan kategoride, cogunlukla dirseklerden en az
birisinin masaya temas ettigi (42 jestten 34’linde) goz-
lemlenmistir. Dolayisiyla bu kategoride iletisimin oda-
ginda dirsekten parmak uclarina kadar el jestlerinin
icra edildigi masa dizlemi ve masanin st béliminde-
ki alan bulunmaktadir.

Fiziksel modelin el jestleri araciligiyla, masa diizle-
minin Ust bélimindeki alanda havada anlatiminda
(“higbiri”) ve kagit Gzerine yapilan gizimlerinde (“ka-
git”) goriintlsel jestlerin bilgisayar ekranina kiyasla
daha cok kullanildigi goralmustir (Tablo 3). Bilgisayar
ekraninin odak oldugu durumlarda ise, gosterimsel
jestlerin belirgin bir sekilde fazla oldugu gorilmektedir
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Tablo 4. Jestlerin uzamsal nitelikleri

Goriintiisel (ikonik) Metaforik Gosterimsel Dizgesel
Paralellik Dogrultu Dogrultu

Ardigikhk Yon Yon

Bitisiklik Bir araya getirmek Acisal deger

Ortada bulunma Dairesel alan secimi

Dogrultu

Yon

Yataylk

Duseylik

Acisal deger

Bir hacmin dis ylizeyi

Bir seklin kontor cizgisi
Baska bir sekle gore orani
Buyukluglne iliskin
goreceli bir yaklasik deger
Doluluk

Bosluk

(Tablo 3). Gosterimsel jestlerin icrasi, isaret parmagi-
nin bilgisayar ekranina dokunmasi araciligiyla, sayisal
modelin tamaminin ya da bir boliminin isaret edil-
mesi biciminde gerceklesmistir. Bilgisayar ekraninda
modelin isaret edildigi 33 adet gosterimsel jestten, 4
adetinde goriintisel karakter de yer almaktadir. Orne-
gin “buradan buraya tasiyalim” ifadesinde geometrinin
baslangi¢ noktasi, tasima eyleminin yapilacagi dogrul-
tu ve tasinanacagi yeni nokta ekranda gosterilmistir.

Jestlerin Uzamsal Nitelikleri

Tablo 4’te gorilecegi gibi, sozel icerikte yer alma-
yip jestler araciligiyla aktarilan uzama iliskin anlam en
fazla goriintusel jestler araciligiyla tasinmaktadir. Bunu

Tablo 5. Sozel icerik ve jestin karsilastirilmasi

gosterimsel jestler takip etmektedir. Tablo 4’G, Tablo
3 ile birlikte degerlendirecek olursak, ¢izim ve havada
anlatimda, bilgisayar ekranina kiyasla, katiimcilar jest-
leri araciligiyla uzama iliskin daha fazla bilgiyi aktarmis-
lardir. YUz ylze iletisimde (24 adet gérintisel jest) ve
¢izim ile anlatimda (16 adet gorintisel jest) modelin
bilesenlerinin ardisik olma-olmama durumu, yataylik
ve diseylik gibi nitelikleri geometrinin dis gizgisinin 2
boyutlu ve dis ylizeyinin 3 boyutlu canlandirilmasi gibi
sozel ifadede yer almayan bilgilerin aktarildigi goril-
mektedir (Tablo 3 ve Tablo 4). Ancak bilgisayar ekra-
ni Gzerinden modelin uzamsal niteliklerin tartisiimasi
daha sinirh kalmistir (5 adet goriintisel jest). Bilgisayar
ortaminda iletisimde goriintisel jestin yerini goste-

Oteleme Goriintiisel (ikonik) Metaforik  Gosterimsel  Dizgesel
ileriye &teleme 0 3 0
Geriye Gteleme 2 0 0 0
Tablo 6. Jestler ile imaj semalari arasindaki iliski

imaj Semalan Goriintiisel Metaforik Gosterimsel Dizgesel
Kaynak-iz-amag semasi 36/45 2/3 4/41 0
Hareket semasi 21/45 0 3/41 0
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rimsel jeste biraktigl, bunun sonucu olarak da jestlerin
tasidigl uzama iliskin anlamsal derinligin daraldigi goz-
lemlenmistir (Tablo 3 ve Tablo 4).

Sozel ifadede yer almayip jestler araciligiyla anlati-
lan uzamsal nitelikler Tablo 5’te ifade edilmisti. Bunun
yanisira, sézel icerik ve bunun jestsel karsiligina bakil-
diginda, kimi zaman da anlamsal icerigin 6telenmesine
rastlanmistir. Tablo 2’de yer alan (McNeill, 2005) an-
lamsal 6teleme ile benzerlik tagiyan 6teleme durumu-
na, “ileriye 6teleme” ve “geriye dteleme” olarak, iki alt
kategori 6nermekteyiz (Tablo 5). Bu siniflandirma icin
sozel ¢ozimlemede yer alan: “O kireyi sira sira ayir-
mak gibi bir sansimiz yok mu” ifadesi érnek verilebilir.
Katihmci “kireyi” kelimesi soylerken, gorintisel jest
araciligyiyla havada kiiresel hacmin alt bilesenlerinin
“yan yana”, “sira sira” olma durumunu canlandirma-
ya baslamistir. Sozel ifade, goriintisel jestten sonra
gelmistir. Jestin, anlami sozel ifadeden 6nce aktardigi
durumlara “ileriye 6teleme”, sonra canlandirdigi du-
rumlara ise “geriye 6teleme” olarak ele alinmistir. An-
lamin geriye 6telenmesine goriintisel jestlerde, ileriye
Otelenmesine ise hem goriintisel hem de gosterimsel
jestlerde rastlanmistir (Tablo 5).

Gorintilsel jestlerde anlamin ileriye ve geriye 6te-
lendigi durumlara, ¢izim esnasinda ve yiz yize ileti-
simde rastlanmistir. Gosterimsel jestlerde anlamsal
otelemeler ise, bilgisayar ekraninda calisilmasi esna-
sinda gozlemlenmistir (Tablo 5).

Jestler ile imaj semalari birlikte ele alindiginda,
“kaynak-iz-amacg” semasinin en ¢ok goruntisel jestler
tarafindan desteklendigi gorilmektedir (Tablo 6). Ben-
zer sekilde hareket semasinin da gorintisel jestler ile
desteklendigi, diger jestlerin beden semalarini destek-
lemekte goreceli olarak yetersiz kaldigi anlasiimaktadir
(Tablo 6).

Sonuglar

Calisma kapsaminda bir modelleme uygulamasin-
dan yararlanilarak, uzama iliskin dislincelerin ifadesin-
de ve olusturulmasinda, kelimeler ile temsil edilmemis
olan ve el jestleri ile bitlinlenen bedensel deneyimin
rolt arastirilmistir. Sayisal ortamda modelleme siirecin-
de, bir fiziksel maketi tarif etmesi istenen katilimcinin el
jestlerinde ne gibi tekrarlar, oriintller ve iliskiler olus-
tugu gozlemlenmistir. El jestlerinin McNeill'in (1992)
kategorilerine gore dagilimi, el jestleri ile s6zel igerigin
iliskisi, el jestleri ile maketin anlatildigi ortamin iligkisi
ve son olarak da Lakoff (1987) ve Johnson’in (1987)
imaj semelari ile el jestlerinin iliskisi irdelenmistir.

Goriuntusel jestler, fiziksel bir modelin bilesenleri
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arasindaki iliskinin ve uzamsal bilginin anlatilmasi es-
nasinda sOzel diyalogu tamamlar niteliktedir. Kimi za-
man sozel anlatimda birbirini takip eden iki climle igin
tek bir yliklem kullanilabilmektedir, climleler arasi an-
lam jestlerle tamamlanmaktadir. Bunlarin yanisira, uy-
gulama kapsaminda kullanilmis olan fiziksel maketlerin
hareketli niteliklerinin, sozel icerik olmadan yalnizca
jestler araciligiyla anlatimina da rastlanmistir. El jestle-
ri sadece geometriyi degil, bir eylemin olus siirecini de
canlandirmakta kullanilabilmektedir. Kimi durumlarda
ise dzellikle goriintisel jestlerin kaynak-iz-amag semasi
ile hareket semasini es zamanl olarak destekledikleri
gorilmustir.

Sozel ve jestsel igerik karsilastirildiginda, anlamin ile-
riye ve geriye otelenmesi, Lakoff (2008) ve Johnson’in
(2008) “kaynak-iz-amag¢” semasi agisindan 6nem tasi-
maktadir. Fiziksel maketi eskiz ile anlatirken ya da yiz
ylze el jestleri ile tarif ederken “ileriye” ve “geriye” d6-
nik otelemede “gorintisel” jestler kullanilmistir. Bilgi-
sayar ekraninda ¢alisiimasi esnasinda, daha az sayida
Otelemeye gosterimsel jestler araciligiyla gergeklesti-
rilmistir (Tablo 5). Goruntisel jestlerle, imaj semalari
arasindaki iliski goz 6niinde bulundurulursa (Tablo 5 ve
Tablo 6), goriintisel el jestlerinin fiziksel ortamdaki ile-
tisimde “kaynak-iz-amag¢” semasini daha fazla destek-
ledigi ifade edilebilir.

Arastirmanin, mimari tasarimin erken asamalarinda
sayisal ortam araylzlerinin tasarimcilarin soyut ve kav-
ramsal diisiince gelistirme asamasinda neden ve nasil
yetersiz kaldigi sorusunu irdeleyecek olan galismalara
kavramsal bir cerceve ile katki sunmasi hedeflenmistir.
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