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Konutlar icin LEED v.3 ve v.4.1 Sertifika Sisteminde “Malzeme

0z

ve Kaynaklar”in Diyarbakir Evleri Orneginde irdelenmesi

Evaluation of “Materials and Resources” Criteria in LEED for
Homes v.3 and v.4.1 via Diyarbakir Houses

Gokce TUNA TAYGUN

Diinyada, kamusal deneyimle Uretilmis ve ¢evreci nitelikte oldugu belirlenmis geleneksel yerlesmeler ve yapilar bulunmaktadir. Buna karsin, son ¢aglarda tre-
tilen yapilarin cogunun cevre sorunlarinin artisinda payi oldugu bilinmektedir. Cevreye verilen zararin azaltiimasina yonelik girisimler, yapilarin cevresel agidan
degerlendirilmesi icin bircok yontem uretmistir. Bu yontemlerden birisi USGBC tarafindan olusturulmus LEED sertifikalandirma sistemidir. Cevre sorunlari igin
olusturulmus s6z konusu tiim gtincel yaklasimlara karsin, diinyanin bircok bélgesinde ylzyillardir ortak kiiltiir yonlendirmesiyle yapilagelen yapi ve yerlesimlerin
kullanici, gevre ve yasam donglisii anlaminda oldukga basarili oldugu, belirli bir tasarimcisi olmayan bu diizenlemelerin siirdirilebilir, enerji etkin, kullanicisi ve
cevresi acisindan saglikl vb. tasarim 6zellikleri icerdigi goriilmektedir. Ancak geleneksel mimarideki bu basarili tasarimlara iliskin 6zel ¢éziimlerin, gtincel yapi
degerlendirme ve sertifikalandirma sistemlerinin 6lctitlerinde uygun karsiliklari bulamamasi ya da sistemlere iliskin puan agirliklarinin bélgesel kosullara para-
lellik gbstermemesi vb. nedenlerle s6z konusu tasarim yaklasimlarinin ve bu yaklasimlar dogrultusunda olusturulmus akilci ¢éziimlerin giincel mimari tasarim
sureglerinde kullanilmadigi gériilmektedir. Sinirli malzeme, sistem ve kaynak kullaniminda, mekan kurgusunda, yapi ve cevresi ile iliskisinde basarili ¢éziimler
iceren geleneksel yapi ve yerlesmelerin; glincellenen LEED v.3 ile v.4.1'de “Malzemeler ve Kaynaklar” agisindan degerlendirilmesinin irdelenmesi; bu ¢alismanin
amacini olusturmaktadir. Bu baglamda, irdeleme icin stirdurilebilir gevreci tasarim ve yerel mimari mirasa yonelik kapsamli bir “inceleme” (sérvey) yapilmis ve
ornek segilen Diyarbakir sur icinde yer alan C Evi Gizerinden “LEED v.3 ve v.4.1 Malzemeler ve Kaynaklar”kredileri degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda;
cagdas cevre dostu yapma cevre yaklasimina uygun, cevresel iliskilerinin glicli; kaynak tiiketimi ve atik Gretimi diizeyinin, kullanicisinin ve cevrenin saghgina
etkilerinin olumlu oldugu disiinilen ve uygun bir degerlendirme yontemiyle degerlendirildiginde oldukga yiiksek bir puan alabilecegi varsayilan C Evi, puan
alamamistir. Yapilan bu arastirma ile diinyada ve Tirkiye'de 6nemi buyik olan yerel ve kiltirel bilgiler ile tasarlanmis ve kullanicilarinin gereksinimini karsilayabi-
len geleneksel binalarin hem LEED hem de diger yesil yapi sertifika sistemlerinde bu baglamda degerlendirilmesine yonelik 6n kosul ve kredilerinin gelistirilmesi;
yerel mimari mirasin korunmasi ve sirdurilebilirliginin saglanmasi agisindan daha verimli ve etkili olacaktir.

Anahtar sozciikler: Diyarbakir Evleri; LEED, malzemeler ve kaynaklar.

ABSTRACT

There are many traditional settlements and buildings in the world that are produced with public experience and determined to have environmentalist qualifications.
None the less, it is known that most of the buildings constructed in recent years have contributed to the increase of environmental problems. Initiatives to reduce envi-
ronmental damage have produced many methods for environmental assessment of settlements and buildings. One of these methods is the LEED certification system
created by the USGBC. In spite of all the current approaches to environmental problems, in many regions of the world, the buildings and settlements that have been
built under the guidance of a common culture for centuries are quite successful in terms of user, environment and life cycle, and these designs which do not have a cer-
tain designer are sustainable, have design features such as energy efficient, healthy in respect to its users and environment. However, it is possible that specific details
of these successful designs in traditional architecture cannot find the appropriate equivalents in the criteria of current building evaluation and certification systems
or that the score weights of the systems do not show parallelism with regional conditions. For these reasons, it is seen that these design approaches and the rational
solutions created in line are not used in contemporary architectural design processes. The aim of this study is to examine the traditional buildings and settlements that
contain successful solutions in the use of limited materials, systems and resources under the credit of “Materials and Resources” in LEED v.3 and v.4.1. In this context, a
comprehensive “survey” of sustainable environmental design and vernacular architectural heritage was conducted for the review and “LEED v.3 and v.4.1 Materials and
Resources” credits were evaluated through the selected House C. As a result of the evaluation; environmental friendly House C in Diyarbakir which is thought to have pos-
itive effects on the level of resource consumption and waste generation, the health of the user and the environment, is assumed to receive a high score when evaluated
with an appropriate assessment method, was not able to score. Development of prerequisites and credits for the evaluation of traditional buildings designed with local
and cultural information and able to meet the needs of their users in both LEED and other green building certification systems in this context; will be more efficient and
effective in terms of preservation and sustainability of vernacular architectural heritage.
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Giris

Yapi, kullanicinin gereksinmelerini gidermek lizere tasar-
lanmis ve Uretilmis bir yapma gevredir. Kullanicinin temel
gereksinmesi; ‘yasamini saglikla slirdlirme’, yapinin asal
amaci ise ‘saghkli bir yasam sunma’dir (Balanli ve Oztiirk
2006). S6z konusu gereksinmeler, yapinin kendisini olus-
turan yapi Grinlerinin 6zellikleri ile karsilanmaktadir. Yapi
Urlnleri; hammaddelerinin edinimi, Gretimi, yapiya uygu-
lanmasi, kullanilmasi ve kullaniminin sona ermesi ile geri
donlsimi ya da yok edilmesi gibi siregleri icine alan bir
dongii boyunca ¢evre (yapma, dogal, canl ve cansiz gevre)
ile dogrudan ya da dolayli bir etkilesim icerisindedir. Bu et-
kileri tiim yasam dongisu sireglerinde irdelemek, Yasam
Donglisi Degerlendirmesi (YDD) ile gerceklesebilir.

YDD kapsaminda 1990lardan bu yana farkli kurulus ve
arastirmacilar tarafindan cesitli degerlendirme ve serti-
fikalandirma sistemleri olusturulmustur. Gonilli olarak
uygulanmakta olan bu sistemler; ¢evre sorunlarinin gide-
rek arttigl ve dogal kaynaklarin da azaldigi 2000li yillardan
bugiine dek tasarimcilar, Grin Ureticileri ve kullanicilar
tarafindan oldukc¢a giincel olarak kullaniimaktadir. Hatta
bazi Urin ya da yapi Ureticileri; insaat sektori icinde pa-
zar payini, givenilirligi ve segilebilirligi artirmak amaci ile
bu sistemleri uygulamaktadir. “Cevre dostu yapi Grind” ya
da “cevre dostu tasarim” ilkelerinin “popiler” olmasi; yapi
GrinG ya da yapilarin yasam dongusiine yonelik deger-
lendirme ve sertifikalandirma sistemlerinin Tirkiye’de de
yayginlasmasina neden olmustur. S6z konusu sistemlerin
yayginlasmasi, cevreye iliskin sorunlarin ¢6zimi agisindan
olumlu bir ilerleme gibi goziikse de bu sistemlerin icerdigi
“degerlendirme olcitlerinin” bircok mimari tasarim sire-
cinde “tasarim ilkeleri” olarak kullanildig bilinmektedir.

Vernakiler mimari miras, stirdirilebilir cevreci tasarim
ilkeleri icin 6Gnemli bir potansiyeli olan bir kaynak olustur-
maktadir. Ancak yerel/vernakiler mimarinin ilke ve yon-
temlerine bu ¢alismalarda deger bicilmemekte ve/veya az
yer verilmektedir. Sertifika sistemleri yerel mimari ilkelere
ve yerel kullanimlarina iliskin incelendiginde tartismaya
acik noktalarin oldugu gériilmektedir. Ornek olarak; yapi
ici havasi niteligine iliskin olarak yapma havalandirma sis-
temlerinin zorunlu tutulmasi verilebilir. Oysaki havalandir-
ma agisindan en dogru ¢6ziim; iklim bolgelerine gére dogal
havalandirma ya da hem dogal hem de yapma havalandir-
ma sistemlerinin birlikte kullanilmasidir. Bir diger 6rnek;
bisiklet parklari icin alinan puan, ABD’de ya da Avrupa’nin
bircok Ulkesinde anlamli olsa da bu &l¢itln; bisiklet yolla-
rinin sinirh oldugu ve halkin ise bisikletle gidip gelme ola-
naginin zor bulundugu Tirkiye’de yetersiz olacagi agiktir.
Sertifika sistemlerinde tartismaya acik bir diger nokta da;
bircok puanin sertifika sistemlerinin Gretildigi tlkelerde-
ki (LEED-ABD, BREEAM-ingiltere, Green Star-Avustralya,
DGNB-Almanya vb gibi ) yasalara ve sektorel kodlara bagli

olarak dizenlenmesidir. Ayrica degerlendirme kategori-
lerindeki puanlarin oranlari géz 6niine alindiginda yerel
uygulamalarda Ulke kosullarina gére sorunlar ¢ikabilecegi
gdzlenmektedir. Ornegin ABD icin enerji kaynaklari dnemli
bir cevre sorunu iken Arap (lkelerinde ise enerjiye oranla
su kaynaklari 6nemli bir sorun haline gelmektedir.

Cevre sorunlari igin olusturulmus s6z konusu tim giin-
cel yaklasimlara karsin, diinyanin birgcok bolgesinde yiiz-
yillardir ortak kiltlr yonlendirmesiyle yapilagelen yapi ve
yerlesimlerin kullanici, cevre ve yasam dongiisii anlaminda
oldukeca basarili oldugu, belirli bir tasarimcisi olmayan bu
diizenlemelerin sirdirilebilir, enerji etkin, kullanicisi ve
cevresi agisindan saglikli vb. tasarim ozellikleri icerdigi go-
rilmektedir. Yerel mimari, toplumlarin sosyo-ekonomik ve
kiltirel karakterlerine ek olarak cevresel gereksinmelere
cevap veren geleneksel yapilardan olusur. Ayrica kullanilan
malzemeler ve mimari bilesenler iklime ve konuma duyar-
I, sismik, cografi ve topografik kosullara uygun secilmistir.
Boylece hem ekonomik hem de sosyal agidan, dogal ve bilgi
kaynaklarinda kendi kendine yeterli, diisiik cevresel etkiye
sahip ve bu nedenle siirdirlebilir bir girdiyle distk mali-
yetli bir mimari ortaya ¢ikmaktadir (Correia vd, 2014; Sal-
gin vd, 2017). Geleneksel mimarideki bu basarili tasarim-
lara iliskin 6zel ¢oziimlerin, giincel yapi degerlendirme ve
sertifikalandirma sistemlerinin 6lgitlerinde uygun karsilik-
lari bulamamasi ya da sistemlere iliskin puan agirliklarinin
bolgesel kosullara paralellik gostermemesi vb. nedenlerle
s6z konusu tasarim yaklasimlarinin ve bu yaklasimlar dog-
rultusunda olusturulmus akilci ¢ozlimlerin giincel mimari
tasarim siireglerinde kullanilmadigi goriilmektedir. Dolayi-
siyla bu durum giincel tasarimlarin popiiler degerlendirme
ve sertifikasyon sistemlerinden yiksek puanlar almasina
karsin yoresel ve bolgesel 6zellikleri gbz ardi etmesi, igcinde
yer aldig1 bolge acisindan dogru cevresel iliskileri kurama-
masi gibi riskler dogurmaktadir.

Yildiz Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Ko-
ordinatoérligi (YTU BAP) tarafindan desteklenen 2012-03-
01-KAPO3 numarali “Geleneksel Yapilarin Yasam Dongsii
Acisindan irdelenmesi: Diyarbakir Evlerinin LEED Deger-
lendirmesi” projesi kapsaminda; giincel olan yapi deger-
lendirme ve sertifikalandirma sistemlerinin “geleneksel
yap1” Uzerinde bir denemesi yapilmistir. Arastirma projesi
kapsaminda;

e “Geleneksel yap1” olarak; iklimsel, fiziksel ve kiltirel
etkilere yonelik tasarim gesitliliginin olmasi nedenleri
ile secilen Diyarbakir evleri degerlendirilmis,

e “Degerlendirme araci” olarak; farkl lkelerde giin-
cel olarak kullanilan Amerika Birlesik Devletleri Yesil
Bina Konseyi'nin (The U. S. Green Building Council-
USGBC) tasarladigi konutlar i¢in LEED v.3 (Leadership
in Energy and Environmental Design) sertifikalandir-
ma sistemi kullaniimistir.
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Konutlar I¢in LEED v.3 ve v.4.1 Sertifika Sisteminde “Malzeme ve Kaynaklar”in Diyarbakir Evleri Orneginde Irdelenmesi

Avrupa ve Amerika’ da 1990larda, 2000li yillarda da
Tirkiye'de oldukca popiler ve yaygin olan yapi degerlen-
dirme ve sertifikalandirma sistemlerinin “geleneksel yapi”
lizerinde bir denemesinin yapilmasi ile

e Cevreci tasarim ilkeleri agisindan LEED kredilerine bir
elestiri ve 6neri yapilabilecegi,

e Sinirli olan bu kredilerin Tirkiye'de geleneksel yapila-
rin tasariminin zaten bir parcasi oldugunun belirlene-
bilecegi ve

e Orneklem yapilan evlerin yiiksek puanlar alabilecegi

varsayimlari ile tamamlanan arastirma projesi kapsa-
minda secilen U¢ Diyarbakir Evi'nin LEED ile degerlendi-
rilmesi sonucunda ‘Sertifika Alabilir’ derecesini bile elde
edememistir (Tuna Taygun vd, 2016).

Yesil yapi sertifika sistemleri icinde oldukga giincel ve
yaygin kullanimi olan LEED’in yenilenmesi ve giincellen-
mesi ile v.4.1 kullanilmaya baslanmistir. Sinirli malzeme,
sistem ve kaynak kullaniminda, mekan kurgusunda, yapi
ve cevresi ile iliskisinde basarili ¢dzlimler iceren gelenek-
sel yapi ve yerlesmelerin; giincellenen LEED v.3 ile v.4.1'de
“Malzemeler ve Kaynaklar” agisindan degerlendirilmesinin
irdelenmesi; bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Calisma’da; giincellenen LEED v.4.1’in “Malzeme ve Kay-
naklar” kredilerinde degerlendirmede;

e On kosullarin; sinirli ve yerel kaynak, sistem, iriin ve
malzeme kullanimini da kapsayacagi,

e Yerel, geri donusturilmus ve/veya yeniden kullanilan
malzemelerin kullaniminin v.3’e oranla daha ¢ok kar-
silik bulabilecegi,

e C Evinin “En az” kategorisinden “7” puan alabilecegi
varsayilmistir.

Bu irdeleme ile hem LEED hem de diger yesil yapi sertifi-
ka sistemlerinde geleneksel yapilarin bu baglamda deger-
lendirilmesine yonelik kredilerin ya da yapinin tirine gore
degerlendirme tirlerinin gelistiriimesine yon verebilecegi
distnilmektedir.

Konutlar icin Leed Sertifika Sisteminde
“Malzemeler ve Kaynaklar”

LEED; yapilarin gevresel performansini degerlendirmek
amaci ile Birlesik Devletler Yesil Bina Konseyi (USGBC) ta-
rafindan olusturulmus uluslararasi alanda taninan bir yesil
bina sertifikasyon sistemidir.

USGBC; mimarlar, yapi lrlinu Ureticileri, mal sahipleri,
ylkleniciler ve ¢evre gruplari tarafindan 1993 yilinda olus-
turulan génilli bir kurumdur. ilk Gyeler, var olan sistem-
lerin incelenmesinden sonra ABD’deki yapilar igin “yesil
yap!”yl tanimlayan yeni bir sistemin gelistirilmesine karar
vermis ve 1998 yilinda LEED 1.0 pilot modeli olusturulmus-
tur. Konutlar, okullar, saghk yapilari gibi farklh islevde, ayri-
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ca var olan ya da yeni yapi gibi farkh siireclerdeki yapilari
sertifikalandirmaktadir.

Arastirma projesi kapsaminda degerlendirme araci ola-
rak kullanilan ve USGBC tarafindan 2009 yilinda gelistirilen
LEED 2009 v.3’tin Konutlar icin LEED kredileri; Tasarim Si-
recinde Yenilikgilik, Konumlar ve Baglantilar, Stirdiiralebilir
Araziler, Su Verimliligi, Enerji ve Atmosfer, Malzemeler ve
Kaynaklar, i¢ Cevre Niteligi, Farkindalik ve Egitim alanlarin-
dan ve puanlarindan olusmaktadir. Degerlendirmede; bazi
kredi alanlarinda belirlenen en az puanin alinmasi gerek-
mekte ve bu puanin alinamamasi durumunda kredi kosulu
saglanamamis sayllmaktadir (Tablo 1). LEED v.3’te konutlar;
tek aileli konut (mustakil konut; tek/ikiz ya da sira ev), az
katli cok aileli konut, 4-6 kattan fazla ¢ok aileli konut, toplu
konut, disiuk maliyetli konut, prefabrike konut ve mevcut
konutlar olarak siniflandirilmakta, ancak tiim konut tirleri
ayni kredilerle degerlendirilmektedir (USGBC, 2009).

2019 yilinda glincellenerek yurirliige giren LEED 2019
v.4.1'de konutlar, ‘yerlesim/mesken’ bashigi altinda; tek ai-
leli konut (mustakil konut; tek/ikiz ya da sira ev), ¢ok aileli
konut, cok aileli konutta cekirdek ve kabuk olarak siniflan-
dirlimakta ve tiim tdrler farkli kredilerle degerlendirilmek-
tedir. Makale kapsaminda irdeleme yapilan konut tiiriine
uygun olarak secilen Tek Aile Konutu icin LEED kredileri;
Bitlinlesik Siire¢ Yonetimi, Konum ve Ulasim, Surdirle-
bilir Araziler, Su Verimliligi, Enerji ve Atmosfer, Malzemeler
ve Kaynaklar, i¢ Cevre Niteligi, Yenilikgilik ve Bdlgesel On-
celik alanlarindan ve puanlarindan olusmaktadir (USGBC,
2019) (Tablo 2).

Tablo 1. Konutlar icin LEED 2009 v.3 kredileri ve puanlari

KONUTLAR icin LEED KREDILERI LEED PUANI
En Az Alan
Puan Puani

1. TASARIM SURECINDE YENILIKCILIK

(Innovation in Design Process-ID) - 11

2. KONUMLAR ve BAGLANTILAR

(Location & Linkages-LL) - 10

3. SURDURULEBILIR ARAZILER

(Sustainable Sites-SS) 5 22

4. SU VERIMLILIGI

(Water Efficiency-WE) 3 15

5. ENERJi ve ATMOSFER

(Energy & Atmosphere-EA) - 38

6. MALZEMELER ve KAYNAKLAR

(Materials & Resources-MR) 2 16

7.1C CEVRE NITELIGI

(Indoor Environmental Quality-EQ) 6 21

8. FARKINDALIK ve EGITIM

(Awareness & Education-AE) - 3

TOPLAM PUAN 136
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Tablo 2. Tek Aile Konutu i¢in LEED 2019 v.4.1 kredileri ve
puanlari

TEK AILE KONUTU icin
LEED KREDILERI

LEED PUANI

En Alan En

Az Puani  Fazla

Puan Puan
1. BUTUNLESIK SUREG YONETIMI
(Integrative Process-IP) = 1 2
2. KONUM ve ULASIM
(Location & Transportation-LT) 15 16 20
3. SURDURULEBILIR ARAZILER
(Sustainable Sites-SS) 3 10 5
4. SU VERIMLILIGI
(Water Efficiency-WE) 5 11 30
5 .ENERJi ve ATMOSFER
(Energy & Atmosphere-EA) 4 33 40
6. MALZEMELER ve KAYNAKLARI
(Materials & Resources-MR) 7 13 12
7.1C CEVRE NITELIGI
(Indoor Environmental Quality-EQ) 7 16 16
8. YENILIKCILIK
(Innovation-IN) 2 6 6
9. BOLGESEL ONCELIK
(Regional Priority-RP) — 4 -
TOPLAM PUAN 110

Tablo 3. LEED v.3 ve v.4.1'in sertfikalandirilma dereceleri

Sertifikalandirilma LEED v.3 LEED v.4.1
Dereceleri

Sertifikal 45-59 puan 40-49 puan
GUmus 45-59 puan 50-59 puan
Altin 75-89 puan 60-79 puan
Platin 90-136 puan 80 ve Ustl puan

Makale kapsaminda irdelenen konut tiirine uygun ola-
rak segilen Konutlar igin LEED v.3 ve Tek Aile Konutu igin
LEED v.4.1 karsilastirildiginda;

e Konutlar farli tlrler siniflandiriimasina karsin v.3’te
AYNI kredilerle degerlendirilirken, v.4.1’'de konut si-
niflamasina gore AYRI kredilerle degerlendirildigi

e LEED’in 6ngordlgu ilkeler disinda gevreci tasarim ve
verel ozelliklerin irdelendigi v.3’te yer alan “Tasarim
Sarecinde Yenilikgilik” kredi alaninin, v.4.1’de “Yenilik-
cilik” ve “Bélgesel Oncelik” olarak iki YENI kredi alani
olarak gelistirildigi,

e LEED v.3'te “Konumlar ve Baglantilar” olarak yer alan
kredilerin, v.4.1'te bazi degisikliklerle “Konum ve Ula-
sim” olarak degerlendirildigi,

LEDD 2019 v.4.1
BASLANGIC

MR ON KOSUL:
Sertifikal Tropikal Ahsap

\

MR ON KOSUL:
Dayaniklilik Yonetimi

LEDD 2009 v.3
BASLANGIC

o

MR KREDi 1:
Verimli Malzemeli Sistem
(en fazla 5 puan)

MR KREDi:
Dayaniklilik Yonetimi
(en fazla 3 puan)

ONKOSUL: MR 1.1 *
* MR KREDI:
MR KREDi 2: : H Secilebilen Cevreci Uriinler

(en fazla 5 puan)

Secilebilen Cevreci Uriinler H :
(en fazla 8 puan) :
ON KOSUL: MR 2.1 H :
¢ MR KREDi:
H : insaat Atik Yénetimi
MR KREDi 3: : i (en fazla 2 puan)
Atk Yonetimi *

(en fazla 8 puan) : :

ON KOSUL: MR 3.1 MR KREDI:

Verimli Malzemeli Sistem
(en fazla 2 puan)

BiTis S T—
--------------- ON KOSUL BITIS
............... KREDI

Sekil 1. Konutlar icin LEED 2009 v.3 ve LEED v.4.1'de ‘Malzeme ve
Kaynaklar'in degerlendirme adimlari.

e Her iki versiyonda da “Sardirdlebilir Araziler”, “Su
Verimliligi”, “Enerji ve Atmosfer”, “Malzemeler ve
Kaynaklar” ve “ic Cevre Niteligi” kredi alanlarinin ana
basliklarinin ayni kalmasina karsin 6n kosul ve kredi-
lerde bazi degisikler yapildigi,

e LEED v.3’te “Farkindalk ve Egitim” basligi altinda yer

alan kredilere v.4.1’de yer verilmedigi

en onemli farkliliklar olarak goriilmektedir.

Her kredi alani; 6n kosullu ya da 6n kosulsuz olmak Uize-
re farklh puanlara sahip kredileri icermektedir. Degerlendir-
me sonucunda konutlar; her krediden aldiklari puana gore
Tablo 3’te derecelendirildigi gibi sertifikalandirilmaktadir.

Konutlar icin LEED 2009 v.3 ve LEED v.4.1’de ‘Malzeme
ve Kaynaklar’in degerlendirme adimlarindaki farhilklar kar-
silastirmali olarak Sekil 1'de gorilmektedir.

Diyarbakir Evleri

Diyarbakir ili, Tirkiye’'nin  Glineydogu Anadolu
Bolgesi’nin orta kisminda yer alir. YUz 6lgimi 15.354 km?
olaniil, 38° kuzey enlemiyle, 40° dogu boylam arasinda kal-
maktadir. Diyarbakir Sur ici yerlesimi, Dicle Nehri’nin bati
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kiyisinda, bu nehre dik yamaclarla inen 650m yuikseklikteki
bazalt bir yayla Gistiinde kurulmustur. Diyarbakir’da sert bir
kara iklimi egemendir. Yaz ¢ok sicak gecer, ancak kis Dogu
Anadolu’da oldugu kadar siddetli degildir. Etrafinin daglar-
la gevrili olmasi, Glineydogu Toroslar yayinin, kuzeyden ge-
len soguk riizgarlari kesmesi, iklimde etkili olmustur. Basra
korfezinden gelen algak basincin etkisiyle yaz aylari sicak
ve kurak ge¢mektedir. Kis aylari oldukga sert gegmektedir.
Diyarbakir’da hakim riizgar yonii ise kuzeybatidir (Diyarba-
kir Valiligi, 2011).

Eski sehir cevresi surlarla gevrili olup i¢ kale ve dis kale
olmak Gzere iki bolimden olusmaktadir. Sehrin dogusunu
sinirlandiran ve Dicle yatagindan 100 m. kadar ytikseklik-
te bulunan (Yildirim, 2002) Fis Kayasi isimli sarp kayaligin
surla cevrili i¢ kale kesiminin ilk yerlesme yeri olarak ce-
kirdegi olusturdugu bilinmektedir. Sehrin ve kalenin ne za-
man kuruldugu bilinmemekle beraber en az bes bin yillik
bir gecmise sahip olan Diyarbakir, kuruldugu glinden beri
yeri degismeyen bir sehirdir (Sekil 2) (Diyarbakir Valiligi,
2011). Makale kapsaminda segilen ev de sur iginde yer al-
maktadir.

Geleneksel Diyarbakir Evleri;

e Dis avlulu tip; avlunun en fazla Gg tarafinda kiitlelerin
konumlandigi tip,

o Tek tarafli tip; avlunun bir tarafinda konumlanmis
kitle,

o iki tarafli tip; avlunun karsilikli (I tipi) ya da komsu
(L tipi) iki tarafinda konumlanmis kitleler,

o Ug tarafli tip; avlunun ¢ tarafinda konumlanmis
katleler (U tipi),

o Diizensiz tip; avlunun farkh taraflarinda konumlan-
mis kitleler ve

e i¢ avlulu tip; avlunun doért tarafinda da kiitlelerin ko-
numlandigi tip

olarak siniflandirilabilir (Tuna Taygun vd, 2016). Konut-
lar cogunlukla dogu-bati, kuzey-giiney dogrultusunda yer-
lestirilmislerdir. Boylece en bozuk parselin bile birbirine dik
veya yakin olarak yerlestirilmesi saglanmistir. Konutlarda
kullanicilarin gereksinimleri ve istekleri dogrultusunda fi-
ziksel agidan acik, yari acgik, yari kapal ve kapali nitelikte
tanimlanabilen alanlar bulunmaktadir. Oda, bas oda, arka
oda, sandik odasi, mutfak, taslik gibi mekanlar kapali alan-
lar icerisine girmektedir. Eyvan yari acik olup gevresinde
yasamin kuruldugu avlu ise agik alan niteligindedir (Tuncer,
1999). Sosyal ve ekonomik agidan biyik ailelerin yasadig
konutlarda ise, oda sayisinin arttigi, avlunun genisledigi,
sadece erkek konuklarin alindigi selamlik boliminin ek-
lendigi, giris kapilarinin ise farkli boyutlarda oldugu goril-
mektedir. Ayrica ahirlar ve mutfaklar dikkat ¢cekmektedir.
Geleneksel diizende sokak ne kadar genelse avlu ve ev o
denli 6zeldir. Evlerin yan evlerle iliskisi yiksek duvarlarla
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Sekil 2. Diyarbakir sur ici yerlesimi ve cevresi (Tuna Taygun vd, 2016).

kapatilmistir. Avluda gecen giinlik yasam, mahremiyet
gereksiniminden dolayi sokaktan ve komsulardan gizlen-
mistir (Cengiz, 1993). Cephelerin sekillenmesinde de mah-
remiyet kavraminin etkileri gorilmektedir. Sokaga bakan
cepheler genelde sagir tutulmustur. Var olanlarda ise pen-
cereler ya kapakl ya kafesle ortilmus ya da insan goz hiza-
sindan yuksekte tutulmustur. Avlu icerisine bakan cephe-
lerde ise farkli boyutlarda, farkli kemer cesitleriyle gecilmis
degisik boyutlarda pencereler goriilmektedir.

YTU BAP 2012-03-01-KAPO3 numaral projede; deger-
lendirme yapilan lg¢ evden mekanlarin gesitliligi ve yonle-
nisi agisindan en zengin olan, dis avlulu-diizensiz tip sinifi-
na giren C Evi; bu makale kapsaminda LEED v.3 ve v.4.1’de
karsilastirma yapmak tzere secilmistir (Sekil 3—6).
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Sekil 3. C Evi'nin Diyarbakir Surici Yerlesmesi'ndeki konumu (Tuna
Taygun vd, 2016).

Konutlar icin LEED v.3 ve v.4.1 Sertifika Sisteminde

“Malzeme ve Kaynaklar”in Diyarbakir Evleri

Orneginde irdelenmesi

Dordiinci bolimde; on yillik bir siiregte yenilenen ve
glncellenen LEED sertifika sisteminin farkli iki versiyonu
araciligl ve segilen bir Diyarbakir evi 6rnegi ile irdeleme
yapilacaktr.

Konutlar igin LEED 2009 v.3 Sertifika Sisteminde

“Malzeme ve Kaynaklar”in Diyarbakir Evleri Orneginde

irdelenmesi

Malzemeler ve Kaynaklar kredileri;

Sekil 4. C Evi'nin vaziyet plani (Tuna Taygun vd, 2016).

e MR 1: Verimli Malzemeli Sistem

e MR 2: Secilebilen Cevreci Uriinler

e MR 3: Atik Yonetimi

olarak Ug¢ baslikta degerlendirilmektedir (USGBC, 2009)
(Tablo 4).

Sekil 5. CEvi'nin kat planlari (Tuna Taygun vd, 2016).
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Sekil 6. CEvi'nin kesitleri ve cephesi (Tuna Taygun vd, 2016).

MR 1: Verimli Malzemeli Sistem; “yapi sisteminde si-  kesim listesinin, sistem yeterlilik hesaplari ve 6n yapim
paris edilen Urlnlerin olasi atik miktarini %10 ya da daha  segeneklerinin hazirlanmasi kredilerinden olusmaktadir
azina indirmek” 6n kosulu ile ayrintili sistem belgelerinin,  (Tablo 4).

Tablo 4. Konutlar icin LEED 2009 v.3 Malzemeler ve kaynaklar kredileri ile makale kapsaminda secilen Geleneksel Diyarbakir Evlerinden
C Evinin degerlendirilmesi

Konutlar icin LEED 2009 v.3 LEED Makale Kapsaminda
Malzemeler ve Kaynaklar Puani Secilen Geleneksel
Kredileri Diyarbakir Evlerinden

C Evinin Degerlendirilmesi

MR 1. Verimli 1.1.  On Kosul: Sistem siparisi icin atik limiti belirlenmesi 0 -
Malzemeli Sistem 1.2. Aynintili sistem (d6seme, duvar, cati vb) 1 0
belgelerinin hazirlanmasi
1.3. Ayrintili kesim listesinin hazirlanmasi” ve/veya 1 0
1.4. Aynntili sistem yeterliliklerinin hesaplanmasi veya en fazla 3 0
1.5. Santiye disi Uretim seceneklerinin kullaniimasi 4 0
MR 2. Secilebilen 2.1. On Kosul: FSC sertifikali tropik ahsap 0 -
Urdnlerin kullanilmasi
Cevreci Uriinler 2.2. Cevreci trtnlerin kullaniimasi en fazla 8 3"
MR 3. Atik Yonetimi . On Kosul: insaat atik ydnetim planinin hazirlanmasi 0 -
. Uygulama atiklarinin azaltilmasi en fazla 3 -
Toplam Puan 16 0

*MR 1.3'den puan alabilmek icin MR 1.2'deki gereksinimlerin yapilmasi gerekmektedir. **On kosul saglanamadig icin alinan puan, toplam puanda hesaba katilmamustir.
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Proje kapsaminda secilen evlerin yapildiklari dénem ve
kosullar nedeni ile yapimdaki atik miktarina yonelik bir yo-
netim slrecinin varligi hakkinda bilgi edinilememektedir.
Ancak var olan sinirl malzeme ve yontemlerin en elverisli
kullaniminin geleneksel mimarinin ilkelerinden biri oldugu
bilinmektedir. Evlerin yapildiklari doneme ait mimari tasa-
rim ve uygulama projelerine iliskin bir bulgu bulunmamak-
ta, ancak yapim yillarinin ¢ok eski tarihlere dayanmamasi
nedeniyle de uygulamada sistemine yonelik belgelerin var-
lig1 tahmin edilmektedir. Yine de LEED kredileri agisindan
degerlendirildiginde 6n kosul saglanmadig icin tip evler,
bu kredilerden puan alamamaktadir.

MR 2: Secilebilen Cevreci Uriinler; “FSC sertifikali tropik
ahsap drinleri kullanmak” 6nkosulu ile bélgede gikartiimis,
islenmis ve Uretilmis yapi Griinlerinin kullanimini artirmak
amaci ile secilen gevreci Urinler kredilerinden olusmakta-
dir (Tablo 4). Proje kapsaminda segilen evlerin yapim yillari

ve konumu disindldiaglinde FSC sertifikali tropikal ahsap
Urlnleri yapimda kullanmak mimkin olamamakta ve do-
layisiyla da bu kredide de 6n kosul saglanamamaktadir.

Bu krediye gore dislik emisyon ve yerel Gretime yonelik
belirtilen teknik 6zellikleri karsilayan ¢evreci trinleri kulla-
narak en az 0.5, en fazla da 8 puan alinabilmektedir. Ancak
on kosul saglanamadigi icin bu krediden puan alinama-
maktadir. Proje kapsaminda degerlendirme icin geleneksel
yapilara ornek olarak secilen Diyarbakir Evleri’nde yerel
malzemenin kullanimi ve islevselligi dikkat cekmektedir.
Temellerde ve duvarlarda kullanilan tas, désemede kulla-
nilan ahsap kirisler ve tas kaplama, ¢atida kullanilan toprak
dam; kredide belirtilen 805 km uzakligin icinde ¢ikartiimis,
islenmis ve Uretilmistir (Sekil 7 ve 8). Geleneksel Diyarbakir
Evleri'nde kullanilan tas; Karacadag’dan cikartilan bazalt
tasidir. Bazalt tasinin gdzenekli olanlari déseme kaplamasi
olarak, gbzeneksiz olanlari da duvarlarda tasiyici 6zellikte

CGoogle

Sekil 8. CEvi'nin tas yapi Urlnlerinin saglandigi Karacadag'a uzakhdi (73,8 km).
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kullanilmaktadir. Sicak mevsimlerde désemelerin sulanma-
si ile gozeneklerde biriken suyun mekani iklimlendirmede
serinlik sagladigi gorilmektedir. Déseme kirislerinde kul-
lanilan ahsap da bolgede yer alan Hevsel Bahgeleri’'ndeki
kavak agaglarindan elde edilmektedir. Proje kapsaminda
segilen evlerin iginde yer almayan konak tipi buyuk evlerde
yer alan hamamlarin ¢atisi da harman tuglasindan kubbe-
lerle olusturulmustur. Bu harman tuglalarinin ocaklari da
yine Hevsel Bahgeleri'nde yer almaktadir.

Onkosulun saglanmasi durumunda bu krediden; bazalt
tasi temel duvari, bazalt tasi dis duvar, bazalt tasi i¢ duvar,
bazalt tasi doseme kaplamasi, kavak agaci déseme Kkirisi,
toprak ¢ati kaplamasi gibi yerel Grilinlerin kullanimi ile 6 x
0.5 = 3 puan alinabilecekti.

MR 3: Atik Yénetimi; “insaat atik ydnetim plani hazirla-
mak” dnkosulu ile yapim atiklarini azaltmak amaci ile kre-
dilerden olusmaktadir.

Proje kapsaminda secilen evlerin yapildiklari déne-
me ait mimari tasarim, uygulama projelerine ve yénetim
planlarina iliskin bir bulgu bulunmamasi nedeniyle de bu
krediden puan alinamamaktadir. Malzemeler ve kaynaklar
kredilerinden en az iki puan alinmasi zorunlulugunu sagla-
yamamistir (Tablo 4).

Konutlar igin LEED 2019 v.4.1 Sertifika Sisteminde

“Malzeme ve Kaynaklar”in Diyarbakir Evleri Orneginde

irdelenmesi

Malzemeler ve Kaynaklar kredileri;

MR On Kosul: Sertifikali Tropik Ahsap
MR On Kosul: Dayaniklilik Yonetimi

MR Kredi: Dayaniklilik Yonetimi Dogrulamasi

MR Kredi: Segilebilen Cevreci Uriinler

e MR Kredi: ingaat Atik Yonetimi
¢ MR Kredi: Verimli Malzemeli Sistem

olarak alt baslikta degerlendirilmektedir (USGBC, 2019)
(Tablo 5).

MR On Kosul: Sertifikali Tropik Ahsap; cevreye duyarli
orman yonetimini tesvik amaciyla yapida tropik olmayan,
yeniden kullanilmis veya geri kazanilmis veya Amerikan
Orman idare Konseyi (FSC) veya USGBC tarafindan onay-
lanmis ahsap triinlerin kullanilmasi ile saglanmaktadir. On
kosul kapsaminda yapida kullanilan agag tiirli; yenge¢ do-
nencesi ile oglak donencesi arasinda bulunan bolgelerde
yetistirildigi takdirde “Tropik Ahsap” olarak adlandiriimak-
ta ve bu bolgelerde yer alan projeler 6n kosulu yerine ge-
tirmekten muaf tutulmaktadir.

C Evinde kullanilan ahsap Urinlerin; FSC sertifikasi ya
da USGBC onayl bulunmamaktadir. Ayrica Diyarbakir’in,
yengec¢ donencesi ile oglak donencesi arasindaki bolgede
bulunmamasi nedeni ile burada Uretilen agaclar da tropik
ahsap olarak adlandiriimamakta ve 6n kosul saglanama-
maktadir.

MR On Kosul: Dayanikhlik Yénetimi; yapi kabugu, bile-
senleri ve sistemlerin dayanikliligi ve performansini uygun
tasarim, malzeme sec¢imi ve insaat uygulamalari ile sagla-
mak amaciyla olusturulmustur. On kosulu saglamak icin;
v.3’te Konutlar igin Energy Star ve su yonetimi gereksinim-
lerini ve i¢ mekanlarda nem kontroli 6lgitlerini karsilama-
si gerekmektedir.

C Evi, her ne kadar i¢c mekanlarda nem kontroliine iliskin
Olcitlerini saglayabiliyor olsa da tiim gereksinimler saglan-
madigindan bu 6n kosulu yerine getirememekte ve dolayi-
siyla puan alamamaktadir.

Tablo 5. Tek Aile Konutu icin LEED 2019 v.4.1 Malzemeler ve kaynaklar kredileri ile makale kapsaminda secilen Geleneksel Diyarbakir

Evlerinden C Evinin degerlendirilmesi

Tek Aile Konutu icin LEED 2019 v.4.1 LEED Makale Kapsaminda
Malzemeler ve Kaynaklar Puani Secilen Geleneksel
Kredileri Diyarbakir Evlerinden
C Evinin Degerlendirilmesi
MR On Kosul Sertifikali Tropik Ahsap 0 0
MR On Kosul Dayanikllik Yonetimi 0 0
MR Kredi: Dayaniklilik Yonetimi Dogrulamasi Secenek 1: Su Yonetimi Sistemi ve/veya 1 0
Secenek 2: Cikmalar ve/veya 1 0
Secenek 3: Tesisat Yogusma Kontrol( 1 1
MR Kredi: Secilebilen Cevreci Uriinler Secenek 1: Yerel Uretim ve/veya 1-3 2*
Secenek 2: Secilebilen Cevreci Uriinler 1-5 0
MR Kredi: insaat Atik Yonetimi Secenek 1: Yonlendirme 1-2 0
Secenek 2: Toplam Atik Malzemesinin Atilmasi 2 0
MR Kredi Verimli Malzemeli Sistem 1-2 0
Toplam Puan 12 0

*On kosul saglanamadigi icin alinan puan, toplam puanda hesaba katilmamistir.
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MR Kredi: Dayanikhlik Yonetimi Dogrulamasi; yapi kabu-
gu, bilesenleri ve sistemlerin dayanikliligi ve performansini
uygun tasarim, malzeme se¢imi ve ingaat uygulamalari ile
saglamak amaciyla ¢ segenekten olusturulan bir kredidir.
Secenek 1'de; v.3’te Konutlar icin Energy Star’in (ABD Cev-
re Koruma Ajansi’nin olusturdugu gonlli enerji verimliligi
programi) su yénetimi sistemi Ureticisi gereksinimlerini ve
Olglimlerini dogrulamasi gerekmektedir. Secenek 2’de; her
dis kapi ve kapi kenarindaki aydinlatmanin yagislardan et-
kilenmemesi icin ¢ikma, sundurma c¢at veya tente ile ko-
runmasi, ¢ikmalarin uzunlugunun dis duvardan en az 61
cm uzakta ve genisliginin de dis kapinin genisliginden en
az 30,5 cm tasmis olmasi gerekmektedir. Secenek 3’te ise;
Isitma sistemi disinda kalan mekanlarda tim evsel soguk
su borularinin en az R-4 (ses yaliim indisi) indisinde yalitim
ile kaplanmis veya isitma sistemi disinda kalan mekanlar-
dan soguk su borusu gegirilmemesi gerekmektedir.

C Evi; Secenek 1'deki dogrulamayi ve Secenek 2’de 6ne-
rilen kapi Gzerinde ¢ikma ya da sundurma ¢ati olmamasi
nedeni ile de saglayamamaktadir. C Evinde mekansal kur-
guda banyo ve mutfagin giriste yer almasi, oda ve eyvan-
lardan uzak olmasi nedeniyle soguk su borularinin isitma
sistemi disinda kalan mekanlardan gecmedigini (Sekil 4);
Secenek 3’teki 6neriyi karsilayabildigini varsayabiliriz.

MR Kredi: Segilebilen Cevreci Uriinler; geri dénustiiriil-
mus ve geri dondsturilebilir icerik, geri kazanim veya rin-
lerin genel olarak yasam dongisi etkilerinin azaltilmasi
amaciyla iki secenekten olusturulmus bir kredidir. Secenek
1'de; yerel olarak ¢ikarilan, islenen ve Uretilen Grinlerin
kullanilmasi gerekmektedir. Yerel Urin sayilabilmesi igin
Urlinlerin proje alanina en fazla 160 km uzaklikta ¢ikarili-
yor, isleniyor ve Uretiliyor olmasi ve yapidaki triinlerin en
az %50’sinin bu Uriinlerden olusuyor olmasi gerekmekte-
dir. Segcenek 2’de; yapida kullanilan Grinlerin agirlik ya da
hacimce en az %50’sinin;

® Enaz %25’inin geri kazanilmis Griin,

e Enaz %25’inin tiketim sonrasi veya %50 tiiketim 6n-
cesi icerige sahip,

Ahsap Urlnlerin FSC sertifikali veya USGBC onayli,
Bio bazli malzemelerin Surdirilebilir Tarim Agi'nin

Sdrdirdlebilir Tarim Standardina uygun,

e Cimento yerine en az %30 ugucu kil veya cliruf ve
%50 geri donlstlrilmus icerik veya geri kazaniimig
agrega veya %90 geri donistirilmis agregadan olus-
turulmus beton,

* Genisletilmis Uretici sorumlulugu Programi’na katilan
Ureticilerden alinan drinler

olmasi gibi gereksinimlerden birini karsilamasi gerek-
mektedir. Cati, doseme, duvar, yalitim kaplamalari, dogra-
malar, beton, i¢ mekan donatilari gibi Grinlerin yukardaki
gereksinimlerden birini %50-89 araliginda karsilamasi 1
puan, %90 Uzerinde karsilamasi da 2 puan kazandirmak-
tadir.

Secenek 1’de Onerilen yerel Uretim kosullari agisindan
Sekil 7 ve 8'de de gorildigi tizere C evinde kullanilan tas
ve ahgap urinlerin edinme bolgelerinin kredide belirtilen
uzakhk icinde kaldigi, yapida kullaniminin yiizdesel olarak
tas duvar govdesi, tas doseme kaplamasinin kredide be-
lirtilen %50 sinirini gegmesi nedeniyle bu krediden 2 puan
alabilecegi dusinllmektedir. Secenek 2’de onerilen ilgili
maddeleri C Evinin yapildigi doneme ait gerekli belge ve
bilgilere sahip olamamak, kullanilan Griinlerin tanimlanan
sertifika ve onaylara sahip olmamasi nedeniyle puan ala-
mamakta, ancak triin se¢ciminde yerel ve ¢evreci malzeme-
ler ve sistemlerle geleneksel yapilar olusmaktadir.

MR Kredi: insaat Atik Yonetimi; insaat atiginin olusumu-
nu azaltmak, atigi yeniden kullanmak ve geri donistirmek
amaciyla iki segenekten olusturulmus bir kredidir. Yeniden
kullanim ve geri donlisiim yontemlerini kullanarak kredi
gereksinimlerini karsilayamayan uluslararasi projeler igin;
2008/98/EC sayili Avrupa Komisyonu Atik Cerceve Direktifi
ve 2000/76/EC Atik Yakma Direktifi'ne uyulmasi ve Avru-
pa Standardizasyon Komitesi (CEN) EN303 standartlarini
karsilamasi gerekmektedir. Secenek 1’de; toplam insaat
ve yikim atiginin en az %50’sini geri donlisim ve kazanim
tesislerine yonlendirmek ve en az 1 malzeme akisina girdi
saglamaktir. Secenek 2’de ise; toplam insaat atiginin azal-
tilmasi veya yeni insaatlardan atiklarin depolama alanla-
rindan geri donUstlrilerek kullaniimasi ile puan kazanil-
maktadir.

Tablo 6. Yerel mimari ilkelerinin strdurilebilirlik baglaminda siniflanmasi (Vegas vd, 2014 kaynagindan tretilmistir)

SURDURULEBILIRLIK

CEVRESEL

SOSYO-KULTUREL

SOSYO-EKONOMIK

1. Dogaya saygl duymak

2. Uygun sekilde yerlesmek

3. Malzeme atiklarini ve kirliligi azaltmak
4. Saglik kalitesine katki saglamak

5. Dogal afetlerin etkilerini azaltmak

6. Kulttrel alanlari korumak

7. Yapim kiilturlerini aktarmak
8. Yaraticiligi gelistirmek

9. Soyut degerleri tanimak

10. Sosyal uyumu tesvik etmek

11. Ozerkligi desteklemek

12. Yerel faaliyetleri tesvik etmek
13. Yapim galismalarini iyilestirmek
14. Yapi 6mrini uzatmak

15. Kaynaklari korumak

620
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C Evinin, yapildigi doneme ait mimari tasarim, uygulama
projelerine ve atik yonetim planlarinailiskin bir bulgu bulun-
mamasl nedeniyle de bu krediden puan alinamamaktadir.

MR Kredi: Verimli Malzemeli Sistem; yapinin iskelet ve
cerceve malzemelerinin kullanimini azaltarak kaynaklari
korumak amaciyla olusturulmustur. Yapinin tasiyici siste-
minde, pencere ve kapilarda, lentolarda, doseme ve ¢ati
kirislerinde, i¢ ve dis duvarlarda kullanilacak cercevelerin
en %901 icin kaynaklari korumak amacli ¢coziimler Gretile-
rek puan alinmaktadir.

C evi ve aslinda tim Geleneksel Diyarbakir Evleri ince-
lendiginde, sinirh kaynak, sistem ve teknoloji ile maksi-
mumda fayda saglayarak etkili ve verimli mimari ¢dziimler
olusturmak, atiklari azaltmak ilkeleri ile tasarimlar yapil-
mis, ancak kredi Gzerinden karsiligini bulamadigi icin puan
alamamaktadir.

Bulgular ve Sonug

Konutlar icin LEED 2009 v.3 sertifikalandirma sistemi; te-
mel olarak, tasarlanan ve Uretilen bir konutun Malzemeler
ve Kaynaklar bashgi altinda insaat sirasinda ortaya ¢ikan
yapi Uriin atiklarinin diizeyini ve niteligini, 6n yapimh ve
belirli nitelikte yapi Grlind kullanma durumunu, Grinleri-
nin elde edildigi yerlerin konumunu ve olusturdugu zararh
salinimlarin diizeyini sorgulamaktadir.

Tek aileli konutlari degerlendirmek icin kullanilan LEED
v.4.1’de Malzemeler ve Kaynaklar bashginda; o6ncelikle
sertifikali tropik ahsap kullanimi ve dayaniklilik yonetimini
“On Kosul” olarak belirlenmis ve 6n kosulun saglanmasi ile
de yerel Gretim ve cevreci Urinlerin secilmesi, insaat atik
yonetiminin ve verimli malzemeli sistemlerin kurulmasini
saglamaktadir.

Makalede; LEED 2009 v.3 ve 2019 v.4.1 ile Diyarbakir
Surici Yerlesmesinde bulunan geleneksel Diyarbakir evle-
rinden bir 6rnek ‘C Evi’ degerlendirilmistir. Gergeklestirilen
degerlendirme sonucunda; ¢cagdas ¢cevre dostu yapma gev-
re yaklasimina uygun, cevresel iliskilerinin giicli; kaynak
tiketimi ve atik Gretimi diizeyinin, kullanicisinin ve ¢evre-
nin sagligina etkilerinin olumlu oldugu disiinilen ve uygun
bir degerlendirme yontemiyle degerlendirildiginde olduk-
ca yuksek bir puan alabilecegi varsayilan C Evi, LEED 2009
v.3 ve 2019 v.4.1’de Malzemeler ve Kaynaklar alanindan;

e Konutun yapim tarihinin eski olmasi nedeniyle bazi
bilgilere erismede gliclik yasanmasi,

e On kosullarin LEED sertifika sisteminin kuruldugu lke
ve kosullari acisindan uygun olmasi,

e Geleneksel ve tarihi bir binada sinirli malzeme, kay-
nak ve sistem secimi ile elde edilen gevreci tasarim
ilkelerinin, degerlendirmede sertifika sisteminde ye-
terli karsihgini bulamamasi

gibi nedenlerle puan alamamistir.
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LEED v.3'te krediler icinde yer alan (Sekill) ve LEED
v.4.1!de kredilerden 6nce yer alan (Sekil 1) tim 6n kosullar
saglanmis olabilseydi degerlendirme sonucunda C Evi;

e LEED v.3 ile Malzemeler ve Kaynaklar alaninda 3 puan
(Tablo 4),

e LEED v.4.1 ile Malzemeler ve Kaynaklar alaninda 2
puan (Tablo 5)

alabilecekti. Bu olasi sonug gosteriyor ki; slirdtrtlebilir
cevreci tasarim ilkelerinin énemli bir kaynagini olusturan
yerel mimari mirasin niteliksel degerlerinin yesil yapi de-
gerlendirme sertifika sistemlerinde 6l¢lilmesinde yetersiz
ve niceliksel kaldigini gdstermektedir.

Correia, Dipasquales, ve Mecca’nin Avrupa Birligi tara-
findan desteklenen “VerSus - Lessons from Vernacular He-
ritage to Sustainable Architecture” projesinin sonuglarini
yayinladiklari kitapta (Correia vd, 2014) yerel mimari ilke-
lerini 15 ana baslikta siralamis ve ¢ ana sirdurilebilirlik
ilkesinde siniflamistir (Tablo 6).

Yapilan bu arastirmalar ile diinyada ve Tirkiye’de 6ne-
mi blyuk olan yerel ve kiiltlrel bilgiler ile tasarlanmis ve
glinimiize kadar tasarim detaylari degistirilmeden kullani-
cilarinin gereksinimini karsilayabilen geleneksel binalarin
hem LEED hem de diger yesil yapi sertifika sistemlerinde
bu baglamda degerlendirilmesine yonelik 6n kosul ve kre-
dilerinin; havalandirma, 1sitma ve sogutma gibi fiziksel cev-
re kosullari ve yapimda atik yénetiminin yerel ve/veya geri
donistiridlmis malzeme, irlin ve sistem secimi, malzeme
ve Urinlerin tekrar kullanimi, mekan kurgusu gibi niteliksel
tasarim olgulari ile saglanan ve ayrica ¢evresel, sosyo-kil-
turel ve ekonomik kosullara da katkida bulunan ¢éziimlerin
deger buldugu sistemler icinde gelistirilmesi; yerel mimari
mirasin korunmasi ve sirdirilebilirliginin saglanmasi agi-
sindan daha verimli ve etkili olacaktir.
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