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istanbul, korunakli yerlesmelerin dncii oldugu yeni bir kentles-
me bicimini deneyimlemektedir. Bu yeni deneyimin ortaya ¢I-
kisinda etkili olan unsurlar arasinda; yeni elit tabakanin dogu-
su, kiresellesme dalgasi ile ortaya gikan yeni yasam bigimleri ve
deprem-dayanikli konut yerlesmelerine olan talebi saymak mim-
kiindlr. S6zi edilen etkenlerin tetikledigi korunakli yerlesme-
ler, mekansal ve sosyal ayrismanin itici unsurlari haline gelmistir.
Sosyo-mekansal ayrismanin varligi ve boyutlari, iki koldan yiri-
tilen bu galismanin arastirma sorusunu olusturmakta, mekansal
haritalama ve kisisel gériismeler yardimiyla tartisiimaktadir. Calis-
mada ilk olarak, korunakli konut yerlesmelerinin istanbul’da nere-
de ve nasll bir dagilm gosterdigi incelenmistir. Bu kisimda, mev-
cut 6zel konut projelerinin yer segimleri harita lizerine yansitiimis
ve yer secim kriterlerine iliskin saptamalar yapilmistir. ikinci ola-
rak, yerlesme sakinleriyle milakatlar gerceklestirilmis, korunakl
konut yerlesmelerinin hangi kriterler dogrultusunda tercih edildi-
gi, sakinlerin yerlesme igerisindeki mekansal kullanim aliskanlikla-
ri ve kentle olan sosyo-mekansal iliskileri incelenmistir. Calismada
edinilen temel bulgular sonug kisminda tartisilarak aktarilmistr.

Anahtar sozciikler: istanbul; korunakli konut yerlesmeleri; ayrisma;
yer segimi; tercih kriterleri.
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Gated communities are a forerunner in the new form of urban-
ization emerging in Istanbul. Among the main factors affecting
this urbanization process are the new elites, new lifestyles and
the demand for physically-secured housing settlements. Trig-
gered by these factors, gated communities have become the
impulsive force of social and spatial segregation. This segrega-
tion and its dimensions, which compose the research question
of this paper, are analyzed and discussed herein with the help
of spatial mapping and interviews. First, the locations of the
existing private housing projects in Istanbul are mapped and
the location criteria for these projects are determined. Second,
some factors affecting the segregation, i.e. the residents’ rea-
sons for preferring to live in a gated community, their usage
habits of the facilities within the community and their daily
commute to the city, are evaluated via interviews. Finally, the
main findings are discussed.

Key words: Istanbul; gated communities; segregation; location;
demand criteria.
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*Bu calismaya esas olusturan bildiri 2006 yilinda istanbul’da gerceklestirilen 42. 1ISoCaRP Kongresi'nde “Gated communities: as an efficient force in the fragmentation
process of Istanbul”™ baghgi altinda sunulmustur. Galismaya “http://www.isocarp.net/Data/case_studies/881.pdf” adresinden ulagilabilir.
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Giris

1980 sonrasi uygulanan politikalarla sermayenin
kentsel gelismeye kaymasi sireci, tiim diinyada ben-
zer etkiler yaratmistir. Uretken sektdrlerden kent
mekanina sermaye akisi devlet stratejilerinden 6nem-
li 6lglide etkilenmistir. 1980 dncesinde sanayiye 6nce-
lik veren devlet stratejileri, ithal ikameci politikalarin
sona erip, disa acik gelisme modeline gecisle birlikte,
rant sektorlerini ve 6zel olarak da kent mekanini ¢arpi-
c1 bicimde daha karli hale getirmistir.”?

Kentlesme siirecine etkide bulunan yatirimlar igin-
de 6zel konut alanlarina yapilan yatirimlarin yer aldi-
g1 ve Ozellikle talepler dogrultusunda yikselise gectigi
gorilmektedir. Bu talepler, neo liberal politikalar ¢er-
cevesinde yasanan ekonomik degisim slirecinde, zen-
gin- fakir kutuplagmasinin artisiyla birlikte kaotik ya-
samdan korunma ve toplumsal glicli yeniden hissede-
bilme adina benzerleriyle birarada yasama ihtiyaciyla
gelisme gostermistir.l®!

Kiresellesme dalgasi ile yayilan ve yiiceltilen “yeni
yasam bicimleri” konut sektoériinde hedef kitleyi “yeni
zenginler”! haline getirmistir. Bu noktada 6zel sektor
konut yerlesmeleri projeleriyle slirece dahil olmus, pa-
zarlama ile yiikselise gecen bireysel talep ve ihtiyaglar
yatirim adina firsatlar olarak degerlendirilmistir. Bitlin
bu faktorler bugiin literatiirde “korunakl yerlesmeler”
olarak anilan yapinin bicimlenmesinde etkili olmustur.

Korunakli yerlesmeler sosyal donatilari sadece yer-
lesim iginde yasayanlar tarafindan kullanilabilen, ka-
musal alanin 6zellestirildigi yerlesimler olarak tanim-
lanmaktadir.” Korunakh yerlesimler icinde kollektif
kullanima ayrilmig alanlarin 6zel milkiyetle sinirlandi-
rilmasi mekansal ayrismaya neden olmaktadir. Bu ay-
risma duvarlar, bos mekanlar vb. sinirlayicilarla yaratil-
makta ve mekana giris ¢ikiglar belirlenen kurallar ger-
cevesinde kisitlanmaktadir. Belirlenmis olan sinirlarin
disina ¢ikilmadan gereksinimlerin yerlesme icinde ¢6-
zilebilmesi toplumsal etkilesimi engellemektedir. Cev-
resinden bagimsiz bir yasam alani olarak gelisen yer-
lesmeler kendi icinde sosyal anlamda homojen bir yapi
sergilemektedir.

Korunakh yerlesmelerde mekan, kullanicinin yasam
tarzinin belirleyen 6nemli bir faktor olarak 6n plana
cikmaktadir. Yapilan bir¢cok arastirmada da korunakli
yerlesmeler; mekansal ve toplumsal ayrisma ve sosyal
esitsizlikler kapsaminda degerlendirilmektedir.!”

Bu siirecte istanbul da, belirgin olarak konut sektorii
ile ortaya ¢ikan sermayenin kentsel gelismeye katildi-
g1 kentler arasinda yer almaktadir. Korunakli yerlesme-
ler, kentsel gelisimi legal ve/veya illegal olarak bigim-
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lendirmede biyik role sahiptir. Bir yandan tim kentsel
hizmetlerden faydalanan, bir yandan ¢evresine 6rdigu
duvarlar ve ek glvenlik 6nlemleri ile kendisini kentten
soyutlayarak mekansal ayrismaya neden olan korunak-
Il yerlesmeler, kentte toplumsal catismalari korikle-
mekte ve toplumsal ayrismanin yolunu agmaktadirlar.

istanbul’da gelir dagiiminda yasanan esitsizlikle-
rin artisi toplum iginde yasanan kutuplasmayi da ayni
oranda tetiklemektedir.® Gelir dagilimindaki esitsizlik-
lerin, politik ve sosyal anlamda ayrismanin varoldugu
istanbul ile kiyaslandiginda diizenli miilkiyet sistemle-
ri, sosyal konut projelerine yapilan 6nemli yatirimlar ile
Alman ve isveg kentlerinde mekansal anlamda kutup-
lasma egilimi daha dasuktar.!

Kurtulus® Turkiye’de ortaya gikan, yikselen sinifla-
ra seckinlik kazandiracak, diinyadaki érneklerine ben-
zer, kentten yaliilmis bu korunakli konut yerlesme-
lerini ikinci alt kent projesi’ olarak ifade etmektedir.
1990’larda kiresellesme sirecinde konutun bir barin-
ma Unitesinden 6te yasam bi¢imini yansitan bir o6ge-
ye donislimi yeni elitlere odaklanan gayrimenkul ya-
tinmlarinin artmasina yol agmistir.>° Yatirimlar, talebi
yeni Amerikan yasam bicimine yonlendiren pazarlama
stratejileriyle ikinci alt kent projesinin gelisimini tetik-
leyen bir dongliyl yaratmustir.

istanbul’u etkileyen i¢ ve dis politik, sosyal ve eko-
nomik etkenler kadar dogal afetler de korunakli konut-
larin gelisimine ivme kazandiran énemli bir faktér ha-
line dénismustiir. Ozellikle 1999 depremi sonrasinda
“deprem-dayanikli konut yerlesmeleri”ne olan tale-
bin, sektorli “deprem-glivenli” projelere yatirima tes-
vik ederek harekete gecirdigi sdylenebilir.

Bu calismada istanbul’da korunakli konut yerlesme-
lerinin yer se¢im ve tercih edilme kriterleri yukarida
belirtilen etkenler g¢ergevesinde arz ve talep faktorle-
ri dikkate alinarak aktarilmaya calisiimistir.

Calismanin ilk etabinda korunakli yerlesmelerin istan-
bul metropoli (izerindeki etkileri; 6zel konut projeleri-
nin yer secim egilimlerine 151k tutan mekansal dagilim-
lari, sektor temsilcileriyle yapilan goriismelerin yani sira
ve kavramsal ve kuramsal ¢alismalar esliginde ele alin-
mistir. Mekansal anlamda yer secimleri degerlendirile-

! Yeni elitler (Yeni orta sinif: 1960’larin hippileri 80’lerin yuppileri hali-
ne gelmistir), orta sinifin bir makas gibi agildigini, bir kolun (st sinifa
yaklastigini gostermektedir. Bu baglamda hedef kitlenin Ust-orta sinifa
yaklasir bicimde gelistigi soylenebilir.

~

Kurtulus,'! geleneksel orta siniflarin konut talebine uygun planli ko-
nut alanlari yaratmak lizere kamu kaynaklariyla desteklenen toplu ko-
nut projelerini, Turkiye’de ortaya gikan ilk altkentlesme olarak yorum-
lamaktadir.
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Sekil 1. istanbul'da 6zel konut yerlesimlerinin dagilimi.

rek, korunakl yerlesmelerin mevcut yapi icinde diger
fonksiyon ve kullanimlarla iliskileri degerlendirilmistir.

Galismanin ikinci etabinda ise, yatirrm nedenleri ara-
sinda ilk siralarda yer alan “talep” faktori, korunakl
yerlesmelerin sakinleriyle gerceklestirilen mulakatlar
yoluyla ortaya koyulmus ve tartisilmistir.

Kisisel gorigsmelerin gergeklestiriimesinde kartopu
yontemi benimsenmistir. Mekansal anlamda giris ve
cikislart kisitli olan yerlesimlere ulasilabilirligin zorlugu
nedeniyle genel profilin egilimlerini anlamak icin zin-
cirleme olarak ana kitleyi temsil eden bireylere erisimi
kolaylastirmasi, bu yontemin tercih edilmesinde temel
faktorlerden biridir. Gergeklestirilen milakatlarda agik
uclu yari yapilandiriimis sorular yénlendirici olmustur.

Yapilan milakatlar, mevcut durumun yansitilmasi
acisindan sinirh olmakla beraber, niteliksel anlamda ta-
lebi bicimlendiren etmenlere iliskin 6nemli ipuglari ver-
mektedir. Orneklem sayisinin sinirlihigi nedeniyle, kent-
te korunakh konut alanlarinin ¢eper- merkez dagilimi
g6z onlinde bulundurularak yer secim tercihleri ile me-
kan iliskisi sorgulanmamistir. Kullanilan yontem; koru-
nakl konutlara yonelik talebi anlamayi, sosyo-mekansal
ayrismayi sorgulamayi ve bu ayrismada arz ve talep fak-
torlerinin etkisini degerlendirmeyi amaclamaktadir.

Korunakli Konut Yerlesmelerinin Yer Se¢im
Egilimleri ve Mekansal Etkileri

Korunakl konut yerlesimleri, duvarlariyla tanimla-
diklari alani fiziksel anlamda ¢evresinden ayirmakta ve
kentsel doku icinde zonlar (bolgeler) ve kisith girisler ya-
ratmaktadir.** Bu ¢alismada korunakli konut yerlesme-
leri; yerlesim sakini olmayan kisilerin girisinin duvarlar,
kapilar ve gesitli glivenlik sistemleriyle engellendigi/ ki-
sitlandigi kentsel mekanlar olarak tanimlanmistir.
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istanbul’da yer alan 6zel konut alanlarinin 1980 son-
rasi olusan egilimlerin bir yansimasi olarak gelistigi ka-
buliiyle metropoldeki dagiliminin incelenmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu noktada, 2005 yilinda istanbul Met-
ropolitan Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi’nde
(IMP), Konut ve Yasam Kalitesi Grubu tarafindan ger-
ceklestirilmis olan calismadan® yararlaniimistir. S6zi
edilen calismada yer alan TOKi projeleri,* arastirma
amaci ve sorulari geregince bu calismanin kapsami di-
sinda birakilmis, boylece elde edilen veri yardimiyla
0zel konut alanlarinin metropoldeki mekansal dagili-
mina iliskin bir harita olusturulmustur.

Ozel konut alanlarinin yaklasik alansal biyiklGgini
veren sayisal degerlerin yeniden hesaplanmasi ile elde
edilen 2005 yih verilerine gore 6zel konut alanlari yak-
lasik 10.000 ha’lik®> bir alana yayllmaktadir ve mevcut
planh alanin 1/5’ini olusturmaktadir.®

Haritadan elde edilen veriler dogrultusunda 6zel ko-
nut alanlarinin; bogazin dogu ve bati yakasinda, gi-
neyde kiyi alanlarinda, kuzeyde orman alanlarina dog-
ru ve havza sinirlari dahilinde yogunlastigindan soz et-

3 IMP, Konut ve Yagsam Kalitesi Grubu tarafindan gerceklestirilen calis-
mada (2005) 6zel konut projelerinin yani sira toplu konut projeleri-
ne de yer verilmektedir. Calisma, Haziran 2005 Uydu Gérlntlsu tze-
rinden yapilan tespitler, belediye ve TOKI kuruluslarindan toplu ko-
nut alanlarina iliskin elde edilen sayisal verilerden yararlanilarak Arc-
gis cografi bilgi sistemi programinda toplu konut alanlarinin sinirlari-
nin gizilmesi seklinde gelistirilmistir.

* TOKI tarafindan yapilmis olan toplu konut projeleri.

5

IMP, Konut ve Yasam Kalitesi Grubu tarafindan gerceklestirilen calis-
mada (2005) 6zel konut projelerinin sayisi yaklasik 1.000 olarak belir-
lenmistir. Perouse® Nisan 2006 itibariyle korunakli konut yerlesmele-
rinin sayisinin 770’den fazla olduguna dikkat cekmektedir.

@

istanbul’da yer alan konut alani biiyiikligi yaklasik 78.000 ha’dir. Plan-
Ii gelismis konut alanlari bu alanin yaklasik %68’ini (52.000 ha) olug-
turmaktadir (IMP, 2005).
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lerinin cevre iliskileri (KKY: Korunakli konut yerlesmesi).

mek mimkindir. Cepere dogru gelistigi gorilen yer-
lesmeler TEM ve E-5 gibi ana ulasim akslarina yakin ko-
numlanmaktadir. Ozel konut alanlarinin en yogun kii-
melendigi ilceler; Buyilk Cekmece, Sariyer, Kii¢clik Cek-
mece, Tuzla, Umraniye, Eyiip, Esenler, Beykoz ve Besik-
tas Ilgeleri'dir. Bu calismada, istanbul’da yer alan ozel
konut projelerinin korunakl konut yerlesmelerini kap-
sayan ana kiime oldugu varsayiimistir.
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Kent merkezi disinda ¢evre yerlesimlerde konumlan-
mis korunakli konut alanlari kuzeyde orman alanlari ve
havza sinirlari dahilinde yer segmektedir. Gerek yatirim
fizibilitesi, gerekse talebe karsilik verme acisindan, ken-
tin ¢eperinde gelisen bu yapilasma bi¢cimi dogal esikle-
re dayanmakta, tehdit etmekte ve hatta (Sekil 1 ve Sekil
2,3,4'te goruldugl tzere) ihlal etmektedir.

Bazi konut alanlari yerlesik alana bitisik konumlanir-
ken bazilari da bulunduklari yerlesim alanindan bagim-
siz bir sekilde gelismis ve yerlesim lekesinin pargacil
blylmesine neden olmustur. Lekesel yayllmaya neden
olan bu biiyiime istanbul’da bulunan dogal alanlari yok
eden bir slirecin de gelismesinde etkin hale gelmistir.

Dogal esiklerin ihlali ile baslayan bu yok olus, cesit-
li yasal diizenlemelerle yasal hale getiriimekte, buna
bagl olarak, sonradan benzeri projeler ile gelisecek
olan ihlalleri tetiklemektedir. “..(K)entsel sit alani ice-
risinde bulunan bazi araziler ve 6zel orman arazilerin-
de yapilagsma izni iceren bazi yasal degisiklikler Bayin-
dirlik Bakanligi ve Orman Bakanligi tarafindan gergek-
lestirilmektedir”.[®

Yer Secim Egilimlerinde Belirleyici Faktorler

Korunakh konut alanlarinin yer segim kriterlerine
iliskin veriler gayrimenkul yatinm sirketleri ile gercek-
lestirilen gérismelerle tespit edilmeye c¢alisiimistir. Go-
rismelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda yer se-
¢im silirecinde talep odakl ve talep odakli olmayan pa-
rametrelerin varligindan s6z etmek mimkdnddr.

Bu baglamda korunakh konut alanlarinin g¢eperde
yer secme egilimi talepten bagimsiz olarak gelisen yer
secim kriterleri icinde yer almaktadir. Yer se¢imi ara-
zi degeri olarak ele alindiginda (projenin fizibilitesiyle
baglantili olarak) yatirim kararlarini etkileyen bir fak-
torddir:

“Kent merkezinde gelistirilecek bir proje arazi mali-
yeti nedeniyle karli bir yatirnm olmayabilir.” (Musta-
fa Ertugrul Oguz, TEKFEN Gayrimenkul Yatirim Or-
takhidi Proje Gelistirme Miidiirii, Miilakat, Istanbul,
Haziran 2006).

Kent merkezinde bos ve blyik arazilerin yok dene-
cek kadar az olmasi ve yiksek maliyeti, diiseyde kar-
ma kullanimli gékdelenlerin/rezidanslarin yikselmesi-
ne neden olmustur. Bu olusum, 7/24 temizlik, resto-
ran, kuafor, camasirhane, spor salonu gibi yiliksek nite-
likli donati ve hizmetleri igeren, glinlik islerle ve ev-is
arasinda trafikte vakit harcamak istemeyen yeni elitle-
re hitap etmektedir. Gokdelende yasam imaji, presti-
jin ve gliclin bir gostergesi olarak 6n plana ¢ikmakta-
dir. Bununla birlikte bliytk 6lgekli gayrimenkul yatirim-
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lari icin genis arazilere duyulan ihtiya¢ kacinilmaz hale
gelmektedir:

“Yerlesik alanda genis bos alanlarin yoklugu, kent
merkezinden uzakta, ¢ceperde yer almayr mecburiyet
haline getirmekte. Ayrica kent ceperinde daha uy-
gun maliyetlere elde edilen arazilerin saglamis oldu-
dgu avantaj, konut fiyatlarina yansitilarak gayrimen-
kul sektériinde rekabeti arttirmakta”. (Harun More-
no, Alarko Gayrimenkul Yatirim Ortakligi Genel Mii-
diirti, Miilakat, istanbul, Haziran 2006).

Kent merkezinden uzakta yer secen projelerde de
belirleyici faktérlerden birinin ulasim oldugunu soyle-
mek mimkindir. Genel olarak korunakh konut alan-
larinin ana akslara yakin yerlerde konumlandigi gorl-
mektedir. Ulasim aglarindan uzak mekanlarda yer se-
¢en projelerde de ulasim baglantilarini gliclendirmek
ya da yeni baglantilar gelistirmek 6nem kazanmaktadir:

“Ceperde gerceklestirilecek projelerde ulasim alt-
yapisi degerlendirmeye alinmaktadir.” (Mustafa Er-
tugrul Oguz, TEKFEN Gayrimenkul Yatirrm Ortakligi
Proje Gelistirme Miidiirii, Miilakat, istanbul, Hazi-
ran 2006).

Erisimin gelistiriimesi, kentten uzak yerlesimleri ca-
zip ve cekici hale getirmektedir. Ayrica bazi konut alan-
larinda tim gereksinimleri saglayan nitelikli donatila-
rin varhgl, yerlesim ile kent merkezi arasindaki baglarin
onemsiz hale gelmesine sebep olmaktadir.

Yatirim kararlarinda etkili olan arazi degeriyle bigim-
lenen ceperde yer segcme egilimi ve erisilebilirlik tale-
be bagimli faktorler olarak degerlendirilebilir. Nitelik-
li ve ayricalikli yasama duyulan talep, arzi ve pazarla-
ma stratejilerini belirleyen ve tetikleyen bir sireci ge-
listirmektedir. “Yeni elitler”in yaratmis oldugu talepler
korunakh yerlesimlerin niteliklerine etkide bulunmak-
tadir. Ozellikle aileler miistakil konutlari tercih etmekte
ve gocuklarin varligi yasam tarzlarina iliskin egilimlerde
belirleyici olmaktadir. Kendileri ve g¢ocuklari icin hek-
tarlarca yesil alanin iginde fiziksel ve sosyal niteliklerin
(gtvenlik, havuzlar, parklar, sinema vb...) standartlarin
Ustlinde oldugu ayricalikl mekanlarda (orman alanlari,
deniz ya da gol kenarlari vb.) konumlanan korunakli ko-
nut alanlarinda yaratilan yasam bigimi tercih edilmek-
tedir. Duvarlar arkasinda buydyen, biyiik alanlara ya-
yilmayi gerektiren bu yapilanma, talep faktoriiniin et-
kisiyle de cepere yayllmaktadir:

“Kent yasamindan uzaklasmak amaciyla geperlerde
dogal degerleriyle én plana ¢ikan miistakil konutla-
rin olusturdugu yasam alanlarinda yer segcenler yeni
bir konut sahibi olmaktan é6te yeni bir yasam bigimi-
ne sahip olmayi hedeflemekte”. (Aysem Balman Re-
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tiirk Seckin Real-estate, gayrimenkul uzmani, Miila-
kat, istanbul, 2006.

1999 yilinda yasanan Marmara Depremi konut sek-
toriinde talep eden tarafinin dnceliklerinde degisiklik-
lere neden olan énemli bir kirllma noktasidir. Giini-
miizde depreme dayanikhlik korunakli konutlari talep
edenler icin en 6ncelikli se¢im kriterlerinden biri hali-
ne gelmistir. Yerlesimler icinde konut yapim kalitesine
ek olarak zemin yapisinin saglamligi da bazi mekanlari
degerli hale getirmistir.

Sonug olarak; nitelikli donatilar, depreme dayanikli-
lik, genis ve diisik maliyetli arazi vb. gibi talebe bagimli
veya talepten bagimsiz gelisen kriterlere bakildiginda,
korunakli konut alanlarinin siireg icinde kent merkezi-
ne yakin alanlar kadar ¢eperlerde de yer segcmeyi sir-
diirecegi yoniinde bir tespit yapmak miimkinddr.

“Ozel konut sektérii taleplerin yénlendirdigi bir ge-
lisme yasamakta, talep edenlerin gereksinim ve is-
tekleri yeni egilimlere rehberlik etmekte”dir (Aysem
Balman, Gayrimenkul uzmani, Miilakat, istanbul,
2006).

Korunakli konut yerlesmeleri projeleri gerceklesti-
ren firmalarin temel yatirim gerekceleri arasinda 6ne
¢ikan “talep” faktord, calismanin bir sonraki bolimin-
de milakatlar yoluyla test edilmis ve tartisiimistir.

Korunakli Konut Yerlesmeleri'nde Talep Faktorii

Korunakli konut yerlesmelerinin ortaya cikisinda
ana aktorler olan firmalarin temel yatirnm gerekcele-
ri arasinda; tiiketicinin talebi, firmaya olan glven, yeni
trendler ve karllik ilk siralarda yer almaktadir.[*3!

Bu boliimde -Sekil 5'te yer verildigi zere- firmalarin
yatirim gerekgceleri arasinda ilk siralarda yer alan “ta-
lep” faktord, tiketici talebini yaratan gerekceler, yapi-
lan anket/mulakatlarla test edilmeye ¢alisiimistir.

Calismanin onceki boliminde kabul edilen “koru-
nakh yerlesme” kavramina karsilik gelen konut alanla-
rinda yasayan kisilerle anket/milakat yoluna gidilmis-
tir.

iki yerlesim sakini ile baslayan ve kartopu yénte-
mi ile gelistirilen érneklem grubu, sahislari ve hane-
leri adina sorulara yanit veren 30 kisiden olusmakta-
dir.” Orneklem grubunun %53’ dogu yakasinda Bey-

7 Bu kisilere korunakli yerlesme tarifi yapilmis ve bu tanima uyan yerles-
melerde ikamet eden birer tanidiklarina erisim saglanmistir. Bu yonte-
me zincirleme olarak devam edilmistir. Orneklem grubunu olusturan
bu kisiler 16 konut alani 6zelinde bilgi saglamaktadir. Bu konut alanla-
ri istanbul’ da 9 ilgenin toplam 14 mahallesinde yer almaktadir.
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Depreme dayanikl yapilasma
deprem yénetmeligine uygun
yapilasma
Az katli / mustakil konutlar

Deprem

Gvenlik
talebi

Sosyal gerilimin
ykselisi

Kentte yiikselen duvarlar

Kent merkezinden uzaklagsma

)

Korunakli
yerlesimlere
talep

Ceperlerde dogal esikleri ihlal
ederek yatayda buyuk alanlari isgal
eden korunakli yerlesimler

Donaniml
konutlar ve
gorsel cevre

Firmaya

giiven Kent merkezinde diseyde yiikselen

rezidanslar (akilli evler, 7/24 hizmet)

Ayricalikh
yasam talebi

Yeni
trend

Karhilk

Sekil 5. Firmalarin temel yatinm gerekgeleri icerisinde “Talep”
faktor.t

Enclavelesme Kent iginde ve ceperlerde giictin,
prestijin gostergesi olarak gelisen

konut alanlar

Firmalarin Temel Yatinm Gerekgeleri

(C

gekil 6. Miilakatlarla temsil edilen 6zel konut yerlegimlerinin
Istanbul'daki dagilimi.

koz, Umraniye, Kadikdy, Uskiidar ve Kartal'da; %57’si
ise bati yakasinda Sariyer, Blylikcekmece, Bakirkdy ve
Eylp ilceler sinirlari igerisinde yasamaktadir (Tablo 1,
Sekil 6).

Yapilan anket ve miulakatlarda, kisinin profili, hane-
nin ekonomik durumu,® konutu/yerlesmeyi tercih kri-
terleri, yerlesim iginde fiziksel ve toplumsal iliskiler,
yerlesimin yakin cevresiyle olan fiziksel ve toplumsal
iliskiler gibi sorulara yanit aranmustir.

Bu dogrultuda, talep faktoriinG yaratan unsurlar
arasinda “givenlik” ve “ayricalikli yasam” kriterleri 6ne
¢tkmaktadir. Her iki unsuru da “fiziksel” ve “toplumsal”
faktorler olarak gerekgelendirmek ve kavramsallastir-
mak mimkiin gériinmektedir.

Bu noktada, glvenlik faktorinin ortaya ¢ikisinda fi-
ziksel gerekce “deprem” iken, toplumsal gerekge kent-
teki gerilimin yukselisi olarak kendisini gdstermektedir.
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Tablo 1. Mulakat yapilan katilimcilarin yerlesim yerlerine,
ilce ve mahallelere gore dagilimi

No Yerlesim adi ilce Mahalle Miilakat
yapilan
kisi sayisi

1 Nurol sitesi Sariyer” Tarabya 1

2 Sariyer Acarlar sitesi Maden 2

3 Sunset park evleri Zekeriyakoy 2

4 Flora evleri Zekeriyakoy 2

5 Acarkent Beykoz™® Kavacik 6

6 Cekmekoy

g0l konaklari Umraniye®™ Cekmekdy 1

7  Simpas Aqua city Asagi Dudullu 3

8 Simpas Aqua Manos Yukari Dudullu 1

9 Bahgesehir B. cekmece® Bahgesehir 1

10 Alkent 2000 Alkent 2

11 Atasehir Kadikoy®  Atattrk mah. 3

12 Flora Fly Inn res. Bakirkéy®  Florya 2

13 Aytek sitesi Eyup® Kemerburgaz 1

14 Kemerburgaz

yamacevler Kemerburgaz 1

15 2001 Cengelkoy

konutlan Uskiidar™  Cengelkdy 1
16 Agaoglu My Village  Kartal™ Samandira 1
Toplam 30

Ayricalikh yasam talebini olusturan temel faktérler ara-
sinda ise ayricalikh sosyal yapiya eklemlenme olarak
ifade edebilecegimiz enclave'’lesme talebi ve ayrica-
hikh/donanimli fizik mekéana olan talep (gerek yerlesme
gerekse konut 6zelinde olsun) 6ne ¢ikmaktadir. Benzer
sosyal gruplarla birarada yer alma istegi, enclavelesme
slirecini gelistirmistir. Diinyada da belli sosyal grupla-
rin yasadigi enclaveler iginde yer almanin ayni sosyal
cevreyi paylasma yoluyla gerceklestigi gorilmektedir.
4 Siiphesiz, 6zel konut yerlesmelerinin talep edilme-
sindeki bu temel faktorler (birbirlerinden kigik fark-
larla ayrilimakla birlikte) kentin sosyal ve mekéansal ya-
pisinda benzer sonuglar ortaya c¢cikarmaktadir. Yapilan

8 [1] ve [13] gcalismalarindan derlenmistir.

9 Qrneklem grubu, agirlikla 36-45 arasi yas grubunda olan evli bayanlar-
dan olusmaktadir. Katimcilarin %83’tinde hane biyukltgu 3-4 arasin-
da degismektedir. Bu veri, katilimcilarin genel olarak aileleri (es ve ¢o-
cuk) ile yasadiklarini gostermektedir. %57’si tiniversite mezunu, %43’l
ise lise mezunudur. Orneklem grubunun 1/3’tiniin daha énce galisma
deneyimi olmamisken, diger bir 1/3’ltk dilim su an fiili olarak ¢alis-
maktadir. Geri kalan dilim ise emeklilerden olugsmaktadir. Katilimcila-
rin %73’tnln hane halki geliri ayda 5.000 YTUnin Gzerindedir. %7’si
soruyu yanitlamayi reddetmistir.

“Enclave”; sinirlari gesitli glivenlik 6nlemleriyle strekli korunan yer-
lesmelerde (citadel, fortress) yasayarak benzerleriyle bir araya toplas-
ma, boylece sosyal ve mekansal olarak “digerleri”nden gonllt olarak
ayrisma durumu olarak tanimlanabilir.
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Sekil 7. Deprem giivenligi talebinin sektore yansimasi.

_ 24.sap! oael-girveniik..,

=

—

Sekil 8. “Bahgesehir'de yeni bir yasam bagladi”.

mdilakatlar, katilimcilarin korunakh yerlesimleri tercih
etmesinde dort temel nedeni ortaya koymustur. Bun-
lar; glivenlik (%16), depreme dayanikhlik (%19) ve nite-
likli altyapi ve olumlu ¢evre kosullari (%38) olarak be-
lirtilmistir.

1999 depremi, konut tretim sireciicin oldugu kadar,
istanbul’daki kentlesme anlayisi icin de kirilma noktala-
rindan biri olmugstur. Deprem, (ekonomik agidan avan-
tajli olan kesimlerde) daha az katli veya mistakil konut-
lara gecisi baslatmistir. Yer degistirme tarihleriyle bera-
ber degerlendirildiginde depreme dayanikliligin tercih
nedenleri icinde 6n plana ¢ikmasi anlam kazanmakta-
dir. Orneklem grubunun %50’sinin, yasadigi yere tasin-
ma yillari, depremin hemen sonrasina, 2000-2002 tarih
araligina isaret etmektedir (Sekil 7).

Katimcilarin %530 konut tipi olarak villayi, geri ka-
lanlar ise az katli konutlari tercih etmistir. Tasinma ta-
rihleri 2000 yili ve sonrasina tekabiil eden %83’llik ora-
ni, (daha 6nce szl edilen faktorlerin etkisiyle) son yil-
larda korunakli konutlara olan talep artisinin bir gos-
tergesi olarak yorumlamak miimkindir. Katihmcila-
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rin yasadigi korunakh yerlesimlerinin timi duvarlar-
la gevrilidir. Ek guivenlik 6nlemleri olarak, yerlesimle-
rin %83’tnde kameralar, %73’'linde givenlik personeli,
%3’linde ise kdpek bulundurulmaktadir.

Yerlesimlerdeki giivenlik sistemlerinin yani sira, kati-
limcilarin %13’ konutlarinda da alarm sistemi bulun-
durduklarini ifade etmislerdir. Yerlesimin tercih neden-
leri icerisinde “toplumsal giivenligi” vurgulayan 11 ka-
tilimcr arasindan sadece bir kisinin énceki konutunda
glvenlik problemi yasadig bilgisi elde edilmistir.

Katilimcilarin glvenlik ihtiyaglarinin kisisel deneyim-
lerinden kaynakli olmadigi, bununla birlikte, givenli
bir yerlesim icinde yasamanin gerekliligine dair glicli
inanclari bulundugu anlasiimaktadir (Sekil 8).

Bu durum, kentte giderek tirmanan bir glivenlik prob-
lemi oldugu ve givenli duvarlarin ardina saklanilmasi
gerektigi jargonu ile hareket eden pazarlama siirecinin
basarisini ortaya koymaktadir. “Giivenli yasam” sunu-
mu, siphesiz, glicinli kentteki s6zde sosyal gerilimden
almaktadir. istanbul’da korunakli konut arzi “Brezilya ya
da Giiney Afrika’daki korunakli yerlesme &rneklerinin
gelisim slrecinde gorildigu Gzere ‘glivensiz’ bir met-
ropol” un varligi™! {izerine gelisme gbstermemistir.*
istanbul’da giivensizligin nedeni; saglik, egitim ve ko-
nut haklarindan yoksun, ¢ogunlukla issiz olan ya da ille-
gal sektorlerce istihdam edilen, kent merkezindeki ¢6-
kiintd alanlarinda oldukga koti kosullarda yasamak du-
rumunda olan toplumsal sinifi ifade eden “digerleri”ne
duyulan korkudur. Kurtulus,® yeni elitlerin mekansal ve
toplumsal ayricaliklari tirmandikga, daha ¢ok tehdit al-
tinda hissettiklerinden s6z etmektedir.*?

Mekansal ayrisma kuramlarina yon veren calismalar
arasinda Harvey’in “mekansal farklilasma” g¢alismalari-
nin 6énemli bir yeri varolagelmistir. “...(M)ekansal farkli-
lasmayi, toplumsal iliskiler temelinde olusan bir yegle-
me dizgesinin edilgen Grlnd olarak gormek yerine, si-
nifsal iliskilerin ve toplumsal farklilagsmalarin Uretildigi
ve slrdirildigu surecler icinde tamamlayici etki ola-
rak algilamamiz gerekir”.[*3!

Amerika, Asya ve Afrika Ulkelerindeki etnik, irksal,
sinifsal siddet ve gerilimin yaratmis oldugu givenlik
problemi Uzerinden gelisen korunakli konut alanlari-

1 Landman and Schonteich’in (2002) calismasinda Brezilya ve Giiney
Afrika’daki korunakli yerlesme ornekleri, vahsi su¢ ortamina karsi ge-
listirilen popiiler alternatifler olarak belirtiimektedir. istanbul’da koru-
nakli konut yerlesmesinin boylesi bir egilimle gelistigine dair bir bul-
guya rastlanmamistir.

12 Beykoz Konaklari yerlesiminde yer alan 401 konutun aylik giivenlik
harcamasinin 25.000 Euro olmasi”! bu duruma érnek teskil etmekte-
dir.
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nin,' Turkiye 6rneginde daha belirgin olarak, kire-
sel tiketim kultiriyle butiinlesme istegindeki kentsel
seckinlerin yeni konut ve konut ¢evresi talebi ile kent-
sel alandaki birikim olanaklarini fark eden yatirnmcila-
rin sunum kapasiteleri izerinden gelistigi goriilmekte-
dir”.®! Bununla birlikte “uzaklasma ve ayrisma istegi...
diinyada oldugu gibi “glivenlik” séylemi ile mesrulasti-
rilmaktadir.:®

“Gliniimiizde yalnizligin boyutlari, dikkat gekici bir
seviyeye ulasti. Insanlar birbirini tanimiyor ve bu da
korkulari tetikliyor. Glivenligin oldugu bir yerlesim
icinde yasamak insanlari psikolojik olarak rahatlati-
yor.” (Giil Reman, 50, Emekli, Atasehir).

Katilimcilarin konut yerlesiminde yer alan donatilari
kullanma ahliskanliklarini anlayabilmeye yonelik olarak
yoneltilen soruda; havuz, spor salonu ve alisveris mer-
kezleri, 30 katihmci tarafindan en sik kullanilan donati-
lar olarak belirtilmistir. Parklar, sahalar, sinema ve res-
toranlar ikinci derecede kullanilan donatilardir.

Katihmcilarin temsil ettigi 16 yerlesmenin 12’sinde
donatilarin yerlesim sakini olmayanlar tarafindan kul-
lanilmasina izin verilmemektedir (Sekil 9).*3

Yerlesim icinde ve disinda gegirilen zamanin ki-
yaslanmasi amaciyla yoneltilen sorulara katihmcila-
rin %40’ yerlesim icinde daha ¢ok vakit gegcirdigini,
%47’si ise disarida daha g¢ok vakit gegirdigini belirtmis-
tir. Katilimcilarin %13’0 ise bir 6ncelikten bahsetme-
mistir. Korunakl yerlesim sakinlerinin disari aktivitele-
rinde tercih ettigi mekanlara iliskin yanitlar, katilimci-
larin alis-veris ve sosyallesmek igin disarida genel ola-
rak, toplumsal gergeklik ve sdzde gerilimdem yaltiimis
prestijli kentsel mekanlari (Bogazici, Nisantasi, Etiler
vb. yerleri ve bu yerlerde yer alan Metrocity, Akmer-
kez gibi bliylik liiks alisveris merkezlerini vb.) tercih et-
tiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, 6rneklem
grubu Bauman’in yapmis oldugu “yeni zenginler, sos-
yal normlarin disindadir”® tanimina uymaktadir. Kati-
limcilar, gerek yerlesme icinde gerek yerlesme disinda,
sosyo-kiltiirel agidan kendilerine yakin gordikleri top-
lumsal kesimle bir arada olma ihtiyacini ifade etmisler-
dir. Korunakli konutlarda yasamay: talep edenlerin ko-
nut alanlarinin fiziksel yeterlilikleri kadar bu alanlarda
yasayan diger insanlarin sosyal ve kiiltirel 6zellikleri-
ni de sorguladiklari ve bu uyumun varliginin konut se-
cimlerinde belirleyici oldugu, sektor tarafindan da vur-
gulanmistir:

3 Dort yerlesmenin ikisinde havuz, spor salonu gibi donatilar tyelik sis-
temine tabidir. Bir diger yerlesimde ise sadece market, yabancilarin
kullanimina agiktir.
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Sekil 9. Yabancilarin donati kullanminin kisitlanmasi/engellen-
mesi.

Sekil 10. Umraniye, Sile Yolu iizerinde bir korunakli yerlesme
ornedi ve cevresinde yer alan gecekondu alanlari.

“Bu kisiler bulunduklari yerlesim icinde yasayan di-
ger insanlarla sosyal ve kiiltiirel anlamda benzerlik
ariyor”. (Aysem Balman, Gayrimenkul uzmani, Mii-
lakat, istanbul, 2006).

Milakatlarda ortaya ¢ikan benzerlik faktori ¢alisma
icerisinde (literatlirdeki tanimina uygun olarak) “encla-
velesme” olarak ifade edilmistir:

“Yasadigim yer bir ¢ok alisveris mekdninin bulundu-
gu normal standart konut alanlarindan biri ve bura-
da yasayan herkes benzer ekonomik yapi ve seviyeye
sahip.” (Tiilin Arbas, 66, Emekli, Atasehir).

Yerlesim sakinleri arasindaki sosyo ekonomik yapi
benzerligi olumlu kosul olarak belirtilirken, yerlesim
ve ¢evresi arasinda sosyo- ekonomik yapidaki zithk iki
kisi tarafindan olumsuz bir 6zellik olarak vurgulanmis-
tir (Sekil 10).

Katiimcilar, konut yerlesimlerinin, icinde bulundugu
mahalle ve cevresiyle ne fiziksel ne de toplumsal agi-
dan iliskisinin olmadigini, kendilerinin de sadece bu
yerlesimlerden gecen ana ulasim akslarini kullandikla-
rini belirtmislerdir. Bu durum- o6zellikle de enclaveles-
me ile birlikte degerlendirildiginde- korunakl yerles-
melerin sosyal ve mekansal olarak kentten ayristiginin
acik bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Katiimcilarin
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%63’U simdiki konut alanlarinda gelisen ve artan kom-
suluk iligkilerinin varligindan s6z etmistir. Yerlesim sa-
kinleri arasindaki sosyoekonomik yapinin benzesmesi
komsu ile aradaki etkilesimi arttiran bir unsur olarak
on plana ¢ikmaktadir. Bu egilim enclavelerin olusumu-
na dair 6nemli bir gostergedir.

Kent icinde farkli sosyal siniflar arasindaki etkilesi-
mi yok eden bir yaklasimin gelisimi s6z konusudur. Kur-
tulus,® mekansal ayrisma yoluyla yaratilan toplumsal
ayrismayi kapali yerlesmelerin yol agtigi sorun alanla-
rindan biri olarak ifade etmektedir. “Bu ayrisma, mo-
dern kapitalist kentte zaten gergin olan toplumsal bag-
lari kopartmakta ve sosyal ¢atismayi genisletme riski
tasimaktadir”.®

Yeni bir konuta tasinma varsayimi Uzerinden bun-
dan sonraki konut tipi ve lokasyon tercihine dair yo-
neltilen sorulara verilen yanitlar arasinda ayni tipte bir
korunakh konut yerlesmesi 6ne ¢ikarken, lokasyon ola-
rak en ¢ok vurgulanan yer Bogazici Bolgesi olmustur.
Bu tercihi Levent, Ulus ve Etiler mahalleleri takip et-
mektedir. Bogazici'nde yasama egilimi “denize yakin
yasamak” seklinde agiklanabilecegi gibi, s6z konusu lo-
kasyonlarda yasama egilimi, mekanin prestijinin kisisel
tercilere de yansimasi seklinde yorumlanabilir. Mekan
sosyolojisinde mekan; “.. toplumsalligin, politik ola-
nin, kiltarel ve distnsel imgelerin sindigi, viicut bul-
dugu bir gerceklige karsilik gelir. Bu yonlyle notr bir
form degil, aksine, politiktir ve toplumsalligin tirli ifa-
de araglari icin islevsel bir ara¢ durumundadir. Farkh
grup, cemaat, topluluk ya da ulusal formlar, dogal ola-
rak tipik mekéan tasavvurlari ile gozikirler”.*® Bu nok-
tada mekanin, bu sosyal yapilarin kendilerini gbsterme
bicimi olarak yikseldigi sdylenebilir.

Degerlendirme ve Sonug

Gegtigimiz 20 yilda uygulanan siyasi politikalar ve
kiiresellesme dalgasinin getirdigi yeni kavramlarla ye-
niden bicimlenen kentlesme anlayisinda, gerek konut
Uretim siirecinde s6z konusu olan gelismelerin, gerek-
se depremin yarattigi korku faktériiniin etkisiyle “yeni
yasam bicimleri” konseptinin ortaya ¢iktigini ve agirlik-
li olarak 6zel sermaye tarafindan “6zel konut yerlesme-
leri” olarak tasarlandigini (ve pazarlandigini) séylemek
mimkin gérinmektedir.

Bu ¢alismada korunakli yerlesme alanlari, duvarlari,
kapilari ve glivenlik sistemleri ile yerlesme sakinleri di-
sinda baska kisilerin girislerinin yasaklandigi ya da kisit-
landirildigi yerlesmeler olarak tanimlanmistir. Bu tanim
kapsaminda ¢alismanin ilk asamasinda korunakl yerle-
simlerin kent mekaninda ve sosyal yapida ayrisma ya-
ratma ve tetikleme giicii sorgulanmistir.
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Bu veriler i1s18inda yerlesimlerin mevcut lokasyonla-
ri, ana ulasim akslari ve gevresiile iliskileri ve yer segim
kriterleri ortaya konmaya calisiimistir. Yer segim kri-
terleri korunakh siteler inga eden yatirimcilar ve sek-
tor icinde bu tip yatirmlar konusunda bilgi sahibi olan
emlak acenteleri ile yapilan goriismelerle ortaya konul-
mustur. Yatirim gerekgeleri arasinda ilk siralarda olan
“talep faktori” ¢alismanin ikinci asamasinda anket ve
milakat yontemiyle sorgulanmaktadir.

Yapilan mulakatlar, kantitatif olarak mevcut duru-
mun yansitilmasi acisindan sinirli kalmaktadir, fakat ni-
teliksel olarak korunakli konutlara yénelik talebi anla-
mayi, kentte sosyo-mekansal ayrismayi sorgulamayi ve
bu ayrismada arz-talep faktorlerinin etkisini degerlen-
dirmeye yonelik 6nemli ipuglari vermektedir.

Fizibilite agisindan dnem taslyan arazi maliyetleri ve
blyiklikleri sireg icinde yatirnrmciyl merkezden kentin
ceperine yonlendirmistir. Kent ¢eperinde, orman alan-
larina ve su toplama havzalarina yakin alanlarda yer
secim egilimi (Sariyer ve Beykoz gibi), istanbul’da do-
gal esikleri yok sayarak kentin yayilarak bliyiimesine
neden olan bir siireci beraberinde getirmektedir. Do-
gal esiklere dayanan bu yerlesimler, “ayricalikli yasam:
olumlu ¢evre kosulu” bashgi altinda ve “kentin disinda
ama kente yakin” slogani ile pazarlanmaktadir. Koru-
nakh konut yerlesmelerinin ortaya ¢ikisinda temel fak-
torlerden biri olan “talep”, yapilan miulakatlarda; dep-
reme dayaniklilk, daha nitelikli donatilar ve olumlu
cevre kosullari ve glivenlik talebi olarak kendisini gos-
termigstir.

Ayrica katihmcilarin konut alanlari disinda gercek-
lestirdikleri aktivitelerin daha ¢ok kentin kapal pres-
tij alanlarinda (kapali alisveris merkezleri vb.) yer aldig
gorilmektedir. Korunakli konut alanlarinin bulunduk-
lari cevreyle etkilesimi sorgulandiginda ulasim akslari-
nin kullanimi disinda glinlik yasam icinde konut alani-
nin yer aldigl mahalle ve ¢evreyle hicbir fiziksel ve sos-
yal iliskinin varolmadigi gortlmstir.

Bunun yaninda, korunakli konut yerlesmelerinin ge-
cekondu alanlari/¢okinti alanlari ile fiziksel olarak yan
yana var oldugu durumlar gozlemlenmistir. Bu durum
bazi katihmcilar tarafindan bir celiski olarak tanimlan-
mis ve olumsuz 6zellikler arasinda vurgulanmistir. Bu
yerlesmeleri cevreleyen duvarlar yerlesim sakinleri-
ni disaridan gelebilecek tehditlere karsi korurken ayni
zamanda gecekondu yerlesimlerinin oldugu estetik ol-
mayan imaji kapatan 6geler haline gelmislerdir.

Korunakh konut alanlarinin arz/talep iliskisinin so-
nucu olarak prestijli ve dogal degerlerle ¢evrelenmis
alanlarda yer alma egilimi, bu alanlarin 6zel mulkiye-
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te konu olmasina neden olmakta ve kamu kullaniminin
engellenmesi yoluyla yerlesim sakini olmayan yaban-
cilarin dogrudan ya da dolayli olarak dislanmasina yol
acmaktadir. Ayrica yerlesim disinda gerceklesen giin-
|tk aktivitelerin kentin belli prestij mekanlarinda yo-
gunlasmasi kamuya ag¢lk bu mekanlara sosyal kodlar
yerlestirerek gériinmeyen sinirlarla yeniden tanimlan-
masina sebep olmaktadir.

Yukarida yer alan bu temel bulgular, “talep” fakto-
riyle birlikte kent icinde ve c¢eperinde duvarlari yik-
selen korunakli konut alanlarinin yerlesme sakinleri ve
“digerleri” arasinda fiziksel ve sosyal sinirlar yarathgi-
ni gostermektedir. Bu durum, temel yatirnm gerekgeleri
arasinda ilk siralarda yer alan tercih faktori ile agiklana-
bilecegi gibi, stiphesiz, talebin yaratilmasinda ve tetik-
lenmesinde pazarlama stratejilerinin de rolli blyuktar.

Kentin belirli bolgelerinde yigilan korunakl konut
alanlarinda yasama talebi sosyo-mekansal ayrisma-
ya etkide bulunan énemli bir unsur haline dénisms-
tur. Kisisel deneyimlerinden kaynakl olmayan fakat
bununla birlikte glivenli bir yerlesim icinde yasamanin
gerekliligine inanan, korunakli konut alanlari iginde ve
disinda sosyo-kiltiirel acidan benzerleriyle bir arada
olma ihtiyacini talep edenlerle birlikte “digerleri”nin
ve “diger mekanlar”in olustugu goérilmektedir. Top-
lumsal ve mekansal anlamda ayricalikh yasam kosul-
larinin varhg giivenlik talebini arttiran bir unsur hali-
ne donltismistiir. Gerekgesi her ne olursa olsun, yara-
tilan s6z konusu sinirlar sosyal ve mekansal ayrismaya
neden olmakta, (korunakli konut yerlesmelerinin yani
sira) kentsel mekani kodlayarak yeni elitler igin “disina
cikilamayan”, digerleri icinse “icine girilemeyen” fobik
alanlar haline getirmektedir. Metropoliin gerek fiziksel
gerekse toplumsal yapisinda tahribata yol acan bu du-
rumun, 6nimuzdeki yillarda da, kaygi verici bir sorun
alani olarak planlama glindemini mesgul edecegi di-
sunllmektedir.
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