M GARON
YTU Mim. Fak. e-Dergisi YTU Arch. Fac. e-Journal
Cilt 1, Say1 4, 2006 Volume 1, Issue 4, 2006

EKOLOJIK PLANLAMADA KULLANILABILECEK ANALITIK BIR MODEL
ONERIiSI — OMERLI iQME SUYU HAVZASI ORNEGI"
Mehmet Doruk ©ZUGUL

Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Boélimii, Besiktas / istanbul
dozugul@yahoo.com

OzZET

Dogal degerleri bir koruma kullanma dengesi icerisinde ele almak fikri, bir dider deyisle dogal kaynaklarin
surdurdlebilirligi, planlama disiplininde agirlikh olarak gegen ylizyilin son geyreginden bagslayarak kendisine yer
bulmustur. Pratik bir gereksinmeden (yasanan genis gapli gevre sorunlarina ¢oézim arayisi) kaynaklanan bu biling,
planlamayi, doga bilimlerini 6zellikle de ekolojiyi daha iyi tanimaya yoneltmigtir. Bu yonelis dodal degerleri daha iyi
icsellestiren bir planlama anlayisinin ve bu amaca yoénelik olarak kullanilabilecek arac¢ arayislarinin da énemli birer
calisma sahasi olarak ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Ginimuzde “Ekolojik Planlama” olarak bilinen yaklagim
yukarida sézu edilen arayisglarin Grinadur.

Bu yazi, Ekolojik Planlama yaklasimi ¢gergevesinde gelistirilen ve G¢ temel adimi iceren analitik bir model énerisi 1s1§inda
Omerli igme Suyu Havzas’nin yerlesmeye uygunluk degerlendirmesi sonucunda ulasilan bulgulari sunmaktadir. Bu lc
adim; ¢alisma alaninin dogal degerlerinin hassasiyetlerini saptamaya yonelik analitik bir calisma, degerlendirmede ele
alinan faktoérlerin, faktdr puanlarinin ve agirliklarinin (Analitik Hiyerarsi Sireci yardimi ile) tespiti ve “Uygunluk Analizi”
seklinde siralanabilir. Havza 1970 yilindaki gérece bakir yapisi ile ele alinmakta (dolayisiyla 1970 yilinin analitik verileri
kullaniimakta) ve yerlesmeye uygunluk yoniindeki bulgular ginimizdeki gelisme deseni ile karsilastirilarak yasanan
cevre sorunlari neden-sonug iligkisi cercevesinde yorumlanmaktadir. Diger bir deyisle bahsi gecen bilincin Grind
olmayan bir gelisme anlayisinin sonuglari bu baglamda tartigiimaktadir.

Anahtar Kelimeler : Ekolojik Planlama, Uygunluk Analizi, Analitik Hiyerarsi Siireci.

ABSTRACT

An Analytic Model Proposal for Ecological Planning — Omerli Watershed Case

The idea of disscussing natural values within the context of conservation — use balance (in other words sustainability of
natural resources), has been taking place in planning agenda particularly starting from the last quarter of the former
century. This consciousness, which is based on a practical necessity (solution proposals for the wide range
environmental problems), directed planning discipline to a well recognition of the natural sciences and particularly
ecology. This new orientation, caused some new research fields, like a planning approach that aims to internalize the
natural values and some tools serving this aim, to develop. Today, the approach known as “Ecological Planning” is a
product of the above-mentioned attempts.

This article, is presenting the findings of a settlement suitability evaluation, which was developed within the framework of
Ecological Planning Approach and carried out with the help of a three stepped analytic model proposal, for Omerli
Watershed. These three steps could be summarized as follows; an analytic study to state the natural sensitivities of the
study area, determination of factors, factor scores and weights (with the help of Analytic Hierarchy Process) for
evaluation and “Suitability Analysis”. The watershed is disscussed with its relatively virgin structure in 1970’s (using the
data of 1970’s) and the findings of suitability evaluation is compared with today’s landuse pattern also interpreting actual
environmental problems within their cause and effect relations. In other words, the effects of a development approach
which is not considering the before-mentioned consciousness is evaluated.

Keywords: Ecological Planning, Suitability Analysis, Analytic Hierarchy Process.

* Bu yazi Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitist Sehir Planlama Doktora Programinda tamamlanan “Ekolojik
Planlamada Kullanilabilecek Analitik Bir Model Onerisi” isimli doktora tezinden Uretilmigtir.
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1. GIRIS VE KAVRAMSAL TARTISMA

Genel bir anlatimla, insanin mutlu ve
saglikli  bir sekilde yasayacagl cevre,
planlama eyleminin hem ilgi alanini hem de
temel amacini tanimlar. Bu amaca doénuk
olarak dusunceyi eyleme (bu iki adimi da
icerecek sekilde) tasiyacagi 6ngorilen

yollar, aracglar ve politikalar konusunda
benimsenen oOncelikler ve tercihler de
planlama kavraminin icerisinde

konumlanirlar. Bu tercihler kimi zaman farkl
planlama anlayiglarinin ortaya ¢ikmasina

M. D. Ozugiil

Elbette herbir tercih bir farkindalik ve

ihtiyacin ardna olarak glindeme
gelmektedir. Planlama disiplini de
karsilastigi sorunlar1 tutarh bir sekilde

yanitlama ihtiyacindan hareketle, son 40
yildir cografya, sosyoloji, iktisat, matematik-
mantik, ekoloji gibi bilim dallar ile
etkileserek evrilmistir. Ozellikle 1960 ve
1970 yillari arasinda planlamanin bagimsiz
bir bilim dal olmasi yolunda gdsterilen
cabalara kosut  olarak pek cok

neden olacak Olglde onem degerlendirme tekniginin de bu disiplinde
kazanmaktadirlar. uygulandigr / geligtirildigi gorulmektedir.
Suphesiz bu aracglar meslegin rasyonel bir
zemine oturtulmasi noktasinda énemli roller
ustlenmektedirler.
PLANLAMADA YASANAN
DEGISIMLER VE
DEGERLENDIRME YONTEMLERI -

SANAY]

DEVRIMI 1950

1970 1980

|
GENIS KAPSAMLIRASYOMEL PLANLAMA
FIZIKSEL PLANLAMA A S
GKP ELESTIRI
1

PLANLAMA TASARIMLA OZDES ALGILANIYOR

PADEN, 2003
NN
HEALEY, - :
' 1960 1965 UYG. VE 1970 YERT ,mmi— 1980 PRAGMATIZM

McDOUGALL, T o 1965 SOSYAL-| POLITIK
THOMAS, 1981 Lindbiom, Etzion MERKEZL SAVUNUCLW | EKONOMI | | Friedmann

PLANLAMA | Castals,

Friedmann, Hil Frisdmann, Hill|  Harvay

Sekil 1: Planlamada Yasanan Degisimler — Degerlendirme Yéntemleri'

! Seklin hazirlanmasinda Faludi (1973) [1], Healey, McDougall, Thomas (1981) [2], Keles (1972) [3] ve Paden (2003)

[4]dan yararlaniimigtir.
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Dahasi bu donem sadece s6zu gecen gaba
ve gelismelerle degil ayni zamanda
insanligin genis c¢apl ¢evre sorunlari ile
yuzlesmek durumunda kaldigi bir donim
noktasidir. Planlama c¢alisma amacina
yonelik olarak bu kadar agik ve dogrudan
bir tehdit olusturan sorunlara karsi hic
suphe yok ki kayitsiz kalmamigtir. Burada
kisaca deginilen sorun ve ¢dzim
arayiglarinin 1gsiginda dogal c¢evre ve
ekolojik degerler planlamanin gunimuize
dek artan bir onemle egildigi konulardan
olmuslardir. Oyle ki sirdirilebilir kalkinma /
gelisme, cevreye duyarli gelisme, ekolojik
planlama gibi yeni kavramlar bunu takip
eden 10 yil igerisinde sik¢a ifade edilmeye
baslanmis, farkli olceklerdeki pek ¢ok plan
ve programin amac duzleminde
konumlanmiglardir. Ancak bu amaca nasil
ulasilabilecegi yonunde c¢esitli arayislar
surmektedir.

Ekolojik degerleri ele alig bigimine gore
planlama anlayiglarini gunimuz
kosullarinda degerlendirdigimizde ekonomik
gelismeyi 6n planda tutan bir yaklasimdan
derin  ekolojik perspektife dogru bir
siniflandirma yapilabilir. Bu siniflandirmayi
asagidaki sekilde 6zetlemek olasidir?

1. Ekonomik blyumenin 6én planda
tutuldugu yaklasim (Dogal kaynaklar
insanligin ekonomik olarak gelismesinde
kullanilmak i¢in varolan degerler butinu
olarak ele alinmaktadir),

2 Bu konuda en bilinen siniflandirma insan merkezci ve
insan merkezci olmayan seklinde yapilmistir. insan
merkezci bakista doda sadece insanin istek ve kullanimi
baglaminda anlamlandirilirken, insan merkezci olmayan
bakista insanin kullanimindan soyutlandiginda dahi
doganin kendisine ait bir degeri oldugu gorusu hakimdir.
Norvegli dugtndrler, Arne Naess ve Sigmund Kvalgy derin
ve yuzeysel ekoloji ayrimini vurgulayarak insan merkezci
olmayan yaklasimin énemli isimleri arasina girmislerdir [5].
Jansen bu konuda 5 temel ideolojik ayrimi sunmaktadir.
Bunlar; Klasik Doga Koruma, Korumanin Kultirel Boyutu,
Toplum Saglig, Koruyarak Biiyiime ve Ekolojik ideoloji
olarak siniflandiriimaktadir. Metin iginde sunulan ilk 4
yaklasim, Colby tarafindan 1989 yilinda derin ekolojik
yaklagimi da bir besinci anlayis olarak igerecek bigcimde ilk
kez ifade edilmis ve insanin dogal kaynaklara bakisindan
hareketle planlamaya yon verebilecek alternatif ideolojiler
sistemli bir bicimde aktariimistir [5], [6].

M. D. Ozugiil

2. Cevre korumayi hedefleyen yaklasim

(Ozti  itibariyle  ekonomik  gelismeyi
gbzetmekte buna ek olarak ekosistemin
ogeleri Uzerindeki  cevresel  etkileri

Oonlemeye calismaktadir),

3. Kaynak yonetimini hedefleyen yaklagim
(Dogal kaynaklara ve onlarin kullaniima
yogunluk  ve duzeylerine inmekte,
surduarulebilir kalkinma, surdurulebilir
planlama gibi kavramlarla dogal kaynaklarin

miUmkin oldugunca uzun ve “adilane”
kullanimini 6ngérmektedir),
4. BuyUmenin ekoloji ile uzlastinldigi

yaklagim (insan doga ile esit Sneme sahiptir
ve ekolojik kavramlarin  planlamada
kullanimi sik¢a rastlanir bir durum halini
almaktadir. Bu yaklasimda ekonomi ve
ekoloji alanlarinin surekli olarak etkilestikleri
kabul edilmektedir),

5. Derin ekolojik yaklasim (Ekonomik
blyume ihtiyacinda olmayan bir ekonomi,
biyo-bolgesel otonomiler, ekonomik,
teknolojik bagimhligin azalmasi gibi insanlhk
icin yeni bir yasam anlayigi -kimilerince
ilkellige geri donUs bigciminde nitelenen-
tanimlanmaktadir). [5], [6], [7], [8].

1.1 Ekolojik Planlama

Anlasilacagi gibi dogal degerlerin
surdurdlebilirligine yonelik bir hedef tespiti
dogay! daha liyi igsellestiren bir planlama
anlayisini da zorunlu kilmaktadir.

Stite [9] gore ekolojik planlama “dogal
kaynaklarin  kullanimina iligkin  olarak,
Uzerinde uzlasilimig karar verme surecinde
cesitli olasiliklar veya kisitlar 6nermek
maksadiyla biyo-fiziksel ve sosyo-kulturel
bilgiyi kullanmak™tir.

Kisith dogal kaynaklar ve hassas ekolojik
dengelerin devamini  saglarken insan
turdndn ihtiyaglarini karsilamak ¢abasi bu
yaklagimin temelini olusturmaktadir.

Tanimlar kapsaminda Uzerinde durulmasi
gereken bir diger konu bu dengelerin
devamini saglarken birden fazla disiplinin
bir arada (bir esgudim icerisinde) ¢alismasi
zorunlulugudur. Bu “gok disiplinli” ¢alisma
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ortami gerek gelisme, gerekse koruma
eylemlerinin Ust Olgcekten detaya dogru
inerken barindirdigi konularin genisligi ve
cesitliligi ile ilgilidir® [9].

Bir diger 6nemli konu da planlama disiplinin
uzun suredir kullanmakta oldugu Ust duzey
planlardan detay planlara dogru gegisi
ongoren, Olgekler arasi esgudim ve
iligkilerdir. Dogal kaynak envanterlerinin
olusturuldugu, olasilik ve sinirlayicilarin
tespit edildigi, uygunluk ve tasima
kapasitesi hesaplarinin yapildigi, risklerin
ve olasi c¢evre etkilerinin Onceden
degerlendirildigi, hassas ekolojik unsurlarin
ortaya konuldugu bir Ust dlzey cerceve
plan (master plan) temel yonlendirici olarak
goOrulmektedir [10]. Bu planla 6ngérilen
koruma ve kullanma dengeleri detay
planlarda korunmak kosuluyla planlama
eylemi devam etmektedir.

Yukaridaki saptamalardan hareketle,
ekolojik planlamayi, ekosistem 0geleri
arasinda optimum bir dengeyi saglamak
hedefinde olan, bagka bir deyigle dogal
kaynaklarin koruma — kullanma dengesini
ongoren, doga icinde, doga ile uyumlu
yerlesmeyi hedefleyen, bunun igin ekolojik
temelli bir master planin yonlendiriciliginde,
mikro Olcek planlara ¢6zim Uretilen bir
yaklagim olarak tarif etmek mumkundur
[11].

Bu planlama anlayiginda benimsenen
ilkeleri su sekilde siralamak yerinde
olacaktir;

1. Butuncudl bir planlama anlayisinin kabult
(Calisilan bolgenin  dogal kaynaklarinin
hinterland etkilesimleri baglaminda cografi
havzalar 06zelinde pratikte ¢ogu zaman

% Tarif edilen ¢oklu karar olusturma sireci beraberinde 2
uzlasma dizeyini getirmektedir. Bunlardan ilki “teknik
uzlasma dulzeyi'dir. Teknik uzlasma dlzeyinden plan
kararlarinin olusumunda etkin olarak bulunan profesyonel
meslek grubu temsilcileri arasinda yasanmasi éngérilen
uzlasma kast edilmektedir. Ikinci uzlasma diizeyi ise
“‘genis katihmh uzlagsma duzeyi"dir. Bu dizey plan
kararinin ilgilendirdigi tim katilimei gruplari (kullanici-halk,
sivil toplum kuruluglari, meslek odalari, yerel ve merkezi
yonetimin temsilcileri vb.) ile birlikte varilacak bir
uzlagsmayi anlatmaktadir.

M. D. Ozugiil

yapay sinirlarla értugsmeyen bir batun olarak
ele alinmasi, planlar hiyerargisi baglaminda
bir esglidimin saglanmasi vb. konulari
icermektedir),

2. Planlamada indirgemecilik yerine
karmagik iligkilerin belirlenmesi (Burada
calisilan  bdlgenin  c¢esitli  6zelliklerinin

batinden yaniltici bir bicimde soyutlanarak
basitlestiriimesi veya c¢ok boyutlu olgularin
benzer sekilde indirgenmesi yoluyla
planlamaya konu olmasi yerine karmagik ve
cok boyutlu iligkilerin saptanmasi
kastedilmektedir),

a. Ikili nedensellik yerine ¢oklu
nedenselligin benimsenmesi,

b. Kesin sonugclar yerine olasiliklar ve
her olasiigin neden olacagi etkiler
uzerinde durulmasi,

c. Disiplinlerarasi ve ilgi
arasinda bilgi alis
benimsenmesi [12].

Bahsi gecen planlama yaklasiminda
kullanilabilecek strece deginmeden o6nce,
yerlesik alanlar ve henlz yerlesiimemis
alanlar icin yaklagimin farkh iki anlayisi ve
sureci benimsedigini belirtmekte fayda
vardir. Yerlesik alanlarda gerceklestirilen
planlama c¢alismalarinda mevcut durumun
rehabilitasyonu ve bununla ilgili geri
kazanim segenekleri Uzerinde durulmasi
gerekirken henlz yerlesilmemis alanlarda
bu planlama yaklasimini  uygularken
asagidaki gibi bir planlama sureci uygun
olacaktir.

gruplari
verisinin

1. Mevcut durumun analizi,

2.0nceliklerin belirlenmesi (calisilan
bdlgeyle ilgili koruma &ncelikleri ve
hassasiyetler),

3. Gelecek tahmini ve risk analizleri (arazi
kullanimlarin takibinden yararlanarak; a.
Egilim analizleri, b. Mevcut durumdan elde
edilen etki degerlerinden faydalanilarak
gelecekteki arazi kullanimin kestirimi)

4. Degerlendirme,
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5. Mekansal planlama ve her asamada
katilimci bir anlayis [12], [13].

2. KAPSAM

Bu yazi ilki alan galismasinda benimsenen
ve “Ekolojik Planlama Yaklagsimi”ndan
beslenen bir yontem ve model Onerisini
iceren, ikincisi ornek alanin analizine iliskin
genel bazi verileri sunan, uguncusu ilgili
bolimde detaylar ifade edilen analitik
model ISIginda ornek alanda
gergeklegtirilen calismanin onemli
bulgularini aktaran ve doérduncisu alanda
gunumuzdeki gelisme deseni ve bunun
sonucu olarak saptanmigs bulunan cgevresel
sorunlari ortaya koyan toplam 4 alt
bolimden olusmaktadir.

Bir bagka deyigle yazinin ilerleyen
kisimlarinda ifade edilen dinamiklerin etkisi
altinda gelisen 6rnek alanin 6neri model
Isiginda gelismedigi durumda yasanan
cevresel sorunlari bir yandan neden sonug
iligkileri cercevesinde ortaya konulmakta
diger yandan ¢6zim Onerisi bu dizge
icerisinde sunulmaktadir. Bu baglamda
1970’li yillarin analitik verilerine dayanarak
Omerli igme Suyu Havzasrnda konut ve
tarim fonksiyonlari igin gdrece uygun
alanlari saptanmis ve gunumuzdeki arazi
kullanimla karsilastiriimigtir.

Ulkemizde &zellikle 1950’li yillardan bu
yana buyuk bir nufus baskisi altinda surekli
blyimeye zorlanan bir metropol olan
istanbul’'un en énemli dogal kaynaklarindan
bir tanesi olarak bilinen Omerli Havzasrnin
1970’li yillardaki gorece bakir yapisi ile
calisma alani olarak secilme nedenleri
arasinda; bu havzanin gerek kentin en
onemli igme suyu havza sistemlerinden bir
tanesi olusu, gerek su ekosisteminin yani
sira barindirdigi orman alanlari, verimli
tarim alanlari ve gerekse gunuimuizde
Tarkiye'nin  korunmasi gerekli (biyolojik
cesitlilik agisindan) dogal alanlari arasinda
oneminin sik¢a tekrarlanmasi baglaminda
tasidig1 yuksek “ekolojik ve islevsel degeri’
ilk sirayl almaktadir. Havzanin, istanbul’'un
gelisiminde son derece yuksek bir hizla

M. D. Ozugiil

yapllagsma sureci yasamasl ve bu
bldyUmenin yasadisi yapisi nedeniyle
tasidigi “blyiik problem alani” kimligi de bu
segimde etkendir. Ayrica, Omerli Havzasi
glnimuzde tarim alanlari, orman alanlari
ve su kalitesi Uzerinde onemli tahribatlarin
yasandigi bilinen alanlarin basinda gelmesi
acisindan da 6nem tagimaktadir.

3. 1970 YILI OMERLI IGME SUYU
HAVZASI iGIN DOGAL DEGERLERLE
UYUMLU BIR GELISME ONGORUSU

-GUNUMUZ KOSULLARI ILE
KARSILASTIRMA

3.1 Yontem

Calismada 1970’li yillarin  verilerinden

yararlanilarak, Omerli icme Suyu Havzasi
henlz tam anlamiyla tahrip edilmeden 6nce
yapilacak bir “Uygunluk Analizi”*nin sadece
tarm ve yerlesime uygunluk® agisindan
nasil sonu¢ verecegi arastiriimaktadir.
Uzerinde gelisiimesi digerlerine kiyasla
daha uygun olan alanlarin bugunku
yerlesim deseniyle nasil bir benzerlik
velveya farkhilik tasidigi incelenmekte,
farkhliklardan kaynaklanan ve gunimuizde
yasanan c¢evre sorunlari ise birer sonug
arin olarak sunulmaktadir. Calismada
Uygunluk  Analizinde kullanilan faktor
agirlik katsayilarinin  belirlenmesinde ise
Saaty’nin geligtirmis oldugu degerlendirme

cetveli ve “Analitik Hiyerarsi Suresi”® ’

* Bir dizi “Onceden Degerlendirme Yontemi” arasindan
“Uyguniuk Analizi’nin (Ortme Teknigi veya Elek Analizi
seklinde de kullanildigi bilinmektedir) secilme nedenlerini
soyle aciklamak muimkindir. Uygunluk Analizi yontemi
koruma ve gelismeyi eszamanl olarak ele alma imkani
sunmaktadir [14]. Benzer bir sekilde, mutlak korunmasi
gereken nitelikteki Omerli Havzasrnda, metropol
buatinunin 1950°li  yillardan bu yana sanayilesme
baglaminda sagladigi istihdam olanaklari dolayisiyla aldigi
gOce paralel olarak, yasanan gelisme baskisini dogru
yoénlendirmek bir zorunluluktur.

5 Calisma kapsaminda yerlesim ve yerlesilebilir alan
kavramlari, konut alanlari ve bu alanlara hizmet vermek
Uzere gerekli donati alanlarini ifade eden anlamlariyla ele
alinmistir.

® Thomas L. Saaty tarafindan 1980’lerde ortaya atilan
“Analytic Hierarchy Process (AHP)” literatlirde Cok Kriterli
Karar Verme (Degerlendirme) Yontemleri (Multiple Criteria
Evaluation Methods) ana bashgi altinda gegmektedir.
Yontem enerji politikalarinin planlanmasi, yersegimi gibi
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(AHP)  baglaminda kullandigi  matris
aritmetigi esas alinmigtir.
Kullanilan analitik model Sekil 2’de

sunulmaktadir. ilk asamada gergeklestirilen
incelemeler 1s1ginda havzanin  ekolojik
hassasiyetleri tespit edilmis, daha sonra
uzman gorusleri ve literatir arastirmasi
yardimiyla Uygunluk Analizi'nde kullanilan
puanlar ve AHP ile belirlenen faktor
agirhklari saptanmistir. Sirasiyla, Uygunluk
Analizi ve AHP’nin uygulanma slreci
asagida detayh olarak aktariimaktadir.

ANALITIK CALISMA
(Caliyma alanmim dzgin
yapismm saptanmasy, ekolojik
hassastyetlerm mncelenmess)

Uzman Goriiglers —
Literatiir arastrmast

A J
UYGUNLUK ANALIZI | #— | Faktér Agirhklarimn Hesabt
(puan saptamasz) | (Analitik Hiverars: Siireci)
puanlama
(her analiz katmam 1¢in ayrn ayr)

I';le\'e uygunluk saptamalar:
(faktor agirhiklarsyla)

v

‘ Sentez |

Sekil 2: Oneri Analitik Model (Oziigll, 2004)

Uygunluk Analizi, Uzerinde c¢aligilan alani
farkl  islevlere  uygunlugu acgisindan
tanimlamada kullanilan faktorler 1s1ginda
puanlamak esasina dayanmaktadir.

Degerlendirme sureci;

Adim 1 Analizlerin Genel Degerlendirmesi
(Her Analizin ayr1 ayri)

konularda kullanilmistir. AHP 3 asamali bir degerlendirme
onermektedir. Bunlar; 1. Alternatiflerinin olusturulmasi, 2.
Karar kriterlerinin belirlenmesi ve 3. Bir amaca ydénelik
olarak cesitli asamalarla gergeklestirilen analizdir. Yéntem
kompleks durumlari ele alirken bir dizi karar alternatifi ve
farkll seviyelerde kriter ve alt kriterleri belirleyip matrislerle
bunlar kargilagstirmak yoluyla adim adim bu kompleksligi
¢bzmede kullanilabilir [15]. Bilindigi Gzere, AHP kompleks
sistemlerle ilgili kararlari akilci bir bicimde olusturmada
kullanilan temel bir ydntem olarak ortaya atiimisg, ilerleyen
yillarda ¢ok kriterli bir degderlendirme ydéntemi olarak
kullaniimigtir [16], [17], [18], [19].

" Bu calismada gerek Uygunluk Analizinde kullanilan
puanlari belirlemede, gerekse Analitik Hiyerarsi Suirecin’de
faktor agirhiklarini  belilemede literatir c¢alismasi ve
uzmanlarla milakatlar gergeklestirilmistir.

M. D. Ozugiil

Adim 2 Her Arazi Kullanim Turu igin
Faktorlerin ~ Puan  Degerlerine  Karar
Verilmesi

Adim 3 Her Arazi Kullanimi igin Tdm

Faktorler Agisindan Calisma Alaninin Birim
Kareler Bazinda Puanlanmasi

Adim 4 Her Arazi Kullanim Turd
Cakistirma ve Genel Degerlendirme

icin

Adim 5 Calisma Alaninin Sinirlayicilarinin
(Esiklerinin) Tespiti

Adim 6 Farkli Arazi Kullanim Tiurlerine
Uygun Alanlari Birarada Gosteren Bir
Sentez Haritasinin Elde Edilmesi,

adimlarindan olugmaktadir.

Yukarida kisaca Ozetlenen degerlendirme
surecinin son agsamasinda islev alanlarinin
birden fazlasinin gelismesine uygun olarak
ortaya c¢ikan ortak alanlar “risk alanlar’”
olarak  tanimlanabilir. Bu alanlar
degerlendirme surecinin igerisinde birden
fazla islevin Uzerinde gelismesine elverigli
alanlardir. Birbiri ile ¢elisen islev alanlari
acisindan (yerlesme ve tarim gibi) bu
durum uzerinde karar Uretiimesi gereken
kritik bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ele alinan galisma alani degerlendirmeye
konu olan birim karelere ayrildiktan sonra
(koordinat sistemine uygun), tarim ve
yerlesme islevleri detaylari Tablo 1'de
sunulan faktor puanlarlariyla
degerlendiriimektedir. 0 (en iyi puan -
igleve en uygun) — 10 (en kotu puan —
isleve en az uygun) puan araliginda her
faktor grubu tarafindan ayri ayri notlanan
birim karelerin her iglev igin uygunlugu
genel toplamlarin hesaplanmasi sonrasinda
mumkuindir. Bu hesaplamalar sirasinda
faktorlere degerlendirmedeki onem
derecelerine goére uygun bulunan faktor
agirhklari birer carpan olarak
kullaniimaktadir.
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Tablo 1: Alan Calismasinda Benimsenen Faktérler, Puanlari ve Agirliklari (Oziigiil, 2004)

FAKTORLER VE FAKTOR AGIRLIKLARI (w) KONUT ISLEVINE FAKTORLER VE FAKTOR AGIRLIKLARI (w) KONUT ISLEVINE
UYGUNLUK PUANI UYGUNLUK PUANI

Baki (w=0.03) Kayag Gegirimi (w=0.20)
Gliney, Glneydodu, Glneybat ] Gegirimli - Yar Gegirimli 10
Dogu, Sati 2 (Gegirnmsiz 0
Kuzey, Kuzeydogu, Kuzeybat 5 Su Ekosistemi (Gal) (w=0.31)

Egim (w=0.03) Mutlak Koruma Alani 10
%0-5 Kisa Mesafe Koruma Alani 10
Yaf-10 0 Oria Mesafe Koruma Alani G
%11-20 ] Uzun Mesafe Koruma Alani 0
9,21-30 1 Su Ekosistemi {Akarsu)
%31 ve Uzerl 3 Mutlak Koruma Alani 10

Tarimsal Arazi Siniflari (w=0.15) Kisa Mesafe Koruma Alani 10
1. Sinif 10 1970 Yilina Ait Arazi Kullammi (w=0.02)
2. Sinif 10 Ulagim Arterine Yakinlik 1 km ve daha yakin 0
3. Sinif i 1 km'den daha uzak 1
4. Sinif B Meveut Yerlesim Alant  |Uzer Dederlendirme Dig
6 ve 7. Sinif ] 1 km ve daha yakin 0
Ciplak kayalik 10 1 km'den daha uzak 1
Orman Alanlar 10 Enerji Makil Hatti Uzer 10

Jeolojik Yapi (w=0.20) Diger Alanlar 0

(Bu fakior tanm igin  JUst Silurien - Kuvars, Konglomera 2 Orman Alli Yer OrtiicUler JUzer 10

werimllix ve gegirimlilik

agisindan énemlidir ve Ust Silurien - Kuvars 2 Diger Alanlar 0

dider faktérier altinda JAlt Devon - Kiregtagl, Kumtagi ] Erozyon Durumu (w=0.06)

deferlendirilmigtir) |Orta Devon - Kiregtag), Killiist 2 Erozyon Yok 0
Ust Devon - Killigist 2 Oria Siddetle Erozyon 2
Alt Trias — Kumiag), Konglomera 2 Yilksek Dizeyde Erozyon 3
Oria Trias - Kiregiagl, Dolomit i
Pliosen-Kum, Cakil, silt, kil 10 Tarim Islevine uygunluk 1-4. Sinif tarm toprading 10, difer alanlara 0 puan
Meojen-Kum, Cakil, silt, kil 10 verilerek gergeklegtirilmistir,
Alwyon-Kum, Gakil, silt, ki 10
(Granit ]
Faktor  agirliklarinin  hesaplanmasinda Bu degerlerden hareketle c¢alismada

benimsenen

Saaty’e ait

cetveli asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

degerlendirme

Uygunluk Analizinde dikkate alinacak
faktorlerin agirliklarinin hesaplanmasi igin

Tablo 2: Saaty’nin Degerlendirme Cetveli agagidaki mat_r's Ye ona bagli Plarak_
(Klosterman et al, 1993) aciklanan aritmetik hesap yontemi
kullaniimigtir.
Deger Aciklama . .
R Tl Tablo 3: Alan Calismasinda Benimsenen Faktor
1 Esit 6neme sahip Y y i 9 =
sahipse Agirhiklari
3 Birinin digeri Uzerinde orta\  |Deneyimle ve yargisal clarak birinin
hafif etkisi d@erm_e Ostinlugu varsa i Tarumsal Meveut
5 |Asil veya gicli sneme sahip Deneyimle ve yargisal olarak birinin Arazi  [Jeolojik] Kayag Su Arazi  [Erozyon
i digerine Gstunlugi varsa . . . . . . |
GUQ\U bir sek\\de tercih edilen ve FAKTORLER BakiEgim| Smmflart | Yapn |Gecirimi[Ekosistemi| Kullanum |Durumul
7 |Kanitlanmis éneme sahip bas_kmhgu pratikte kanitlanmis bir k1 1 1 17 13 18 1o 5 13
aktivite [Ezim [ 117 18 18 19 2 13
9 L O ey Bir aktivitenin digeri Gzerindeki tercih Larumsal Avazi Sunflan | 7 | 7 1 12 12 13 7 4
¢ shis P edilisi en ug noktada kabul gériyorsa Heolajik Yap: 8| 8 2 1 1 12 8 4
= [Kavac Gecirimi 8 8 2 1 1 112 8 4
2.4, 6, 8 Ara degerler (eger gerekli olursa) Su Flosistemi ' 2 3 3 1 9 g
Meveut Arazi Kullanum| 12 | 112 17 18 118 19 1 113
[Erozyon Durumu 3 3 14 1 14 g 3 1
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Bu matristeki degerleri, Aij (A=faktor, i=satir
ve j=sutun) iligkisinde i faktorunun ]
faktorine kiyasla ne kadar &nemli
oldugunun bir ifadesi seklinde yorumlamak
yerinde olacaktir [20], [21].

Agirlik faktorlerinin  hesabini bir oOrnekle
aktarmakta fayda vardir (n matriste ele
alinan faktor sayisi 8'dir).

Baki = ™(1x1x (1/7)x (1/8) x (1/8) x (1/9) x
2 x (1/3)) = 0.34

Benzer bigimde; egim 0.34, tarimsal arazi
siniflart 1.90, jeolojik yapr 2.59, kayag
gecirimi 2.59, su ekosistemi 3.83, mevcut
arazi kullanimi 0.26 ve erozyon durumu
0.69 olarak hesaplanmistir.

Agirliklarin  hesabinda bir sonraki adim
faktorler icin hesaplanan dederlerin toplam
icindeki payini bulmaktir. 8 faktor igin
bulunan degerlerin toplami 12.54’dlr. Baki
faktorinun agirhgina 0.34/12.54 = 0.03
seklinde ulasiimaktadir. Benzer
hesaplamalarla Egim 0.03, Tarimsal Arazi
Siniflari 0.15, Jeolojik Yapi 0.20, Kayag
Gecirimi 0.20, Su Ekosistemi 0.31, Mevcut
Arazi Kullanimi 0.02 ve Erozyon Durumu
ise 0.06 agirliklarina sahip olmaktadir.

3.2 Caligma Alaninin Konumu ve Genel
Ozellikleri

Omerli igme Suyu Havzasi istanbul’'un Asya
yakasinda 29 11" — 29 40’ dogu boylamlari
ve 41 07° — 40 51’ kuzey enlemlerinde yer
almaktadir. Havza yaklagik 621 km?lik bir
alani kaplamaktadir. Bu alanin 23 km?si
1972 yilinda kullanima agilan baraj goludar
[22]. Marmara Denizi'ne glneyde en yakin
noktasinda 5 km’lik bir mesafede bulunan
Omerli Havzasi, en uc¢ noktalari esas
alindiginda kuzey guney yonunde 28 km ve
dogu bati yénunde 39 km’lik boyutlara
sahip olup, idari agidan 2 il ve 8 ilgeye
bolinmektedir®. Bu havza  barindirdi§i

& Omerli Havzasi idari sinirlar acisindan Istanbul ve
Kocaeli il sinirlari igerisinde bulunmaktadir. Havza;
Pendik, Maltepe, Kartal, Umraniye, Sultanbeyli, Tuzla, Sile
ve Gebze'ye ait alanlarin kesistigi bir idari ¢esitlilik durumu
gOstermektedir.

M. D. Ozugiil

orman alanlar;, su ekosistemi ve tir
cesitliligi ile istanbul metropoliiniin yasam
kalitesinde son derece 6nemli korunacak
degerlere sahiptir.

STHESSES CAUSED BY THE URBAN GROWTH OF ISTANEUL
ISTANBUL'UN KENTSEL ALAN GELISIMI
ILE OLUSAN BASKILAR

Sekil 3: istanbul’'un Kentsel Alan Geligimi ve
Calisma Alaninin Konumu (Oziguil, 2000 [23])

Ancak havzanin dogal degerleri gecgen
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren énemli bir
nufus ve yapillasma tehdidi altindadir.
Omerli icme Suyu Havzasi lizerinde 1950’li
yilllardan bu yana yasanmakta olan nufus
baskisini, elbette Ulke kosullari ve o
kosullar kapsaminda istanbulun karsi
karsiya kaldig1 6zel durumu g6z ardi ederek
aciklamak gercekgi olmayacaktir.

istanbul, tarihte iki bilylk medeniyetin
baskentligini  yapmig  (Dogu Roma
imparatorlugu ve Osmanl imparatorlugu)
ve Cumhuriyet Turkiye’sinin de en buyuk
metropoli olarak her zaman cazip ve
onemli bir kent olmustur. Tarihteki bu
dnemli konumu istanbul’a bir kiltir mirasi
niteligi yuklemenin yani sira ekonomik
acidan da onemli bir 6zellik kazandirmistir.
Gecmiste liman ve ticaret fonksiyonlarinin
da etkisiyle 6nemli bir ekonomik aktivite
merkezi olan kent, Cumhuriyet sonrasi
sanayilesme c¢abalarinin ayrilmaz  bir
parcasi olmus, gunumuzde de ulkenin
global ekonomiye eklemlenmesinde en
onemli kent iglevini yuklenmektedir. Tum bu
nitelikleriyle istanbul tarihin hemen her
¢aginda nufus ¢eken bir kent olmustur.

istanbul’'un 2000 yili verilerine gdre niifusu
10.018.735'dir. Bu rakam  Turkiye’'nin
toplam nufusunun yedide birine denk
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gelmektedir.

bu

yana
olanaklari

( Cumbhuriyetin
Istanbul’'un  Turkiye
aldigi

ilk yillarinda
toplam nUfusundan

pay ancak vyaklasik ondortte bir
seviyelerindedir. Ozellikle 1950’li yillardan

istanbul

sundugu
basta olmak Uzere bir

istihdam
dizi

nedenden otirl yogun goc¢ alan bir kent
halini almigtir (Tablo 4).

M. D. Ozugiil

Elbette bu nufus artis slreci basta dogal
kaynaklarin tahribine yol acan hizli ve
ilkesiz yapilasma gibi bir dizi mekansal
sonuca da neden olmustur.

Tablo 4: istanbul,.TUrkiye ve Omerli Havzasr’'nin Niifus Gelisimlerinin Karsilastirmasi (istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltir Isleri Daire Baskanhgi, 1997 [24]; http://www.die.gov.tr)

Tiirkiye Istanbul Omer Havzas!
. . . Niifus Artis Hizi | Tiirkiye icerisindeki . Niifus Artis Hiz1 | . ,ls,tanmfl
Yil Niifus Niifus Artis Hizi Niifus Niifus Igerisindeki Payi
% Payi % % %
1927] 13.648.270 806.863 5,9
1935] 16.158.018 18,4 883.599 9,5 5,5
1940] 17.820.950 10,3] 991.237 12,2 5,6
1945] 18.790.174 54] 1.078.399 8,8 57
1950) 20.947.188 11,50 1.166.477 8,2 5,6
1955] 24.064.763 14,9) 1.533.822 31,5 5.4
1960) 27.754.820 15,3] 1.882.092 22,7 5,8
1965] 31.391.421 13,1] 2.293.823 21,9 7.3
1970] 35.605.176 13,4] 3.019.032 31,6 8,5
1975] 40.347.719 13,3 3.904.318 29,3 9,7] 14.958 0,38
1980] 44.736.957 10,0] 4.741.890 21,5 10,6) 23.842 59.4 0,50
1985] 50.664.458 13.2] 5.842.985 23,2 11,5 32.289 354 0,55
1990] 56.473.035 11,6] 7.309.190 25,1 12,9] 160.316 3965 219
2000) 67.844.903 20,11 10.018.735 37,1 14,8] 306.322 91,1 3,06

Benzer bir karsilastirmayi Omerli Havzasi
ve lIstanbul igin gerceklestirecek olursak
nufusunun binde

1975

4’0ndn  yasadigi

yilinda

istanbul

icme suyu havzasinda

2000 yil verilerine gére istanbul niifusunun

yiizde 3,1’i barinmaktadir®.
Omerli

icme

Suyu

Havzasi’'nin

1970

yilindaki yapisini temel alarak hazirlanan

analizler

uzerinde

gerceklestirilen
incelemelerden hareketle havzanin genel
Ozellikleri agagida sunulmaktadir;

Havza dogu ve bati olarak ikiye ayrilacak
yonune dogru
ilerlendikge yuksekligin 300 metrenin

olursa;

golden

dogu

o Calisma alanini yakindan ilgilendiren Pendik, Maltepe,
Kartal, Umraniye, Sultanbeyli, Tuzla, Sile ve Gebze'nin
yasadiglr nufus gelisimi  incelendiginde hepsinin 1970
yilindan ginimuze kadar 6nemli nifus artiglarina mekan
teskil ettigi gorilmektedir. iglerinden ézellikle Sultanbeyli,
Kartal, Maltepe ve Umraniye’de yasanan niifus artislari
1985-90 yillan arasinda %200 hatta Sultanbeyli icgin
%2100 seviyelerine ulagsmistir.

uzerine g¢iktigi daha ylksek kesimlere

gelinmektedir. Bati ve gdl c¢evresindeki
kisimlari 0-150 metre yukseklikte iken,
gllin dogu yonlUndeki uzantilarindan

itibaren arazi doguya dogru yukseklik
kazanmaktadir. Havza genel bir anlatimla
tepe, vadi ve ovalardan olusmakta, duz ve
dize yakin edime sahip ovalar daha c¢ok
havzanin bati kisminda ve golin guneyinde

bulunurken, tepeler havzanin  dogu
yonundeki  sinirna  yakin  bir  kismi
kaplamaktadirlar. Havza kuzey ve guney
olmak uzere iKi parca halinde

degerlendirilecek olursa; guneyde igerisinde
havzayi besleyen akarsu yataklarinin yer
aldigi  kuzey-guney dogrultulu vadiler,
kuzeyde ise benzer nitelikte fakat dogu-bati
yonunde konumlanmig vadiler
bulunmaktadir ve bdlgenin topografyasi
daha ¢ok erozyon birikim dontsumleri
sonucunda olugmustur.
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e Egim havzanin kuzey ve dogu
kisimlarinda artis gOstermektedir.
Yaklasik %401 %6-20 egim grubunda
bulunan havzada %31’'in Uzerinde
egime sahip alanlar yaklasik %4’luk bir
orana sahiptir.

e Havzanin yaklasik yarisi dogu ve bati
yonlerine bakan arazi yuzeylerinden
olusmaktadir. Ancak baki faktorq,
arazinin hafif engebeli bir yapiya sahip
olmasi dolayisiyla iklim ve toprak
Uzerinde oOnemli farklilagsmalara vyol
agmamaktadir.

e Havzanin su dengesi, bitki ortisu ve

tim dogal canh yasami igin jeolojik
yapisi ve bununla baglanti olarak
kayacg gegirimi buyuk onem

tagimaktadir. Yaklasik yarisi gecirimli ve
yari gecirimli kayaglardan olugan havza
zemininin bu yapisi yuzeysel su akigi ve
yer altt su kaynaklarininin beslenmesi
acisindan belirleyici niteliktedir.

e Havzanin ancak yaklasik %16’si
verimsiz (6. ve 7. sinif) tarim topraklari
ile kaplidir.

e Genel olarak toprak yapisi, fizyografik
unsurlar ve iklimin etkisi altinda
sekillenen bitki ortisU havzada orman
alanlari ve orman alti 6rtuculerden (maki
ve psédomakiler) olusmustur. Ozellikle
orman alanlari havzanin su dengesinin
korunmasi acgisindan buyuk Oneme
sahip alanlardir.

e Havzanin yaklasik olarak  %44’U
mutlak’® ve kisa mesafeli koruma
alanlarina'’, %11'i ise orta mesafe

koruma alanlarina'? danhildir.

e Yerlesim alanlarinin yaklasik %71’lik bir
paya sahip oldugu 1970 yilinda havza
yapilasmig c¢evre unsurlari agisindan

Y5y seviyesinden itibaren ilk 300 metrelik mesafe.

" Mutlak koruma alani sinirindan sonraki 700 metrelik
mesafe.

2 Kisa mesafeli Tkm’lik

mesafe.

koruma kusagindan sonraki

M. D. Ozugiil

gunumuze kiyasla oldukga bakir bir yapi
sergilemektedir [11].

3.3 Uygun Yersecimine iliskin Bulgular

Bu degerlendirmede yerlesilemez alanlarin
(calisma alaninin  yaklasik  %34’UnU
olusturmaktadir) cogunlukla mutlak ve kisa
mesafeli koruma alanlari, tarim alanlari,
jeolojik olarak sakincali alanlarla ortastugu
gorilmektedir. Birinci derece yerlesilebilir
alanlar (galisma alaninin yaklagik %30 —
18km?) ise daha ¢ok golin guneyinde
ayrica guneydogu ve guneybatisinda yer
almaktadir. Bu alanlar;

e verimli tarim alani olmayan (1. — 4. Sinif
tarim topraklari haricindeki alanlar)

e orman alani olmayan
e kayalik alan olmayan

e mutlak, kisa ve orta mesafeli koruma
alanlarinda bulunmayan

e gecirimsiz kayaglar Uzerinde bulunan
alanlar seklinde degerlendirilebilir.

ikinci derecede yerlesilebilir alanlar (12km?)
e orman alani olmayan

e mutlak ve kisa mesafeli koruma

alanlarinda bulunmayan

e verimsiz tarim topraklaridir (6. ve 7.Sinif)
(Sekil 4).

Tarim iglevine oOncelikli olarak uygun olan
alanlar 1-4. sinif tarim topraklari olarak
kabul edilmigtir. Havzanin daha ¢ok dogu
ve guney kisimlarinda yayilim gosteren
verimli tarim topraklari ¢ogunlukla uzun
mesafe koruma alaninda’ bulunmaktadir
(Sekil 5). Bu alanlar ayni zamanda duz ve
dize yakin ovalarla ve yer yer de vadilerle
ortigsmektedir.

Havza icerisinde vyerlesilebilirlik ve tarim
iglevlerine uygunluk acgisindan ortak bir
degerlendirme gerceklestirildiginde tarima
uygun olup vyerlesime uygun olmayan

'® Orta mesafeli koruma kusagindan havza sinirina kadar
olan alandir.
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alanlarin golun bati ve guney kisimlarindaki
aldigi
olup,

verimli  tarim alanlarinda
goOrulmektedir.  Yerlesime

alaninda daha genis vyer
Burada oOzellikle yerlesmeye uygun olan
alanlarin tamamina yerlesmek yerinde bir
segim olmayacaktir. Tum bu degerlendirme
surecini takiben tekrar calisma alani igin

yer
uygun
tarima uygun olmayan alanlar ise calisma

tutmaktadir.

onemli unsurlarla yerlesilebilir alanlari
karsilastirmakta yarar vardir. Ozellikle
orman alanlarinin  bulunmadigi  guney
kesimlerdeki uzun  mesafe  koruma

alanlarinda yerlesmek, orman alanlarinin
icerisindeki yerlesime uygun alanlari ise
(golin dogu ve kuzey kesimleri) yerlesmeye

acmamak havza
secimdir.
kaynaklarinin  korunmasi

olacaktir (Sekil 6).

icin,

icin daha dogru bir
Bu se¢cim hem havza dogal

hem de
guneyde mevcut teknik ve sosyal altyapi
olanaklarina yakinlik agisindan daha tutarli
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Sekil 4: Omerli igme Suyu Havzasinin Yerlesilebilirlik
Degerlendirmesi (Oziigiil, 2004)
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Sekil 5: Omerli igme Suyu Havzasinin Tarimsal Yerlesilebilirlik Degerlendirmesi (Oziigiil, 2004)
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Sekil 6: Omerli igme Suyu Havzasinin Yerlesilebilirlik ve Tarim islevleri Agisindan Sentezi (Oziigiil, 2004)

Tablo 5: Omerli igme Suyu Havzasi'nda
Yerlesilebilirlik (1970 yil) — Tarim Iglevine
Uygunluk Capraz Sorgulamasi™ (Oziigiil, 2004)

Yerlesilebilirlik Toplam
Birner Ikinci Yerlegmede Ciddi | Yerlesilemez
Derecede Derecede Sakincalar Igeren Alanlar
Yerlesilebilir | Yerlesilebilir Alanlar
Alanlar Alanlar
1.-2. Simf Tanm
Topraklart Kayahk 104 37 136 00
veya Orman
3.4 Simf Tanm | 14
T'opraklan
5-7. S F
6.-7. Simf Tanm 18 12 | 91
lopraklan
Toplam 56
kL 19 130 18 189 :

Bu degerlendirme sonucunda yaklasik 30
km?Zlik bir yerlesilebilir alan saptanmistir.
Havza alanlarinda yasayla tanimlanan
yapilasma haklari gergcevesinde 1 km?de
yaklasik 2000 kisi barinabilmektedir.
Boylece havzada yaklasik 60.000 Kisi

" Tablodaki birim km?dir.
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yasayabilecektir. Oysa gunumuzde
Omerli Igme Suyu Havzasi sinirlan

icerisinde yaklagik 306.000 kigi, yani
yukarida belirtilen nifusun yaklasik 5 kati
ndfus barinmaktadir [11].

3.4 Gunumizdeki Gelisme Deseni ve
Cevresel Sonuglari

Omerli icme Suyu Havzasi 6zellikle
1950’li yillardan bu yana asagidaki gibi
Ozetlenebilecek  nedenler  dolayisiyla
onemli degisimler yasamistir;

1956 yiinda imar ve iskan
Bakanligr'nin bodlgede bir organize
sanayi bolgesi (Dudullu Organize
Sanayi Bélgesi) ilan etmesi,
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Havzaya ulagim olanaklarinin artmas (Uskiidar-Sile

yol baglantisi, TEM’in insasi, 2. Bogaz Koéprisiiniin

yapimi),

¢ Neredeyse tamami yasadigi yapilasan
havzay! da ilgilendiren imar aflar ile
adeta yasa disihg tesvik eden politik
tutum,

e Kent icerisinde giderek buylyen
sorunlarin nufusu kent c¢eperlerine
dogru itmesi,

e 1980’lerden sonra su havzalarinda
(Buyuksehir Belediyesi'nin
denetiminden yoksun olarak kendi
planlarini  yapma ve uygulama
yetkisine sahip) belde belediyelerinin
kurulmasi,

e Kent igerisini terk eden buyuk ve
klguk Olgekli sanayinin su havzalari
icerisinde bulunan belde
belediyelerinde yer segcmesi,

e Su havzalarinda yasanan yetki ve
sorumluluk kargasasi [25].

e Bu gelismelere kosut olarak Omerli
icme Suyu Havzasi biiyiik bir niifus ve
yapillasma baskisi altinda kalmis,
yapay ve dogal c¢evre unsurlarinda
onemli degisimler yasanmistir. Bu
degisimin mekansal yansimasini arazi
kullanim  yapisinda  gdzlemlemek
mumkundur

Tablo 6: Omerli icme Suyu Havzas’nin 1970 —

2000 Yillann  Arasindaki Arazi  Kullanim

Degerlerinin Degisimi (Suri, 2000; Coskun, Sen,

Ekercin, Coskun, Ozpolat ve Erdem,2001[26])15

1970

trazi Kullamm Tur (ha) % 11990 (ha)| % |2000 (ha)| %

Degisim
2000-1970
(ha)

erlesim (tanm, konut, sanayi vb.) |19646.5 34 | 20302.5 |35.1| 29621.2 |48.7

9974.7

[Orman 37064 |64.1] 34653 | 60 | 20483.6 |48.5

-7580.1

ISu Yiizey 1109.5( 1.9 | 28645 |49 | 17501 | 2.8

640.6

[TOPLAM 57820 57820 60855.2

' Tabloda havzanin toplam alanina
degerler havza sinir  kabullerinin
olmasindan kaynaklanmaktadir.

iliskin  farkh
farkhlagsmis
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Sekil 7 ve Tablo 6'dan agikga goéruldagu
Uzere havza sinirlar iginde vyerlesim
alanlari é6nemli dlgtide gelisirken (30 yillik
surede havza toplaminin yaklagik %15’i,
onceki yerlesimlere ek olarak yerlesim
alanina donusmustur) ormanla kaph
yuzeyler giderek kigulmektedir.

Havza sinirlart igerisindeki  endustri
tesislerini  de bu arazi kullanim
degisiminin dnemli bir pargasi olarak ele
almak vyerinde olacaktir. Omerli icme
Suyu Havzasr'ndaki endustri tesislerinin
sayisi 1990-1999 yillari arasinda yaklasik
iki katina ¢ikmigtir (1990 yilinda 231 olan
toplam endustri tesisi sayisi 1999 yilinda
458’e yukselmigtir). 1999 yilinda toplam
458 sanayi tesisinin bulundugu havzada
en ¢ok metal sanayii islemleri endustrisi
(60), metalik olmayan madenlerin
citkarimi  ve iglenmesi endustrisi (48),
tavukguluk endustrisi (43), demir-gelik
endustrisi (33), akaryakit ve LPG (32),
agag urunleri endustrisi (32) ve hayvan
besiciligi (29) faaliyetleri yurutulmektedir.
1990 yilindan bu yana en buyuk artislar
metal olmayan madenlerin ¢ikarimi ve
islenmesi, plastik endlstrisi ve akaryakit

ve LPG dolum istasyonlarinda
g6zlenmektedir [29], [30].
Arazi kullanim degerlerinde yasanan

degisim yerlesme, endustri ve tarim
eylemlerinin gergeklestigi alanin havza
toplami icerisinde orman alanlarini tahrip
ederek  genigledigini  gostermektedir
(Tablo 6). Bilindigi gibi orman alanlari
havzanin su miktari ve kalitesini olumlu
yonde etkileyen bir 6zellik tasimaktadir.
Orman alanlarini tahrip etmenin yani sira
Ozellikle yerlesme ve endustri ve bu
islevlere hizmet eden diger donatilar
havza igerisinde kaplanmig-gegirimsiz
yuzeyi arttirmakta boylece yagmur
sularinin yuzeysel akisini ve
buharlagsmayi arttirici, yeralt su
kaynaklarini ise fakirlestirici bir risk
Ozelligi tasimaktadir. Oysa havza
sistemlerinde su dongusu oldukga hassas
olarak ele alinmasi gereken bir konudur.
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CMERLI HAVZASI - 1870 ¥ILI ARAZI KULLANIMI

HAZIRLAYAN : NEHMET 00K 02050, 001
"FARARLAMILAR KAYNA v v Ikae Babaaivf. Do Nesmara Ezigest On
Flars se SUHER, Handle, 1953, ntanauf'ca Boige Plasls e Fardric: b
Aragterss

Sekil 7: Omerli igme Suyu Havzasrnin 1970 (Suher, 1963 [27]; Imar ve iskan Bakanligi, 1960 [28]) ve 1997
yilindaki Arazi Kullanimi (Suri, 2000)

Ayrica yukarida siralanan insan
eylemlerinin atmosfere, topraja ve suya
verdikleri atiklar acisindan da Kkirletici
kaynak ozelligi tasidiklar bilinmektedir.

Yukarida kisaca Ozetlenen gelismelerin
kacinilmaz bir sonucu olarak gunumuzde
Omerli igme Suyu Havzasrnda gelisen
yerlesmeler, endustri ve tarim alanlari bir

dizi c¢evre sorununa neden olmustur.
Bunlari asagidaki bicimde 06zetlemek
mumkuinddar.

e Havzada orman alanlarinin giderek

azalmasi havzanin su dengesi
acisindan  buyuk bir risk  Ozelligi
tasimaktadir.

e Gelisen yerlesim alanlari  gerek

kaplanmig ylzey miktarinin artmasi
sonucunda yeralti suyunun
beslenmesini olumsuz yonde etkileme
riski olusturmakta, gerekse atiklarinin
kirletici etkisi dolayisiyla havzada su
kirliligine neden olmaktadir. Sozgelimi
havza icerisinde nufusun  blyuk
kisminin gecirimli kayaclar Uzerinde
barindigi Samandira, Pasakdy, Sarigazi

ve Sultanbeyli yerlesmelerinin
yakinlarindan gecerek gole akan
akarsularin kuzey ve dogudaki akarsulara

kiyasla evsel ve endustriyel atiklar
nedeniyle daha kirli oldugu uzmanlarca
hazirlanan raporlarda belirtiimektedir.

Ayrica rezervuar, azot ve fosfor yukundn
fazlaligindan oturt O.E.C.D. tarafindan
gerceklestirilen bir siralamaya gore “6trofik”
goller sinirina ¢ok yakin olarak yer almigtir
[31].

e Tarim alanlari kullanilan pestisitler
dolayisiyla su Kkirleticilerin  basinda
gelmekte, havzada yapilan

calismalardan bazilarinin  bulgularina
gbre baslica toksik kaynak olarak
nitelendiriimektedir.

e Ayrica endustri kaynakh su Kkirliligi de

bugln i¢cin havzada bilinen c¢evre
sorunlari igerisinde yer almaktadir
(Tablo 7).

e Bunlara ek olarak TEM otoyolu da
havza icin etkili bir kirletici (6zellikle
hava  kirliligi yoninde  calismalar
mevcuttur) olarak belirtilebilir.
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Tablo 7: Omerli igme Suyu Havzasi’'nda Su Kirletici Kaynaklar ve Yarattiklari Kirlilikler (Uglinci istanbul Su
Temini ve Kanalizasyon Projesi (TIWS) CED Raporu, 2000 [32])

Kirletici Kaynak BOIS Toplam N Toplam P Toksik Yiik
Kg/giin | % Kg/gin | % Kg/gin] % Kg/gan] %
Moktasal Kaynak
Evsel 32400 J98.5 2700 ih |560 7B
Endistriyel 2232 3BB3R 179 3] 127 15
Yayili Kaynak
Tanm ve Orman EEE 19 [734 8 [75.2 100
Drenaj 48.5 1 38725 N
Toplam 32923 100 3610.5 100 8685 100 79.2 100

4. GENEL DEGERLENDIRME VE
ONERILER

Ekolojik Planlama’ya iligskin kavramsal Metropol ve igerisinde bulundugu bodlgeyi
cerceveden de anlasilabilecedi gibi ne kapsayan Ust Olgek stratejik planin (ve
planlama ne de ekoloji disiplini kargilastigi gelecekteki makro ve mikro Olgekli
herhangi bir problemi butiin — parga iligskisini  planlarin), ekonomik kalkinma kadar dogal
gbzardi ederek ele alma yolunu secemez. degerlerin surdurulebilirligini de merkeze
Sozgelimi ekosistemin herhangi bir 6gesi alan bir gorisu i¢sellestirmesi konusunda,
hem o ekosistem butunu igin belirleyici bir istikrarlihk kazanmasi bir diger onemli
Ozellik tagimakta ve etkilestigi diger 6gelerle  husustur.

siki sikiya bir neden sonug iliskisi igerisinde
bulunmakta, hem de ekosistem butunu
tarafindan belirlenmektedir. Benzer sekilde
planlanan herhangi bir birim de kendisini
kapsayan butunsel sistemden
soyutlanamayacak baglarla o butine
baglidir (kaldi ki planlanan birim kimi zaman

bir dogal ekosistemi de icerebilmektedir). Sozl edilen planin basari kosullari arasinda
metropoldeki gelismeleri surekli takip etme

(monitoring) ve etkin bir denetim sisteminin
rolu buyuktar.

Bu planin olasi c¢evresel (gerek dogal ve
gerekse kdultirel degerler) etkileri henlz
plan uygulamaya konulmadan ©nce
Stratejik CED araglari ile sinanmalidir (bu
konudaki yeni yasa tasarisi da bu sinamay!
zorunlu kilmaktadir).

Asagida Istanbulun dogal degerlerini
korumaya iligkin olarak oOzetlenen ¢6zim
olasiliklarini  bu sistemsel kavrayisla

yorumlamak yerinde olacaktir. Bu noktada 6nem tasiyan bir diger konu
hem dogal hem de kulturel degerlere iligkin

kapsamli bir envanterin olusturulmasi, bu
bilginin  surekli ve sistemli olarak
guncellenmesi, bu degerlerde yasanan
degisimin geffaf bir anlayigla genis kitlelerle
paylasiimasidir. Boylesi bir yapi (ilerisi igin)
hem gercek¢i sorun tanimlarini ve plan
Onerilerini hem de bilgilenen tim aktoérlerin
surece daha donaniml katilimini mdmkun
kilacaktir.

Ayni  noktadan hareketle eskiden beri
tekrarlanan bir Oneriyi yinelemekte yarar
vardir. Ulke bitininde tek kutuplu bir
bayume yerine alternatif kalkinma / yatirhm
odaklari Uretilmelidir (ki bodylesi 6neri ve
girisimlerin sayisl azimsanmayacak
diizeydedir). Ancak bu yolla istanbul dogal
degerlerinin koruma - kullanma
dengesinden s6z edebilecek bir konuma
gelebilecektir.
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Dogal agidan 6nem tagiyan havza alanlari,
orman alanlari gibi O6zellikli alanlar igin
yukarida s6zi edilen makro planla
esgudum igerisinde uretilecek ekolojik
temelli master planlarin da bu suregte dogal
degerlerin  korunma-kullanma Ozelliklerini
belirleyici bir roli olacaktir. Bu planlar
calisilan alanin tasidigi dogal hassasiyetler
ve risklerin degerlendirildigi, insan
mudahalesinin boyutlarinin ve konumlarinin
belirlendigi ve “gercekten dogal degerleri
korumayi” hedefleyen planlar olmalidir.

Ozelde Omerli Havzas! icin de burada
siralanan ilkeler gecerlilik tasimaktadir.
Havza’nin orman alanlari, tarim alanlarinin
oncelikli ve mutlak olarak korunmasi son
derece 6nemlidir. Gegirimli kaya¢ yapisinin

insan yapisi cevreye donusumu
engellenmelidir (bu konuda halihazirda
yapilasilmis alanlarin yer altt suyunun

beslenmesine olanak taniyacak sekilde geri
kazanimiyla ilgili adimlar atilmalidir). Bu
baglamda koruma yonetmeliginden ¢ok bir

imar  yonetmeligi  kimligi ve  0Ozelligi
kazanmis olan yasal sistem “igtenlikle”
koruma amacina donuk olarak

duzenlenmelidir. Bu konunun paralelinde
havza alanina iligkin yapilagsma anlayigi
tamamen, c¢ok boyutlu olarak ve alanin
hassasiyetlerini  dikkate alan  6zgun
¢6zUmlerle yeniden ele alinmalidir.

Gerek yerel kullanicinin saglikh bir cevrede
yasamasli ve gerekse kulresellesme
surecinde c¢ekici bir kent olmak amaciyla
metropoldeki yasam kalitesini Ust dizeyde
tutmak boylesi arayislar ve duzenlemelerle
daha olasiI géztukmektedir. Unutulmamalidir
ki planlama insana 6zgu bir eylem alanidir
(ya da oyle bilinmektedir) oysa bu eylemin
sonuglart  gezegendeki tum  yasam
sisteminin gelecegini belirlemektedir.

M. D. Ozugiil
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