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Farkas Molnar ve Semih Riistem’in
Erken Donem Konutlari-Bauhaus ve
KURI ilkeleri Dogrultusunda Bir inceleme

Early Houses Designed By Farkas Molndr and Semih Riistem:
An Examination Based on Bauhaus and KURI Principles

Duygu SABAN

Bu calisma 1922'de Bauhaus Weimar'da kurulmus ve yayinladiklari manifesto ile adindan s6z ettirmis olan KURI grubu tyesi Semih Ristem
ve Farkas Molnar'in erken donem tasarimlarina odaklanmaktadir. Calismanin amaci her iki mimarin erken donem konutlarini Bauhaus ve
KURI ilkeleri dogrultusunda tasarlayip tasarlamadiklarini sorgulamaktir. Bu amagla mimarlarin 1930 ve 1932 yillar arasinda insa edilmis
olan ikiser konut projesi secilmis ve iki asamali bir inceleme yapilmistir. ilk olarak konutlarin mekansal organizasyonu, tasarlanan mekanlar
ve birbiriyle iliskileri baglaminda irdelenmis, ikinci asamada ise konutlarin zemin kat planlari ve kiitle tasarimlari bicim grameri yontemiyle
analiz edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda Semih Riistem ve Farkas Molnérin konut tasarimlarinda ortak énceliklerinin oldugu, tasa-
rimlarinin yaratici, elemanlar arasinda uyum gozeten ve disa vurumcu bir anlayis sergiledigi soylenebilir. Bauhaus Weimar'in ilkeleriyle
paralellik gosterdigi distuinllen bu anlayis, ayni zamanda konutlarin akilci, fonksiyonel ve stislemeden uzak i¢ ve dis tasarimlariyla ortaya
konulmustur. incelenen konutlarin geometrik kiitle tasariminin ise KURI manifestosundaki ilkelerle uyumlu oldugu savunulabilir.

Anahtar sozciikler: Bauhaus; Farkas Molndr; KURI Grubu; Semih Riistem.

ABSTRACT

This study focuses on early works of Semih Riistem and Farkas Molndr, who were both members of a group called KURI (an acronym for construc-
tive, utilitarian, rational, international), which was established at Bauhaus in Weimar, Germany, in 1922. Two house projects of each architect,
built between 1930 and 1932, were selected and evaluated according to Bauhaus and KURI principles. The assessment comprised two stages:
first, the spatial organization of the house was analyzed, and second, a shape grammar examination of the ground floor and the mass of the
buildings was performed to comprehensively reveal the design principles of the architects. It was evident that Semih Riistem and Farkas Molndr
had common priorities in terms of house design, and that their designs were creative, harmonious in terms of elements, and expressionist, which
is consistent with Bauhaus principles. Furthermore, the functional and rational planning of the houses, as well as the exterior and interior de-
signs with a deliberate lack of ornamentation, and the use of geometric shapes, demonstrate that both architects produced work that observed
the principles stated in the KURI manifesto. The study further revealed that Semih Riistem was arguably also inspired by the spatial organization
and facades of traditional Turkish houses.
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Giris

19. Yazyil'da degisen toplumsal, sinifsal ve ekonomik
yapl, sanat alaninda yeni dislincelerin, yeni ideallerin or-
taya ¢ikmasina neden olmus, gegmisin gelenekleriyle tim
baglarini koparmis ve o ana kadar hayal edilmemis olani
yapmaya ¢alisan sanatgilar 6zgiin tasarimlari ve fikirleriyle
degisen ortama hem katki saglamis hem de onu donistr-
mustlr. Mimarlik alaninda, 19. Yiizyilin sonunda baslayarak
20. Ylzyilin ortalarina kadar Arts and Crafts, Art Nouveau,
Organik Mimarlik, Ftlrist Mimarlik, De Stijl ve Modernizm
gibi yeni akimlar ortaya ¢ikmis, o zamana kadar yogun bi-
¢imde kullanilan stisleme motifleri reddedilerek, bina tasa-
rimi fonksiyon acisindan ele alinmaya baslanmistir (Gomb-
rich, 1984, s. 442-443). Bu anlayisin yayginlasmasinda en
onemli rolun ilkeleri, programi, egitim sistemi, egitmen-
leri ve farkh cografyalardan gelen 6grencileriyle Bauhaus
Okulu’na ait oldugu savunulabilir.

Walter Gropius ve arkadaslari tarafindan 1919 yilinda,
sanat alanindaki akademik egitime alternatif olma iddiasiy-
la Weimar’da kurulan Bauhaus’ta, 6grencileri hem tasarim-
c1 hem de zanaatkar olarak egiterek, onlari kolektif takim
¢alismasinin demokratik yapisiyla asilamak distincesinin
benimsendigi gorilur (Kostof, 1995, s. 702). Gropius’un
mimarlar ve diger tasarimcilar arasinda herkes igin bir Us-
lup (stil) gelistirmenin yolunu acacak bir kdpri olusturma
fikri dogrultusunda, 6grencilerin miimkiin oldugunca fazla
oranda ve es zamanli olarak diger yaratici sanatlarla iliski
kurmasina dayali bir egitim sistemi gelistirilmistir. Paul Klee
ve Wassily Kandinsky gibi soyut sanatgilarin Bauhaus cati-

si altina davet edilmesiyle (Pevsner, 1995, s. 201), okulun
0zglin egitim sistemi sekillenmis, hatta 6zglir bir sekilde
calismak icin Bauhaus’u tercih eden ressamlarin (Sekil 1)
(Bilgin, 2014, s. 104), yaratici ve deneysel egitim slirecinde
Ludwig Mies van der Rohe ve Walter Gropius gibi mimar-
lardan daha 6nemli bir rol Gstlendigi iddia edilmistir (Anto-
niades, 1992, s. 256).

1919’da yayinlanan Staatliches Bauhaus’un programin-
da: “yaratici hayal gliciinlin temel kaynaginin zanaat bece-
risinde yattigl, zanaatg! ve sanatgi arasinda sinif ayriminin
olmadigl yeni bir zanaatcl loncasi kurmak gerektigi ifade
edilerek; mimarhk, heykel ve resmi tek bir bitlin olarak
kucaklayacak ve bir glin bir milyon iscinin ellerinde yeni
bir inancin kristal simgesi gibi gége dogru uzanacak olan,
gelecegin yeni yapisini hep birlikte arzulamak, kavramak
ve yaratmak” hedefi gosterilmistir (Conrads, 1991, s. 36).
Programda sanatla zanaatin uyumunda glidilen amag; sa-
nat eserinde teori ve pratigi ayrilmaz hale getirmek (Ozer,
1986, s. 171), bir baska deyisle s6z konusu eserin tasarlan-
ma ve imal edilme safhalarini bélinmez bir biitlin olarak
gormek olarak aktarilmaktadir. Bu amagla 6gretim progra-
mi {ic asamadan olusmus, temel tasarim ve zanaat egitimi,
resim ve ¢izim egitimi ile bilim ve kuram egitimi bitlinlesik
olarak ele alinmis, zanaat egitimi her 6grenci i¢in zorunlu
tutulmustur.

Bauhaus’un Weimar’da gecen ilk doneminde mimarlik
egitiminin programa dahil edilmemis olmasi, belirlenen
hedeflerin tam olarak yerine getirilemedigini gostermekte-
dir. 1920 yilinin Mayis ayinda Adolf Meyer’in baskanliginda

sekil 1.

Bauhaus ustalar Dessau'daki Bauhaus binasinin ¢atisinda (soldan saga Josef Albers, Hinnerk Scheper, Georg

Muche, Herbert Bayer, Joost Schmidt, Walter Gropius, Marcel Breuer, Wassily Kandinsky, Paul Klee, Lyonel Feininger,
Gunta Stolzl ve Oskar Schlemmer (www.bauhaus.de/en/das_bauhaus/48_1919_1933, Erisim Tarihi 24.01.2017).
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mimarlk programi kurulmus olsa da kisa sire sonra ka-
patilmis ve 6grencilerin egitimlerini tamamlayarak mimar
diplomasi almalari 1927 yilinda Mimarlik Bolimi kurulana
kadar s6z konusu olmamistir (Droste, 1998, s. 42, 135). An-
cak bu durum Bauhaus Weimar’a gelmeyi tercih eden 6g-
renciler icin bir engel olusturmamistir. Almanca konusulan
Glkelerden gelen genglerin cogu Yahudi kokenli, Viyana’da
orta6gretimlerini tamamlamis ve Johannes Itten’in taraf-
tarlari iken, Macar, Sirp ya da diger milletlerden olan 6g-
rencilerin ¢ogu politik nedenlerden ziyade Bauhaus’taki
egitmenler tarafindan yapilan davet lizerine gelen gencler-
dir (Bajkay, 2005, s. 71). Bauhaus’un Dessau’da ve Berlin’de
gecen vyillarinda da 6grenci ¢esitliligi devam etmis, hatta
Tirkiye ile birlikte Japonya ve diger Asya llkelerinden de
egitim amacli gelenler olmustur (Yamawaki, 1985, s. 64).

Bauhaus’un, bireysel yaraticilik agisindan yiksek, bu-
nun yaninda sosyal kaygilarin daha az glindeme geldigi
ve farklihklarin “kozmik” bir uyum barindirdigl ortaminin
Weimar’da gerceklestigi ifade edilmektedir (Droste, 1998,
s. 51). Egitmenlerle 6grenciler arasindaki usta-cirak iliski-
sinin belirleyici faktér oldugu Weimar déneminde, 1921-
1922 yillarinda gorev alarak ‘De Stijl’ kursu acan Theo van
Doesburg 6grencilerin yeni bakis acilari edinmelerine 6zel-
likle katki saglamistir. Piet Mondrian’la birlikte kurucularin-
dan oldugu De Stijl 6gretisinde sanatin, hayatin doga-zek3,
disi-erkek, negatif-pozitif, statik-dinamik, yatay-dikey gibi
zithklarini uzlastirmasi gerektigini ifade ederek, sanatsal
yaratinin asal elemanlarinin dik agi ile siyah, beyaz ve gri
ile tamamlanmis U¢ ana renk oldugu savunulmustur (Van
Doesburg, 1968, s. 49). Van Doesburg’un Bauhaus’taki
egitim sistemine yonelik ciddi elestirileri de olmus, 6zel-
likle disiplin eksikligini elestiren Van Doesburg butlincil
bir mekan, form ve renk arayisi olmadigini ifade etmistir
(Droste, 1998, s. 54). Van Doesburg’un kisiligine ve 6gre-
tisine hayranlik duyan ve Bauhaus’un 6zgilir ortamindan
yararlanan bir grup 6grenci KURI grubunu kurarak, yayin-
ladiklari manifesto vasitasiyla sanat ve mimarligin gelecegi
konusundaki fikirlerini ve egitim sistemi hakkindaki elesti-
rilerini dile getirmistir.

KURI Grubu

KURI grubunun kurucusu Macar 0grenci Farkas
Molnar’dir. Grubun Gyeleri arasinda Molnar’in Macar ar-
kadaslari Henrik Stefan (Sekil 2), Hugo Johann ve Andor
Weininger ile birlikte onlarla daha 6nce Budapeste’de ser-
gi hazirlamis olan Hirvat sanatgl Ludwig Cacinovic, Marcel
Breuer’in atélye komsusu Kurt Schmidt’in (Sekil 3) de ara-
larinda oldugu, daha sonra fotograf sanatcisi olan Walter
Herzger, Paul Heberer, Otto Kahler, Franz Hessler, Walter
Menzel ve Otto Umbehr’den olusan Alman &grenciler,
Cek Cumhuriyetinden Heinrich Koch ve R. Kossnik, daha
sonra Ingiltere’de calisan Avusturya’li Georg Teltscher,
Estonya’dan Rudolf Paris ve Tirkiye’den Semih Ristem
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Sekil 2. Henrik Stefan'in 1920 yilinda yapilmis oldugu yagh boya
“Good Samaritan” tablosu (http://www.oceansbridge.co.uk/oil-pain-
tings/product/2903/samaritanthegood samaritanc1920, Erisim Tarihi
24.01.2017).

Sekil 3. Kurt Schmidt'in 6grencilik donemine ait bir ahsap rolyef ca-
lismasi (Siebenbrodt, M. ve Schébe. L., 2012, s. 228).

bulunmaktadir (Sekil 4 ve 5) (Bajkay, 2005, s. 73). Grubu
olusturan 6grencilerden sadece Farkas Molndr ve Semih
Ristem mimarlik 6grencileridir.
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Sekil 4. KURI grubunun Peter Keller tarafindan hazirlanmis olan lo-
gosu (Bajkay, 2010b, s. 191).

Sekil 5. KURI grubunun Andor Weininger tarafindan hazirlanmis
olan logosu (Bajkay, 2010b, s. 191).

KURI grubu adini dort kelimenin (Konstriiktiv, Utilitar,
Rationelle, International) bas harflerinden almis (Sekil 4),
mimarhgl insanoglunun yaratiminin en Ust seviyesi ola-
rak betimlemis ve Analiz ile Sentez bolimlerinden olusan

120

manifestolarinda, dizenin rastlantisalin yerini alacagini
savunmuslardir. 1923 yilinda Macarca olarak Ut dergisin-
de de yayinlanmis olan KURI manifestosu soyledir (KURI,
1923, s. 1-2):

KURI Manifestosu

I. ANALIZ

1. Analiz siireci (ayrisma ve par¢alanma) sentezden 6nce
gelmeli.

2. Sanat yolunu buldu: dogadan (miras alinan stil ve
formlar ayri ayni) gesitli “izm”ler yoluyla, séyle ki:

a) izlenimcilik renk ve ¢izgileri analiz etti

b) Gelecekgilik hareket ve zamani analiz etti

MARINETTI-BOCCIONI

¢) Disavurumculuk duygunun asal elemanini analiz etti

KANDINSKY-KLEE

d) Dada, analiz yéntemi olarak yikimi aldi

TZARA- SCWITTERS

e) Kiibizm, kiitle ve mekdn problemleri yoluyla madde ve
geometrik sekillere ulasti

PICASSO-OZENFANT

f) Asal sekiller ve asal yapisalci ideolojiye dogru Rus ya-
pilandirmaciligr olustu

MALEVICH, LISSITZKY

g) Weimar Bauhaus’u yapim fikri ve zanaat alaninda ¢a-
hisma araciligiyla yeni moral sagladi

GROPIUS, ALBERT

h) Hollandali Stijl yatay ve dikey stilistik siislemeler kul-
landi

Van DOESBURG, HUSZAR

3. Sonug olarak, analitik stire¢ geometrik planlara ve
uzaysal sekillere, gékkusadi renklerine ve siyah-beyaz 6l1-
cege ulastirdi.

4. Bu elemanlar daha fazla béliinemezler. Sonugta ana-
liz asilmasi gereken zamanlarin delilidir.

5. (Arama, belirleme ve siniflandirma aktiviteleri de bu
yolla 19. Yiizyilin bilimsel basarilarini karakterize eder).

6. Sonugta, uygulamali bilimler yoluyla 20. YiizyiI'a ula-
sildi (teknoloji, sosyoloji, tip).
Il. SENTEZ

7. Sanat eger bunlar yeterli bir biitiinliikte olusursa de-
gerli olur; Sentezde.

8. Sanatin biitiinliigi, insan yaratiminin en (ist derecesi,
mimarliktir.

9. Tahrip edilmis doganin yaraticisi insanoglunun istegi-
ne gére birlestirilen tas, beton, demir, cam ve ahsapta Sen-
tez vardir, analiz edilmis mekdn geometrik kurallar dogrul-
tusunda yapisaldir.

CiLT vOL. 13 - SAYI NO. 1
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10. Bu zamana kadar ki ifadeci sanat pasifti, insanin yeni
faydaci fikirlerinin gergeklestirilmesi aktif.

11. Siibjektif ilitopyanin pesinde kosmak yerine, duyum-
sal idealler (etik ve estetik), gercek malzemeyle (dokunula-
bilir) objeler iiretmek akilcidir.

12. Biitiin diinya yeni binalar arzu etmektedir, bize gére
her yerde gelik binalar ve kuleler gékytiziine uzanacaktir.
Tiim insanlarin yaratici ogullarinin istegiyle, bu yiizden (mi-
marhk) uluslararasidir.

13. KURI'nin vurguladigi mimari fikir 6nemlidir, ¢iinkdi
sanat formunun kelime oyununa ve ¢ikarci girisimciliGe go-
miildiigi korkusu vardir.

14. Bu nedenle, pratik olarak yeni binalarin insa edilmesi
gerekmektedir.

15. Bina li¢ béliimden olusur: a) gerekli-ekonomik, b)
striiktiirel-matematiksel, c) diistinsel icerik.

16. Bu ii¢ faktér binanin asal deseninde ayni geometrik
biitiinliikte ifade edilmelidir.

17. Bu terim (asal desen) biitiiniin ve blitlin pargalarin
karakterini belirlemelidir.

18. Binanin malzemesi, striiktiirti, sekli, rengi ve ritmi
parcalarin da detayda seklini, rengini, malzemesini ve rit-
mini belirler.

19. Béylece resim, heykel ve uygulamali sanatlar gibi mi-
mariyi olusturan baglantili pargalari taniriz.

20. Bu baglamda sanat ézglirdiir ve amaci olan ifadeci
mekdn sonsuzdur.

21. Tim bunlari ifade etmek icin KURI kavramini sunu-
yoruz.

22. KURI teknolojik gelismelerle sanati birlestirir.

23. Bu suretle mekanik resmimiz, hareketli heykelimiz ve
tiim bunlarin sonucunda; mekdn ve sekil degistiren mima-
rimiz olacak.

24. Bu hareket nihayet bugtine kadar takdim edilmeyen
durgun sanatgilarin icindeki giicii ortaya ¢ikaracaktir.

25. Diizen “rastlantisal”in yerini alacak.
Dekoratif ve ifadecinin yerine
Yapisal

Faydal

Akilci

Uluslararasi

Glizel ideolojisinin yerine KURI.
Bir ve béliinemez diinya fikri.
KURI

Cok yasa yeni kiip:
Diinya-KUR/I'nin ilk kiibik evi.
KURI

Weimar, 1922 XlI
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Farkas Molndr, Henrik Stefan, Hugo Johann, Andor We-
ininger (Macaristan), Kurt Schmidt, Otto Umbehr, Paul He-
berer, Walter Menzel, Walter Herzger, Frahm Hessler, Otto
Kdhler (Almanya); Heinrich Koch, R. Kossnik (Czechoslova-
kia); Georg Teltscher (Avusturya), Rudolf Paris (Estonya);
Semih Riistem (Tiirkiye), L. Cacinovic.

KURI manifestosu 1910’da italyan Fitiristlerin yayinla-
digiilk manifestodan (Wolf, 2006, s. 12) sonra sayisi giderek
artan manifestolardandir ve Bauhaus’un igindeki 6grenci-
ler tarafindan yayinlanan tek manifesto degildir; ancak il-
kelerinin acgik bir sekilde Bauhaus’'un Weimar’da gecen ilk
doéneminin sona erdigini gosterdigi savunulmaktadir (Dros-
te, 1998, s. 51). Bauhaus Weimar’in kurulus manifestosun-
da Walter Gropius’un siki bir calisma disiplini dogrultusun-
da yaraticiliga ve bireysel 6zglirliklere 6ncelik verilecegini,
mimar, ressam ve heykeltiras tim ustalar ve 6grencilerin
isbirligi ile tim bilesenlerin uyumunu basarmayi hedefle-
digini ifade ettigi disinuldiglinde (Conrads, 1991, s. 37),
bu hedefler 6zellikle Weimar dénemini betimleyen ilkeler
olarak kabul edilebilir. Ancak ozellikle egitmenlerden bazi-
larinin ilkelerden uzaklasildigini dile getirmesinin ardindan
KURI grubunun manifestoyla ortaya cikisi ve 6zellikle igeri-
den gelen diger elestiriler (Forgacs, 1991, s. 63-82) Walter
Gropius’un Bauhaus icin ortaya attigi ilkelerde degisiklige
yol acmis, 1919’da “Sanat ve Zanaat-yeni uyum” olarak
lanse edilen Bauhaus “motto”su, 1923 itibariyla yine Gro-
pius tarafindan “Sanat ve teknoloji-yeni uyum” olarak de-
gistirilmistir (Droste, 1998, s. 58). Buna ilave olarak KURI
manifestosunun Rus Konstriiktivizminden ve De Stijl hare-
ketinden etkilenerek olusturuldugu (Wendermann, 2008,
s. 378) ve Johannes Itten’in ayrilmasindan sonra taninma-
mis bir Macar usta olan LaszIé6 Moholy-Nagy’'nin Gropius
tarafindan davet edilmesine neden oldugu da ifade edil-
mektedir (Bajkay, 2005, s. 73).

Bu calismada KURI Grubu’nun iki mimar Gyesi tarafin-
dan Bauhaus 6gretisinin ve oOzellikle KURI manifestosun-
daki ilkelerin ne olclide gergeklestirildigini sorgulamak
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda Macar 6grenci Far-
kas Molnar ile Turk 6grenci Semih Ristem Temel’in glinG-
mize ulagsmis olan mistakil konutlari segilerek, yapilarin
kat planlari ve kitle tasarimlari bigim grameri yontemiyle
analiz edilmistir.

Farkas Molnar ve Semih Riistem

Farkas Molnar (Sekil 6) 1915’te Budapeste Glzel Sanat-
lar Akademisi resim boliimiindeki egitimini yarim birakmis
(Bajkay, 2010a, s. 13-14), mimarlik egitimine 1916 yilinin
gliz déneminde Budapeste Teknik Universitesinde basla-
mis, 1921 yilinda ise o sirada Gropius’un ofisinde ¢alisan
Macar mimar Alfréd Forbat’in davetiyle Bauhaus Weimar’a
kayit yaptirmistir. Molnar, Bauhaus Weimar’daki yillarinda

! (Bajkay, 2010a, s. 45-50), kitapta Baldzs Sinkovits tarafindan hazirlanmis
olan Ingilizce metin yazar tarafindan Turkgeye cevrilmistir.
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Sekil 6. Farkas Molnarin fotografi (Otto, 1987, s.12).

resim ve grafik tasarimi alaninda dikkat gekici ¢alismalar
yapmis, Walter Gropius ve Hannes Meyer’in birlikte yirt-
tigh mimarhk birosunda calismis (Rosch, 2010, s. 116),

Sekil 7. Kizil Kiip Ev maket fotografi (Bajkay, 2010b, s. 105).

1924 yilinda Bauhaus’taki 6gretmenlerden (ustalardan)
birisi olmustur.

Molnar 6grenciligi sirasinda kiibik form kullanarak, 10
metreye 10 metre boyutlarindaki Kizil Kiip Evi (Sekil 7 ve
8) ve 6 metreye 6 metre boyutlarindaki “Diinyanin ilk KURI
Kibik Evi” ni (Sekil 9 ve 10) tasarlamistir. Kizil Kiip EV’in plan
organizasyonunda kare form dérde bolinerek mekanlar or-
ganize edilmeye ¢alisilmis, cephelerde asimetrik dolu-bos
oranlariyla hareketlilik yaratilmistir. Planlarinda acemiligin
gorildugl yapinin cephelerinde De Stijl ilkelerinin basarili
sekilde uygulandigi, kirmizi kiitlenin, beyaz pencere cerge-
velerinin ve siyah bant sagaklarin Molndar’in disavurumcu
yaklasimini yansithg savunulmaktadir (Rosch, 2010, s.
118). “Dlnyanin ilk KURI Kiibik Evi”nde ise yine kiip formu,

Foldszint

Emelet

Sekil 8. Kizil Kiip Ev Planlar (Otto, 1987, s. 13).

122
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Sekil 9. “Dunyanin ilk Kiibik Evi” perspektif ¢izimi (Otto, 1987, s. 15).

Zemin Kat Plani
(1-Yasama, 2-Mutfak, 3-Tuvalet)

1. Kat Plani
(1 ve 2-Yatak Odasi, 3-Banyo)

Sekil 10. Dinyanin ilk kiibik evi planlar (Otto, 1987, s. 15) (Mekan isimleri yazar tarafindan ek-

lenmistir).

icine dairesel bir merdiven yerlestirerek bélinmus, Kizil
Kip Ev ile karsilastirildiginda daha esnek olan tasarimda
dolasim alani azaltilmistir.

1898’de istanbul’da diinyaya gelmis olan Semih Riistem
ise (Sekil 11) Galatasaray Mekteb-i Sultanisinde 1911-1916
yillari arasinda okuduktan sonra,? 1910’da Macaristan’da
kurulan Turan Cemiyeti ile baglantil olarak istanbul’da
hizmet veren Tahsil-i Sanayi Cemiyeti'nin bursuyla
Budapeste’ye mimarlk egitimi almaya gitmistir. Ogrenciligi
doéneminde Gl Baba Tirbesi’nin 1917 yilindaki durumu-
nu gosteren plan ve kesitini ¢izerek Erno Foerk tarafindan
yayinlanan “Torok emlékek Magyarorszagban” (Macaris-
tan’daki Turk Anitlari) kitabina katki yapmis (Gimus, 2014,
s. 228), Karoly Kés’un “Sztambul” (istanbul) kitabinin igin-

2 BOA, MF. MKT. 1211/58, 27/L/1333.
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deki “Osmanli-Tark Cami” baslkli metni Osmanlicaya ce-
virerek Dergah dergisinde yayinlamistir (Nuhoglu, 2013, s.
88). Semih Ristem’in ayni zamanda “Evler ve Apartman-
lar” adiyla Hicri 1335 (Miladi 1921) tarihinde yayinlanmis
olan bir de kitabi bulunmaktadir.

Egitimini tamamladiktan sonra istanbul’a dénen Semih
Ristem, Glizel Sanatlar Akademisinde egitmenlik yapmis
(Soygenis ve Eldem, 2005), 1934 ile 1937 yillari arasinda
Jansen planinin uygulanmasi asamasinda Ankara Belediye-
si imar midurltgu gorevini yuritmus (BCA, 15106/75-83;
Tankut, 1993, s. 134, 168; Sayar, 1986, s. 47), yurt icinde
yarismalara katilmis,® 1944 yilinda Amerika’ya gog etmis ve
orada 1946 yilinda vefat etmistir.

3 Cumhuriyet Gazetesi’nin 7 Nisan 1942 tarihli sayisinda Samsun Sehri imar

Plani yarismasinda Semih Riistem Temel’in projesinin ikincilik 6dilu aldig
duyurulmustur.
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Sekil 11. Semih Rustem'in 1920lerde ¢ekilmis aile fotografi (GUms,
2015, 5. 38).

Semih Ristem ile Farkas Molnar 1916-1919 yillari arasin-
da Budapeste Teknik Universitesinde birlikte egitim almistir.
iki mimar ayrica Hollandali sanat¢i Theo van Doesburg ta-
rafindan organize edilerek 25-26 Eylil 1922’de Weimar’da
gerceklestirilen Dadaist ve Konstriktivist Kongresi'nde bir
araya gelmis ve diger arkadaslariyla birlikte Aralik 1922'de
KURI grubunu kurarak —izm lerin eskidigini ve sanat formla-
rinin yeni senteziyle mimarinin olusumunu savunan mani-
festolarini yayinlamislardir (Bajkay, 2010a, s. 28).

Semih Riistem ve Farkas Molnar’in Secilen

Konutlarinin Bicim Grameri Analizi

Bu calismada Farkas Molnar ve Semih Ristem’in ele ali-
nan konutlarinin zemin kat planlari ve kiitle tasarimlari Ge-
orge Stiny ve James Gips tarafindan gelistirilmis olan bigim
grameri yontemi ile analiz edilmistir. Dilbilim alaninda, dil-
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deki tlretici kurallarin ¢ézimlenmesi amaciyla kullanilan
bu yéntem mimarlik, kent planlama ve bilgisayar program-
lama alanlarina uyarlanmis, mimaride hem mevcut Uslu-
bun ve olusum kurallarinin ortaya konmasinda, hem de ku-
rallar belirleyerek orijinal bir tasarim dilinin retilmesinde
kullanilagelmistir.

Bicim grameri kavrami algoritmik yapiya sahip tasarim
dillerinin tekrar eden 6zellikleri oldugu ve bu 6zelliklerin di-
lin kurallarini belirledigi kabulliine dayanmakta, bu yontem-
le kurallarin analizi yapilarak dilin kavranacagi ve yeni bi-
cimler Uretilebilecegi savunulmaktadir (Stiny, 1980, s. 346).
Bicim grameri analiz amagli kullanildiginda bir baslangig bi-
¢imiyle baslar ve sozli ya da grafiksel kurallar uygulanarak
(Flemming, 1987) baslangic biciminden orijinal bigime nasil
ulasildigini agiklar. Orijinal bir tasarim dili Uretilmesi ama-
ciyla kullanildiginda ise yine baslangi¢ bicimine belirlenmis
olan kurallar uygulanarak bircok alternatif bicimin tretilme-
si mimkin olmaktadir. 1980 ve 1990l yillarda Frank Lloyd
Wright (Koning ve Eisenberg, 1981), Glenn Murcutt (Hanson
ve Radford, 1986) ve Christopher Wren (Buelinckx, 1993)
gibi mimarlarin g¢alismalarini ve geleneksel Tirk evlerini
(Cagdas, 1996) analiz etmek icin kullanilan bicim grameri,
iki boyutlu analizlerin yaninda ti¢ boyutlu kiitle olusumunu
analiz eden galismalarda da kullaniimaktadir (Wojtowicz ve
Fawcett, 1986; Sener ve Gorgil, 2008). Buna ilave olarak,
bicim grameri Leicester Universitesi Mithendislik B6Iim
binasi gibi tek yapi tizerinde, Frank Lloyd Wright’'in 11 adet
kir evi Gizerinde ya da Amasya Yaliboyu Evlerinde oldugu gibi
59 adet yapi Gzerinde de uygulanmistir (Gizelci, 2012).

Calisma kapsaminda karsilastirma yapabilmek amaciyla
boyut ve fonksiyon agisindan benzer yapilarin segilmesine
gayret edilmis, literatlir taramasi sonucunda elde edilen
belge ve bilgiler dogrultusunda her iki mimarin 1930-1932
yillari arasinda tasarlanip insa edilmis ikiser adet mustakil
konut projesi ele alinmistir. Segilen yapi adedinin mimarlar
tarafindan tasarlanmis tim konutlarin mimari dillerini ve
mimarlarin tasarim anlayisini kavramada yeterli olmaya-
cagl kabul edilmekle birlikte, Molnar ve Semih Ristem’in
meslek hayatlarinin erken yillarinda ve ayni zaman dilimin-
de benimsemis olduklari mimari dili anlayabilmek ve ayni
zamanda KURI manifestosundaki ilkelerin ne olglide ger-
ceklestirildigini sorgulamak icin bicim grameri analizinin
uygun oldugu distnllmustir. Calismada yapilarin zemin
kat planlari ile kiitle bigimlenisi Gzerine odaklanilarak iki
asamali bicim grameri arastirmasi yapiimistir.

Farkas Molndar’in Peste’de 1930-31 yillari arasinda, Pal
Ligeti ile birlikte Angyal Arpad icin Bimbé Sokaginda tasar-
ladig1 konut (Sekil 12) (Rosch, 2010, s. 144) dikdortgen ve
yarim dairenin birlestirilmesiyle olusmus bir plana sahiptir
ve mekan kurgusunda sadelik dikkat ¢ekmektedir (Tablo
1). Zemin katta giris holi, tuvalet ve merdiven grup halinde
ele alinmisken; mutfak, personel odasi ve depo diger grubu
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Sekil 12. Bimbé Sokagdi 75'teki konutun fotografi (Rosch, 2010, s. 144).

olusturmus, salon ise yemek odasiyla birlikte diger hacimle-
rin toplam ylizélgimunu karsilayacak sekilde tasarlanmistir.
Bu yapinin plan semasinda Kizil Kiip Ev’in plan semasinda

Tablo 1. Farkas Molnar'in secilen yapilar”

oldugu gibi mekan olusturulurken formu esit parcalara bol-
me cabasinin olmasi dikkat cekmektedir. Ozellikle birinci
katta acik bir sekilde goriilen bu caba zemin katta salona
ilave olarak eklemlenen yarim daire formu ile bilingli olarak
bozulmus, yapinin cephesine hareket katilirken ayni zaman-
da birinci katta yatak odasina teras olusturulmustur.

Jen6 Dalnoki-Kovats icin Peste’deki Lejté Sokaginda ta-
sarlanmis olan konutta (Sekil 13) (Rosch, 2010, s. 156) da
dikdortgen ve yarim daire formunu kullanan Molnar, bu
yapida farkli olarak salonu yarim daire formun ilave edil-
mesiyle genisleterek vurguladigi gibi, merdivenkovasini da
benzer sekilde yarim daire formu kullanarak belirgin hale
getirmistir. Mekan kurgusunda Bimbod Sokagindaki yapi-
dan farkli olarak gruplamalari ¢ok net olusturmamis, ze-
min katta salon ve yemek mekanina daha fazla yer ayirmis,
merdivenkovasi, personel odasi, kiler ve tuvalet bir arada
distnilmis, mutfak ise tezgah ile iliskilendirilerek glinlik
yemek mekaniyla birlikte ele alinmistir. Yapinin kitle or-
ganizasyonunda ise birbirine yakin iki dikdértgen prizmasi
kullanilmis, farkli yiksekliklerdeki bu dikdoértgen prizmala-

1-Hol, 2- Salon, 3- Mutfak, 4-Tuvalet-Banyo, 5- Depo, 6- Personel, 7- Yatak Odasi, 8- Teras, 9-Stlidyo

*Bimbo Sokadi 75 numaradaki konutun gizimleri Otto (1987, s. 15) ve Rosch (2010, s. 144), Lejté Sokagi 2/A numaradaki
konutun cizimleri Otto (1987, s. 16-17) ve Rosch (2010, s. 156-158) tarafindan yayinlanmis olan ¢izim ve fotograflar esas

alinarak yazar tarafindan tretilmistir.
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Sekil 13. Lejto Sokagdi 2/A'daki konutun fotografi (Otto, 1987, s. 22).

ri onlara eklemlenen yarim silindirik formlarla ayrica ha-
reketlendirilmistir. Bu yapinin Bimbé sokagindaki yapiyla
karsilastirildiginda daha karmasik oldugu, ancak kutlesel
olarak sade bir okunabilirligi korudugu soylenebilir.

Farkas Molnar’in secilen iki yapisinin zemin katlari bicim
grameri ile analiz edildiginde, her iki yapida da ayni oranda
dikdortgenlerin ve yarim dairelerin kullanildigl, mekanlarin
baslangi¢ bicimi olan dikdortgenin esit olarak dérde boliin-
mesiyle olusturulmaya baslandigi, servis amacli mekanlarin
ve islak hacimlerin baslangi¢ biciminin dortte birinin énce
iki esit parcaya sonra da parcalardan birisinin daha kiiglk
parcalara bolinmesiyle olusturuldugu gorilmektedir (Sekil

14 ve 15). Her iki yapida da fonksiyona gére boliinmis olan
baslangi¢c bicimine yasama mekanini genisletecek sekilde
yarim daireler ilave edilmis, Lejt6 Sokagindaki yapida ayrica
merdivenkovasi yarim daire kullanilarak belirginlestirilmistir.

Yapilarin kitle organizasyonu Uzerinde yapilan bigim
grameri analizinde ise, zemin kat planindaki bélinmelerin
Uguncl boyuta yansitildigl, planlarda baslangi¢ bicimi olan
dikdortgen asal form olarak algilanirken kitlede baslangi¢
biciminin plandaki dikdortgenin esit dort pargasindan biri-
si olarak belirlendigi ve Lejt6 Sokagindaki konutta kiitlenin
dikdortgenler prizmasinin farkh sekillerde bir araya geti-
rilmesiyle olusturuldugu gorilmektedir (Sekil 16 ve 17).
Buna ilave olarak, kitlelere birinci katta dikdértgen formlu
balkonlar eklenerek hareket katilmistir.

Semih Riistem’in incelenen yapilarindan ilki olan Sait
Bey Evi’'nde (Sekil 18) bodrum, zemin ve birinci kat olmak
lizere U¢ katin bulundugu ve bu katlarin ¢ift kollu bir mer-
diven vasitasiyla birbirine baglandigi goriilmektedir. Zemin
katin plan organizasyonunda Molnar yapilarinda oldugu
gibi bolgeleme yapildigi, mutfak, kiler ve personel odasinin
bir arada ele alindigl, yasama, yemek ve calisma odalarinin
ayni hole baktigl, tuvaletin ise kot farki yaratilarak holden
ayristirildigi anlasiimaktadir (Tablo 2). Mimarin “asri ihti-
yaclara cevap veren modern bir ev” olarak disindiguni
ifade ettigi bu konutta (Anonim, 1932a, s. 205), yemek
odasi ile mutfak arasinda daha dolaysiz bir iliski kurulmus,
kose pencereleri yerlestirilerek ana mekanlarin bol 1sik al-
masl saglanmistir. Bu kdse pencereleri fonksiyonel olmanin
yaninda yapinin kiitlesinde yatay ve diisey bantlar kullani-
larak kendisini géstermis, yapinin en belirgin 6zelligi haline
gelmistir. Kitlesinin Molndr yapilarina gore daha hareketli
oldugu gorilen yapida, dikdortgen form farkh boyutlarda
ve yuksekliklerde kullanilarak yapinin dinamik bir gériiniim
kazanmasi saglanmis, orijinal gizimlerde olmamakla birlik-
te salonun Ust katinda olusturulan ve birinci kattan kulla-
nilan terasa uygulama esnasinda yarim daire formunda
kiiclik bir balkon gikintisi ilave edilmistir.

Sekil 14. Bimbo Sokagi 75'teki konutun zemin katinin olusum semasi.

Sekil 15. Lejtd Sokadi 2/A'daki konutun zemin katinin olusum semasi.
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Sekil 16. Bimbé Sokagi 75'teki konutun kitlesel
gelisim semasi.

Semih Riistem Evi ise (Sekil 18) mimarin kendi ailesi icin
tasarladigi konut olarak bodrum, zemin ve birinci kattan
olusmaktadir ve Sait Bey evindeki gibi tim katlar merdi-
venle birbirine baglanmistir. Bodrum katinda kapal gara-
ji olan bu yapi zemin katta misafir odasinin ilave edilmis
olmasiyla Sait Bey Evinden farklilasmaktadir. Birinci kati
tamamen yatak odalarina ve banyoya ayrilmis olan yapi-
nin kitlesinin dikdortgen formun boyut ve yukseklik ola-
rak cesitli sekillerde kullaniimasiyla olusturuldugu, Sait
Bey Evindeki gibi daire formunun da kullanildigi, yapinin
giris cephesinde cephe boyunca uzanan balkonun gliney
kosesinin tam daire formunu alacak sekilde genisletildigi
gorilmektedir. Bu yapinin en belirgin 6zelligi girisinin, iki
yanda iceri dogru girinti yapacak sekilde, yapinin hicbir
cephesinde bulunmayan kaplamayla ve egrisel yiizeylerle
olusturulmus olmasidir.

Semih Riustem’in segilen konutlarinin zemin katlari bigim
grameri ile analiz edildiginde her iki yapida da ayni oranlar-
da (7/4, 7/6 ve 6/4) dikdortgenlerin kullanildigi, ancak bu
dikdortgenlerin farkli boyutlarda ve yonlerde yerlestirile-

CiLT vOL. 13 - SAYI NO. 1

Sekil 17. Lejtd Sokadi 2/A'daki konutun kiitle-
sel gelisim semasi.

Sekil 18. Sait Bey Evi ve Semih Ristem Evi'nin 1940lara ait fotografi
(Adana Blyuksehir Belediyesi, s. 164).
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Tablo 2. Semih Ristem'in secilen yapilar®

1-Hol, 2- Salon, 3- Mutfak, 4-Tuvalet-Banyo, 5-
9-Stlidyo, 10-Garaj, 11-Yemek Odasi, 12-Misafir Odasi, 13-Calisma Odasi, 14-Vestiyer-Dolap

Depo, 6- Personel, 7- Yatak Odasi, 8- Teras-balkon,

*Sait Bey Evi'nin gizimleri Anonim (1932 a, s. 205-206), Semih Riistem Evi'nin gizimleri ise Anonim (1932b, s. 108-111) deki

cizimlerden yazar tarafindan yeniden tretilmistir.

rek yapinin zemin katinda dinamik bir kurgu olusturuldugu
gorulmektedir (Sekil 19 ve 20). Sait Bey Evi ile Semih Ris-
tem evinin zemin kat planlarinin bigcim grameri analizinde
dikkat ceken nokta her iki yapida da baslangi¢ bigiminin
yaplya girisi temsil ettigi ve merdivenkovasinin ayni sekilde
giris hollinin dogu cephesine kuzey-giiney yoniinde yasla-
nacak sekilde iliskilendirildigidir. Diger dikdortgenlerin bir-
lestirilmesinde ise net bir dil algilanmamakla birlikte, form-
larin genellikle kdse noktalarindan birbirleriyle baglandigi
anlasiimaktadir.
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Yapilarin kitle organizasyonu (zerinde yapilan bigim
grameri analizinde ise zemin kattaki parcali ve birbiriyle
farkh sekillerde ve yonlerde eklemlenen dikdértgenlerden
olusan mekan kurgusunun algilanmadigi, yapilarin kitle
etkisinin U¢ kural dogrultusunda sekillendigi anlasilmistir
(Sekil 21 ve 22):

Kural 1: Ayni ylkseklikteki bloklar “L” formu olusturacak
ve bir koseleri kesisecek sekilde yan yana gelir;

Kural 2: Farkh yikseklikteki “L” formlu bloklar arka bah-
¢e cephesinde birbirini tamamlar;
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Sekil 19. Sait Bey Evi'nin zemin katinin olusum semasi.

Sekil 20. Semih Riistem Evi'nin zemin katinin olusum semasi.

Sekil 21. Sait Bey Evi'nin kiitlesel gelisim semasi. Sekil 22. Semih Riistem Evi'nin kitlesel gelisim semasi.
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Kural 3: Az katli dikdortgenler prizmasi en yiksek “L”
formlu bloga yan bahceye bakacak sekilde birlestirilir.

Yapilan inceleme sonucunda Farkas Molnar ve Semih
Ristem’in konutlarinda dikdértgen formun asal eleman
olarak kullanildigi, genellikle dikdértgenin farkli en ve yik-
sekliklerde kullaniimasiyla kutlelerin hareketlendirildigi,
plan semalarinin sade ve fonksiyonlari karsilayacak sekilde
ele alindigl, geleneksel anlamda stslemenin olmadigi ya-
pilara kitle hareketleriyle dinamik bir etki verilmeye cali-
sildig goriilmektedir. Yapilarin zemin kat planlarinin bigim
grameri analizinde ise Molnar yapilarinin ayni oranlardaki
bir dikdortgenin belirli kurallar cercevesinde bolinmesiy-
le olusturuldugu, Semih Ristem yapilarinda ise Ug¢ farkh
oranda ve farkli boyutlardaki dikdértgenlerin karmasik bir
sistematikle bir araya getirildigi tespit edilmistir. Molnar’in
mekan kurgusunun tiimdengelim, Semih Ristem’in ise
timevarim yaklasimina yakin oldugu soylenebilir. Yapila-
rin kitle organizasyonunda ise her iki mimarin yapilarinin
olusum kurallarinin belirlenebildigi, gelistirilmis olan siste-
matigin bir seviyeye kadar takip edilebildigi, ancak benzer-
likler olsa da mimarlarin incelenen yapilarina uyarlanabile-
cek ortak kurallar dizisinin olusmadigi tespit edilmistir.

Degerlendirme ve Sonug

Bauhaus Weimar’da bulunmus ve KURI grubu uyesi iki
mimarin yapilarinin incelenmesi sonucunda, modern mi-
marinin 6rnekleri olan yapilarinda her iki mimarin da farkl
yaklasimlar sergilemekle birlikte, tasarim anlayislarinin be-
lirli bir sistematige dayandigi gorilmektedir. Farkas Molnar
ve Semih Ristem’in yapilari Bauhaus Weimar’in kurulus
manifestosunda belirtilen ilkeler dogrultusunda degerlendi-
rildiginde, yapilarda geometrik formlarin daha 6nce benzeri
olmayan yaratici sekilde kullanildigi ve fonksiyonun karsilan-
masina 6zen gosterildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte,
Semih Ristem’in tasarladigl konutlarin zemin kat mekan
kurgusunda hol; boyutu, konumu ve islevi ile Geleneksel
Turk Evi'ndeki orta sofayla benzerlik gostermekte (Bektas,
2013; Eldem, 1968), Farkas Molnar’in uygulamalarina kiyas-
la daha giigll bir karakter sergilemektedir. Yine bu baglamda
tuvaletin mahremiyeti géreceli olarak artmis, 6zellikle kendi
ailesi igin tasarlamis oldugu Semih Riistem Evinde tuvaletler
zemin katin farkl iki bolimine yerlestirilmistir.

Yapilarin kitle tasariminda 6ne c¢ikan 6zellik formlarin
yatay ve diiseyde 6zgir bicimde kullaniimis olmasi iken,
kisisel tercihlere gore yatayda dikdortgen ve daire formu
yaygin ve benzer sekilde kullaniimis, diiseyde kiitle etkisi
yine geometrik formlarin farkh bicimlerde bir araya geti-
rilmesiyle gerceklestirilmistir. Kiitle etkisinde bilesenlerin
uyumu, Bauhaus Weimar’in kurulus manifestosunda ifade
edildigi gibi mimari, heykel ve resmi bir bitiin halinde ele
alarak saglanmaya calisiimistir denilebilir. Bu ¢aba hem ya-
pilarin kiitle kompozisyonlarinda hem de her cephenin ayri
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ayri ele alinarak tasarlanmasinda goériilmektedir. Bunun-
la birlikte Semih Ristem’in tasarimlarinda goreceli olarak
daha karmasik bir uyum gozetildigi tespit edilmistir. Ozel-
likle bina cephelerinde pencerelerin silmelerle gruplanarak
ylzeylerin masifligini azaltacak sekilde giicli saydamliklar
olusturulmus olmasinin, Geleneksel Turk Evi cephesinin yo-
rumlanmasi ¢abasinin gostergesi oldugu disiinilebilir. Bu
acidan bakildiginda, KURI manifestosunun dordiinci temel
ilkesi olan “Uluslararasi” olma kararlhgi Semih Riistem yapi-
larinda, Molnar yapilarina kiyasla daha zayif ve yoruma acik
olarak birakilmistir. Bunun sonucu olarak, Semih Ristem’in
yatayda ve duseyde kullandigi kitle hareketleriyle daha
glcli bir disavurumcu etki ortaya koydugu savunulabilir.

Farkas Molnar ve Semih Ristem’in segilen yapilari lize-
rinde yapilan bi¢cim grameri analizi dogrultusunda her iki
mimarin da geometrik kurallar cercevesinde yapilarini
tasarladigl, plan semalarinda ve kitle organizasyonunda
geometrik yapinin net bir sekilde algilandigi gérilmustdr.
Yapilarin ihtiyaca cevap verme amaci gliderek ve detay-
larda 6zgiin yaklasimlar sergileyerek ilkelerle uyumlu ol-
dugu, bina icin belirlenen Gg¢ bélimin net bir geometrik
bitlnlikte ifade edildigi, mimarinin plan diizleminde ya
da l¢lincl boyutta belirli kurallar dogrultusunda mekan ve
sekil degistirdigi ve rastlantisal olmadiklari ortaya ¢ikmistir.
Bu baglamda KURI manifestosundaki ilkelerin, konut tasa-
rimlari incelenen iki mimar tarafindan benimsendigi sdyle-
nebilir, bununla birlikte uluslararasi olma ilkesi Molnar ya-
pilarinda Semih Riistem yapilarina kiyasla daha belirgindir.

Tamamen deneysel bir egitim sistemi ve sanat ile zanaa-
t bulusturan bir platform olusturma iddiasiyla hazirlanmis
olan Bauhaus Weimar programinin uygulanmaya baslanma-
sindan dort yil sonra Gropius “Bauhaus Stili” oldugunu séy-
lemenin basarisizligin itirafi ve savas actigi durgunluga geri
donisi kabul etmek olacagini ifade etmisse de (Gropius,
1925, s. 92), 20. Yuzyilin basindan beri Bauhaus’un onclle-
rinden sayildigi modern mimari diinyanin her yerinde kabul
gormis ve halen kabul gormekte olan bir akimdir. Bauhaus
Weimar’da bulunmus ve farkli seviyelerde de olsa okulun
ve okuldaki ustalarin 6gretilerinden etkilenmis olan Farkas
Molndr ve Semih Ristem ise kendi ulkelerinde bu akimin
ilkelerini gelistirerek uygulamis iki mimar olarak kabul edile-
bilir. Yapilan inceleme sonucunda farkl Glkelerde Grlnler or-
taya koymus olmakla birlikte iki mimarin da tasarimlarinda
net geometrik formlari belirli bir diizen icerisinde kullanmak
ve fonksiyonu karsilamak amacini tasidigi ortaya ¢ikmistir.

Bu calismada Bauhaus tarihinin Weimar’daki donemine
odaklanilarak okulun 6zgiir ortaminda Macar 6grenci Far-
kas Molnar liderliginde Hirvat, Alman, Cek, Avusturyali, Es-
tonyal 6grencilerle birlikte Turk 6grenci Semih Ristem’in
bir araya gelerek olusturduklari KURI grubu tanitiimis, ma-
nifestolariyla Bauhaus’a yaptiklari katki irdelenmis, Farkas
Molnar ve Semih Riustem’in 1930-1932 arasinda tasar-
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ladiklari konutlarin Bauhaus ve KURI ilkeleriyle uyumlu
olarak tasarlanip tasarlanmadigi bicim grameri analizi ile
sorgulanmistir. Calismada tartisilan konular ve elde edilen
bulgular 1s18inda, Bauhaus 6gretisi kadar okula katki yap-
mis farkli milletlerden gelen egitmen ve 6grenciler tzerine
daha fazla arastirma yapilmasinin mimarhk tarihi ¢calisma-
lari agisindan faydali olacagi diistiintilmektedir.
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