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Siileymaniye: Yeni Bir Yasam i¢in Olasi Coziimler
Fenomenolojik Bir Yaklasim

Suleymaniye: Possible Solutions for a New-Age Spirit -
A Phenomenological Approach

Lerzan ARAS'

Unkapani’ndan Bozdogan Kemerine uzanan bir alanda tarihi
dokunun c¢ogunlukla yok oldugu bir ticaret ve konut bolge-
si yer almaktadir. Stileymaniye Camii'nden uzakta kaldigi igin
turistik avantajlari kullanamayan bu bélgede temel yasamsal
gereksinimlerini zorlukla gideren bir kesim yasamakta ve eko-
nomik yetersizlikler tarihi dokunun hizla ¢okilstine yol agmak-
tadir. Simdiki yerel yonetim tarafindan gergeklestiriimeye ¢a-
hisilan yenilemeler mevcut sosyal yapinin degisimi ve tarihin
yeniden canlandiriimasi izerine kurulmustur. “Mevcut sosyal
yapinin modern ¢agin gereklerine adapte edilebilmesi mim-
kiin degil midir ve Siileymaniye’de doku yeniden olusturulur-
ken, hangi kriterler ve kavramlar 6n siralarda yer almalidir?”
sorularina cevap arayan bir grup mimarlik 6grencisi ile yapi-
lan ¢alisma sonucunda esitlik ve evrensellik kavramlarinin or-
tak bir platforma tasinabilmesi, “simdi’nin ruhu”nun hissedil-
mesi, farkh ve 6zgil kimliklerin stiperpoze edilebilmesi ve rafi-
ne bir duyarhlik iginde tartisma ortamlarinin olusturulabilme-
si icin Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar sozciikler: Mahalle yenilemesi; ortak yasamlar; Sileymaniye
tarihi mirasi.
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Along the rear of the Unkapani Dry Goods Market and extend-
ing to the Bozdogan Arches lies a residential and commercial
area where shanty settlements form the ruined historical fabric.
The area is too remote from the Siileymaniye Mosque to ben-
efit from the steady tourism. Today, the promising social and
architectural configuration of the area seems to be forever lost.
Abject poverty in the region, whose residents are either unem-
ployed or can barely support themselves, bears witness to the
rapid downfall of the region’s historical texture. Renovation en-
deavors undertaken by the local government focus on changing
the current social structure and revitalizing the history of the
area. A group of architectural students have run pilot studies to
address the questions of whether it is possible to help the cur-
rent social structure adapt to the modern age and which criteria
and concepts need to be considered when rebuilding the histori-
cal structure. Carrying the concepts of equality and universality
to a common ground, feeling the “spirit of presence”, superposi-
tioning different and specific identities, and creating discussion
platforms of refined sensitivity comprise the core of this article.

Key words: Neighborhood renewal; philosophy of symbiosis; historical
heritage of Suleymaniye.

'Department of Architecture, Halic University, Faculty of Architecture, Istanbul, Turkey.

MEGARON 2009;4(3):163-174

Basvuru tarihi: 5 Haziran 2009 (Article arrival date: June 5, 2009) - Kabul tarihi: 16 Kasim 2009 (Accepted for publication: November 16, 2009)
iletisim (Correspondence): Yrd. Dog. Dr. Lerzan Aras. e-posta (e-mail): lerzanaras@halic.edu.tr, lerzanaras@gmail.com
© 2009 Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi - © 2009 Yildiz Technical University, Faculty of Architecture

CiLT vOL. 4 - SAYI NO. 3

163

M GARONJOURNAL.COM



M GARON

Siileymaniye icin Bir Retrospektif

Gegmis ya da gelecek yoktur. Sonsuz bir “simdi” var-
dir.

*Abraham Cowley

istanbul, pek cok yoniyle yiizyillardan beri gozler
oninde yasayan bir sehir olmustur. Bin bes ylz yildan
daha fazla bir siire imparatorluk baskenti olmasinin ge-
tirdigi san ve olusan efsaneler sehrin karakterini mey-
dana getirmis ve 6zellikle tarihgiler icin heyecan veri-
ci bir deger olmayi slirdlirmstir. Aslinda sadece tarih-
giler igin degil mimarlar, ekonomistler, sehir plancila-
ri, sanat tarihgileri ve arkeologlar gibi ¢ok farkl disip-
linden uzmanlar sehri ve onun yarattigi her olgekte-
ki glicii uzun siiredir incelemektedir. istanbul uzun bir
sire Bizans, sonrasinda ise Osmanli imparatorlugunun
ana merkezi olmanin getirdigi asalet ve hikimranlk
ozeliklerinin 6tesinde halkin sosyal ve kiiltlirel yasami,
zengin mimari yapilanmasi ve ugsuz bucaksiz gibi go-
riinen yerlesimi ile de her zaman mercek altinda tu-
tulmayi hak etmistir. Ozellikle tarihi yarimada icinde
yer alan ve kentin hagmetini yansitan yapilar ile birlik-
te daha kuclk oOlgekte giindelik yasami belirleyen yer-
lesimlerin gecirdigi degisimler bu ilgiyi cok daha hakh
hale getirmistir.

Stleymaniye de, bu degisimin en rahat gozlenebil-
digi bolgelerden biridir. 1453’de istanbul’'un fethin-
den itibaren 6zellikle 16. ylzyil, Osmanl imparatorlu-
gunun Bizansl kimliginden siyrilarak islam kenti kimli-
gini olusturdugu dénemleri ve en parlak hiikimranlik
glnlerini simgelemis, 16 Agustos 1557’de ibadete aclI-
lan Usta Mimar Sinan’in eseri Siileymaniye kdlliyesi de
bu gliciin ve gorkemin sembolii olarak kent icin yeni bir
bicimlenisi de tanimlamistir.

Butarihtenitibaren Sileymaniye bolgesi Osmanli’nin
seckin ulemalarinin, tliccarlarinin, sair ve sufilerinin
oturdugu semt halini almis, 17. ylizyildan itibaren bu
tepedeki kit arazi en kiymetli gayrimenkullerin basi-
na yerlesmistir. Sileymaniye Camii’'nin verdigi dinsel
etki ve medreselere yakinlik bu bélgenin daha farkh bir
“ulemalar semti” haline biirinmesine sebep olmustur.

Geleneksel dokunun degisim hareketleri ilk olarak
18. ylizyilda belirmeye baslamis, yonetici kesimin asi-
ri tiiketim hevesi istanbul’da bir nevi sayfiye mekanla-
rinin olusumuna sebep verirken, 6zellikle Bogazici’'nde
yasam renklenmistir. Ama bir tarafta olusan parlak ve
gosterisli hayat, diger tarafta etnik farklilagsmalarin ve
kente géciin de baslangicini olusturmustur. inalcik, 18.

* 17. yizyilda yasamis bir ingiliz sair.
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ylzyilin asil olgusunu, Anadolu’dan kopup gelen bekar
erkeklerin ve hatta ailelerin biytk sehri doldurmasi ile
baslayan genis sefalet yuvalari ve gecekondulagsmanin
ilk sartlarinin dogmasi olarak tanimlamaktadir.™

Boylece gelinen Tanzimat dénemi istanbul’a cok
farkh bir gorinim ve sosyal yasam kazandirmis, Su-
leymaniye bolgesinin yapilanmasi da bu yizyildan iti-
baren ¢ok hizla degisime girmistir. 19. yiizyil istanbul’u
diger ylizyillardan oldukca farkhdir. Kent cok farklh kil-
turleri bir araya getirmeyi basariyor, ancak ekonomik
olarak belli bir stabil diizene gecemiyordu. Her ne ka-
dar Osmanli imparatorlugu diger islami Devletler igin-
de rakipsiz gibi goriinse de, batililasma hareketleri bir
yandan devam ediyor ve devletin muhafazakar yapisini
sarsan bir tehdit olusturuyordu. Batililasma hareketle-
ri 1839 yilinda Tanzimat fermani ile resmi bir bigim alir-
ken, yasam her yonde degismeye baslamistir. Ozellikle
azinliklarla Mislimanlara esit haklar taninmasi ve bati
ile iliskilerin daha iyi tutulmasi ¢abalari kiltiirel degisi-
mi de sart kilmistir. Béylece ilk bakista Osmanl impa-
ratorlugu batili ve geleneksel bilesenleri kendinde top-
lar gérinirken camilerle stslenen silietin benzersizligi
de sehri adeta dokunulmaz kilmistir. Ancak kentin he-
niz sokaklari bile diizensizdi, evlerin ¢ogu ahsapti, ok
katli kagir yapilasma Pera boélgesinde goriliirken Ms-
[Gmanlarin yerlestigi bolgeler henliz dar sokaklarda iki
katli ahsap evlerden ibaret kaliyordu. Cikan yanginlar
sonucu evlerin bir kismi yok olmustu. Osmanh padi-
sahlarinin 19. yiizyilda daha ¢ok Bogazici'nde yasamayi
tercih etmesi yerlesim dengelerini degistiren en 6nem-
li etkeni olusturmustur. Pera ve Beyoglu gayri Mislim
ve Levantenlerin yasadigl bolge haline gelirken, tarihi
yarim adada yasayan zengin grup da bu bolgeleri terk
etmeye baslamistir. Bir yandan batidan aktarilan alis-
kanliklarinin ve yeni yasam bigimlerinin 1s18inda parla-
maya baslayan istanbul diger yiziiyle harap olmus bir
sehir gorlintlisi vermeye baslamistir.

Tanzimat sonrasi Osmanli reformculari istanbul’'un
lic ana sorunu oldugunda gorus birligi icindeydiler: di-
zensiz sokak dokusu, bélinmuslik ve kéhnelik. Ancak
bu sorunlarin ¢ézlimleri i¢ ice girmisti ve Tanzimat re-
formlarinin getirdigi sosyal degisim, toplumun gele-
neksel tabaklarina tedricen nifuz edebiliyordu.®!

Ancak ilk galismalar yine de belli bir basari saglamis-
t1. 1839’da yayinlanan ilmiihaberde istanbul’da yeni
yapilacak binalarin muhakkak kagir olmasi ve geomet-
rik kurallara uygun bir sekilde insa edilmesi istenmistir.
Yollar dort kademeye ayrilmis, ¢ikmaz sokaklarin ya-
pimi yasaklanarak, yollarin mimkin oldugunca genis
alanlara acilmasi zorunlu kilinmistir.®!
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istanbul bu dénemde ¢agdas metropollerin diizeyini
yakalayamamis, yasadigi ¢caga batililasma ile ayak uy-
durmak isteyen Osmanli imparatorlugu geleneksel di-
siince yapisindan zor koptugu icin de bolinmeler bas-
lamistir.

Tarih¢i Ortayll bu bolinmeyi etkileyen nedenleri
soyle tanimlar: “...Gecekondulasma, banliyélerin do-
gusu, sinifsal yapinin ayrintilariyla mekana yansimasi,
is merkezindeki degisme ve kaymalar sonucu ¢ift mer-
kezin dogusu, trans area bélgesinin belirgin sekilde or-
taya cikmasi, daha 6nce kentle biitiinlesmemis olan
cesitli semtlerin merkezle organik bir biitiinlesmeye
dogru gitmesi...”."

Sonug olarak, 19. yiizyil kapatirken istanbul etnik
farkhliklari sindirememis bir gorlintliyl her alanda gos-
termeye baslamisti. Gelisen Pera bolgesi, yavas yavas
terk edilmeye baslanan tarihi yarimada, gecekondulas-
maya baslayan Eylip, Kasimpasa gibi bolgeler birbirin-
den kopmaya baslayan bir dokuyu olusturuyordu. Key-
der bu bu dénemi séyle tanimlamistir: “... Bélge aci-
sindan ticari roliiniin yadsinamaz bicimde bliyiimesi-
ne ragmen, Istanbul 19. yiizyilda éteki kentsel merkez-
lerinde burjuva birikiminin yarattigi mimari ¢evre sag-
lamhigina higbir zaman kavusamad.. Kuskusuz 19. yiiz-
yil lislubunda insa edilmis oturakli ve karanhk yiizlii bir-
ka¢ banka binasi gérmek miimkiindii ve dénemin kii-
resel burjuvazisinin tercih ettigi art nouveau mimari-
yi de... Ancak bu daha ¢ok Pera’ya 6zgiiydii ve sehrin
bliyiik béliimii refah diizeyinden uzak konutlarda otu-
ruyordu. Devlet tepeden bir modernlesme konumunu
benimseyince, istanbul ézsel karsithklarin (dogu-bat,
Islam-Hristiyan, yerel-kiiresel ) savas alani haline gel-
misti..."” >}

istanbul 20. yiizyila bdyle bir yapilanma ile girerken
ozellikle Sileymaniye gibi tarihi bolgelerin bosalmasi
bu dokularin da hizla yok olmaya baslamasina sebep
olmus, Cumbhuriyetin ilk yillari pozitivist bir bakis aci-
siile geleneksele karsi bir tutum ve ilerlemeci bir bakis
acisi ile olusmustur. 1930’lardan sonra Beyoglu, Ayas-
pasa, Nisantasi, Sisli gibi semtlerde, baska bir deyis-
le eski prestij mahallelerinde Cumhuriyet déneminin
yeni zenginleri o zaman moda olmakta devam eden
apartmanlar yaptirmislardir, ancak 2. diinya savas! ke-
sin bir yokluk ve kemer sikma dénemi olarak 6nem-
li bir degismenin olmadigi ve son donem Osmanli ken-
tinin henliz yasamakta oldugu dénemi simgelemekte-
dir.t®

Ancak kent igin ilk doniim noktasi 1950 yilinda De-
mokrat Parti’nin iktidari almasi ve Adnan Menderes’in
basbakan olmasi ile tarihlendirilir. Adnan Menderes’in
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dort yillik imar ¢alismalari ¢ergevesinde 6zellikle artik
ihtiyaci karsilamaktan uzak ulasim aglarinin yenilen-
mesi temel problem olarak goriinirken, tarihi dokuyu
zedelemeden yeni bir diizen getirmek de imkansiz hale
gelmistir.

Prof. Dr. Kuban bu calismalari soyle yorumlamistir:
“...Planlar biiyiimeyi denetlemek icin hazirlanmiyordu.
Biiyiimeyi denetleyen tek mekanizma spekiilasyondu
ve planlar spekiilasyona hizmet igin hazirlaniyordu. Bu
etkinlikler toprak sahiplerini, araba lireticilerini, mii-
teahhit sirketleri, imalatgilari, binlerce issizi, yeni gé¢
etmis koyliiyii dogrudan ilgilendiriyor, bir bakima top-
lumsal huzursuzluklari gézden sakliyor, evsizlerin umu-
dunu arttiriyor, siirekli bir dinamizm yaratiyor ve halk
kitlelerinin géziinde “bir seyler yapildigi” izlenimi yara-
tiyordu...”.V!

Bu degisim hizi kontrol edilmekten uzak olmustur.
Yeni yapilara ve yollara duyulan ilgi ve gereksinim uzun
bir siire tarihi dokuya yeterince korunma saglanama-
masina sebep olmus, Sileymaniye ise kirsaldan kente
gocun ilk duraklarindan biri oldugu icin kullanici kitlesi-
nin profilini degistiremeyerek ¢okise girmistir.

Bolge icin Yapilan Calismalar (1956-2008)

Bolgenin kurtarilmasi icin ¢esitli dneriler ve ¢alisma-
lar yapiimistir. Bolgenin tarihi dokusunun kurtariima-
sticin ilk calisan mimarlardan Prof. Dr. Nezih Eldem, Ki-
razl Mescit sokagi icin oneriler gelistirmis, 6grencile-
ri ile projeler olusturmustur. 1956 yilinda onun atolye-
sinde yapilan ¢alismalarda Kirazli Mescit sokaginin ye-
nilenmesi icin olusturulan proje 6zellikle bélge halki-
nin yasamsal birlikteligini géz 6nline alan ilk proje ol-
mustur. Eldem, tarihi gevre igin yaklagimini séyle ifade
ediyordu: “... Cok 6zel haller disinda, bir tarihi ¢evre-
nin yeni yapilacak binalar igin, eski binalarin iislup ézel-
liklerinden yola ¢ikilarak mimari 6gelerin bicim, boyut,
kompozisyon karakteristiklerini saptamak ve bunu plan
ve y6netmeliklere gecirmek yanlis olan ve en azindan
ciddi sekilde tartisiimasi gereken bir yéntemdir. Orne-
gin siraevlerden olusan bir sokakta yer alan, aslinda
birbirinden son derece farkli oldugu halde bizim eski
eser deyip gegtigimiz gergek kiiltiir varhiklarinin ara-
larindaki bosluklar o kadar bliyiiktiir ki, bu bosluklari
uniform bir sahte tarihi dolgu ile doldurmak temelden
yanlis olacaktir; ¢linkii yaratilan artik baska bir sokak-
tr.."”.®

1985 yilinda ise UNESCO’nun istanbul’u Diinya Kiil-
tlr Mirasi icine dahil etmesi ile birlikte gozler tekrar
Suleymaniye’ye gevrildi, ¢linkii Osmanli’nin mimari ge-
lisimini belgeleyen bolgeler olarak Zeyrek ve Siileyma-
niye gosterilmisti. (T.C. Kulttr Bakanligi 6.12.1985 tarih
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Sekil 1. Prof. Dr. Nezih Eldem’in 1956 yilinda 6grencileri ile birlikte olusturdugu, Siiley-

maniye icin yenileme onerileri.

ve 360 liste sira no ile bunu resmi sitesinde belgeler,
http://kvmgm.kultur.gov.tr/Genel/BelgeGoster)

2004 yilinda yeni bir uyari yapan Birlesmis Milletler
acil bir calisma yapilmazsa, istanbul’u listeden ¢ikara-
caginiilan etti.

Bu duyurudan sonra Metropolitan Planlama ve Kent-
sel Tasarim Merkezi tarafindan blytk 6lcekli bir proje
olusturuldu. “Miize Kent” olarak da bilinen ve 2005 ka-
sim ayinda tartismaya acilan proje toplam yapi stoku-
nun yizde 65’ini olusturan tescilsiz ve depreme daya-
niksiz betonarme binalardan arindirilarak eski kentsel
mekanlarin korunmasini giiclendirecek olgiide ve giizel
binalar yapilmasini hedefliyordu.®
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istanbul Biyiik Sehir Belediyesi 2007'de déniisi-
miin baslama tarihi olarak 2008’i verdi.

Veriler ise su sekildeydi:

Toplam alan: 938.718 m?
Tescilli yapi adedi: 728
Tescilsiz yapi adedi: 1239
Toplam yapi adedi: 1967
Toplam mahalle: 8

Etap sayisi: 5 (bitirilmesi planlanan sire)

Eminoni Belediye Baskani Nevzat Er gazetelere yap-
tig1 agiklamalarda 4 mahallede baslayacak olan ¢alisma-
larda, 2008 yili sonuna kadar yapilarin 200°Undn resto-
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TELCALIS MO ESER ‘

Sekil 2. Mize Kent Projesi Kapsaminda Kayserili Ahmet Pasa Sokad icin Oneri silliet Onerisi.

rasyonunu tamamlamayi hedeflediklerini séyledi. Yapi-
lan aciklamalarda ilk olarak 1280 binanin dondstirile-
cegi, bu binalarin 600’Unin orta vadede, 515’inin aci-
len yenilenecegi, ¢cokme riski bulunan 382 binanin ise
tamamen yikilarak yeniden insa edilecegi bildirildi.[*%

8-13 Mayis 2008 tarihleri arasinda istanbul’da ince-
lemelerde bulunan UNESCO yetkilerinin raporunda ise
yapilan calismalar icin yorum ve oneriler soyleydi:

“Siileymaniye Kentsel Dénlisiim Bélgesi” 5366 sayi-
It “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Ye-
nilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hak-
kinda Kanun” c¢ercevesinde Bakanlar Kurulu tarafin-
dan 24 Mayis 2006 tarihinde ilan edilmistir. Siileyma-
niye Dénlisiim Projesi’nin uygulanmasinda (¢ kurulus
gérev yapmaktadir. Bunlar stanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesi, Eminénii Belediyesi ve Istanbul Biiyiiksehir Be-
lediyesi tarafindan 1995 yilinda kurulan istanbul Ko-
nut imar Plan Turizm Ulasim Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi’dir (KIPTAS). Cekirdek alanin ézgiinliik ve biitiin-
ligiiniin korunmasi agisindan endise kaynadi olan hu-
sus, mevcut tarihi evlerin korunmasindan ziyade imara
ve bos arsalarda yeni insaat yapmaya agirhk verilmesi-
dir. Devlet tarafinin sundugu ilerleme Raporu’nda pla-
nin safhalari ayrintili olarak agiklanmissa da planin re-
vize edildigine dair higbir ipucu yoktur. Heyetimize ha-
lihazirda 71 adet binanin restorasyon ve yeniden insa-
sinin onaylandigi, 14 arsada yeniden insaata onay ve-
rildigi ve 15 arsa icin de projelerin hazirlandigi bildiril-
mistir. Zeyrek Alan Calismasi Belediye Meclisince onay-
lanmis, fakat bélge heniiz Bakanlar Kurulunca kentsel
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dénliisiim bélgesi ilan edilmemistir. Bélgede yapilan ¢a-
lismalar, halen miinferit tarihi evlerin istanbul il Ozel
Idaresi’nden gelen tahsisatlarla, KUDEB ile isbirligi igin-
de restore edilmesiyle sinirhdir” 2"

2008’in sonuna gelindigi goriinen tablo ise su sekil-
deydi:

1. bolgede 4 mahallede 28’i anit eser niteliginde
olan 427 tescilli, 365 tescilsiz olmak Uzere toplam 792
bina bulunuyor; 236 proje yenilenme kurulunda onay-
landi; 69 proje onay bekliyor; 11 yapinin restorasyonu
yapildi. Bes yil icinde 8 bdlgedeki ¢calismalarin tamam-
lanmasi hedefleniyor.l*

Sekil 3. Dis cephesi KUDEB tarafindan yenilenen bir konut.
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Planlanan calismalar sonucunda olusturulmak iste-
nen yeni bir mize kent... Osmanli imparatorlugunun
19. ylizyildaki durumunun tekrar yasatilmasi, bolgenin
soylulastirilarak o donemki sosyal ve kiltiirel yasamin
ve mimari bigimlenisin yeniden canlandirilmasi ise te-
mel ¢ikis noktasini olusturuyor. Su an bolgede yasayan
halkin ekonomik yetersizligi géz 6niine alindiginda ge-
tirilmek istenen yeni diizen icinde zaten barinamaya-
caklari gergegi de biliniyor.

Yeni Bir Yagam icin Olasi Coziimler

Sileymaniye bolgesindeki soylulastirma calismalari
mimarlik tarihgileri ve mimarlar tarafindan belli bir ke-
simin kendi erkini ilan ettigi bolgeler olarak burjuvazi-
nin kimligini mesrulastirma eylemi icinde degerlendi-
rilmektedir. Elli yedi yillik mimarlik tarihgisi Kuban ka-
muya ait tarihi bir alanin spekilatif projelerle yenilen-
mesinin Los Angeles Paramount stiidyolarinda olustu-
rulabilecek bir sanallik icerdigini, hicbir cagdas 6greti-
ye, kurala ve anlasmaya uymadigini ifade etmektedir.
(131 Ayni g6riis pek cok mimarlik tarihgisi, mimar ve aka-
demisyen tarafindan da paylasiimaktadir.

Bu baglam cercevesinde, Halic Universitesi Mimar-
lik Fakultesi Mimarlik Bolimi son sinif 6grencilerinden
bir grup 6grenci ile bir calisma yapilmis, herkes kiiglik
mahalleler se¢cmis ve bu bolgeler icin “olasi bir yasam
alani” kurgulamalari istenmistir. Calismanin sistemati-
gi soyle kurulmustur:

1. Problem Noktalarinin Belirlenmesi,
2. Kavramlarin ve Kriterlerin Segilmesi,
3. Tartismalar ve Gelistirilen Oneriler

1. Problem Noktalarinin Belirlenmesi

Bolgenin en biyilik problemi, ekonomik yetersiz-
lik olarak goze garpmaktadir. Temel ihtiyaglarin en alt
diizeyde bile giderilemedigi boélgede, buna ek olarak
kentsel dokunun pargalanmis oldugu gozlemlemistir.
Kimse bu bolgede yasamak istememektedir. Stileyma-
niye Camii ve Manifaturacilar Carsisinin agir kitleleri
arasinda kalan alan adeta sikisik bir bogaz gibi bolge-
nin disari ile olan bagini kesmistir.

Mekansal tasarimlarin insanlarin davranislarini ve
yasamlarini etkiledigi bilinmektedir. Bir mekanin olu-
sumu ister mikro, ister makro 6lcekte olsun kiltlrin
ve diizenin bir gdstergesi olacaktir. Ozellikle siiregelen
toplumsal diizenin ifade edilmesi mekanin bigimleni-
si ve kitlesi ile ¢ok ilintilidir. Bu nedenle bigimin simge-
sel niteliginin ifadesi 6Gnem kazanmaktadir. Bu baglam-
da “mevcut diizenin ge¢cmis simgesel degerlerle ve gii-
niimiiz bicimlenisi ile nasil bir birliktelik olusturmasi ge-
rektigi” temel soru olarak kabul edilmistir.
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2. Kavramlarin ve Kriterlerin Secilmesi

Problem noktalari belirlendikten sonra temel kav-
ramlar su sekilde belirlenmistir.

A. Mahalle kavrami / ritieller (komsuluk, gtnliik
ahsveris ahiskanliklari, kapi 6nl ve bahge sohbetleri,
gocuk oyunlari)

B. Aidiyet duygusu ve mekan deneyimleri

A. Mahalle Kavrami / Rittieller

Temel probleme cevap ararken secilen kavramla-
rin en onemlisi mahalle kavrami olmustur. Bir mahal-
lenin olusumunun kisinin aidiyet duygusunu belirle-
yen etkenlerden biri oldugu kabull ile 6ncelikle Os-
manl mahallelerinin ve gliniimizdeki yansimalarinin
arastirmasi yapilmistir. Topluluk ve sehirlerde iliskilerin
analizini yapabilmek i¢in en 6nemli kavramlardan bir
mahalle’dir. Mekansal ve sembolik sinirlarla belirlenen
bu alanlar icin Thorns su tanimi yapmaktadir: “...Ma-
halle, geri kalan kentsel alandan kendini ayiran, net bir
sinir duygusuna sahip yerlesim grubudur...” 2

inalcik ise “mahalle” tanimini sdyle yapmaktadir:“ ...
Mahalle, bir mescit, kilise ya da sinagog etrafinda yer-
lesen ve kendine 6zgti bir kimligi olan organik bir birlik,
bir topluluktur...”.*> Burada énemli unsur, mahalle hal-
kinin birbiri ile ayni kaderi paylasan kollektif bir kimli-
gi tasimasidir. Gliniimiiz istanbul’unda da mahalle kav-
rami aslinda Osmanli toplumundan farkli bir anlam ta-
simiyor. Her iki donem de mahalle kavramini “biz” ile
Ozdeslestiriyor ve boylelikle ortaya cikan kollektif kim-
ligin meydana getirdigi yasam dinamikleri ve mekansal
bicimlenisler gorillyor. Elbette tek bir mahalle yapi-
sindan s6z etmek oldukea gitir. Ancak komsuluk ilis-
kilerinin dikkatli ve hosgorull gotirilmesi ve ozellik-
le ahlaki toplum modellerinin korunmasi konusu ortak
bir payda olarak kalmaktadir.

19. ylzyil Osmanli mahallesi araba girmeyen yayaya
uygun sokaklari, az katli ahsap konutlari, sadece cum-
balar ile sokaga acilan ice dénik yasamlar, yiksek bah-
ce duvarlari ve agacli bahgeler ile cok belirgin bir yapiyi
olusturur. Kollektif kimligin getirdigi aidiyet duygusuile
birlikte olusan ice kapali bir yagam bigimi hissedilir. An-
cak tiim ice donik yapisina karsin, birbirinden haberi
olan, “biz” olarak bunu ortak bilincle disa vurabilen ve
istediginde kendini disariya yani “6tekine” kapatabilen
dualist bir kurgusu vardir. Yasam sokaklardan 6te evler-
de, sofalarda ve bahgelerde akmaktadir.

Stleymaniye’nin dar sokaklarinda da bu mahalle
kavraminin izleri hissedilmektedir. Her ne kadar su anki
kullanicilar farkh bir alt kiilttrd temsil etseler de, so-
kak dokusu ve yapisal bigcimlenis korunmustur.
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B. Aidiyet Duygusu ve Mekan Deneyimleri

Su an yerel yonetim tarafindan yapilmakta olan ye-
nileme c¢alismalari eski Osmanli kentini yapisal olarak
yeniden ayaga kaldirmaya yoneliktir. Ancak her seyden
once bu bodlgenin 19. yizyildaki eski kullanicilari artik
yoktur; sosyal ve kiiltirel ritieller degismistir. 1980
sonras! istanbul’a olusan yogun géciin ve yanginlarin
da etkisi ile tarihi doku yok olmaya yiiz tutmustur. Bu
tdr bir canlandirmacilik bir iktidar araci olarak mekanin
kullanildigi modern dénemden bu yana, istanbul igin
olusturulan yogun bir erk ifadesi ve kimlik mesrulastir-
ma calismasi olarak gortlmelidir.

Kahraman bu bicimlenisi sdyle tanimlamaktadir: “..
Mekan artik sadece otorite ve kimlikle iliskili bir yer ol-
makla kalmaz, mekan ve kimlik olgusu “gérsel” bir ni-
telik kazanir. Alan, cadde, artik “nétr” masum yerler
olmaktan c¢ikar; lretim ve tiiketim diizeylerinde gérsel
ideoloji etrafinda kurulan kavramlar haline gelirler...”.
(281 Bu yaklasimin ashinda 20. yizyilin basinda olusturu-
lan Osmanli canlandirmacihgi ile ayni temsil igerigin-
de oldugunu sdylemek mimkiindiir. Sadece batiya ait
olmadigi savunulan modernite dislincesinin kisisel 6z-
girluklerle zenginlestirilmis bir “yeni diinya” cerceve-
sinde sunulmak istenmesi ve yaratilan dualitenin sade-
ce erki ortaya koymayip “biz ve onlar” seklinde yasam
dinamiklerinden ayri tutulmak istenmesi ilk amag ola-
rak ortaya ¢itkmaktadir. Burjuvazinin bir gii¢ olarak ken-
dini koydugu aydinlanma ideolojisinin siyasal olarak da
on plana cikarilmak istenmesi de canlandirmacilik ni-
yetinin diger bir uzantisidir. Aslinda bir Gtopyay! zen-
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ginlestirmek isteyen modernizmin kendi gergegini red-
dettigi bir gelenek yanilsamasi icinde olmasi dualitenin
sundugu bir paradoks olarak kabul edilse de yapilma-
sidislinilen ve belli 6lglilerde uygulamaya konulan ¢a-
lismalarin kentsel dinamigi yeniden yakalamasi ve ken-
dine 6zgu bir kimlik olusturmasi zor gorilmektedir.

Tarihci Eric Hobsbaw, “eski usullerin hayatta oldugu
yerde, gelenekleri canlandirmaya ya da gelenek icat
etmeye gerek yok der...”. ") Bu agidan bakildiginda “ya-
ratilmis bir Osmanl kent pargasinin” ¢ok amagl oldu-
gunu soéylemek mimkiindir. Cassirer ise, mekan de-
neyimlerinde lg¢ temel kategori oldugunu kabul eder:
organik mekan, algisal mekan ve simgesel mekan.l*®
Ozellikle simgesel mekan kavrami tstiinde dikkatle du-
rulmasi gereken bir konudur, ¢linkii boyutlari olmadi-
g1 icin tamamen algimizla yasamamiz gerekmektedir.

Kentsel mekan imgesinin neye goére yaratilabilece-
gi konusu tartismaya agiktir, ancak toplumsaliliskilerin,
erk odaklarinin, ideolojilerin ve giinliik yasam aligkan-
liklarinin biyuk bir etkisi oldugu bilinmektedir. Bu olu-
sum bizin aliskanliklarimiz ve beklentilerimizle uyum-
lu oldugu slirece mekan yasanir olmaya devam eder.
Harvey bu olusumu soyle ifadelendirir: “Bir mekansal
sema lizerinde toplanmis bilginin ¢ogu bireysel dene-
yimin sonucu olmalidir ve semanin bireysel deneyim-
le birlikte degisime ugrama olasiligi da mevcuttur. Sim-
gelestirmenin belirlenmesinde bu deneyimin dogasi
yasamsal 6nemde olabilir, 6rnegin mutsuz anlar nede-
niyle yaklasmaktan nefret ettigimiz bir bélge ya da tam
tersine her zaman giizel anilari ¢agristiran bir yer...
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Toplumsal mekan zamana gére de degisir, hafiza zayif-
layabilir, kayith zihinsel haritayr ya da mekansal bigimi
degistirebilir...”.**)

Bu baglamda Sileymaniye bolgesinin aslinda kime
ait oldugu, yasam bicimlerinin simgelestirilerek meka-
na aktarilmasi noktasinda énemli bir karar noktasi ola-
rak belirlenmelidir. Yapisal ¢evre bir isaret gibi isledigi
ve bireylerin sosyal yapisini vurgulamak igin tasarlandi-
g1icin,?? dogru olan formlarin tanimlanmasi dnemlidir.
Aksi halde yapisal gevrede bir anlam kaymasi olacak ve
kisi kendi gerceginden uzaklasacaktir. Gegmis ve simdi-
nin birlikte olabilecegi gercegi ikisinden birini secmek-
ten daha iyi bir ¢6ziim getirebilir. Simdinin ihtiyagla-
ri bellidir. Sileymaniye’nin disik ekonomik ve kiiltar
dizeyinde temel ihtiyaglari gidermek onceligi alacak-
tir. Yani glinlin 6nemi 6ncelikle kisinin bireysel olarak
varolusunu ortaya koyabilmesi olacaktir. Modernizmin
dualitesinin keskin “evet” ya da “hayir” cevapli karsit-
liklarinin yerine sadece eylemlerin adim adim birbiri-
ni tamamlayarak gercgeklestigi bir ortam yaratabilmek
onemlidir.

Modern mimarlik daha ¢ok bati kiltlri Gzerine yo-
gunlasan bir temele sahipti; bu nedenle goriinir ve do-
kunulabilir olanla daha c¢ok ilgiliydi; ancak dogu kaltur-
leri hissedilen ve spirittiel bakis agilarini da vurgulama-
yi sever; somut bicimlenisler tek basina yeterli degildir.
Cevrenin olusumu 6ncelikle bireyin kendi varligini an-
lamasi ile mimkiin olacaktir; bu farkindalik hali, onu
dogal ve gerekli olana gotiirecek, gegmisten herhangi
bir sey tasimak durumunda kalmayacak ama onu red-
detmesi de gerekmeyecektir. Kavramlarin “kararinda”
kullanilmasi hali modernizmin dualitesinin online ge-
cebildigi gibi, gegmisin yeniden yapay olarak canlandi-
rilmasini da gereksiz kilacaktir; yani bir tercih s6z ko-
nusu olmaktan c¢ikacak ve birbirine zit kavramlarin bir
arada kullanilabilmesinin 6ni agilarak pluralist bir di-
zene gegilecektir ki, Kurokawa’nin symbiosis felsefesi
de bu temele dayanmaktadir; yani “her seyin birbiri ile
ilintili olmasi”. Kurokawa, kendi felsefesini soyle tanim-
lar: “Heterojen Kkiiltiirlerin, insan ve teknolojinin, i¢ ve
dis mekanlarin, parga ile biitiiniin, tarih ile gelecegin,
mantik ile sezginin, din ile bilimin, insanin yarattigi mi-
marlik ile doganin ortakhigi...”.*" Béylece tercihler ken-
dini “yeterli” “sakin” ve “dogal” olana birakmaktadir.

Dogudaki bu anlam arayisi bati kiiltiriinde kendine
yer ararken, kisinin ¢evresini olusturmada etken hale
gelmistir. insan kendine anlamli gelen bir alan yarat-
mak istemis, glindelik yasamsal ihtiyaclarinin ve psi-
kolojik gereksinmelerinin giderilmesini temel almistir.
Ancak bati kiiltirleri bigcimlenislerde bu etkiyi ararken
dogu toplumlari mekanin kisi ile iliskisini ortaya ¢ikan
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enerjiyi ve dogaya gosterilen saygiyi dncelikle kabul et-
mistir. “3 boyutluluk” yerini “hissedilen ve algilanan”a
birakmistir.

insan degistikce degisen cevre zaman icinde bel-
li degerlerin degismesine kaginilmaz olarak izin verir.
Bazi seyler “donar”, bazi seyler ise “akar”. Bu kural ya-
sam ve 6lUm gibi birbirinden ayrilmayan ve bir arada
var olamayan tek dualitedir. Schulz, bu kavramlari or-
taya koyarken yerin ruhundan bahseder.!??

Suleymaniye’nin sokaklarinda da hissedilen budur.
Henlz yikilmamis ahsap sira evler sadece belli bir do-
nemin mimari kimligini ortaya koymamakta, ayni za-
manda artik var olmayan ve donmus bir kiltlrin biti-
sini de simgelemektedir. Sokaklarin devami, mahalle-
nin olusumu artik gegmis zamandan bagimsiz akmak
istemektedir. Bolgenin yarathgl imaj eskisi gibi degil-
dir; ¢cliinkli gecmisi simgeleyen ve kisinin yonlenmesi-
ni saglayan kavramlar artik yoktur. Boylelikle ¢evre kisi
icin givenli ve algilanabilir olmaktan da cikmistir. Ki-
sinin kendisi icin anlamli olmayan bir ¢evrede yasaya-
mayacag! gercegi burada bir oryantasyon sistemi ku-
rulmasini gerektirmektedir. Ancak ge¢misin sembolle-
ri artik gecerli olmayacaktir, yeni bir sistem gereklidir.
Lynch bu sistemi kimlik, striktlr ve anlam l¢geninde
toplamaktadir.?® Birbirinden ayrilmasi miimkin olma-
yan bu parcalar, kisiyi etrafindaki cevre ile iletisime so-
kabilmenin yolunu agmakta; sistem ne kadar gigli ku-
rulursa, kisinin aidiyet duygusu o derece artmaktadir.

Sileymaniye’de secilen bu bolgede “6z” kendini ya-
kin diger cevrelerden ayirirken bu sistem bir katalizér
olarak kullanilabilecektir. Bir bolgenin karakteri zaman
gore degisim gosterebilir, ama “6z” ayni kalir; zamani
dondurmak miimkiin olmadigina gore, her seyin igin-
de bulundugu “simdi”yi fark etmek dogru bir baslan-
gi¢ olacaktir. Her mekan iginde yasayan insanlar, onla-
rin giindelik yasamlari ve doga ile paylasim ile bigcimle-
nir; bu bir bltlindir ve gorinenler yani “fenomenler”
bir gorsel ifade olarak karakteri yansitir. Bélgenin her
zaman “simdi” icinde yasayacagi gercegini fark etmek,
burada yasayanlarin ihtiyaglarini anlamak ve ¢6ziim
Onerileri getirmek icin iyi bir baslangi¢ noktasi olustu-
racaktir. Sonug olarak, Stleymaniye bélgesinin etegin-
deki bu bolgede, amag¢ “simdi”nin ruhunu gegcmis ve
gelecekten bagimsiz olarak hissedebilmek ve simgele-
ri okuyabilmektir. “Akan ve donan” dualitesinin manti-
g1 burada yatmaktadir. Tek bir “simdi” vardir, ve bu 6z
degismemektedir.

Tartismalar ve Gelistirilen Oneriler

Secilen kavramlarin i1siginda gelinen nokta boélgenin
soylulastiriimadan o6ncelikle kendi ihtiyaclarini kendi
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icinde ¢ozebilir hale gelmesi olarak kabul edildi. Bol-
ge halkinin burada yasar ve parasini kazanir hale gel-
mesi 6nemli bir adim olarak goruldi. Yani fiziksel uy-
gunluklari saglanmis konutlar, halk egitim merkezleri,
ozellikle kadin ve cocuklar igin saglik ve egitim birimle-
ri, esnaf icin kiiclk satis yerleri ve giindelik yasamin bir
pargasi olan halk lokantalari ve kiiglik aligveris birimleri
olusturulmasi ve kendi kimligini mesrulastirmis bir ma-
halle dokusunun olusturulmasi esas alindi. Kostof'un
anlami desifre etmek olarak adlandirdigi ve her yapinin
belli bir enerjinin ve adanmishgin toplumsal nesnesi-
ni temsil ettigi distincesi® 1s18inda tasarlanan mekan-
larda temsiliyet ve aidiyet duygularinin saglanmasi igin
calisildi. Ayrica Kuban’in Turk kent dokusunu tanimlar-
ken ortaya koydugu bes kriterin glinimiiz gereklerine
uygun yeniden yorumlanmasina dikkat edildi.

Bu kriterler:
1. Yapilar apartman degil evdir.

2. Evlerin buyik cogunlugu bahgelidir. Bahgelerde
blylk agaglar vardir.

3. Yapilar esit yikseklikte degildir.

4. Sokak dokusunda sagir bahge duvari 6nemli fizyo-
nomik bir 6gedir.

5. Sokak kaldirimsizdir. Yuriyen insan icindir,1*¥ sek-
linde tasarima uyarlanmaya calisildi.

Bu kriterlere uyarak tasarima baslamak ilk adim ola-
rak kabul edilmekle birlikte, calismanin ilerleyen asa-
malarinda, bazi zorlanmalar yasandi. Ozellikle yapi-
parsel iliskisinde parsellerin aynen korunmasinin ger-
cekten zor oldugu, geleneksel kent dokusunun fark-
Il kat ylksekligi ile olusan diizeninin ise bu ¢alismada
sonuglara yansimadigi fark edildi. Ancak yine de tari-
hi dokunun en az zarar gorecegi sekilde parsel diize-
ninin, kat yuksekliklerinin, mekansal bicimlenis ve kit-
le formunun olusmasi ve mahalle dokusunu yasatan
bir bicimlenise bagh kalinmasi konularina dikkat edil-
meye ¢alisildi. Bunu yaparken de yeni bir kimlik duy-
gusu icinde kendi kiltlrind koruyabilen bir yaklasim
benimsenerek, segilen sembollerin yeni ve ¢agdas bir
yasam birlikteligini ortaya koyacak glicte olmasina dik-
kat edildi. Gerek cephelerin olusumu, gerek i¢ hacim-
lerin bigimlenisi, gerekse malzeme ve renk secimi bu
yonde belirlendi. Uzun siiren tartismalar sonucu grup
olarak verilen kararlarin basinda “simdi”nin yasatiima-
s1 6n plana alind..

Avrupa ve Amerika’da sergi alanlarinda gegici ola-
rak insa edilen, fuar ziyaretgileri icin bir eglence meka-
ni olusturan ve batililar icin “Oryantal kultir(” temsil
eden orintlleri bir araya getiren 6rneklerin varligi bi-
linmektedir. Boylece sadece isaret ve sembollere indir-
genmis kliseler degil, ayni zamanda kdiltlirler de “insa
edilmistir”.>! Bu gercekten hareketle Sileymaniye’de

Sekil 5. Sileymaniye'de 19. yizyil evleri ve sokak dokusu.
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ozellikle 6runtilerin “arttk mevcut olmayan bir sa-
nal gerceklik” haline biirinmemesine calisildi. “Sim-
di” kavrami ile ifade edilmek istenen de ge¢mis ya da
gelecegin gercek olmayan kurgusal bir yapilasma olus-
turmamasi, gercegin disina ¢ikilmamasiydi. Sileyma-
niye igin istenen, tarihi dokunun ve mevcut diizenin
kendi 6ziinde birbiri ile iletisim icine girebilmesi ve bu
gerceklikte yeni bir diizenin olusabilmesiydi Webber,
“gecmis dénemlerin toplumsal yapilarina uygun dii-
sen kent bigcimlerini geri getirmek isteyen 6nyargili ide-
olojik kampanya”dan yakinmakta ve “metropoliin me-
kansal yéniiniin kentsel toplumsal siire¢ler tarafindan
tanimlandigini ve onlarla beraber yiiriidiigiinii kabul
eden pragmatik bir sorun ¢ézme yaklasiminin ortaya
¢tkmasini” savunmaktadir.?®!

Onemli olan mekanin mevcut diizende karakterini
ortaya koyabilmesidir. Bunu yaparken kisinin yasaya-
cagl mekanlara kendi kimligini tasiyabilir durumda ol-
masli gerekmektedir. Boylelikle yeni olusturulmak iste-
nen mekan etkilerinde fenomenolojik bir kurgu gelisti-
rilmeye calisiimistir.

Gegmis Mekan Etkileri
Fenomenler

Sira ahsap evler, agacli bahgeler, kapi énleri
kii¢ciik pencereler, arabasiz yollar

Striktirler

lyi komsu iliskileri, kalabalik aile diizeni,
cocuklar icin oyun alani, ige déniik yasamlar,
mahalle diizeni

Yerin Ruhu
Muhafazakar, dingin, dini ritiiellere bagl,
yenilige agik, zengin

Simdiki Mekan Etkileri

Fenomenler

Yikik evler, yok olmus yesil, kiiclik diikkanlar,
kalabalik sokaklar, yogun arag trafigi

Striktar

Esnaf ve alisveris, bekar odalari,
gece yasamayan glivensiz alanlar,
kaybolmus kimlikler

Yerin Ruhu

Kayip deger yargilari, asiri hareket,
glivensizlik, yenilige kapalilik,
ekonomik yetersizlik hali
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Sekil 6. Secilen birinci mahallenin mevcut durumu / tarihi Haci
Kadin hamami ve Hizirbey Cami niteliksiz yapilarla ¢evrilmis du-
rumda.

Sekil 7. Korunan hamam ve cami ile yeni 6nerilen acik carsi ile
konut gruplari.

Gelecek Mekan Etkileri (6nerilen)
Fenomenler

Sira evler, sosyal mekanlar, park alanlari,
kiictik diikkanlar, esnaf lokantalari,
yasayan sokaklar, arabasiz yollar

Struktur
lyi komsuluk iliskileri, cekirdek aile,
gece ve giindiiz canli yasam, giivenli ortamlar,
hissedilen doga

Yerin Ruhu

Geleneklere badli, gelecede acgik, giivenli,
kendi basina var olabilen, bagimsiz,
sakin, dogal, yasama bagli

Secilen Oneriler

Bu bolgede gece ve glindiiz yasayan bir yasam bigi-
mi olusturulmasi temel hedef olarak alinmistir. Oneri-
yi gelistiren Ceren Derker™, sokak dokusunu ayni tuta-
rak, mahalle pazari, kendi bahgeleri icinde kiiclik konut
birimleri, cocuklarin oynayabilecegi park alanlari, oriji-
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- & UNKAPANI DEGIRMENT Sokak
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ATLAMATASI

Sekil 8. Atlamatasi Sokak mevcut dokusu ve yeni bicimlenis
onerisi / esnaf lokantalari ve konutlar.

nal fonksiyonlarini koruyan cami ve hamam ile mahal-
lenin “biz” duygusunu yasatmak istemistir. Glinlik ru-
tin akisin saglanmasinin ve gece bolgenin yasar tutul-
masinin kullanicinin aidiyet duygusunu arttiracagi ka-
bulii ile hareket edilmistir.

Tarihi Atlamatasi Camii’'nin yer aldig 2. boélge ayni
zamanda Unkapani degirmeninin de oldugu alani icer-
mektedir. Bolge su an icin otopark ve bekar odalari ola-
rak kullaniimaktadir. Oneriyi gelistiren Verda Uygun™
gencler icin Unkapani degirmeninin kalan tarihi duvar-
lari icinde seffaf bir spor ve alisveris alani, sokak doku-
su icinde de zemin katlarinda esnaf lokantalari ile ko-
nutlar, cocuk / kadin egitim ve koruma merkezi planla-

** Ceren Derker ve Verda Uygun, Halic Universitesi Mimarlik Fakdltesi
Mimarlik Bélimii son sinif égrencileridir. Ornek olarak verilen projele-
rin tasarim ve gizimleri kendilerine aittir.
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mis ve mahallenin dis diinya ile baginin olusacagi bir
hedeflemistir. Atlamatasi Cami ve iginde bulundugu so-
kak dokusu yeni yapilanmada korunmustur.

Degerlendirmeler

istanbul kendi tarihinin icinde her zaman farkl di-
stinceleri ve bakis acilarini barindiracaktir. Bu bakis agi-
lari cogunlukla politik odakh olup, kimligin olusumu-
nu bu yénde vurgulayacaktir. Yapilan tasarimlar da bu
yonde gelismeye acik géziikmektedir. istanbul’un ulus-
lar arasi bir diizeyde ilim, sanat ve kiiltir merkezi haline
donustiridlmesinin “Osmanli donemindeki konumuna
benzer bir seviyeye” ¢ikariimasi disiincesi ile olusturu-
lan tasarimlar istanbul’'un aslinin Osmanli-islam kimli-
gini yansitan kisim oldugu vurgulanarak?”! ortaya kon-
makta ve mekansal kurgu bu yonde gelismektedir. Do-
gal olarak olusturulmak istenen kent dokusu kendi an-
lamini yeniden bulmak zorunda birakilmaktadir. Elbet-
te kiltlrin diseyde akmasi dnemlidir ve gelenegin de-
vami da gereklidir, ancak Celik’in de vurguladigi gibi,
sokagin 6lmemesi icin miicadele ne kadar énemli gibi
gozikse de, tarihgi ne gelecegi degistirebilir, ne de ¢o-
kiisi 6ngorebilir ve eger kent tartismalari etnik mer-
keziyetcilikten arindirilabilirse ve estetik kaygilarin 6te-
sine gegebilirse, o zaman sokak korkusunun ve yiizey-
sel bir kurgusal ge¢mis insa etme isteginin, kamu me-
kanlarinin Gretilmesi ve kullaniimasi Gzerindeki etki-
si zayiflayabilir.?s! Siileymaniye gibi istanbul’'un en yo-
gun tarihi dokusunun yenilenmesi igin bakis agisi yeni
ve “donmus yapay bir kiiltiir" olusturmak degil, ken-
tin yeni dinamiklerini ve olusumlarini aidiyet duygu-
su ile birlestiren bir mekan kurgusu kurmak olmalidir.
Slleymaniye’de yapilan calismada ¢ikan sonug bu se-
kildedir. Burada sdylenmesi gereken dnemli noktalar-
dan biri, bunlarin 6grenci ¢alismasi oldugunun unutul-
mamasi gercegidir. Uygulamada gercek yasamda hig-
bir sey kagit lizerinde oldugu kadar kolay olusmuyor
tabii ki, ama heniliz mimar Gnvani almamis 6grencile-
rin istanbul’da son vyillarda bu denli tartisilan kentsel
donlsim, soylulastirma, rehabilitasyon gibi konularda
akademik bir cercevede ilgi gbstermeleri, arastirmala-
ri ve gercekei ¢oziimler Gretmeye ¢alismalari goz ardi
edilmemesi gereken bir deneyimdir.
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