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Tarihi Cevrede Mimari Tasarim: istanbul Yenileme Alanlari
Architectural Design in Historical Areas: Urban Regeneration Areas in Istanbul

Burcu TAN, ©® Feride Pinar ARABACIOGLU

Turkiye'de 2005 yilinda cikarilan kentsel yenileme yasasi ile yenileme alani ilan edilen sit alanlarinda ortaya konan tasarim projelerinin kil-
tlrel mirasin korunmasi konusunda ortaya konan evrensel ilkeler ve yasal diizenlemeleri dikkate almadigi ve bu baglamda tarihi dokunun
bitlnliginu bozan, kimligini degistiren mimari tasarim ¢alismalari yapildigi gézlenmektedir. Gliniimiizde tarihi ¢cevrede cagdas mimari
tasarim, koruma konusu ile birlikte ele alinmakta, konuya dair evrensel calismalar araciligi ile kiiltiirel kimligin degerinin korunmasi ve ge-
lecek nesillere aktarilmasi amaglanmaktadir. Tarihi cevrede mimari tasarim konusu ile ilgili uluslararasi ilkelerin tasarima etki etmesi, yeni
yapilarin baglam, sureklilik ve donemsel okunabilirlik kavramlari isiginda ortaya konmasi kiiltiirel mirasin korunmasina yardimci olacaktir.
Bu dogrultuda makale istanbul'da dncelikli olarak yenileme alani ilan edilmis Fener-Balat, Siileymaniye ve Tarlabasi yenileme projelerinin
evrensel koruma ve mimari tasarim ilkeleri kapsaminda sorgulanmasina odaklanmaktadir. Bununla birlikte Glkemizde mimari tasarima etki
eden dis faktorlerin ortaya konmasi hedeflenmistir. Makalede 6ncelikle tarihi cevre koruma ve tarihi cevrede mimari tasarim kavramlari, ta-
rihsel siirecte ortaya konmus evrensel calismalar ve Tirkiye'de bu kapsamda yapilan yasal ve kurumsal diizenlemeler tizerinden irdelenmis,
daha sonra bu kavramlar kapsaminda tarihi cevrede mimari tasarim kriterleri belirlenmistir. Calisma alani olarak belirlenmis ti¢ bdlge icin
hazirlanmis yenileme projeleri irdelenerek tasarim sorunlarinin ortaya konmasi amaclanmistir. Bu dogrultuda projeler, calismada belirlenen
tasarnim kriterleri ve Tlirkiye'de tasarima etki eden dis faktorler kapsaminda konunun uzmanlari ile yapilan anket ¢alismasi araciligi ile sorgu-
lanmistir. S6z konusu yenileme projelerinde tasarim ¢alismalarinin baglam, sireklilik, ddnemsel okunabilirlik kavramlari ile ele alinmadig
ayni zamanda Turkiye'nin icinde bulundugu siyasi, ekonomik durumun tasarim ¢alismalarina etki ettigi sonucuna varilmistir.

Anahtar sézciikler: istanbul yenileme alanlari; kentsel yenileme; tarihi cevre koruma; tarihi cevrede mimari tasarim.

ABSTRACT

In Turkey, it is observed that, the design projects in sites declared as protected areas with the urban regeneration law enacted in 2005, neglect
the universal principles and legal regulations set forth in the protection of cultural heritage. Consequently, architectural design works distorting
the integrity and changing the identity of the historical texture are commonly seen. Today, contemporary architectural design in the historical
environment is handled together with the subject of conservation aiming to protect the value of cultural identity and transfer it to future gen-
erations in the light of various universal studies. Taking design principles into account which are continuously being discussed on international
levels regarding new designs within the historical environment will help protect the cultural heritage by constructing the new buildings in the
light of context, continuity and historical texture. In this regard, the current study focuses on the questioning of Fener-Balat, Siileymaniye and
Tarlabasi renovation projects, which were declared as regeneration areas in Istanbul, within the scope of universal protection and architectural
design principles. In the study, initially, the concepts of conservation of historical environment and architectural design in the historical environ-
ment were examined through the lens of international literature and the related legal and institutional arrangements in Turkey , and then, the
architectural design criteria in the historical environment were specified within the scope of these concepts. This study aims to reveal the design
problems in the regeneration projects of designated three regions. To this end, the projects in question were evaluated in terms of the specified
design criteria and the external factors affecting the design studies in Turkey through a survey held with experts on the field. The results reveal
that context, continuity and periodical readability are neglected in the renovation projects in question and the political and economic situation
in Turkey affects the design works.
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Tarihi Cevrede Mimari Tasarim: Istanbul Yenileme Alanlar

Giris

Gecmisten bugiline ulasmis, insanlarin strekli degisim
halinde olan degerlerinin, inanclarinin, bilgilerinin ve ge-
leneklerinin bir yansimasi olarak betimlenen somut ve
somut olmayan tim varliklar kiltiirel mirasi tanimlamak-
tadir.! Kultlrel mirasi olusturan 6gelerden tarihi cevreler
ise icinde bulunduklari kentlere, kiltlirel sirekliligin ve
kimligin simgesi olarak mimari ve sosyal zenginlik katarlar.
Bu baglamda tarihi cevrelerde kiltirel mirasin korunmasi,
kentsel dokunun siirekliliginin ve icinde yasayan toplumla-
rin kiltir birikiminin ve kimliginin korunmasini saglamak
icin gereklidir.

Cagdas toplumlarda, tarihi cevrelerdeki sireklilik ve bi-
tlnligin korunmasi icin gegmisi korumak kadar degisimin
hizina uyum saglamak, ¢agin gereklerini yerine getirmek
ve sosyal yasantinin devamliligini saglamak da 6nem teskil
etmektedir. Bu anlamda tarihi dokunun fiziksel degisimi-
ni belirleyen mimari tasarim uygulamalari tarihi kentsel
mekanin bitlnligine dogrudan etki etmektedir. Dolayisi
ile glinimizde tarihi cevrelerde ¢agdas mimari tasarim
miidahaleleri gerceklestirilirken kiltiirel kimligin degerinin
ve kentsel butlinlGglinin korunmasini, gelecek nesillere
aktarilmasini saglamak temel amag olmalidir.

Tarihi cevrede gerceklestirilen mimari tasarim uygula-
malarini, tarihi ¢cevrede yeni yapi tasarimi, yenileme, res-
torasyon, ek yapi, yeniden yapim gibi pek ¢ok siniflama ile
ele almak mimkiindir. Ancak bu uygulamalarin 6zellikle
de bliylk 6l¢cekli miidahalelerde etkisinin ortaya konmasi,
bu baglamda da yapilan uygulamanin mimari tasarim ilke-
lerine uygunlugunu tartismak gerekliligi dogmaktadir.

Makale dncelikle tarihi cevrede mimari tasarim ilkelerini
tarihsel siireg icerisinde hem evrensel bildirgeler hem de
lilkemiz yasal diizenlemeleri izerinden okuyarak nedenleri
ile ortaya koymayi, daha sonra da bu ilkelerin istanbul’da
“yenileme alani” ilan edilerek tzerlerine “yenileme proje-
leri” Uretilmis olan U¢ bolgedeki varligini anketler aracili-
giyla sorgulamayi hedeflemektedir.

Tarihsel Siirecte Tarihi Cevre Koruma ve Mimari
Tasarim

Koruma kaygisi, tarihin her déneminde farkli amaglar
ve nedenlerle glindeme gelmistir. Korunacak eserlerin se-
¢imi toplumlarin ekonomik, sosyal ve siyasal kosullarina
ve inanglarina gore farklihk gostermis, korunacak eser-
lerde yapilacak midahalelerde ise donemin sanatsal ve
estetik anlayisinin izleri segilmistir.? 19. ylzyilda o6zellikle
Avrupa’da toplumsal kimlik, kiltir kavraminin toplumlar
icinde gelismesi korumaya olan ilgiyi artirmis,® tek yapi 6l-
ceginde koruma ile ilgili uygulamalarin bilimsel yontemle

http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICO- 2 Erder, 1999, s. 1.
MOSTR_tr0784192001542192602.pdf 3 Kuban, 2000, s. 48.
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yapilan bir eylem haline dénismesi de bu dénemde bas-
lamistir.*

Avrupa’da Sanayi Devrimi sonucu kirdan kente gdgen
nifus ile tarihi kent merkezlerinin yasadigi hizli yogunlas-
ma sonucunda enduistriyel Gretimin kent merkezlerinde
yogunlagsmasi, kentlerde hava kirliligi, sagliksiz yasam alan-
lari, alt yapi yetersizligi gibi sorunlari da beraberinde getir-
mistir. Bu nedenle de hizla tahrip olan kent merkezlerinde
dogal ve yapili cevreye karsi duyarlilik artmaya baslamistir.®

19. yizyilda plansiz ve denetimsiz sekilde yogunlasan
kentlerin yeniden yapilandiriimasini saglayacak planh bir
eylem olarak kentsel donlisim kavrami ortaya cikmistir.®
19. yizyildan bugiline uygulanan kentsel miidahale bigim-
lerinde farkhliklar gorilmekle birlikte, 19. yizyihn ikinci
yarisindan 1945’lere kadar, sanayilesmenin getirdigi go¢
sonucu kentlerdeki fiziksel ve toplumsal bozulmaya karsi
kentsel yenileme en 6nemli midahale bigcimi olmustur.”
Baron Haussmann’in Paris plani bu dénemde hazirlanmis,
kentin iyilestirilmesi ve kenti daha iyi kontrol etmek ama-
clyla mevcut dokunun yikilarak genis cadde ve bulvarlarin
acllmasi 6nerilmistir.?

ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise varolusculuk akimi ile
gecmisin baglamindan timiyle uzaklasma ve siliregelmis
olan devamliligi yok sayma egilimi artmistir.’ Bu donem-
de mimari anlayisa hakim olan rasyonalizm akimi, sadeligi
ve toplu Urretime uygunlugu nedeniyle ikinci Diinya Savasi
sonrasinda blylik ol¢lide tahrip olmus kentlerin yeniden
insasinda da kullanilmistir. Avrupa’da biyik kentlerinin
merkezlerinde, savasin tahrip ettigi konut alanlari tamamen
yikilmis, bunlarin yerini ylksek kath ofis ve ticaret yapilari
almistir. 1950-1960 yillari arasinda modernizm anlayisi yeni
gelisen insaat teknikleri ile birlikte kaba bir fonksiyonalizm
olarak algilanmis ve diinyaya yayilmistir.'° Kentsel doku g6z
ardi edilerek baglamdan uzak yapilar olusturulmasi, mevcut
tarihi dokunun bittnlaginin hizh bir sekilde bozulmasina
ve koruma altina alinmamis kent merkezlerinin tahribine ne-
den olmus, bu durum koruma konusunda c¢alismalarin kap-
samini degistirmis, kentsel koruma anlayisinin ortaya cikisini
hizlandirmistir.> Bu anlayisin devaminda ise ulusal bilincin
ve kdltlrin olusturulmasi icin anitlarin tek baslarina degil;
dogal ve yapil gevreleriyle birlikte ve yapi gruplari olarak ko-
runmalari gerektigi gorisi agirhk kazanmaya baslamistir.®

Bu gelismeler sonucunda Venedik’te 1964 yilinda di-
zenlenen “Il. Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimarlar ve Tek-
nisyenleri Kongresi’’nde tarihi anit kavraminin kapsami
genisletilmis, tarihi cevre kavrami ilk kez Venedik TuzUigu
ile ortaya konmustur.**

Ahunbay, 1996, s. 8.
Akkar,2006, s. 30.

10 Baytin, 1994, s. 24-25.

11 Karakul, 2009, s. 50.

Gorgili, 2009, s. 769. 2 Dinger, 2013, s. 25.

Akkar, 2006, s. 30. 13 Ahunbay, 1996, s. 116-119.

Lampugnani, 1985, s. 24. 14 http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICO-
Erder, 1999, s. 5. MOSTR_tr0243603001536681730.pdf
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Venedik TiziGglnin hemen ardindan 1965 yilinda mi-
mari mirasin korunmasiyla ilgili kuram, uygulama yéntemi
ve bilimsel tekniklerin gelistirilmesi alaninda calismalar
yapmak amaci ile Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi ICO-
MOS kurulmustur.’®

Ayni zaman diliminde tim ulkeler koruma ile ilgili kendi
yasal alt yapilarini olusturmaya baslamislardir. Avrupa’da
bir yandan tarihsel siirecte fiziksel ekonomik ve politik ne-
denlerle hizli sekilde degisen, bltlinligu ve kimligi bozulan
tarihi kent dokulari ve tarihi cevre koruma konularina, di-
ger yandan ise tarihi ¢evrelerin yeni ile biitlinlesme soru-
nuna odaklanilmaya baslanmistir.

1970’lerin basinda Avrupa Konseyi, Avrupa Mimari Mira-
sinin korunmasi konusunda c¢alismalar yaparak, 1975 yilini
“Avrupa Mimari Miras Yili” ilan etmistir.’® Gergeklestirilen
kapsamli uluslararasi ¢calismalar sonucunda 1975 yilinda agik-
lanan Amsterdam Bildirgesi ile butlnlesik koruma kavrami
ortaya ¢ikmis,*” tarihte ilk kez tarihi cevrede mimari tasarim
konusu ele alinmis ve “cagdas mimarligin gelecegin mirasini
olusturacagi ilkesi ile yiksek kaliteli olmasi icin ¢alisiimahdir”
maddesi bildirgede yer almistir.’® 1976 yilinda yayinlanan
Nairobi Bildirgesi'nde ise tarihi ¢evre ve mimari tasarim iliski-
sinin nasil olmasi gerektigi ortaya konmus, tarihi ¢cevrelerde
tasarim yapilirken gevresi ile uyuma dikkat ¢ekilmistir.*®

Bat lilkelerinde 1970’lerde yasanan ekonomik yavasla-
ma tarihi kent merkezlerinde sosyal mekansal ve ekono-
mik degisime neden olmus, ortaya ¢ikan nifus ve istihdam
kayiplari sonucunda, bu alanlar ekonomik canliliklarini yi-
tirmeye baslamistir. 1960’larin sosyal yasam odakli kentsel
donlsiim hareketinin yetersiz kalmasi sonucunda 1970’li
yillarda gelismis Ulkelerin biyik sehirlerinde yeniden can-
landirma hareketi dogal siirecte ortaya ¢cikmistir. 1980’ler-
de sehir merkezindeki diisiik arsa ve konut fiyatlari 6zel
sektériin bu alanlara ilgisini artirmis, 6zellikle gelismis Gl-
kelerin tarihi kent merkezlerinde kamu-6zel sektor ortak-
liginda kentsel miidahale sireci baslamistir.?® Tarihi kent
merkezlerinde ¢okiintl boélgeleri haline gelmis alanlarda,
ekonomik canlanmayi amaclayan kentsel miidahale bicim-
lerinde Ozel sektoriin aktorler arasinda yer almasi ekono-
mik kayginin 6ne ¢ikmasina neden olmustur.?

Bu baglamda tarihi kentsel alanlarda kiiltlrel, sosyal ve
hatta ekonomik kayiplar yasanmasi karsisinda ICOMOS,
Venedik Tuzigu'nli tamamlamak lizere, 1987 yilinda tarihi
kentlerin ve kentsel alanlarin korunmasini ele alan Was-
hington tlzUgina hazirlamistir. Tuzlikte tarihi ¢evrelerde
yeni yapilarin mevcut dokuya saygili olmasi, 6lcek ve parsel
boyutu olarak uyumlu olmasi gerektigi savunulmustur.?

15 Madran ve Ozgéniil, 2005, s. 117.
6 Kaderli, 2014, s. 33. 20 Carmon, 1999, s. 147-148.
7 Dinger, 2013, s. 26. 21 Akkar, 2006, s. 32.

Bhttp://www.icomos.org. ?http://www.icomos.org.
tr/Dosyalar/ICOMOSTR_ tr/Dosyalar/ICOMOSTR_
tr0458320001536681780.pdf tr0627604001536681570.pdf

19 Ahunbay, 1996, s. 121.
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2011 yilina gelindiginde ise 17. ICOMOS genel kurulun-
da kabul edilen Valletta ilkelerinde tarihi cevrede mimari
tasarim konusu, degisim ve yapili cevre basligi altinda ele
alinmig, mimari mudahalelerin tarihi ¢evre degerlerine,
katmanlarina saygili olmasi ve yeni mimarinin mekansal
dizenle ve geleneksel bicimlenmeyle uyumlu olmasi ge-
regi ortaya konmustur. Yeni tasarimlar yapilirken kentsel
dokunun ve mekanin parcalanmasindan kacginilmasina,
yeni mimaride mevcut dokuyu olumsuz etkilemeyen, yerin
ruhunu kavrayan ve ayirt edilebilen bir yaraticiliga olanak
taniyan bir kompozisyon surekliligine 6ncelik verilmesine
dikkat ¢ekilmis, tarihi cevrede tasarlanacak ¢cagdas mimari
elemanlarin kentin canliligina ve siirekliligine katkida bulu-
nacagl savunulmustur.®

Tarihi stirece bakildiginda, yapilan uluslararasi toplantila-
rin dénemlerine ait kentsel sorunlara yonlendigi, sosyal ve
ekonomik gelismelerin tarihi kent kimligine etkileri ile birlik-
te alinmasi gereken dnlemlere odaklanildigi ve ¢6ziim Uret-
meyi hedefledigi gorilmekle birlikte 6zellikle mimari tasa-
rim ve tarihi gevre iligkisinin bir konu olarak ele alinmasinin
70’li yillarin ortalarina tarihlendigi séylenebilir (Tablo 1).

Bu kapsamda 1975 tarihli Amsterdam Bildirgesi’'nden
glinimize kadar ¢agdas koruma anlayisi ile olusturulmus
uluslararasi ilkelere bakildiginda tarihi ¢evrede mimari
tasarim icin; yere 6zgi, baglama saygil, soyut ve somut
Ogelere saygili, cevresi iyi analiz edilmis, ¢cagdas, mekanin
surekliligine katki saglayacak, kentsel dokuyu ve mekani
parcalamayan, donemi iyi ayirt edilebilen, kiitle ve hacim
olarak uyumlu, yerin ruhuna uygun tasarim kavramlarinin
ortaya ciktigi gérilmektedir.

Tiirkiye'de Kentlegsme Siirecinde Tarihi Cevre
Koruma ve Mimari Tasarim

Avrupa’da dogan ve gelisen modernite anlayisi, 1840’li
yillardan itibaren Osmanl devletinin ekonomik ve kurum-
sal yapisini da etkilemeye baslamis, koruma ve kentlesme
konusunda yeni kurumsal yapilanma ve yasal diizenleme-
ler olusturulmustur.?*

Cumbhuriyet 6ncesi koruma galismalari tek yapi olgegin-
de gergeklestirilmistir. Osmanl doneminde ilk olarak 1869
yilinda Asar-1 Atika Nizamnamesi hazirlanmis, sonrasinda
1874, 1884, 1906 tarihli Asar-1 Atika Nizamnameleri (eski
eserler tlzukleri) hazirlanmistir. Cumhuriyetin ilaninin
sonrasl, 1973 yilina kadar Osmanli doneminde hazirlanan
1906 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi ylrirlikte kalmis
tek yapi 6lgeginde koruma anlayisi strdirilmustir.?

Cumbhuriyetin ilani ile modernlesme silirecine giren
Turkiye’de kentlesme hareketleri hiz kazanmis, kentle-
re cagdas nitelik kazandirilmasi ve sistemli bir kentlesme

#20.http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_
tr0592931001536912260.pdf

24 Tekeli, 2009, s. 107-1009. 25 Bzdemir, 2005, s. 21.
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Tablo 1. Tarihsel siirecte tarihi cevre koruma ve mimari tasarim ile ilgili hazirlanmis uluslararasi belgeler

Tarih Uluslararasi calisma Tarihi cevrede mimari tasarim
1964 Venedik Tizug Eksik kisimlar tamamlanirken, biitinle uyumlu bir sekilde bagdastiriimalidir; fakat bu onarim, ayni
zamanda sanatsal ve tarihi tanikligi yanlis bir bicimde yansitmamasi icin, 6zgiinden ayirt edilebilecek
bir sekilde yapilmasi gereklidir. Eklemelere, ancak yapinin ilgi ¢ekici boliimlerine, geleneksel
konumuna, kompozisyonuna, dengesine ve gevresiyle olan baglantisina zarar gelmedigi durumlarda
izin verilebilir.
1975 Amsterdam Bildirgesi Buguintin yeni yapilari yarinin mirasi olacagindan, cagdas mimarhgin yiiksek kaliteli olmasi icin her
tlrlt caba gosterilmelidir.
International Design “Baglamsal bina” (contextual building) uluslararasi ortamda tartisilmis ve bir kavram olarak ortaya
Centre Sempozyumu konmustur.
1976 Nairobi Bildirgesi Tarihi cevrelerde tasarim yapilirken gevresi ile uyuma dikkat cekilmis, tarihi cevrede mekan

analizlerinin detayli olarak yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Yiikseklik, renk, malzeme, form, cephe,

cati gibi mimari elemanlarin analizlerinin yapilmasinin yaninda parsel biiyiikliiklerinde

biitiiniin uyumunu bozacak degisikliklere dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir.

1987 Washington Tuzligu

Yeni binalar yapilmasi gerektiginde veya eskileri uyarlanirken, mevcut kentsel dokunun

biitiinliigii zedelenmemelidir. Sokak dokusu, 6lcek ve parsel boyutuna dikkat edilmelidir.
Cevre uyumlu cagdas 6geler yoreyi zengislestirebileceginden, yeni tasarimlar engellenmemelidir.

2008 Quebec Bildirgesi

Alana 6zel kimligini, anlamini, duygusunu ve gizemini kazandiran somut, soyut, fiziksel ve tinsel 6geler

“yerin ruhu” olarak tanimlanmaktadir. Ruh mekani yaratmakta; mekan da bu ruhu insa etmekte ve

bicimlendirmektedir.
2011 Tarihi Kentsel Peyzaj
Kavramina iliskin
Tavsiye Karari
2011 Valetta ilkeleri

Yasayan tarihi kentler ile ilgili “6zgtinlik” ve “butiinliik” konulari; Tarihi kentsel peyzaj ile ilgili
olarak “tampon bolge”"nin anlami ve kullanimi; Kentsel tarihi alanlar ile ilgili “manevi” degerler.

Tarihi cevreye katilan cagdas mimari 6geler alanin degerlerine ve ortama saygili olmalidir.

Cagdas mimari kentsel siirekliligi yeniden canlandirarak, sehrin estetik ydonden zenginlesmesine

katkida bulunabilir.

Mekansal, gorsel, soyut ve islevsel yonden uygun mimari miidahalelerin temelinde tarihi degerlere,
diizenlere ve katmanlara saygi olmalidir.
Yeni mimari, tarihi alanin mekansal diizeni ile uyumlu ve geleneksel bicimlenmesine saygili,

gliniin ve yerin mimari egilimlerinin gercek bir ifadesi olmalidir.

Ne tiir Gslup ve anlatim araciyla olursa olsun, yeni tasarimlarda carpici veya asiri tezatlarin olumsuz

etkilerinden, kentsel dokunun ve mekanin parcalanmasi ve kesintiye ugratilmasindan

kaginilmalidir.

Mevcut mimariyi olumsuz etkilemeyen, yerin ruhunu kucaklayan ve ayirt edebilen bir yaraticiliga

olanak taniyan bir kompozisyon siirekliligine 6ncelik verilmelidir.

Mimarlar ve kent plancilari tarihi kenti iyi tanimak, anlamak icin yureklendirilmelidir.

hedeflenmis, bu hedef dogrultusunda Osmanlidan ka-
lan mevzuat degistirerek 1930-1935 yillari arasinda kent
mekanlarini diizenlemeye yonelik yasal ve kurumsal di-
zenlemelere gidilmistir. 1930 yilinda 1580 sayili Belediye
Kanunu ve 1593 sayil Umumi Hifzissthha Kanunu, 1933
yilinda 2290 sayili Yapi ve Yollar Kanunu ve 2033 sayil Be-
lediye Bankasi Kurulus Kanunu, 1934 yilinda ¢ikarilan 2722
sayili Belediye istimlak Kanunu ile 1935 yilinda ¢ikarilan
2763 Sayili Belediyeler imar Heyetinin Kurulusuna iliskin
Kanun bu dénemde c¢ikarilmistir.

Bu yasalarla olusturulan sistem Cumhuriyet dénemi kent
planlamasi yaklasimini 80’li yillara kadar belirlemis belli
biyuklikteki kentlere plan zorunlulugu getirilmistir. Batida
ortaya ¢ikan “glizel kent” anlayisinin Tirkiye’de yayillmasi so-
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nucu kentin timi mevcut kent dokusunu dikkate almadan
modernist bir yaklasimla planlanmistir. Bu donemde hazirla-
nan planlarin kentlerinin dokulariyla uyum icinde bulunma-
masi, salt estetik kaygilarla hazirlanmasi, kentin ekonomisi-
ni, uygulama sorunlarini dikkate almamasi elestirilmistir.?®

ikinci Diinya Savasi Tiirkiye’de de yenilikleri beraberinde
getirmis, 6zellikle 1950’lerde tarimda modernizasyona yo-
nelerek ekonomik olarak disa a¢ilma siireci baslamistir. Sa-
nayi sektoérinin gelisimi ve tarimda makinelesmeye bagh
olarak isglicli talebinin azalmasi bu sektorde calisan isgli-
clinlin kente gog¢liniin hizla artmasina neden olmustur. Bu
sure¢ kentlerin kontrolsiiz bir sekilde bliyidugi ve yogun

% Tekeli, 2009, s. 114-116.
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goce hazir olmayan kentlerde sagliksiz sehirlesme kosul-
larinin ortaya ciktigi dénemdir. ikinci Diinya Savasi icinde
konut yapiminin duraklamis olmasi ve hizli kentlesme Tiir-
kiye'deki buyuk sehirlerde konut agiklari yaratmis bunun
sonucunda bu tikanikligi asmaya yonelik olarak gecekon-
dulasma ve yap satgilik ortaya ¢ikmistir.?” Ayni dénemde
Menderes hikimeti ulasim projelerini gerceklestirmek
amaci ile dzellikle istanbul’da biyiik yikimlar gercekles-
tirmis, tarihi kentsel doku g6z ardi edilerek kentte genis
bulvarlar ve yollar agilmistir.?® Bu dénem tarihi kent mer-
kezlerinde tarihsel ve kiltiirel degerlerin tahrip edilmesi-
ne, yesil alanlarin yok olusuna, sosyal altyapilarin yetersiz
kalmasina neden olmustur.

1950’ler Tiirkiye'de, ¢ok partili hayata gecilmesi, Avru-
pa ile iliskilerin gelismesi, yeni yasal diizen ve kurumlarin
olusturulmasi, parasal kaynaklarda artis kapsaminda kul-
tdr varliklarinin koruma ¢alismalarinda da doniim noktasi
olmustur.?® Bu donemde 1949 yilinda Avrupa Konseyine
katilan Tirkiye 1954’te Avrupa Kultlir Antlasmasi’ni kabul
etmistir.*® Yasal dizenlemelerin ilki sayilabilecek 1951 ta-
rihli ve 5805 sayili “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yik-
sek Kurulu Teskiline ve Vazifelerine Dair Kanun” ile Gayri-
menkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu kurulmustur.
Kurul eski eserlerin korunmasi, bakimi ve onarimiislerinde
dikkate alinacak ilkeleri ve programlari belirlemek, ayni za-
manda uygulanmasini izlemek ve denetlemekle yiukimli
olmak Uzere tanimlanmistir.?* 1956 yilinda ¢ikarilan 6875
sayili imar Kanunu ile hizli biiyliyen kentlerin imar sorun-
larina cevap verilmesi hedeflenmis, yasa kapsaminda 1957
yilinda diizenlenen imar Nizamnamesi koruma konusunda
bazi yaklagimlar gelistirmis ancak koruma, dini yapilar ve
anit yaplilar ile sinirlandirilmaya devam etmis, tarihi cevre
koruma konusu ele alinmamistir.?

Tirkiye'de tarihi ¢evre koruma ile ilgili gelismeler Vene-
dik TtizGgl'nlin ardindan ICOMOS Tirkiye Milli Komitesi’nin
kurulmasi ile baslamistir. 1972 yilinda yirirliige giren 1605
sayili imar Kanunu, tarihi degeri olan anitsal ve sivil mimarlik
Urlinlerinin yanisira bunlar ile buttnlik teskil eden ¢esme,
eski sokak ve meydancik gibi yerlerin de korunmasi gerek-
tigini belirterek korumayi bir biitlin icinde ele almayi 6n-
gormustur.®® 1973 yilinda ise 67 yildir ylrirliikte olan Asar-i
Atika Nizamnamesi yerine 1710 sayili Eski Eserler Kanunu
yururlGge girmistir. Bu kanun ile farkl sit alanlari (sit, tarihi
sit, arkeolojik sit, dogal sit) ve koruma alani tanimi yapilmis,
1951 yilinda kurulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiik-
sek Kurulu’na bu alanlarda koruma ilkeleri belirleme, tescil
ve onarim karari alma yetkileri verilmis hazirlanacak imar
planlari Gzerinde goris verme mecburiyeti getirilmistir.>

27 Tekeli, 2009, s. 116-119.
28 Ozden 2016 s. 259.

2% Madran,2009, s. 13.

30 Kaderli, 2014, s. 36.

31 Kejanli ve digerleri, 2007, s. 184.
32 Madran 20009, s. 13.

3 Levent, 2009, s. 63.

3 Ozdemir, 2005, s. 22.
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1975 yilinda Amsterdam Bildirgesi koruma ilkeleri Turki-
ye tarafindan da benimsenmis, UNESCO’nun 1972 yilinda
Paris’te gerceklestirilen 17. Genel Konferansi kapsaminda
olusturulan “Dilinya Kiltlrel ve Dogal Mirasinin Korunma-
sina Dair S6zlesme” 1982 tarihinde kabul edilmistir.>> Din-
yadaki gelismeler 1siginda yetersiz kalan 1710 sayili Eski
Eserler Kanunu yururlikten kaldirilmis yerine 1983 yilinda
2863 sayili Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ¢ika-
rilmistir. Tek yapi 6lceginde kiltlir ve tabiat varligi kavrami
disinda sit kavrami da tanimlanmig, koruma faaliyetlerinin
kapsami tek yapi 6lgeginden kentsel ¢cevre boyutuna dogru
genisletilmistir. 2863 sayili yasada belirtilen ‘Koruma Amacli
imar Plani’ yaklasimi ile tarihi cevre koruma konusu plan-
lama sorunu olarak da ele alinarak koruma mevzuatinda
yer almistir. Sit alanlarinda korumanin Koruma Amacl imar
Planiyla saglanmasi 6ngorilmis, onceki yasal diizenleme-
lerde yer almayan biitlincil ve kapsaml bir koruma anlayisi
ortaya konmus, korumaya iliskin karar alma yetkisi Kaltlr
ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kuruluna devredilmis-
tir. Devam eden siirecte bolgesel koruma kurullar olustu-
rulmasiyla sistemin yuritilmesinde kolaylik saglanmistir.®
Koruma nazim planlari ve miidahale projeleri, 1989’da ku-
rulan Kaltar Bakanhigr'nin belirledigi ilke kararlari ve Koruma
Bolge Kurullarinin onayi ile ortaya konmustur.*”

Tarihi gevre koruma ile ilgili yapilan kurumsal ve yasal dii-
zenlemelere karsin 1980 sonrasinda Tiirkiye, tim diinyada
yasanan kiiresellesme olgusunun etkileri altinda, yeni ge-
lisen kentlesme hareketinin bir parcasi olmustur. Ozellikle
istanbul’da tarihi alanlarda yasanan degisim siireci, 1980
sonrasi ortaya ¢ikan ekonomik yeniden yapilanma ile olusan
toplumsal ve mekansal dinamikler ¢cergevesinde yeni bir bigi-
me déntsmeye baslamistir. 1990’ yillarda biyk 6lcekli, kar
amacinin 6n planda oldugu konut projeleri ile birbiri ardina
uydu kentler ortaya ¢cikmis ve bu alanlarda altyapisi, donati-
si, ulasimi, trafik ve park sorunu kendi icinde ¢éziimlenmis
yerlesimler (st gelir grubu icin yerlesme alani olarak tercih
edilmistir. Bu durum kent merkezlerinde, mevcut tarihi yapi-
lara zarar veren kullanimlarin artmasina, ya da bu yapilarin
tamamen bosaltilarak kbhnemesine neden olmustur.*®

1999 yilinda gerceklesen Marmara depremi etkisi ile
2000’li yillarda kentsel donilisiim kavrami siyasi olarak glin-
deme gelmis, istanbul’da devlet eli ile yeni déniisiimlerin
baslamasina neden olmustur. Bu siirece hazirlik olarak
2004 ve 2005 vyillarinda yasal dizenlemeler yapilmis, bu
kapsamda Buiyiksehir Belediye Yasasi, Belediye Yasasi ve
il Ozel idare Yasasi degistirilmistir. Bu degisiklikler ile bele-
diyelerin kentsel dontstmle ilgili sorumluluklari tanimlan-
mis, belediyeler kentsel yenileme ve kentsel donlisimin
yerel kurumlari haline getirilmistir.>®

35 Kaderli, 2014, s. 36-37.
36 Bzdemir, 2005, s. 23.
37 CEKUL, 2010, s. 38-39.

38 Ozden ve Kubat, 2003, s. 82-83.
3 Ozden, 2016, s. 268-270.
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Tablo 2. Tarihi cevre koruma ile ilgili uluslararasi calismalar ve Turkiye'de yapilmis ¢alismalarin karsilastiriimasi

Tarih Diinya Tirkiye
1964 Venedik TUzigu
1965 ICOMOS
1967 ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi
1972 1605 sayili imar kanunu
1973 1710 sayili Eski Eserler Kanunu
1975 Amsterdam Bildirgesi
1976 Nairobi Bildirgesi
1983 2863 sayili Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
Koruma Bolge Kurullarinin olusturulmasi
Koruma amacli imar planlari yaklasimi
1987 Washington Tiiztigu
1989 Kilttr Bakanligr'nin kurulmasi
Koruma Bdlge Kurularinin Kiltir Bakanhgina baglanmasi
1994 Nara Ozginliik Belgesi
2004 5226 sayil kanun ile 2863 sayili koruma yasasinda degisiklik
2011 Valetta ilkeleri

Ortaya cikan koruma sorunlari, elestiriler ve Avrupa
Birligi’ne uyum siireci kapsaminda 2004 yilinda tarihi ¢ev-
re koruma konusunda var olan kurumsal yapinin gli¢len-
dirilmesi ve yasal sistemin uluslararasi standartlara uygun
hale getirilmesi amaciyla 5226 sayili Kanun ile 2863 sayili
Koruma Yasasinda degisikliklere gidilmistir. Bu degisiklik ile
koruma politikasi ortaya konmaya calisiimis ve koruma ile
ilgili uluslararasi belgelerde yer alan biitlinlesik koruma,
katihm, cevre diizenleme projesi, strdirulebilirlik, yone-
tim plani, alan yonetimi kavramlari ele alinmistir. Bununla
birlikte 6zgulnlik degeri ve soyut degerler kiiltlrel miras
tanimi icinde yer almistir. Koruma Amacli imar Plani yasa-
da tanimlanarak ve planin hazirlanma, onay ve uygulama
sirecinde yasanan sorunlar bir olglide giderilmeye cgalisi-
larak, son asamada koruma kurullarinin plan onaylamasi
olanakh kilinmistir.®® Bununla birlikte korumanin uygula-
nabilirligini kolaylastiran kurumsal diizenlemeler yapilmis
yerel yonetimler icinde sit alanlarindaki uygulamalari de-
netleyen biirolar (KUDEB) olusturulmustur.*

Ozetle tarihi cevre koruma ve tarihi cevrede mimari ta-
sarim konusu ile ilgili uluslararasi ¢alismalar Venedik tlzu-
ginden baslayarak tlkemizde de kabul géormis, Avrupa’da
yasanan gelismelere paralel olarak yasal ve kurumsal di-
zenlemeler yapilmistir (Tablo 2). Ancak ekonomik ve si-
yasal nedenler ile degisen kentlesme anlayisi sonucu ta-
rihi cevrelerin tahribatinin éniine gecilememistir. Ozellikle
kentlerin ekonomik bir arag olarak gorildtgi 1980 sonrasi
donemde kent merkezlerinde bulunan tarihi ¢evrelerde
tahribatin hiz kazanmasi ve 2000’li yillardan sonra insaat
sektériine dayal bliyime modeliile tarihi ¢evrelerin kimli-

40 Bzdemir, 2005, s. 25. 41 Dinger, 2015, s. 186.
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gine uygun olmayan ve kentsel mekanin sirekliligine olum-
suz etki eden galismalar yapilmistir.

Bu baglamda, ozellikle kentsel kimligin sirekliliginin en
onemli belirleyicilerinden olan tarihi dokuda yeni yapi sart-
larinin Koruma Bolge Kurullarinin onayi ile yirirliige konan
Koruma imar Plantiile belirlendigi gériilmektedir. Giincel ola-
rak Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu tarafin-
dan 2017 yilinda diizenlenen 681 sayili Kentsel Sitler, Koru-
ma ve Kullanma Kosullart ile ilgili ilke Karar’nda sit alaninin
doku ozelliklerine uyumlu olarak yogunluk, kitle, konum,
yukseklik, mimari 6zellikler, yapi malzemesi, renk vb. kosul-
larin tanimlanmasi gerekliligi belirtilmistir. Bununla birlikte
kentsel sitlerde bulunan tescilsiz yapilarda yeni yapilasma
sartlari tanimlanmis, sit alanindaki kentsel doku bitinligu-
nii zedelemeyecek ve cevresi ile birlikte etiit edilerek hazir-
lanacak mimari projelerin Koruma Boélge Kurulunca uygun
bulunmasindan sonra uygulanabilecegi belirtilmistir.*?

Ulkemizde tarihi cevrede koruma konusunda korunacak
eserlere midahale ve koruma sartlari belirlenmis olsa da
tarihi ¢evrelerde ortaya konacak yeni yapi ¢calismalariile il-
gili yasal diizenlemeye gidilmemistir. Oysa tarihi ¢cevrelerin
bozulmasinda en 6nde gelen etmenlerden birisi de tarihi
eserlerin tahrip edilmesi ile bu cevrelerde yapilan yeni ya-
pilarin kentsel stireklilige olumsuz etkileri ve tarihi eserler
Gzerinde olusturduklari baskilar olmustur.

Tarihi Cevrede Mimari Tasarim Olciitleri

Tarihsel siirecte tarihi ¢cevre koruma konusunda ortaya
konmus tavsiye kararlari, uluslararasi ilkeler ve tizikler

42 https://teftis.ktb.gov.tr/TR-174602/681-nolu-ilke-karari-kentsel-sitler-
koruma-ve-kullanma-.html
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DONEMSEL BAGLAM SUREKLILIK
OKUNABILIRLIK
gt W B et B B v
Cagdas Yere Ozgii Kentsel Doku
Yaratici Yorum Yerin Ruhu Mekansal Buittinlik
o

Sekil 1. Tarihi cevrede mimari tasarim kriterleri.

ve bu kararlar dogrultusunda ortaya konan tarihi cevrede
mimari tasarim kavramlari incelendiginde ilgili kavramlarin

Tarihi cevrede;

e donemsel okunabilirlik
* baglam

e streklilik

olarak Ui¢ ana baslik altinda toplanabildigi goriilmektedir
(Sekil 1).

Tarihi dokuda yapilacak yeni miidahalenin déneminin
ayirt edilmesi gerekliligi ilk olarak Venedik Tlizigl’'nde be-
lirtilmis, devam eden galismalarda 6zgiinden ayirt edilebil-
me, ¢agdaslik, yaratici yorum gibi kavramlar ile desteklen-
mistir. ICOMOS tarafindan hazirlanan ve uluslararasi kabul
gormis Amsterdam Bildirgesi, Washington TiizUgu ve Va-
letta ilkeleri’nde tarihi cevrede ¢agdas mimarinin énemi
vurgulanmistr.

1975 Amsterdam bildirgesinde “Buglinlin yeni yapilari
yarinin mirasi olacagindan, ¢agdas mimarligin yiksek ka-
liteli olmasi icin her tirli ¢aba gosterilmelidir” ifadesi yer
almistir. 1987 Washington Tuzlgl ise soyle demektedir:
“Cevreyle uyumlu cagdas 6gelerin katilimi bir alanin zengin-
lesmesine katkida bulunabileceginden, engellenmemelidir.”

2011 Valetta ilkeleri’nde ise ¢agdas mimarinin kentsel
surekliligi yeniden canlandiracagi, sehrin estetik yonden
zenginlesmesine katkida bulunabilecegi belirtilmistir.

1975 yilindan sonra baglamsal yapi kavrami uluslararasi
platformda tartisiimis, slireg icinde tarihi cevrede mimari
tasarimin baglama saygili, yere 6zgii olmasi gerektigi belir-
tilmistir.** 2008 tarihli Quebec Bildirgesi'nde tarihi cevre-
lerde baglamin, yalnizca fiziksel 6geler ile degil icinde ba-
rindirdigl soyut ve somut égelerin tamami ile ele alinmasi
dusincesi kapsaminda “yerin ruhu” kavrami agirlk kazan-
mistir.** 2011 Valetta ilkeleri’/nde “Yeni mimari, giiniin ve
yerin mimari egilimlerinin gercek bir ifadesi olmalidir ve
tarihi cevreye katilan ¢agdas mimari ogeler yerin ruhuna
saygili olmalidir” ifadesi yer almistir.

# http://www.icomos.org.tr/?Sayfa=Icomostuzukleri&dil=tr
4 https://whc.unesco.org/uploads/activities/documents/activity-646-2.pdf

Ozer’e gore 1975 Amsterdam bildirgesinde ele alinan
“Tarihi ¢cevrede butunlesik koruma” stireklilik kavramindan
ortaya ¢ikmistir.** 1976 Nairobi Bildirgesi’nde tarihi cevrede
fiziksel sosyal ve kiltirel stirekliligin saglanmasi icin mekan-
sal bitlnlik kavramina dikkat ¢ekilmis, kentsel dokunun
bltinliglinin cevresi ile uyumla olabilecegi belirtilmistir.
Uyumun ise mimari elemanlarin, parsel ve yapi ylksekli-
ginin detayh analizleri ile ele alinarak saglanacagi savunul-
mustur. Bu konuyla ilgili olarak Washington Tiizigi’'nde
soyle denmektedir: “Yeni binalar yapilmasi gerektiginde
veya eskileri uyarlanirken, olgek ve parsel boyutuna dikkat
edilmelidir”. 2011 Valetta ilkelerinde ise “yeni tasarimlarda
asiri tezatlarin olumsuz etkilerinden, kentsel dokunun ve
mekanin pargalanmasi ve kesintiye ugratilmasindan kaginil-
malidir” ifadesi yer almistir. Bu baglamda tarihi ¢cevrelerde
ortaya konacak yeni yapinin gevresi ile kiitle ve hacim ola-
rak uyumlu olmasi kentsel dokuyu kesintiye ugratmamasi
ve mekansal bitinligin korunmasinin tarihi cevrede si-
rekliliginin saglanmasina yardimci olacagi belirtilmistir.

Sonug olarak gliniimizde tarihi ¢evrelerin yeniden de-
gerlendirilmesi kapsaminda ortaya konacak olan tasarim
Grlndndn; soyut ve somut dgeleri birlikte ele alarak yere
0zgl verilerin iyi analiz etmis olmasi, kentsel bitlnlGgi
bozmamasi, ¢agdas olmasi, doneminin ayirt edilebilmesi
ve tasarimci mimarin 6zglin yorumuna bagli olmasi gorisu
evrensel olarak agirlik kazanmaktadir (Sekil 1).

Fener-Balat, Siileymaniye ve Tarlabasi

Turkiye’de 2000’li yillara kadar sit alanlarinda tek yapi
Olceginde yeni yapi uygulamalari gerceklestirilirken, 2004
sonrasi kentsel yenilemenin alt yapisini olusturmak lzere
hazirlanan bir seri yasal degisim bir kirllma noktasi olustur-
mustur. Koruma konusunda yasanan olumlu gelismelere
karsin, 2005 yilinda ¢ikarilan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Ya-
satilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun ile sit alaniilan edil-
mis bolgelerin icinde yer alan ‘bozulmus’ alanlar Bakanlar
Kurulu karari ile “yenileme alani” ilan edilmis ve bu alan-
lardaki projeler “yenileme projesi” olarak tanimlamistir.*®

Yenileme yasasinin glincel koruma yasasi ile bagdasma-
yan yonleri tartisiimis, en dnemli elestiri ise yasa kapsa-
minda yenileme alani ilan edilen bélgelerin sit statlsin-
den gikarilmasi ve bu alanlarda yalnizca fiziksel mekani
diizenleyen, sosyal boyutun g6z ardi edildigi yenileme
projelerinin olusturulmasi olmustur.*” Devam eden slregte
yenileme alanlarinda yapilan uygulamalarda Koruma Bol-
ge Kurullari yerine Yenileme Kurullari yetkilendirilmis, sit
alanlarinda gegerli olan koruma imar planlari kosullari et-
kisiz kalmistir. Bununla birlikte fizik mekana dogrudan etki
edecek yenileme projelerinde 6zel bir tanimlama yapiima-

% (Ozer, 1982, s. 2. zuatMetin/1.5.5366.pdf

% http://www.mevzuat.gov.tr/Mev- # Dinger,2015, s. 186-188.
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mis, yeni yapi tasarimi ile ilgili “imar mevzuatinda 6ngori-
len proje” tanimlanmasi yapilmistir.*®

S6z konusu kanun kapsaminda Fatih Belediyesi sinirlari
icinde Fener-Balat ve Siileymaniye, Beyoglu Belediyesi sinir-
lari icinde ise Tarlabasi bolgeleri 6ncelikli olarak yenileme
alani ilan edilen sit alanlari olmustur. 2006 yilinda Tarlaba-
sI, Stleymaniye ve Fener-Balat yenileme alani ilan edilmis,
2007 yilinda Tarlabasi, 2008 yilinda Siileymaniye ve 2010
yilinda Fener-Balat yenileme projeleri istanbul Yenileme
Alanlari Kurulu tarafindan onaylanmistir.”® Yenileme alani
ilan edilen sit alanlarinda ortaya konan mimari tasarim ¢a-
lismalari, koruma konusuna yaklasim bicimleri ve tarihi ¢ev-
rede yeni yapi sorunsali yine kamuoyu tarafindan en fazla
tartisilan konular olmustur.®® Bu nedenle makalede giincel
tarihi cevre degerlendirme calismalarinda mimari tasari-
min rollinii sorgulamak ve tarihi ¢evrede mimari tasarim
sorunlarini ortaya koymak amaci ile 5366 sayili Kanun ile
yenileme alani ilan edilmis ve yenileme projeleri onaylan-
mis Stleymaniye, Fener-Balat ve Tarlabas sit alanlari igin
hazirlanan projelerin koruma tarihi boyunca uluslararasi
diizenlemelerin ortaya koydugu tarihi ¢cevrede tasarim 6l-
cltleri dogrultusunda irdelenmesi hedeflenmistir.

Bu kapsamda tarihi ¢evre koruma, mimari tasarim ve
kentsel tasarim konularinin uzmanlariyla yapilandiriimis
gorismeler gerceklestiriimis hem genelde hem de istan-
bul 6zelinde tarihi ¢cevrede mimari tasarim kavrami sit ala-
ni statlisiinden gikarilarak yenileme projelerine konu olan
projeler lGizerinden sorgulanmistir. Burada ana amag tarihi
cevre koruma ve mimari tasarim konusunda ortaya konan
evrensel ilkelerin, bu ilkelere konu olan yakin dénem yeni-
leme projelerindeki etkinliginin saglamasini yapmaktr.

Siileymaniye Yenileme Alani; 24.05.2006 tarih 10501
sayil Bakanlar Kurulu Kararinca Yenileme Alani olarak ilan
edilmistir. 2008 yilinda onaylanan projede yanarak, yiki-
larak, apartmanlasarak, depo ve imalathaneye donise-
rek neredeyse yok olan tarihi konut dokusunun yeniden
canlandirilmasi ve bir “Osmanli Mahallesi” yaratma fikri
esas alinmistir. Bu kapsamda proje mevcut tarihi yapila-
rin restorasyonu, kaybolmus tarihi yapilarin rekonstrik-
siyonu ve bos parseller icin yeni yapi tasarimi seklinde
hazirlanmistir.>! Hazirlanan projeler 2005 yilindaki Tarihi
Yarimada 1/1000 6lgekli Koruma Amagl Uygulama imar
Plani’ni esas alarak hazirlanmistir. Avan projeler tescilli
yapilarda, kullanima ve fonksiyon degisikligine bagl bo-
zulma yasayan ahsap yapilarin restorasyonu bunun disin-
da yok olmus yapilarin arsiv fotograflari, eski haritalardaki
konumu dikkate alinarak rekonstriiksiyon projelerini icer-
mektedir? (Sekil 2).

8 http://www.resmigazete.gov.tr/es- *° Dinger, 2015, s. 184.
kiler/2005.12.20051214-6.htm °1 Dinger, 2015, s. 199-201
49 Dinger, 2011, s. 50. 2 Balcan, 2012, s. 172.
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Sekil 2. Siileymaniye 1. Etap kentsel yenileme projesi calisma alani
ve 6rnek ada projesi.>®

Fener-Balat Yenileme Alani; 22.04.2006 tarih, 26417
sayill ve 23.10.2006 giin ve 26318 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirlige giren Bakanlar Kurulu karari ile Fe-
ner-Balat Yenileme Alani ilan edilmis ardindan 24 yapi ada-
si ve hali¢ kiyisini kapsayan yenileme projesi 2010 yilinda
onaylanmistir.>® Projede tiim binalarin yikilip tescilli olan
yapilarin cephelerinin yeniden yapilmasi gerekliligi savunul-
mustur. Yeni tasarimlarda mevcut cephe genislikleri yerine
birden fazla yapinin birlestirmesiyle olusturulmus yeni yapi-
lar yapilmasi gerektigi belirtilmistir>> (Sekil 3). Alanda ‘yapi
adas/’ 6lcek olarak belirlenmis, Turkiye’nin dnde gelen/isim
yapmis mimarhk firmalari belirli sayilarda yapi adalarini
paylasarak tasarlamislardir. Sahil seridine paralel ilk ve ikin-
ci siradaki toplam 19 adet yapi adasini béliisen mimarlar, bu
alan ile ilgili bireysel tasarimlarini gelistirmislerdir.>®

Tarlabasi Yenileme Alani; 16.06.2005 tarih ve 5366
sayili kanuna dayanarak 20.02.2006 tarih ve 2006/10172

53 Fatih  Belediyesi-KIPTAS Siileyma- ** Dinger, 2015, s. 184.
niye Yenileme Alani Proje Raporu, °° Dinger, 2011, s. 58.
2008. % Dinler ve Glichan, 2016, s. 239.




Sekil 3. Fener-Balat kentsel yenileme projesi.®’*%

sayili Bakanlar Kurulu karari ile Yenileme Alani ilan edil-
mistir. Tarlabasi Yenileme alani dokuz yapi adasi iginde,
%70'i tescilli, 278 binayl kapsamaktadir. Hazirlanan pro-
jede bitln yapilarin tarihi degerleri tahrip oldugu kabul
edilmis, yalnizca sokak cepheleri tutularak kalan kisimlari
yeniden insa edilmesi esas alinmis, yapilarin derinlikle-
rinin azaltilarak kaybedilen alanlarin ilave kat olarak ek-
lenmesi tasarlanmistir.%° Projede her yapi adasi igin tiim
parseller birlestirilmis, tek bir kitle olarak tasarlanmistir,
yapilarin isik ve yesil alan ihtiyacini karsilayabilmek ama-
ciyla adalarin orta alanlarii¢ avluya dondstirilmastir. Bu
yontem ile ayrica mevcut yapilarin sokak girisleri iptal edi-
lerek ada-yapilara merkezi birkac giris belirlenmis, bolge-
deki glivenlik sorununa yonelik glivenlikli yasam alanlari
olusturulmaya galisilmistir.®* Bu kapsamda fiziksel mekan-
da yapilan degisikler ile sit alanindaki siluet etkisinin ve
kentsel dokunun degistirilmesini bununla birlikte tescilli

" https://www.fatihhaber.com/
fatihhaber/f-b-proje.htm % https://www.calikgayrimenkul.

Shttp://www.sepinmi- com/fbay_projesi_main.aspx
marlik.com/projeler. ®Dinger,2015,s.198.
php?kategory=KENTSEL%20 ! Kasimoglu, 2010, s. 73.

PLANLAMA&list=no

Sekil 4. Tarlabasi kentsel yenileme projesi.®

yapilarin yalnizca cephelerinin korunmasini dngérmdistir
(Sekil 4).

Anket Calismasi

istanbul’da tarihi cevre koruma, tarihi cevrelerin yeniden
degerlendirilmesi ve mimari tasarim konularinin uzmanlari
(istanbul’daki kamu Universitelerinin mimarhk fakilteleri-
nin sehir planlama, mimari tasarim, restorasyon anabilim
dallarinda gorevli akademisyenler, ilgili belediyelerde ve
koruma kurullarinda galisan mimarlar ve diger uzmanlar)
belirlenerek, 255 kisilik bir evren kiimesi olusturulmustur.
Bunlar arasindan 56 kisi (%25 6rneklem grubu) ile anket
calismasi yapilmistir (Sekil 5).

Anket calismasinda ilk olarak Yenileme yasasi kapsamin-
da yenileme alani ilan edilen sit alanlari konusunda katilim-
cilarin genel fikri sorgulanmis, katilimcilarin %66’s1 5366 sa-
yili Kentsel Yenileme Yasasi kapsaminda “Tarihi Cevrelerin”
“Yenileme Alani” ilan edilmesine olumsuz yaklasmis sadece
%8’i olumlu bulmustur. Ancak ciddi bir orandaki uzmanin bu
konuya ¢ekimser yaklastigi da gozlemlenmektedir (Sekil 6).

%2 http://www.taksim360.com.tr/tr/
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Sekil 5. Anket katimai profili.

Yenileme projelerinin basarisi, ele alinan ¢ bélge lze-
rinden sorgulandiginda ise baskin olarak olumsuz goris
bildirildigi, 6zellikle Tarlabasi ile Fener Balat bdlgelerinin
ortalamanin altinda kaldigi goériilmektedir. Ozellikle Tarla-
basi kentsel yenileme projesi %9 oranla en olumsuz proje
olarak degerlendirilmistir (Sekil 7).

Mimari tasarimin etkinligi ve basarisi sorularina veri-
len cevaplar degerlendirildiginde yine her i¢ projede de
mimari tasarimin etkin bir rol oynamadigi gorisi one
¢ikmaktadir. Tim projelerde olumsuz goriis ortalamanin
Uzerinde kalirken bunlarin arasinda Tarlabasi projesinde
mimari tasarimin etkinligi ve basarisi en olumsuz olarak
degerlendirilmistir (Sekil 8).

5366 sayili Kentsel Yenilenme Yasasi kapsaminda “Tarihi cevrelerin”
“Yenileme Alani”ilan edilmesini uygun buluyor musunuz?

Literatlir taramasinda 6n plana c¢ikan (¢ ana kavram
olan dénemsel okunabilirlik, baglam, streklilik kapsamin-
da degerlendirilmesi anket ¢alismasinin ana yapi taslarin-
dan birini olusturmaktadir. ilgili sorulardan dénemsel ayirt
edilebilirlik basliginda katilimcilarin toplamda %47’sinin
Tarlabas’nda yapilan mimari tasarim calismalarinin do-
neminin ayirt edildigini belirttigi, bu oranin Fener-Balat’ta
%39, Slileymaniye’de ise %32 de kaldig1 gozlemlenmektedir.
Onceki sorularda 6zellikle olumsuz bir proje olarak deger-
lendirilen Tarlabasi projesinde donem ayiriminin yapilabil-
digi gorusinin hakim oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 9).

Mimari Tasarim Etkin ve Basarili Bir Rol Oynamistir
M Hig [ ] M Kismen Tamamen Katiliyorum
Sileymaniye %13 %9
Tarlabasi %9 %4
Fener Balat %11 %4
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

M Evet ™ Hayir ™ Bilmiyorum
%25
T T T T T
%0 %20 %40 %60 %80 %100
Sekil 6. “Tarihi cevrelerin” “yenileme alani” ilan edilmesinin deger-
lendirilmesi.

Sekil 8. Yenileme projelerinin mimari tasarimin etkinligi kapsamin-
da degerlendirilmesi.

Yenileme Projesi Kentsel Koruma Konusunda Basarilidir

W Hi¢ | ] M Kismen Tamamen

Stileymaniye %21 %9
Tarlabasi %7 %2

Fener Balat %13 %4

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Mimari Tasarim Calismalarinin Donemi Ayirt Edilebilmektedir
Wi ] M Kismen

Tamamen Katiliyorum

Siileymaniye %21 %11

Tarlabasi %27 %20

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Fener Balat

Sekil 7. Yenileme projelerinin kentsel koruma konusunda basarisi-
nin degerlendirilmesi.
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Sekil 9. Yenileme projelerinin dénemsel okunabilirlik kapsaminda
degerlendirilmesi.



Katihmcilar, genel olarak secilen projelerde mimari ta-
sarim calismalarinin yere 6zgii olmadigini belirtmistir. Ug
proje arasinda kiyaslama yapildiginda Tarlabasi kentsel ye-
nileme projesi yere 6zgili tasarimlar gelistirilmesi konusun-
da en olumsuz proje olarak degerlendirilmistir (Sekil 10).

“Mimari tasarim mevcut dokunun siirekliligine katki sag-
lamis midir?” sorusuna bakildiginda ise irdelenen projele-
rin tamami igin verilen yanitlarin ¢ogunlugu olumsuz olup,
katilimcilarin yalnizca %12’si Tarlabasi, %25’i Fener-Balat ve
%29’u Slileymaniye kentsel yenileme projesinin kentsel do-
kunun sirekliligine katki sagladigini savunmustur. Stleyma-
niye Bolgesi icin ifade edilen olumsuz goriistin diger iki bol-
geden daha dusuk oranda kaldig1 gozlemlenmistir (Sekil 11).

Anket c¢alismasinda, belirlenen projelerde ortaya kon-
mus mimari tasarim ¢alismalarinda tasarimci mimarin ya-
ratim slrecini etkileyen dis faktorlerin sorgulanmasina dair
G¢ ana baslk altinda katihmcilara sorular yonlendirilmis,
llkemizde mevcut ekonomik anlayisin, siyasi anlayisin ve
yasal diizenlemelerdeki eksikliklerin mimari tasarima etkisi
degerlendirilmistir.

“Politik yaklasimlar mimari tasarim calismalarini etkile-
mis midir?” sorusuna katilimcilar her {i¢ proje icinde %65
Gstl oranla olumlu yanit vermis, projelerin tamaminda si-
yasi anlayisin glincel degerlendirme calismalarinda etkili
oldugunu savunmuslardir. Burada yine en yliksek oranla
Tarlabasi Projesi 6ne ¢ikmistir (Sekil 12).

Ulkemizde “Ekonomik yaklasimlar projelerde ortaya
konan mimari tasarim c¢alismalarini etkilemis midir” soru-
suna ise her (g proje igin %50 Uzeri oranla, olumlu yanit
verilmis, %53 ortalama ile ekonomik yaklasimlarin etkili
oldugu gorisi hakim olmustur (Sekil 13). Dagilimlarin po-
litik yaklasimlar bashginda oldugu kadar dramatik olmadigi
gozlemlenmektedir.

Yasal dizenlemelerdeki eksiklikler mimari tasarimi et-
kilemistir ifadesine ise diger dis faktorlere gére katihm en
dusuk oranda kalmistir (Sekil 14).

Tasarimi etkileyen faktorler karsilastirildiginda politik
yaklasimlarin en etkili faktér oldugu bunu ekonomik yak-
lasimlarin ve yasal diizenlemelerin takip ettigi gériilmekte-

Politik Yaklasimlar Mimari Tasarimi Etkilemistir
M Hig [ I8 M Kismen

Tamamen Katiliyorum

Stleymaniye %34 %39

Tarlabasi %29 %48

Fener Balat %32 %36

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Sekil 12. Politik yaklagimlarin yenileme projelerine etkisinin deger-
lendirilmesi.

Mimari Tasarim Calismalari Yere Ozgii Olusturulmustur
W Hig [ ] M Kismen Tamamen
Sileymaniye %27 %9
Tarlabasi %14 %4
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Sekil 10. Yenileme projelerinin baglam kavrami kapsaminda deger-
lendirilmesi.

Mimari Tasarim Galismalari Mevcut Dokunun Sirekliligine
Katki Saglamigstir

W Hic WK M Kismen Tamamen
Stileymaniye %16 %13
Tarlabasi %7 %5
Fener Balat %18 %7

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Ekonomik Yaklagimlar Mimari Tasarimi Etkilemistir

W Hig MK M Kismen Tamamen Katiliyorum
Stleymaniye %25 %30
Tarlabasi %13 %41
Fener Balat %27 %25

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Sekil 13. Ekonomik yaklasimlarin yenileme projelerine etkisinin de-
gerlendirilmesi.

Yasal Diizenlemelerdeki Eksiklikler Mimari Tasarimi Etkilemistir

W Hig u M Kismen

Tamamen Katiliyorum

Stileymaniye %25 %30

Tarlabasi %18 %18

Fener Balat %11 %38

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Sekil 11. Yenileme projelerinin sireklilik kavrami kapsaminda deger-
lendirilmesi.

Sekil 14. Yasal dlizenlemelerin yenileme projelerine etkisinin deger-
lendirilmesi.
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dir. Ozellikle Tarlabasi’nda politik ve ekonomik yaklasimlar
onem kazanirken yasal diizenlemelerin mimari tasarima
etkisinin diger projelere gore daha disik oranda kaldigi
gozlenmektedir.

Sonu¢

20. yuzyilda ortaya ¢ikan tarihi cevre koruma kavrami-
na ek olarak yuzyilin ikinci yarisindan itibaren kentlesme,
bitlincil koruma, tarihi cevrede yapilacak tasarimlarda
mimari tasarimin etkisi gibi konularin 6n plana ¢iktigi go-
rilmektedir. Hem diinyadaki gelismeler hem de bunlarin
llkemizdeki yansimalari ve yasal diizenlemeler analiz edil-
diginde U¢ ana bashgin ortaya konuldugu, kriterlerin de bu
ana basliklar gevresinde gelistigi soylenebilir. Tarihi cevre-
nin son katmanini olusturan yeni mimari tasarim galisma-
larinin yere 6zgu yapilmasi, yapilan tasarimlarin déneminin
ayirt edilmesi ve kentsel mekanda sirekliligi bozmamasi
ortak endiseler ve kriterler olarak ortaya konmustur.

Ancak bu evrensel olgltlerin Glkemizdeki karsiliklari
okundugunda icinde bulundugumuz ekonomik ve politik
atmosfere ve dlinyadaki genel egilime bagl olarak olusan
neoliberal kent politikalarinin etkisi sonucu, tarihi kent
merkezleri izerinde olusan baskilarin artarak strdtgi go-
rilmektedir. 1980 sonrasi donemde kent merkezlerinde
bulunan tarihi cevrelerde tahribat “gelisme politikalari”na
bagl olarak artarak devam etmistir. 2000’li yillarda kent-
sel dénisim kavraminin llkemizde giindeme gelmesiy-
le birlikte kentsel donlisime konu edilmesi yasal olarak
miimkin olmamasi gereken tarihi alanlarin da kanunlarla
bu kapsama alinmasi sonucunda Sit alani sinirlarinda “ye-
nileme alanlari” belirlenmis ve bu alanlarda yasal olarak
“Yenileme Projeleri” hazirlanmistir.

Bu baglamda istanbul’da Fener-Balat, Siileymaniye ve
Tarlabasl icin hazirlanmis olan “yenileme projeleri”nin ta-
rihsel siireg icerisinde kararlar, kanunlar ve diizenlemelerle
ortaya konan evrensel mimari tasarim ilkelerine uygunlu-
gu tartisiimistir. Konunun uzmanlari ile yapilan gériismeler
soz konusu yenileme projeleri icin ortaya konan tasarim
calismalarinin déneminin ayirt edilmedigini, tasarimlarin
kentsel mekani pargaladigini ve yere 6zgi tasarimlarin or-
taya konmadigini ortaya koymaktadir.

Ozellikle Tarlabasi Yenileme Projesi, yere 6zgii tasa-
rim ve kentsel mekanda sireklilik saglama konusunda en
olumsuz proje olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda ko-
ruma amach imar planlarina uygun olarak ortaya konan
Stleymaniye Yenileme Projesi daha basarili bulunmus ol-
masina karsin ortaya konan mimari tasarim ¢alismalarinin
dénemini yansitmadigi belirtilmistir.

Mimari tasarimi etkileyen faktorlerle ilgili yanitlar ince-
lendiginde genel olarak yeniden degerlendirme calismala-
rinin mevcut siyasi anlayis cercevesinde sekillendigi belir-
tilmis, her proje icin bu durumun varhg biyik ¢cogunluk
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tarafindan onaylanmis, 6zellikle Tarlabasi projesi icin bu
oran en yliksek seviyeye ulagsmistir. Sonug olarak her (g
faktoriin de etkisi olmakla birlikte tarihi cevre yeniden de-
gerlendirme ¢alismalarinda ortaya konan mimari tasarim
projelerinin en ¢ok glincel siyasi anlayis cercevesinde se-
killendigi savunulmus, bu durum sorunlarin ana kaynagi
olarak ele alinmistr.

Turkiye’'de tarihi cevre koruma konusunda uluslararasi
gelismeler her donem takip edilmis, koruma ile ilgili yasal
ve kurumsal diizenlemeler yapilmis oldugu ve yasalarin
bu yenileme projelerinin hazirlanmasinda mimari tasarim
ilkelerinin uygulanmasi 6nilinde engel olmadigi goriilmek-
tedir. Ancak gegmisten gliniimuize her donemde giincel si-
yasi ve ekonomik anlayisin, tlkemizde yeniden ele alinan
tim tarihi gevreler gibi, bu ¢alismaya konu olan alanlar ve
projeler Gzerinde de etkili oldugu gézlemlenmektedir. S6z
konusu etkenler tarihi ¢cevre koruma ve tarihi cevrede mi-
mari tasarim ilkelerinin 6niine gecmekte, yapilan projeler
konunun uzmanlari tarafindan degerlendirildiginde olum-
suz sonuclar ortaya cikmaktadir. Ustelik benzer dénemler-
de gerceklestirilen projelerde farkl olumsuzluklarin tespit
edilmesi, genel geger bir ilkeler zincirinin benimsenmedigi
savini da gliclendirmektedir. GUnlimuzde tarihi cevrede ta-
sarim baglaminda ortaya konan evrensel egilimler mimari
tasarimi - her ne kadar somut bir receteye sahip olmasa
da - literatir incelemesinde ortaya konan kavramlar gerce-
vesinde ele almayi zorunlu hale getirmektedir.
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