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16. ve 20. yy. Arasi istanbul ve Yakin Cevresinde Meydana Gelen
Deprem Sonrasi Barinma Uygulamalarinin incelenmesi

Analysing Post-Earthquake Housing Practices in Istanbul and
Its Surroundings Between 16th and 20th Centuries

Serife OZATA, Sevgiil LIMONCU

OZET

istanbul ve yakin gevresi 16. yy.’dan 21. yy.a kadar pek cok
deprem yasamistir. Bunlarin en énemlileri 10 Eyltl 1509, 25
Mayis 1719, 22 Mayis 1766, 10 Temmuz 1894 depremleri ve
17 Agustos 1999 Marmara Depremi’dir. Calismada incelenen
deprem sonrasi barinma uygulamalari, bu depremlerin mey-
dana geldikleri yer, siddetleri ve olustuklari zaman sinirlilikla-
ri icinde belirlenmistir. Bu sinirhliklar igerisinde 1509, 1719,
1766, 1894, 1999 depremlerinden sonraki acil yardim, reha-
bilitasyon ve yeniden yapim asamalarinda olusturulmus barin-
ma uygulamalarindaki tarihsel siirecin ortaya ¢ikarilmasi ve bu
konuda arastirma yapan farkli disiplinlere butlincil olarak veri
saglanmasi amaciyla, oncelikle bu depremler hakkinda genel
bilgiler verilmis, sonrasinda depremlerden sonraki (i asamada
olusturulan barinma birimleri incelenmistir. Yapilan analizlerle,
belirlenen bes farkli depremden sonraki acil yardim, rehabili-
tasyon ve yeniden yapim asamalarinda olusturulmus barinma
uygulamalari konusundaki bilgiler, uygulamalarin tarihsel si-
recini agiklayici bir bicimde olusturulan tabloda sunulmustur.
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ABSTRACT

Istanbul and its immediate surroundings have witnessed
many earthquakes from the 16th century to the present, the
most severe of which were as follows: 10th September, 1509;
25th May, 1719; 22nd May, 1766; 10th July, 1894 and 17th
August, 1999, the last of which is also known as the Marma-
ra Earthquake. Chosen as the focus of this study were those
earthquakes which, in light of their limitation of place, am-
plitude (magnitude) and time, led to the constitution of new
post-earthquake housing practices. As a first step, general
information about the 1509, 1719, 1766, 1894, 1999 earth-
quakes was appraised. Then, with the aim of providing holistic
data for different disciplines that research this issue, the study
examines the housing units constructed during the emergen-
cy relief, rehabilitation and reconstruction stages in the the
aftermath of the earthquakes. For the five earthquakes, the
resulting data of post-earthquake housing practices are set
out in such a way as to explain the historical process of the
practices involved.
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[
I nsanlar, beraberinde bircok sorunla gelen dep-

remlerle dinyanin pek ¢ok yerinde karsilastigl

gibi istanbul ve cevresinde de karsilasmaktadir.
Depremin getirdigi sorunlardan biri olan barinma so-
runu her toplumda ¢ozllmeye ¢alisilmis, bu sorunu
¢ozmek icin ylzylllardir farkh yol ve yontemler gelisti-
rilmistir. Gegmis ylzyillarda meydana gelmis deprem-
ler farkli yonleriyle pek ¢ok defa incelenmis olsa da, bu
depremlerde olusturulmus barinma uygulamalarinin
tarihsel siirecteki gelisimi hakkinda yapilmis bir incele-
me bulunmamaktadir.

Calisma kapsaminda 1509, 1719, 1766, 1894, 1999
yillarinda meydana gelmis ve bazen istanbul ile birlikte
cevresini de etkilemis depremlerden sonra ne tiir ba-
rinma uygulamalarinin gelistirildigi incelenmis, uygu-
lamalarin ortak ve farkli yonleri aciklanmistir. Yapilan
¢alismada, barinma uygulamalarindaki tarihsel slirecin
incelenmesi temel amag olarak benimsenmistir.

Bu calisma ile deprem sonrasi barinma amach ge-
listirilmis uygulamalarin benzerlikleri, farkhliklari, de-
gisim ve gelisimlerinin yaklasik 5 ylzyil gibi bir siireci
kapsayarak incelenmesi, bu uygulamalardaki tarihsel
surecin arastirilarak bitlincll bir sekilde ortaya ¢ika-
rilmasi ve bu konuda yapilacak olan galismalara toplu
veri saglanmasi agisindan énem tasimaktadir.

Yapilan inceleme, arastirma ve karsilastirmalar so-
nucunda elde edilen verilerle, deprem sonrasi her
asamadaki barinma uygulamalarinda meydana gelmis
degisiklikler veya benzerlikler agiklanarak, bu uygula-
ma oOzelliklerinin kronolojik olarak okunabilecek hale
gelecegi varsayllmaktadir.

Calisma, 16. ve 19. yizyillar arasinda istanbul ve
cevresinde meydana gelmis Turkiye ve Cevresi Tarihsel
Deprem Katalogundaki siddet verilerine gore siddeti 9
ve lizeri olan 1509, 1719, 1766, 1894 depremleri® ve
20. yuzyilda, 1999 yilinda meydana gelen blyik Mar-
mara Depremi ile sinirlidir.

Bu calismada yontem olarak; belirlenen sinirliliklar
cercevesinde depremden sonra olusturulan ve barin-
ma uygulamasi asamalarina bagl kalinarak gelistirilen
galismalar incelenmis, elde edilen veriler bu konuda
tarihsel stireci anlamak adina toplu olarak sunulmustur.

Deprem Sonrasi Barinma

Barinma, doga etkilerinden korunmak igin kapal bir
yere siginmak ya da yerlesmek ve yasamak igin uygun
sartlar bularak hayatini devam ettirmek anlamindadir
[URL-1]. insanlar barinma gereksinimlerini yasama

* Soysal, Sipahioglu, Kolgcak, Altinok, 1981, s.14-18.

sekillerinin ve gereksinimlerinin degismesi ile birlikte
farkh zamanlarda farkl sekillerde giderme olanagina
sahip olmustur; fakat depremden sonra eldeki kaynak-
lar ve esas barinma alanlari, devam edebilecek deprem
riskinden dolayi kullanilamadigi icin bu gereksinim, uy-
gun sartlari beklemeksizin acil olarak herhangi bir yolla
saglanmaya calisiimaktadir.

Limoncu, gliniimiz icin afet sonrasi yapilanma ta-
nimlamasi yaparak barinma ihtiyacinin karsilanmasin-
da izlenecek asamalari belirtmistir. Bunlar:

e Acil yardim
¢ Rehabilitasyon
* Yeniden yapim asamalaridir.?

Acil yardim asamasi: ilk olarak konutlari hasar géren
ve yikilan ailelere acil yardim barinaklarinin saglanma-
sini kapsar. Bu asama birkag hafta sirer.? Kisisel ve sos-
yal gereksinimler gecici ¢coziimlerle giderilebilir.

Rehabilitasyon asamasi: Afetin olusundan birkag
hafta sonra baslayan ve kalici konutlarin tamamlan-
masina kadar devam eden sirectir. Bu asama; baska
bolgelerde gecici yerlesim, afet bolgesinde toplu gegici
barinma ve gecici konut olarak (g farkli sekilde gercek-
lestirilmektedir.*

Yeniden yapim asamasi: Rehabilitasyon asamasin-
dan sonra gelisen ve afetzedelere en kisa zamanda ni-
telikli konutlar saglanmasina kadar devam eden siireg-
tir. Afet sonrasinda olusturulan kalici konutlarin 6zelligi
yikilan konutlarin yerine yenilerinin ¢ok kisa slrede
Uretilmesidir.®

16.ve 20. yy. Arasi istanbul Depremleri

16. ve 20. ylzyillar arasinda meydana gelen, bazen
istanbul ile birlikte cevresini de etkileyen, Tiirkiye ve
Cevresi Tarihsel Deprem Katalogundaki siddet verileri-
ne gore siddeti 9 veya lizeri olan ve yiiksek giivenilirlige
sahip bes deprem bulunmaktadir. Bu depremler:

¢ 10 Eyltl 1509 Depremi,

e 25 Mayis 1719 Depremi,

e 22 Mayis 1766 Depremi,

e 10 Temmuz 1894 Depremi,

e 17 Agustos 1999 Depremi’dir.

3.1. 10 Eyliil 1509 Depremi

10 Eylil 1509 Depremi, meydana geldigi tarihten

2 Limoncu, 2004, s.3.
3 Limoncu, Baytilgen, 2005, s.21.

4 Limoncu, 2004, s.32-35.
° Limoncu, Baytilgen, 2005, s.24.
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Sekil 1. Flemenk ressam Peter Coecke’nin 1509 depremini anlatan aga¢ oyma graviri [Sakin, 2009, s. 320].

onceki son bes yiiz yil boyunca Akdeniz'de yasanan en
blyilik ve yikici depremdir. Depremin artgl sarsintilari
iki yil kadar devam etmistir.

istanbul’da zarar gérmemis tek bir ev kalmamis;
surlar, kuleler, sttunlar ve evler yikilmis, pek ¢ok yapi
ve tarihi eser zarar gormistir.” Yikilan evlerin sayisi
1070 kadardir.2 Kemal Pasazade; “Butilin yikilan evler
ve mescitler 3000’den fazlaydi.”” demektedir (Sekil 1).
Bu tarihlerde sehirdeki bina sayisinin 80.000’e yakin
oldugu dusinilirse hasarin boyutu ortaya cikacaktr.
Etkisi oldukga biyik olan bu depremi tarihgiler “Kiiciik
Kiyamet” olarak yazmistir.’ Depremin olusturdugu at-
mosferden padisah da ¢ok etkilenmis ve gareyi bir siire
sonra Edirne’ye gitmekte bulmustur.*®

Bazi eserlerde kiyilari sularin bastigi ve sularin istanbul
kiyisindaki dar gegitlere kadar girdigi yazilsa da, Osmanli
kaynaklarinda bu tir bir bilgiye yer verilmemis olmasi
bilginin dogrulugu konusunda sliphe olusturmaktadir.'

Halk iki ay kadar evlerine girememis sokaklarda, agik
alanlarda yasamislardir. Saraya giremeyen saray halki
icin barakalar (gatma odalar) insa edilmistir.*?

Deprem sonrasl yeniden insa, bakim ve onarim faa-

5 Demirelli, 2001, s.63.

7 Ambraseys, Finkel, 1995, s.38.
8 Sakin, 2009, 5.322.

9 Sakin, 2009, s.323.

10 Sakin, 2002, 5.47.
11 Sakin, 2009, 5.324.
12 Sakin, 2009, 5.323.
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liyetlerine mart ayinin bitmesiyle baslanmis; her yirmi
evden bir kisi isci olarak alinmis ve ev basina 22 akge ge-
cici vergi konmustur. Anadolu’dan 37.000, Rumeli’den
29.000 isci, usta getirtilmistir. 29.03.1510’da baslanan
insaat ve bakim onarim isleri 01.06.1510’ da tamam-
lanmistir. Yikilan ve hasar goren yapilar iki ay gibi kisa
bir siire de yeniden yapilmis veya iyilestirilmistir.®

Osmanli devletinde bu tarihe kadar deprem goriil-
medigi icin istanbul’'un depremselligi konusunda yete-
rince deneyimin olmadigi aciktir. istanbul’un fethinden
sonra Bizans kaynaklarini arastiran tarihgilerin disinda,
sehrin deprem riski hakkinda bilgisi olan kisi sayisi yok
denecek kadar azdir.**

Deprem bilincine sahip olmayan devlet ve halk,
deprem sonrasini planlama adina herhangi bir faaliyet
yapmamistir; fakat depremden sonra olusturulan plan
cercevesinde yeteri kadar isci, usta, malzeme vb. iki ay
gibi cok kisa bir slirede toplanarak yeniden yapim asa-
masi tamamlanmistir. Afet sonrasi agamalarin kisa si-
rede tamamlanmasi, hem deprem dolayisiyla magdur
olmus halk icin, hem de devlet icin olduk¢a olumlu bir
durumdur.

Restorasyon, yeniden yapim ve bakim-onarim ko-
nusunda kiltirel ve tarihi yapilarin da goz ardi edilme-
mesi eserleri yok olmaktan kurtarmistir.

3 Sakin, 2009, 5.326. 14 Sakin, 2009, 5.319.
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25 Mayis 1719 Depremi

25 Mayis 1719 Depremi, Marmara Denizi’'nin dogu
kisminda olusan kiiclik siddetli 6nci sarsintilar sonra-
sinda meydana gelmistir.> Kentte bliylik hasar olus-
mus ve pek cok ev, kilise, cami, kule vb. yapilar zarar
gormistir. Depremin bilangosu bir tanigin anlattigi ka-
dariyla oldukga ylksektir.

Bu kisiye gore zarar gérmemis tek bir ev kalmamis,
kubbeler catlamis, surlar ve kulelerin biyik bir kismi
yikilmis, tanigin kendi yasadigi ev ise 20 adim (yaklasik
12,60 m) yerinden kaymistir.1

Deprem istanbul’da meydana gelse de, en biiyiik et-
kisi izmit’te goériilmustir. Sehrin biyiik cogunlugu yikil-
mis; 61l sayisi 4000’e ulasmistir. Deprem Yalova’nin da
yarisini yikmistir. Sehre su getiren kemerlerin bir kismi
da ciddi sekilde tahrip olmustur

Depremin artcl sarsintilari bir ay kadar sirmis ve
bu sarsintilar Osmanl Devleti’nde depremlerin olus
nedenleri hakkinda bir arastirmanin hazirlanmasini
saglamistir. Bu arastirmada hasarlara ¢ok az yer veril-
mis, depremi olusturdugu distinilen tahmini olgularla
actklamalar yapilmaya cahsiimistir.’”

Depremdeki barinma uygulamalari ile ilgili elde ¢ok
az veri olsa da, yeniden yapim asamasinda yerinde ya-
pim veya onarimin tercih edildigi tahmin edilmektedir.

Depremden sonra biitin barinma asamalarinin ta-
mamlanmasi 1724 yilina kadar sirmistir.'” Devletin
ekonomik glicliniin ve refah diizeyinin diismeye bas-
lamasiyla, afet sonrasi yeniden yapilanma siresi bes
yila kadar uzamistir. Bu durum, ekonomideki diistisiin
barinma uygulamalarini olumsuz yénde etkilendigini
gostermektedir.

Depremin merkez issl ve etki alanlarinin ¢ok farkli
yerler olabilecegi bu deprem 6rneginde de gorilmek-
tedir. Bazi depremler bulunduklari fay zonuna bagl
olarak ¢ok farkh yerlerde ¢ok farkli etkiler gosterebil-
mektedir. Bu nedenle, depremden sonra barinma plani
yapilirken sadece depremin olacagi tahmin edilen alan-
lara gore planlar olusturulmamali, depremin etkilemesi
olagan yerler de bu planlama icerisine alinmaldir.

22 Mayis 1766 Depremi

22 Mayis 1766 Depremi, 1719 depreminde oldugu
gibi, Marmara Denizi’nin dogusunda gergeklesen yikici
bir depremdir. Hasara yol agan artgi sarsintilar bir yil
kadar devam etmistir.'® Deprem sonucu yaklasik 4000

> Demirelli, 2001, s.71.
6 Ambraseys, Finkel, 1995, 5.106.

7 Demirelli, 2001, s.72.
8 Demirelli, 2001, s.75.
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kisinin 6ldigl, depremin bayram glininde meydana
gelmesinin 6lU sayisinin fazla olmamasinda etkili oldu-
gu bildirilmistir.*®

Deprem, carsi ve is yerlerinde biyilik hasara neden
olmus, Topkapi Sarayl hasar gérmis, hemen hemen
bitln hanlar yikilmis, cephanelik ve barut depolarinin
yikinti altinda alev almasi da askeri yapilara oldukga
zarar vermistir.?>?! Sehirdeki depo ve hanlarin yikil-
masi yiyecek sikintisi dogurmustur. Firinlar ve degir-
menlerin ¢alismaz hale gelmesi halkin ekmek teminini
zorlagtirmis, bu nedenle firinlarin bakim-onarim ve
insasina oncelik verilmis; sahipleri onarimi yaptirama-
yacak durumda ise firinin baskalarina satilmasi emre-
dilmistir.??

Sehre su saglayan Ayvad barajina hasar gormistur.
Yeralti su dagitim sebekesinin bir bolimi ¢okmus, bu
cokintiden dolayi bazi bolgeler deprem ile birlikte su-
suz kalmis, bazi bolgelerde ise su yollari ve cesmeler
kullanilamaz hale gelmistir.*?* insanlar kendi sorunlari
yaninda sag kalan hayvanlarinin sorunlari ile de karsi
karsiya kalmislardir.?®

Deprem sonrasl insanlar barinma, su ve beslenme
sorunu yasamistir.’® Depremin en onemli etkisi barin-
ma konusunda olmus, evlerin bir kismi yikilirken bir
kismi da hasar gérmustir. Sarsintilarin devam etmesi
evleri saglam olanlarin bile evlerine girmelerini engel-
lemistir. Halk ve padisah uzun siire ¢adirda ve acikta
kalmistir. Mevsimin yaz olmasi disarida kalmay!i kolay-
lastirsa da, insanlarin uzun siire sokaklarda barinmak
zorunda kalmasi ciddi bir diizensizlik ve kontrolsizlige
neden olmustur.?”%

Bu depremde rehabilitasyon asamasina dair her-
hangi bir veri olmamasindan dolayi acil yardim asama-
sindan sonra dogrudan yeniden yapim asamasina ge-
cildigi tahmin edilmektedir. Yeniden yapim asamasinda
kesifler ve hassa mimarlari gérevlendirilerek yikilan ve
hasar goren yerlerin hasar tespiti yapilmis ve belirle-
nen ihtiyaca gore cesitli bolgelerden isci ve yapi mal-
zemesi toplatilmistir. Hasarin ¢ogunun kargir binalar-
da bir kisminin da ahsap binalarda 6zellikle Galata ve
Uskiidar cevresinde fazla oldugu tespit edilmistir.2%%
Depremden sonra yapilan binalarin yangin agisindan
dayanikli olmasi icin kargir yapilmasi emri verilse de;
halk, depremde yikilma orani az oldugu i¢in o zaman

¥ Ambraseys, Finkel, 1995, 5.137.
20 Sakin, 2009, 5.335-337.

21 Demirelli, 2001, s.77.

22 Afyoncu, Mete, 2000, s.88.

2 Demirelli, 2001, s.77.

24 Sakin, 2009, 5.335-337.

% Afyoncu, Mete, 2000, s.90.
26 Sakin, 2002, s.53.

27 Sakin, 2009, s.337.

28 Afyoncu, Mete, 2000, s.88.
2 Sakin, 2009, s.339.

30 Demirelli, 2001, 5.779.
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Sekil 2. 10 Temmuz 1894 Depremi'ne ait bir graviir [Oztin, 1994, s. 292].

kosullarinda yangin tehlikesi yliksek olsa da ahsabi ter-
cih etmistir.>*

Hasar goren kiltlrel ve tarihi yapilarin onarimi
onemsenmistir. Deprem sonrasinda yapilan onarim-
lara ait belgelerin olduk¢a zengin ve kapsamli olmasi
bunun bir kanitidir.>? Devlet, halkin gereksinimlerini gi-
derebilmek adina maddi yardimlar da yapmistir.*®

Deprem sonucunda temel insan gereksinimlerinden
biri olan yiyecek ve su sorunu bu depremde de agiga
¢ctkmis ve pek ¢ok sorunlara neden olmustur. Barinma
planinda oncelikle yiyecek ve su gereksinimlerinin gi-
derilmesinin, bunlarin olusturacagi kargasa ortamini

31 Afyoncu, Mete, 2000, 5.92.
32 Mazlum, 2011, s.42.

33 Sakin, 2009, s5.340.
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engellemek adina 6nemli oldugu disliniilmektedir.

Depremden hemen sonra hasar tespiti igin yetkilile-
rin harekete gegmesi ve olusturulan tespit sonuglarina
gore isci ve malzeme saglanmasinda, yasaniimis dep-
remlerde edinilen kazanimlarin etkili oldugu tahmin
edilmektedir. Kiltiirel ve tarihi mirasin korunmasina
onem verilmesi ve yapilan bakim-onarimin belgeler ile
somutlastiriimasi o mirasin stirdiiriilebilirligi icin dGnem-
li bir adimdir. Daha 6nceki depremlerde bakim-onarim
ve yeniden yapim olmustur, fakat bunlar veri halinde
arsivienmemistir. Bu arsivlemenin meydana gelecek
depremlerde gegmis verileri kullanmanin gerekli olaca-
g1 dustincesiyle yapildig tahmin edilmektedir.

incelenen depremlerde yeniden yapim asamasinda
olusturulan kalici konut birimleri topluca yapilan, bir-
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birine benzer ayni tip ve planda olusturulmus konutlar
olarak degil de, yikilan binalarin mevcut alanina yeni-
sinin yapilmasi seklinde olusturulmaktadir. Bu da kalici
konut igin farkh bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

10 Temmuz 1894 Depremi

10 Temmuz 1894 Depremi, istanbul’da 6gle vaktin-
de gerceklesmis ve 6nemli artgi sarsintilarla devam et-
mistir.3*#*> Marmara Denizi sahilinde deniz 200 m. geri
cekilip karaya vurmustur.*® Blylikgekmece’den Kartal’a
kadar tsunami varligi gézlenmis; 0,6-3 metrelik dalga-
lar olusmustur.®” Sayilamayacak kadar ¢ok yer ¢atlamis,

istanbul’daki rasathane tarafindan deprem derinligi
34 m. olarak ol¢tlmustiar.®

Kapalicarsi’nin pek cok yeri tamamen yikilmis ve can
kaybinin yaklasik doértte biri burada gerceklesmistir.**
Kapaligarsi’'da meydana gelen yikimin asil nedeninin
esnafin dikkanlari genisletmek igin siitun ve duvarla-

3 Oztin, 1994, s.11.
35 Sakin, 2009, s.341.
3 Sakin, 2009, 5.343.

37 Oztin, 1994, s.11.
38 Demirelli, 2001, s.83.
39 Demirelli, 2001, s.84.
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ri kigultmesinden kaynaklandigi distnilmektedir.*
Egitim veren kurumlarin yaridan fazlasi hasar gormiis,
bazilari da yikilmistir.** Adalar depremden en gok etki-
lenen yer olmustur (Sekil 2). Anadolu yakasinda mey-
dana gelen hasarin Avrupa Yakasi’'ndan daha az oldugu
gozlemlenmistir.*> Depremde su yollari 6nemli dlgtde
zarar goren yerler arasindadir.*?

istanbul’da kayitlara gére 474 kisi 6lmdis, 482 kisi ya-
ralanmis, 1087 ev ve 299 is yeri dnemli 6lclide hasara
ugramistir. Hasar géren bina sayisi 10.000 (zerinde-
dir.** Oli ve yarali sayisinda celiskili miktarlarin yazil-
masl nedeniyle gazetelere sansiir uygulanmis ve kar-
masa olusmasi engellenmeye ¢alisilmistir. Bu deprem
hakkinda detayli bilgi ve resim bulunmakta, arsivler
deprem hakkinda genis bilgi sunmaktadir.*®

Depremin ilk saatlerinden itibaren saraya dizenli
raporlar aktarilmistir. Atina’dan rasathane muddr( Egi-
nitis getirtilmis ve deprem hakkinda arastirma yapmasi

% Sakin, 2009, 5.348.
% Sakin, 2002, 5.62.
% (Oztin, 1994, 5.13.

% Sakin, 2009, 5.345.
4 Ambraseys, Finkel, 1999, s.8.
%2 Sakin, 2009, 5.345.
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B

Sekil 4. 1894 depremi sonrasinda bir Fransiz gazetesinde yayinlanmis deprem goriintileri [URL-2].

istenmistir. O da donemin rasathane midiiri ile bera-
ber calisarak depremin etki alanini bes ayri bolge ola-
rak tanimlamis ve deprem siddetini gdsteren bir harita
hazirlamigtir.*®

Eginitis zemini camur olan bazi yerlerde derin ve
uzun yariklar olustugunu bildirmistir. Yapilan tespit-
lerde ahsap binanin depremden en az hasar gordigi
tugla binalarin ise ahsap binalardan daha ¢ok hasara
ugradig tespit edilmistir. En ¢ok hasar goren binalar
kargir binalar olmustur.”’ istanbul’da binalarin gogu-
nun ahsap olmasi hasar ve can kaybinin az olmasinin
baslica nedeni olmustur.*®

Her depremde oldugu gibi barinma sorunu ortaya
¢tkmis; sarsintilarin devam etmesi halkin evlere girme-
sini engellemis halk bahce ve arsalarda kalmis, bahgesi
olmayanlar acik alanlarda ¢adir ve tente altinda barin-
miglardir (Sekil 2, 3).*° Sekil 4’te bir Fransiz gazetesinde

4 Sakin, 2009, 5.343S.
47 Sakin, 2002, s.63.

“ Sakin, 2009, s.344 .
49 Urekli, 1999, s.32.
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basilmis olan, depremden sonra olusturulmus cadir ve
gecici barinma birimi gérilmektedir.

Su ihtiyacinin karsilanmasi icin onarima oncelikle
su yollarindan baslanmistir. Onarim siirecinde terkos
suyundan mahallelere su verilmesi kararlastirilmistir.®

Memur ve zaptiyeler depremde beraber calismis
halka yiyecek dagitimi yapmislar; sokakta yatan halkin
temizlik ve her tirli gereksinimlerinin giderilmesi, has-
ta ve yaralilara miidahale edilmesi konularinda halka
yardimci olmuslardir. Deprem de hayvanlara da yiye-
cek ve su temin edilmistir. Devlet, temizlik ve agikta
satilan yiyecek, iceceklerin denetlenmesi konusunda
gerekli dnlemleri alarak salgin hastalik olusmasini en-
gellemeye ¢alismistir.>*

Depremden sonra yeniden yapim ve hasar tespiti
calismalari esnasinda halk, ¢ok bilingli davranmis ve
teknik memurlardan onay almaksizin evlerine girme-

30 Sakin, 2009, 5.349. *! Sakin, 2009, 5.351-353.
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mislerdir.>? Yapilarin onarimi ve yeniden yapimi 10 yil
kadar stirmustir.>?

Depremden bir hafta sonra bir yardim komisyonu
kurulmus, yetkili kurum ve kuruluslar olanaklar 6lgi-
siinde halka gereken yardimi yapmaya c¢alismislardir.
Kurulan yardim komisyonu halktan da para toplamis,
fakat halkin para yardimi yaparken goniilli olmasina
dikkat edilmistir.>

1719 depreminden sonra deprem verilerini kaydet-
menin 6nemi anlasildigl i¢in, 1894 depreminde aras-
tirma ile ¢ogalan veriler rapor halinde arsivlenmistir.
Bu tir gelismeler gecmiste elde edilen verilerin daha
sonraki afette yeniden kullanilmasi ve depremlerden
belirli ¢tkarimlar yapilip incelenmesi igin cok 6nemlidir.
Deprem incelenirken; dnceki depremlerde oldugu gibi
ahsap binalarin daha az hasara ugradigi tespit edilme-
sine ragmen bunun nedeni arastirlmamistir. Bu durum
deprem verilerinden yararlanirken eldeki kaynaklarin
iyi kullanilamadigini gbstermektedir.

Acil yardim ve rehabilitasyon asamasinda cadrr,
tente ve barakalardan yararlanildigl resimlerden ve
kaynaklardan anlasilsa da; barinma birimlerinin gerek
malzeme gerekse teknik olarak oldukc¢a zayif oldugu
actkca gozlenmektedir.1894 depreminin 6ncesindeki
1509, 1716, 1766 depremlerinde de benzer durumun
s6z konusu oldugu distndliirse, bu dort depremde de
rehabilitasyon asamasinda nitelikli bir gecici konutun
olmadigi séylenebilir.

Afet sonrasi arama ve kurtarma calismalari konu-
sunda halkin bilingsiz olmasi ve bu konuda hicbir sey
yapamamasli ciddi kurtarma potansiyeli kaybi olarak
goralmdstdr.

Halkin hasar tespiti konusunda onay almaksizin
evlerine gegmeyecek kadar bilingli olusu ise pek gok
depremde gériilmeyen bir durumdur. insanlar canlari
pahasina hasarli yapilarina girmekte ve yeni tehlikele-
rin dogmasina neden olmaktadirlar. Devlet tarafindan
zamaninda temin edilmeyen barinma birimleri halki
¢aresiz birakmakta ve bu tir durumlara neden olabil-
mektedir.

17 Agustos 1999 Depremi

17 Agustos 1999 Depremi’nin merkez Ussi Kuzey
Anadolu Fay Hatti Uzerindedir.>® Deprem magnitudi
Richter Olcegine gbre 7,4 olarak belirlenmis, sire-
si yaklasik 45 saniye olarak kaydedilmistir. Diizce’den
istanbul’a kadar 10.000 km? den fazla alan deprem

52 Sakin, 2009, 5.351.
53 Demirelli, 2001, s.85.

54 Urekli, 1999, s.70.
5 Akyol, 2007, s.23.
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etkisiyle sallanmistir. Deprem sonucunda 17.439 6l{,
43.953 yaral oldugu tespit edilmistir. 60.000-115.000
bina yikilmis veya hasara ugramistir.>® Su ve kanalizas-
yon altyapisi %80-85 oraninda zarar gérmius, elektrik
ve haberlesme sisteminde arizalar meydana gelmis-
tir.>” Cinarcik’tan baslayip Yalova, Golciik, Karamiirsel,
Degirmendere, Derince ve Avcilar’a kadar bati yonin-
de; Adapazari ve Dizce'yi de icine alacak sekilde, dogu
yoniinde ¢ok genis ¢apli yikim ve tahribatlar meydana
gelmistir.>®

Depremden sonra Bayindirlik Bakanligi hasar tes-
pitleri yapmis, bunun icin mimar ve mihendisler go-
revlendirilmistir. Calisma kapsaminda binalarin orta,
agir ve az hasarli olduklarini gésteren raporlar diizen-
lenmistir. Agir ve orta hasarli ev sahiplerine gegici ba-
rinaklarda barinma hakki verilmistir veya ev sahipleri
kira yardimi ile sorunu kendi ¢6zme hakkina sahip ol-
mugslardir.>®

Depremin ardindan 43.000 ¢adir dagitilmis, dagit-
lan cadirlarda 120.000 kisi barinmistir. Cadirlara gerekli
ihtiyaclari daha kolay ulastirabilmek icin, farkh yerler-
de 53 gadir kent olusturulmus, bu cadir kentlerde de
41.448 kisi barinmistir.

Sakarya’ da Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafin-
dan 5.857, farkli gonillt kuruluslarca da 4.518; toplam
10.375 adet prefabrik gegici konut yapilmistir®® (Sekil
5). Gegici konutlarin kurulumu tamamlaninca deprem-
zedeler ¢adirlardan bu birimlere aktarilmistir.®?

Pek cok farklh kurum ve kurulus tarafindan kalici ko-
nutlar Gretilmistir.%> 42.587 adet kalici konut yapimina
karar verildigi halde, ortalama 21 ay sonra bu konutla-
rin ancak 15.131 adedi tamamlanarak hak sahiplerine
teslim edilmistir.®®

Kalici konut tasarimlarinda kullanici fikirlerine sa-
dece 1slak hacimlerde kiiglik miidahaleler seklinde izin
verilmistir. Konutlar yer secimlerinden dnce tasarlan-
diklari icin yerel kimlige uygun ozellikler tasimamakta-
dirlar. Konutlarin ihtiyaca gore blyiime olanagina sahip
olmamasi, kalabalik aileler i¢in sorunlar olusturmustur.
Konutlarin is yerlerine uzakhgi ve alt yapi yetersizligi,
kullanimda sorunlar meydana gelmesine neden ol-
mustur.®* Altyapi ve konum faktorleri kullanicilar tara-
findan sorun olarak belirtilse de esas memnuniyetsizlik
konutlarin kendinde yasanmistir.®

56 Demirelli, 2011, 5.86.

7 Akyol, 2007, s.24.

8 Akyol, 2007, s.23.

%% Karaduman, 2003, s.64.
% Akyol, 2007, s.26.

61 Karaduman, 2003, s.1.
62 Karaduman, 2003, s.67.
%3 Savasir, 2007, 5.665.

64 Karaduman, 2003, s.84.
% Taspinar, 2003, s.68.
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Deprem sonrasinda barinma birimleri icin yer seci-
mi; bolgesel planlama gozetilmeksizin alinan kararlar,
tarim alanlarinin yerlesime agilmis olmasi ve yerel yo-
netimle irtibatsiz olarak eski imar paftalarindan belirle-
melerin yapilmasi pek cok sorun meydana getirmistir.®

Bu depremde, dncesinde incelenen dért depremden
farkli olarak veriler gorsel, isitsel ve yazili olarak olduk-
¢a fazladir. Deprem sonrasi li¢ agamanin, eldeki verile-
re gore yaklasik 63 ay, yani 5 yil 3 ay gibi bir sirede ta-
mamlandig séylenebilir. Nisan 2002 tarihinde izmit’te
16.000 civarinda prefabrik gegici konutun hala kullanili-
yor olmasi asamalarin tamamlanmasinin uzun siirdGgi-
nin baska bir kanitidir.®” Bu stire geride biraktigimiz yiiz-
yil yasam sartlari icin oldukga uzun bir siiredir. Deprem
sonrasl asamalarin tamamlanmasinin uzun siirmesi 6n-

% Karaduman, 2003, s.69. 57 Karaduman, 2003, s.67.
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ceki depremlerle benzer sorunlar meydana getirmistir.

Kalici konutlara gecildikten sonra gegici konutlar ve
bunlar icin yapilmis her tirli altyapinin kullanilamaz
durumda oldugu gorilmistiir.%® Olusturulan kalici ko-
nutlarda gerek tasarim gerekse kullanim asamalarinda
sorunlarla karsilasiimis ve konutlarin pek ¢ok eksik yo-
nlniln oldugu yapilan ¢alismalarla belirlenmistir.

Deprem sonrasi asamalar onceden planlanmadigi
icin karisikhk meydana gelmis ve sonugta gerek maddi
gerek manevi pek ¢ok kayip yasanmistir. Deprem son-
rasini planlamanin énemi daha 6nceki depremlerde
oldugu gibi bu depremle de agik¢a goriilmustir.

Sonuglar
istanbul ve cevresini de biyiik 6lciide etkilemis

% Savasir, 2007, s.667.
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Tablo 1. istanbyl ve yakin cevresinde meydana gelen depremler sonrasi barinma uygulamalarina ait veriler [Sakin, 2009,
$.323-326-337; Urekli, 1999, s.32; Akyol, 2007, s.26; Demirelli, 2001, s.72-85; Savasir, 2007, s.665]

Afet Acil Yardim Asamasi Rehabilitasyon Asamasi Yeniden Yapim Asamasi Siirec
10 Eyldl « Cadir » Catma odalar « Yikilan ve hasar goren binalarin 8ay
1509 Depremi yerinde yapim ve onarimi 20 glin
25 Mayis ‘ ‘ - Yikilan ve hasar géren binalarin 5yl
1719 Depremi yerinde yapim ve onarimi
22 Mayis - Cadir «Yikilan ve hasar goren binalarin
1766 Depremi ‘ genellikle ahsap olarak yerinde ‘
yapim ve onarimi
10 Temmuz « Cadir - Bez baraka + Yikilan ve hasar goren binalarin Yaklasik 10 yil
1894 Depremi «Tente « Ahsap baraka genellikle ahsap olarak yerinde
yapim ve onarimi
17 Agustos - Cadir - Prefabrik ev - Deprem alanindan uzak yerlerde Yaklasik
1999 Depremi « Ahsap baraka belirli tipte betonarme konut yapimi 5yil, 3ay
@ :Bilgi yok

olan 1509, 1719, 1766, 1894 ve 1999 depremlerinin
olustuklari yer ve siddetleri benzerdir, fakat meydana
geldikleri tarihler farkhdir. Bu 6zellikleri ile benzer bes
depremin meydana geldikleri tarih olarak farkhliklari,
deprem sonrasi barinma asamalarindaki tarihsel siireci
gbrmeyi saglamistir.

incelenen depremlerden ilki olan 10 Eyliil 1509 Dep-
remi, meydana geldigi donemde “Kui¢lik Kiyamet” ola-
rak adlandirilacak kadar blyik etkilere sahip olmasina
karsin, bu depremin barinma sorunlari 8 ay 20 giinde
yeniden yapim asamasi da tamamlanarak ¢oztlmistr.
Barinma uygulamasi olarak acil yardim asamasinda
1766, 1894 ve 1999 depremlerinde oldugu gibi cadirlar
kurulmustur. Rehabilitasyon asamasinda ahsap striik-
tlire sahip oldugu bilinen ¢atma odalar olusturulmus-
tur. Yeniden yapim asamasinda yikilan ve hasar géren
binalarin yerinde yeniden yapimi veya onarimi saglan-
mistir.

25 Mayis 1719 Depremi istanbul’da meydana gel-
mesine ragmen izmit’i de oldukca etkilemistir. Artci
sarsintilari bir ay kadar devam eden bu depremden
sonraki barinma uygulamalarinin ilk iki asamasi hakkin-
da yeterli veri olmasa da acil yardim asamasinin ¢adir-
da gegcirildigi distinilmektedir. Yeniden yapim asamasi
1509 depremi ile benzerdir. Yeniden yapim ve onarim-
lar yerinde gerceklestiriimis ve deprem sonrasinda (i¢
asamanin da tamamlanmasi 5 yil kadar stirmustdir.

22 Mayis 1766 Depremi’nde acil yardim asamasi
barinma birimleri ¢adirlardir. Depremin rehabilitasyon
asamasl hakkinda veri bulunmamaktadir. Yeniden ya-
pim asamasi yikilan binalarin yerinde yeniden yapimi
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veya onarimi seklinde gerceklesmistir. Yikilan kargir
binalarin pek ¢ogu ahsap olarak yeniden yapilmistir.
Devlet ahsap binayl yangin riskinden dolayr yapmak
istemese de, ahsap binanin kargir binaya gore dep-
remde daha az hasar aldig| gézlemlendigi icin 0 zaman
kosullarinda ahsap binada yangin riski yiksek olmasi-
na ragmen halk ahsabi tercih etmistir.®® Bu depremde
yapilan restorasyon, bakim-onarim ve insaat ¢alisma-
larinda kullanilan teknik ve malzeme verilerinin kayde-
dilmeye baslanmasi ve sonraki depremlerde de buna
devam edilmesi yapilar hakkindaki verilerin kaybolma-
sini 6nlemistir.

10 Temmuz 1894 depremi hakkindaki veriler gelisen
teknoloji sayesinde 6nceki depremlerdeki verilerden
daha fazladir. Acil yardim asamasinda barinma igin ¢a-
dir ve tenteler kurulmus, rehabilitasyon asamasinda
bez ve ahsap barakalardan yararlaniimistir. Bu barin-
ma birimlerinin bazilari fotograflar ile belgelenmistir.
Depremin yeniden yapim asamasinda gerceklestirilen
uygulamalar 1766 depreminde oldugu gibi yikilan bi-
nalarin yerinde ve genellikle ahsap olarak kurgulanip
yapilmasi veya onarilmasi seklindedir. Yeniden yapim
asamasinin tamamlanmasi yaklasik 10 yil stirmustar.

17 Agustos 1999 depremi istanbul’'u da kapsayacak
sekilde pek cok yeri etkilemis ve maddi, manevi pek
¢ok kayiplara neden olmustur. Acil yardim asamasin-
da ortaya ¢ikan barinma sorunu ¢adirlarla giderilmeye
¢ahisiilmis daha sonrasinda ise rehabilitasyon asamasi
icin gecici olarak prefabrik konutlar ve ahsap barakalar

% Afyoncu, Mete, 2000, s.92.
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olusturulmustur. Yeniden yapim asamasinda barinma
sorunu ¢o6ziimu icin sehirden uzak alanlara betonarme
yapilar insa edilmis, deprem sonrasi ¢ asamanin ta-
mamlanma siresi 5 yili gegcmistir. Kentten uzak alanla-
ra konutlar insa edilmesi deprem sonrasi olusturulan
kalict barinma birimlerinde yasayanlarda kente eklem-
lenememe sorununu ortaya ¢cikarmistir. Bu depremden
onceki depremlerde yikilan binalar, yerinde yapildigi
icin bu tir bir sorun olusmamuistir.

1509, 1719, 1766 ve 1894 depremlerinden sonra
olusturulacak barinma birimlerinde kullanilacak mal-
zemeye karar verilirken yerel malzemenin secilmesi
deprem sonrasindaki li¢ asamayi da hizlandirmis, dep-
remde zarar goren tarihi ve kiltirel degerlere sahip
eserlerin deprem sonrasi asamalarda goz ardi edilme-
yerek bakim-onarim ve restorasyonunun yapilmasi bu
eserlerin yok olmasini engellemistir.

incelenen depremlerden sonraki asamalarda olus-
turulmus barinma birimleri hakkindaki genel bilgiler
Tablo 1'de verilmistir.

Yapilan arastirma ile istanbul’da ve yakin cevresinde
meydana gelmis 1509, 1719, 1766,1894 ve 1999 dep-
remlerinden sonra olusturulmus barinma uygulamalari
ele alindiginda 21. ytzyildan yaklasik bes yiiz yil 6nceki
bir zaman dilimine bakilarak deprem sonrasi barinma
birimlerinin tarihsel siirecteki degisimleri, farkliliklari
veya benzer yonleri belirlenmis, slirecin bltiin olarak
gorilmesi saglanmistir. Boylece bu konudaki tarihsel
surecle ilgili veriler ortaya cikarilmis ve konuyla ilgile-
nen her tirli disiplin igin toplu veri olusturulmustur.
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