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Tas, tugla, kerpig ve hargile insa edilmis anitsal tarihi yigma ya-
pilar; yapim dénemi, geometrik tipoloji, yapim bicimi, yapim
teknigi, yapi elemanlarinin boyutlari ve malzemeleri bakimin-
dan cok gesitli ve karmasiktir. Son elli yil icinde yapilan ve yeni
yapilacak olan betonarme, celik ve yigma yapilarin giivenlik
degerlendirmesi yonetmelik ve sartnamelerle yapilmaktadir,
ancak tarihi yapilarin degerlendirilmesine iliskin yontemler
yaygin degildir. Bu ¢alisma, anitsal yigma binalarin gorsel veri-
lerle risk diizeyinin belirlenmesinde puanlama sistemine daya-
nan bir yontem sunmaktadir. Calismada, gelistirilen “Yapi Tes-
pit Formu” ile alanda yapiya iliskin gorsel veriler elde edilmis,
ardindan bu veriler web tabanli veri tabanina islenerek sonug
risk puani otomatik olarak hesaplanmistir.
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Depending on the construction period, geometrical typology, con-
struction and organization of the structure, element size and con-
struction material of historic monumental structures; constructed
with bricks, stones, adobe and mortar, are diverse and very com-
plicated. Structural safety is guaranteed by the codes, guidelines,
and specifications for recently constructed concrete and steel
buildings, but there is no specific criterion for evaluating the his-
toric monumental buildings. This study presents a scoring system
method for classifying the risk level of the historic monumental
structures based on visual information. This method is based on
the acquisition of visual data of the building by using the devel-
oped building inspection form, storage of the acquired data on
the web database and evaluation of the risk score of the inspect-
ed building automatically by the computer database system.

Key words: Masonry monumental building; risk level; visual inspec-
tion; pre-assessment.

'Department of Architecture, T. C. Istanbul Aydin University, Florya Campus,
Faculty of Engineering and Architecture, Istanbul

2Department of Architecture, Yildiz Technical University, Besiktas Campus,
Faculty of Architecture, Istanbul.

MEGARON 2012;7(2):79-93

Basvuru tarihi: 10 Agustos 2012 (Article arrival date: Aug 10, 2012) - Kabul tarihi: 03 Aralik 2012 (Accepted for publication: Dec 03, 2012)
iletisim (Correspondence): Dr. Meltem VATAN. e-posta (e-mail): meltemvatan@gmail.com, goruna@gmail.com
© 2012 Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesi - © 2012 Yildiz Technical University, Faculty of Architecture

CiLT vOL. 7 - SAYI NO. 2

79

M GARONJOURNAL.COM



M GARON

Giris

Tarihi yapilar; sanatsal degeri blyik, insanlik ve
mimarlik tarihi icin 6nemli, bulunduklari yerin yasam
bicimini ve kultlirel degisimini yansitarak bdlgenin
kiltarel kimligini ortaya koyan korunmasi gerekli ya-
pilardir. Yizyillardir ayakta olan bu yapilar dogadan ve
insanlardan kaynaklanan tehditler altindadir. Aktif bir
deprem kusaginda yer alan Turkiye, tarih boyunca ¢ok
sayida yikici deprem yasamistir. Bu nedenle tehditlerin
en onemlisi deprem olarak kabul edilebilir. Bunun yani
sira yanginlar, seller ve savaslar da tarihi yapilarda bu-
yik hasarlara neden olmustur.

Malzeme, geometri, yapim sistemi, yapi elemanlari-
nin diizeni, tarihsel deger, tarih boyunca yapilan mida-
haleler ve ekler bakimindan oldukg¢a karmasik ve gesitli
olan tarihi yapilarin bir kismi bakimsizlik, yanlis mida-
hale ya da terk edilmislik nedeniyle yok olmaktadir.

Yapi glivenligini degerlendirebilmek igin nitel ve ni-
cel verilere ihtiyag vardir. Nitel veriler gbzleme dayal
yontemler ile elde edilirken; nicel veriler alanda yapi-
lan tahribatsiz ya da az tahribath deneyler, laboratu-
arda yapilan malzeme ve yapi modelleri deneyleri ile
nimerik modeller gibi daha ayrintili, yliiksek bitceli ve
uzman gerektiren ¢alismalardir. Turkiye’'de, tarihi yapi
stoku ¢ok zengin ve bu alanda ¢alisan uzman sayisi az
oldugu icin yapilarin tamaminin uzmanlar tarafindan
incelenmesi fiziksel olarak mimkiin olamamaktadir.
Bu nedenle koruma galismalarinda ilk adimi olustura-
cak anitsal tarihi yapi stokunun mevcut durumunun
degerlendirilmesi, yapilarin risk potansiyeline gore
siniflandiriimasi ve yiksek risk altindaki yapilarin uz-
manlara yoénlendirilmesini saglayacak basitlestirilmis,
gorece daha hizli yontemlerin gelistirilmesi koruma
alaninda 6nemli bir ihtiyactir.

Turkiye’'de ve pek ¢ok tlkede; yeni insa edilecek ya-
pilarin givenligi yonetmelikler, standartlar ve sartna-
meler ile saglanmaktadir. Yonetmelikler tarihi yapilari
kapsam disi birakmaktadir. Tarihi yapilar genellikle do-
gal tas, tugla, kerpic ve harg gibi malzeme ile insa edi-
len yigma kagir yapilardir ve yapim yuzyili, insa bigimi,
yapl geometrisi bakimindan oldukca karmasiktir. Bu
yapilarin korunmasina ve midahale kararlarina iliskin
genel yontemler ve 6l¢iitler yoktur. Bunun icin her yapi
kendi 6zelinde degerlendirilmektedir.

Arastirmalara gore; betonarme, yigma konut gibi ce-
sitli yapi tlrleri icin afet sonrasi hasar ve durum tespiti-
ne iliskin yontemlerin oldugu, ancak anitsal binalar igin
afet oncesi 6n-degerlendirme ve yapilarin potansiyel
riskinin belirlenmesi ile ilgili calismalarin yaygin olma-
digi anlagilmaktadir.*®
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Bu calismanin amaci; afet 6ncesi, cok sayidaki anit-
sal yigma tarihi binanin goreceli olarak kisa zamanda
incelenmesi ve koruma, miidahale calismalari icin ilk
adim olan potansiyel riskin belirlenmesi ile risk dizeyi-
ne gore siniflandiriimasi ve ivedi miidahale gerektiren
yapilarin belirlenmesidir. Gelistirilen 6n-degerlendirme
yonteminde gozleme dayali veriler bu konuda uzman
olmayan kisiler tarafindan “Yapi Tespit Formu” ile top-
lanmakta ve bilgisayar veri tabanina islenmektedir. De-
gerlendirme, bilgisayar veri tabani ile otomatik olarak
yapilmaktadir. Degerlendirmenin sonucunda; incelenen
yap! i¢in hesaplanan puan, dnceden belirlenmis olan
puan cetvelindeki risk araligina gore siniflandiriimak-
tadir. Risk diizeyleri; risk yok, az riskli, orta riskli, riskli,
yuksek riskli olmak Gzere bes grupta siniflandiriimistir.

Gorsel Verilerle Yapi Tespiti

Gelistirilen 6n-degerlendirme yontemi glvenlik de-
gerlendirmesinde ilk adim ¢alismasi olarak diistinuldGg
icin; goreceli olarak hizli bir tarama ile yapi geometrisi,
topografya, tasiyici sistem elemanlarinin boyutlari, bo-
zulma ve hasar durumlartile var ise yapisal miidahaleler
gorsel olarak tespit edilmektedir. Yapiya iliskin bu verile-
rin toplanmasi “Yapi Tespit Formu” ile saglanmaktadir.

Yapi tespitinde ilk adim yapi elemanlarinin tanim-
lanmasidir. Gelistirilen yontemin tim yapilarda uygu-
lanabilmesi ve yapi taniminin bilgisayar veri tabani ile
otomatik olarak yapilacak degerlendirmeye uygun ola-
bilmesi icin, yapi elemanlari yapiya verilen aks semasi-
na gore isimlendirilmis/kodlanmistir.

Yapi Tasiyici Elemanlarinin Tanimlanmasi

Cok gesitli ve karmasik geometrisi olan anitsal tarihi
yigma kagir binalarin yapi elemanlarinin tanimlanmasi
oldukga guctir (Sekil 1). Gelistirilen yontemde; deger-
lendirme ve risk siniflandirmasi bilgisayar ortaminda
yapilacagi icin her yapi elemaninin, bilgisayar veri ta-
banina tanitilmasi ve yapinin bitin olarak degerlen-
dirilmesi, elemanlar ve hasarlari arasinda iliskinin oto-
matik olarak kurulmasi gerekmektedir.

Bozulma ve hasar tespitinde; hasarin hangi yapi ele-
maninda oldugu, hasarin elemanin her iki ylizeyinde
olup olmadigi ya da komsu elemanda devam edip et-
medigi ve yapi elemanlari arasindaki iliskinin belirlen-
mesi icin yapinin bitin olarak degerlendirilmesi son
derece 6nemlidir. Bu islemin bilgisayar ortaminda oto-
matik olarak yapilabilmesi icin yapilara aks semasi ve-

1 Bal vd., 2008
2 Bal vd., 2006
3 Binda vd., 2007
4 Bindavd., 2010

D’Ayala ve Speranza, 2002
Lagomarsino ve Podesta, 2004
Sinha ve Goyal, 2004

Van Hees vd., 2008
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Sekil 1. Anitsal tarihi yapi planlarina iliskin érnekler. (a) istanbul Fethiye Cami, (b) Fenari isa Cami, () Davut Pasa
Cami, (d) Zincirlikuyu Atik Ali Pasa Cami, (e) Cemberlitas Atik Ali Pasa Cami, (f) Murat Pasa Cami.’

rilerek yapi elemanlarinin isimlendirilmesi/kodlanmasi
yapilmistir. Aks kodu ile tanimlanan her yapi elemani
veri tabani i¢in bir girdi olmustur.

Yapilara aks semasi verilmesinin amaci yapi eleman-
larinin isimlendirilmesi oldugu icin yeni yapilardaki gibi
ayrintil ve aplikasyona uygun hassasiyet geregi yoktur.
Onemli olan karmasik geometrisi olan yapida tasiyici
elemanlarin tamaminin en az sayida aks ¢izgisi ile ifade
edilmesidir. Bunun icin aks cizgilerinin tasiyici elema-
nin ortasindan gecmesi zorunlu degildir, tek bir gizgi bir
ka¢ elemani ayni anda kesebiliyorsa yapi elemaninin
ortasindan ge¢mese de kullaniimasi kabul edilmistir.

Plan krokisi Gzerinde; her bir tasiyici elemandan-
duvar, ayak, sttun, kemer, kiris, lento - yatay ve disey
dogrultuda aks gecirilmis, bu akslara sayica ¢ok olan
dogrultuda rakam diger dogrultuda harf verilmistir.
Yapi elemani egik konumda ise, Sekil 2’de gorildigu
gibi yapi elemani dogrultusunda egik aks gegirilmis ve
egik akslarin kesisim noktasindan yatay (D-D) ve disey
dogrultuda (1-1), birer aks gecirilmistir.

Yapi elemanlarinin her birinin isimlendirilmesi/
kodlanmasindaki amacg yapi elemaninin yerini ve geo-
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metrisini belirlemek oldugu icin yapi taniminda, plan
diizleminde verilen aks semasindan yararlaniimis, ke-
sit diizleminde aks semasi verilmemistir. Clink{i yapi
tespiti sirasinda incelenen kat belirtildiginde incelenen
yap! elemaninin kesit diizlemindeki bilgisi elde edilmis
olacaktr.

Tablo 1 ve Sekil 2 incelendiginde; yukarida anlatilan
aks verme yontemi ve yapi elemanlarinin kodlanma-
sindan her bir aks kodunun yapi elemaninin geomet-
risine isaret ettigi gorilar.'* Ayak ve stitun elemanlari
bir harf ve bir rakam olmak Uzere iki haneli, dogrusal
duvar elemanlari iki harf ve iki rakam olmak tizere dort
haneli, egrisel duvar elemanlari Ug¢ harf ve ¢ rakam
olmak tzere alti haneli, kemer ve lento elemanlari iki
harf ve iki rakam olmak Uzere dort haneli olarak kod-
lanmistir.

Yapi Tespit Formu

Gelistirilen 6n-degerlendirme yodnteminde, yapi
hem distan hem icten incelenerek her bir yapi elema-

° Vatan, 2010 11 vatan, 2010
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Sekil 2. Plan semasi Gizerinde aks verilmesi.'

ninin her iki tarafindaki bozulma ve hasar durumunun
tespit edilmesi, var ise hasarlarin yapi elemaninin her
iki tarafinda devam edip etmediginin belirlenmesi ve
olasl bina hareketinin yoniinin tayin edilmesi hedef-
lenmistir. Bu amag ile “yapi tespit formunun” kurgu-
su, yapliya iliskin genel bilgiler ve her yapi elemaninin
mevcut durumunu ve hasarlarini belgeleyecek sekilde
yaptmistr.

Yapinin incelemesi sirasinda, dogal olarak inceleme-
yi yapan kisi her zaman daha 6nceki deneyimlerine da-
yanarak karar verir. Bu durumda, yapinin incelenmesi
sadece yapinin mevcut durumuna degil ayni zamanda
incelemeyi yapan kisinin bilgisine ve tecribesine de
bagh olur. Bu ¢alismada gelistirilen yontem ile yapila-
cak incelemenin 6znel bir inceleme olmasini 6nlemek
amaciyla “yapi tespit formu” énceden belirlenmis se-
ceneklerle hazirlanmistir. Boylece tespiti yapan, koru-
ma ve tarihi yapi konusunda uzman olmayan Kkisi icin
yoruma aclk bir durum olma olasiligi ortadan kaldiril-

10 Vatan, 2010
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maya c¢alisiimis veya en aza indirilmistir.

Ozellikle bozulma/hasar tespitinde; tespiti yapan ki-
side herhangi bir soru isareti kalmamasi icin yapi tespit
formunda yer alan tim bozulma/hasarlari kapsayan,
“bozulma ve hasar sozIligi” olusturulmustur. Bozulma
ve hasar sozlUglindeki tanimlar resimler ile destekle-
nerek kullanici igin agikhk getirilmistir. Boylece hasar
tespitinin nesnel olmasi saglanmistir.

Yapiya iliskin bilgilerin toplandigi “yapi tespit for-
mu”, farkh kullanici gruplari ile alanda denenmis ve
gelen geri bildirimler dogrultusunda olgunlastiriimistir.
Form, yedi ana bolimden olusmaktadir:

A. Genel bilgiler,

B. Fiziki tanim bilgileri,

C. Yapi fotograflari,

D. Yapi tastyici elemanlarinin olguleri,
E. Cati taslyici sistemi,

F. Kat bilgisi,

CiLT vOL. 7 - SAYI NO.
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Tablo 1. Yapi elemanlarinin tiirline gore aks kodlar (Sekil 2)

Yapi elemani adi Eleman aks kodu hane sayisi Ornek
Siitun 1 Harf, 1 Rakam G6
Ayak/Payanda 1 Harf, 1 Rakam E10
Duvar

Dogrusal dik konumlu 2 Harf, 2 Rakam; biri tekrar eder A3B3

Dogrusal acili konumlu 2 Harf, 2 Rakam, tekrar yok D1C2

Egrisel 3 Harf, 3 Rakam, biri tekrar eder G4H3l14
Kemer/Lento

Dogrusal dik konumlu 2 Harf, 2 Rakam; biri tekrar eder E6E10

Dogrusal agili konumlu 2 Harf, 2 Rakam, tekrar yok E4F3
Doseme/Tavan dosemesi n Harf, n Rakam; ikiserli tekrarlar var E13E14F14F13
Gegis elemani 1 Harf, 1 Rakam 115

G. Yapi tasiyici elemanlari (Cephede ve yapi i¢ kis-
minda)

Yap! tespiti, yapinin katlara ve her katin mekanlara
ayrilmasi ve mekandaki her yapi elemaninin incelenme-
siile yapilmaktadir. Yapi tespit formundaki ana bolimler
ve bu boliimlerin siralamasi, amaglanan tespit siralamasi
sirasina gore diizenlenmistir. Bu siralama ayni zamanda
yapi tespit formunun alanda kullanimini kolaylastiracak
ve herhangi bir eksik bilgi kalmasini ortadan kaldiracak/
en aza indirecek bicimde dngorilmastdr.

Genel Bilgiler bolumu; yapi adi, yapim yili/yuzyili,
yapinin adresi, ili, ilcesi, deprem bolgesi bilgisi, yapinin
CBS (GPS) koordinatlari, plan giziminin olup olmadigi
bilgisi, mulk sahibi, kullanici, kullanim durumu, fonk-
siyon degisikligi bilgilerini icermektedir. Fiziki tanim
bilgilerinde; topografya, yapinin plan tipi, yapiyi olus-
turan birimler ve aks sistemi olusturulmus yapi plani
sorgulari mevcuttur.

Deprem bdlgesi bilgisi T.C. Basbakanlik Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanligl haritasi ve DBYBHY - 2007
esaslarina dayanmaktadir.1213

Degerlendirme Olgiitleri

incelenen yapilar, DBYBHY 2007’nin 5. Balimii ile
Eurocode 6 ve Eurocode 8’de yer alan hesap olgitleri
ve yapl tespit formundan gelen bilgiler iliskilendirile-
rek yapilan hesap ile degerlendirilmistir.'**> Yapi tespit
formundaki sorgularin puan degerleri belirlenmis ve
degerlendirme hesabinin bir 6lciitl olarak alinmistir.
Her bir yapi elemani icin elde edilen veriler, degerlen-
dirmede birbiri ile iliskilendirilerek, yapinin bir bitin

2 www.deprem.gov.tr
13 DBYBHY, 2007

14 DBYBHY, 2007
1> Lourencgo ve Roque, 2006
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olarak degerlendirilmesi saglanmistir.

Hesaplama o6lgutleri; tastyici duvar alani toplaminin
bina agirligina orani (1), tasiyici duvar alani toplaminin
bina brit taban alanina orani (2), tasiyici duvarlarin
tasiyabilecegi kesme kuvvetinin bina esdeger deprem
yuklne orani (3), duvarlarin uzunluk ve yukseklik na-
rinlikleri (4 ve 5) olarak belirlenmistir. Bu hesaplar bi-
nanin her iki dogrultusu igin (X,Y) ayri ayri yapilmistir.

AW (1)
ZAde’Y/ZAbina (2)
FR . /Vt (3)
Lo /ti dv. ()
H.,, /tidv. (5)

Bu bagintilarda; ZA 4y dikkate alinan deprem yiki
dogrultusundaki tastyici duvar toplam alanini, W bina
agirhgini, ZA_  binanin brit (toplam) taban alanini,
FR oy dikkate alinan deprem yiiki dogrultusundaki du-
var kesme kapasitesi, V, esdeger deprem yuking, L,
duvar uzunlugunu, t , . duvar kalinhigini, H , duvar yuk-

sekligini ifade etmektedir.

FRAX,Y dikkate alinan deprem yiik{ dogrultusundaki
duvar kesme kapasitesi, T kayma emniyet gerilmesin-
den vyararlanarak hesaplanmaktadir (6). YTU, Doéner
Sermaye kapsaminda, Akdz vd tarafindan verilen tek-
nik raporlarda yer alan malzeme deneylerine gore kav-
kili kalker igin, T=1MPa=1N/mm?=1000kN/m? olarak
alinmistir.’

FR.=3A *7 (6)

dXx,y dvX,Y

V, esdeger deprem yikinin hesabi bina agirlig,

16 Ak6z ve Yizer, 2009
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spektral ivme katsayisi ve tasiyici sistem davranisi kat-
sayisindan yararlanarak hesaplanmistir (7).

V.=W*A(T)/R (7)

Literatlr arastirmasina gore, tasiyici sistem davranis
katsayisinin degeri R=2.0 olarak alinmistir.’

A(T) spektral ivme katsayisinin degeri bina 6nem
katsayisi ve binanin bulundugu deprem bdlgesinin et-
kin ivmesine gbre hesaplanmistir (8).

A(T)=A*1*S(T) (8)

Anitsal yigma binalarda kullanmak Uzere, | bina
onem katsayisi DBYBHY 2007 Tablo 2.3’e gore, 1.4 ve
S(T)=2.5 alinmistir.

DBYBHY 2007’de verilen AO etkin yer ivmesi de-
gerlerine gore, 1. Derece deprem bdlgesinde yer alan
anitsal yigma bir yapi icin A(T) spektral ivme katsayisi
ve Vt esdeger deprem yikinin hesabi (9 ve 10) bagin-
tilarinda verilmistir.

A(T)=0.4*1.4%2.5=1.4 (9)
V.=W*1.4/2 (10)

W bina agirhg1 hesabi, V, tasiyici elemanlarin hacmi
ve Y malzeme birim agirhigina gére hesaplanmistir (11).

W=V*y (11)

Y malzeme birim agirlig1 degerleri; tas ve tugla igin,
YTU-Déner Sermaye kapsaminda, Akéz vd. tarafindan
verilen teknik raporlardaki degerlere gore belirlenmis-
tir. Almasik malzeme birim agirhgl degeri literatiirden
alinmistir.® Buna gore anitsal yigma binalarda kullani-
lan malzemelerin birim agirliklari Tablo 2’te verilmistir.

Yukarida agiklanan formdillerle yapilan hesaplara ve
Tirkiye’de bu konuda gelistirilmis bir yonetmelik ko-
sulu olmadigi icin Kaynak 19’dan alinan verilere gore
elde edilen uygunluk kosullarinin degerleri Tablo 3'te
verilmistir.®

Yapi Tesit Formu Sorgularinin Puan Degerleri

Bina toplam risk puani; yukaridaki bolimde anlati-
lan degerlendirme olcltlerindeki formillerin hesabi ile
yapi tespit formu verilerinin puanlarinin hesaplanmasi
sonucu elde edilmistir. Her bir verinin puan degeri belir-
lenmis ve sonug hesabinda bina toplam risk puani elde
edilmistir. Yapiya verilen aks semasina gore yapl risk pu-
ani, X ve Y dogrultusu icin ayri ayri hesaplanmistir.

Puanlama sistemi, en olumlu durum 0 puan ve en
olumsuz durum 1 puan olmak lizere olusturulmustur.

171819 | ourengo ve Roque, 2006
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Her bir sorgunun puan agirhgi, icerdigi bilginin yapi
davranisina olan etkisine gore distinilmastir.

incelenen yapinin bulundugu deprem bélgesinin
puan degeri, DBYBHY 2007’de belirtilen deprem boélge-
lerine gore toplam puanin her bir bolgeye esit diizeyde
dagitilmasiile belirlenmistir. 5. Bolge teorik olarak dep-
rem olmayan bdlge kabul edildigi ve DBYBHY 2007’de
etkin ivme degerleri dort bolgede dikkate alindigi igin
bu bélgenin puan degeri 0 olarak alinmistir (Tablo 4).

Yapinin topografik yerlesimine iliskin puanlama ya-
pilirken yapinin araziye oturma bigiminin yapi davra-
nisina olan etkisi géz 6niinde bulundurulmustur. Puan
dagilimi, diiz zeminde yer alan yapinin, farkh kotta yer
alan ya da egimli araziye oturan yapiya gore deprem
gibi yatay kuvvetlere karsi daha dengeli davranis gos-
terecegi varsayimi ile yapilmistir. Buna goére diiz bir
zemine oturan yapinin topografya puani 0 olmak Uze-
re, kot farklari, araziye oturma bigimi ve arazi egimine
gore en elverissiz durum 1 Puan olarak puan dagilimi
yapilmistir.

Yapinin simetrik ya da simetriye yakin diizenlenmis
olmasi, girinti-cikinti diizeni ve yapinin geometrik for-
mu yapinin yatay kuvvet etkisindeki davranisini etkile-
yen en onemli unsurlardan biridir. Kare ve kareye ya-
kin, simetrik ya da simetriye yakin diizenlenmis yapilar
deprem kuvveti karsisinda olumlu davranis gosterir ve

Tablo 2. Yigma kagir yapi malzeme birim agirliklari

Malzeme tiirii v Birim agirhigi (kN/m?)

Tas (kavkili kalker) 24
Tugla 15.8
Almasik 20

Tablo 3. Bina degerlendirme ol¢titlerinin uygunluk kosullar

Olgiit Uygunluk kosulu
A, /W >1,2 m/MN
SA, ., /ZAbina 0.1

FR oy /Vt >1

Ldv./ tdv. <18

Hdv,/ tdv, 59

Tablo 4. Deprem bdlgesi bilgisinin puan degerleri

Deprem 1.Bdlge 2.Bolge 3.Bolge  4.Bolge 5.Bolge
bolgesi
Puan 1Puan 0.75Puan 0.5Puan 0.25Puan 0 Puan
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geometriden kaynakl bir kusur meydana gelmesi bek-
lenmez. Bu nedenle uzun kenarinin kisa kenarina orani
3 ve 3’den blyiik yapilar kare formdan uzaklastigi icin
bu tir geometrisi olan yapilarin plan tipi puani 1 Puan
olarak secilmistir. Girinti ve c¢ikinti diizensizligi olan
yapilar yatay kuvvet etkisiyle burulabileceginden ve
hasar olusmasi beklenir. Buna gore girinti ¢ikinti uzun-
lugu, ilgili dogrultudaki uzunlugun %20’den fazla ise 1
Puan, az ise 0 Puan olarak secilmistir.

Can kulesi, saat kulesi ya da minare gibi narin yapila-
rin yatay kuvvete karsi davranisi diger yapilardan farkh
oldugu icin bu tir yapilar ayri olarak degerlendirilmis-
tir. Kule ya da minare gibi bina kitleleri ana yapiya bi-
tisik ya da ana yapiyla beraber ise farkli frekansta sal-
nim yapacagi icin ana yapida kesme etkisi olusturarak
yapiya zarar verebilir. Buna gore kule ya da minarenin
yapl ile iliskisi ve yapi davranisina olan etkisi gbz 6niin-
de bulundurularak bitisik oldugu durum olumsuz kabul
edilerek 0,5 puan verilmistir. Bazi yapilarda kule ya da
minare, duvar elemant ile birlikte insa edilir ve duvarin
icinden cikarak yikselir. Farkli frekansta olan duvar ile
kule/minare, yapi davranisi igin en olumsuz durum ola-
rak gorildigu icin bu duruma 1 puan verilmistir. Bitisik
olmayan narin yapi ana yaplya dogrudan zarar verme-
yecegi icin bu duruma 0 puan verilmistir.

Cephe yukseklikleri farkli olan iki bitisik yapi kiitle-
si var ise ¢arpisma ve kesme etkisi olacagi dikkate ali-
narak duvar elemanlari incelenirken, incelenen duvar
onlinde ve duvara bitisik, daha algak bir yapi kitlesi var
ise 1 puan yok ise 0 puan verilmistir.

Deprem bdlgesi bilgisi, topografya, bina kitleleri
arasinda iliski ve yapinin geometrisinin yani sira gozle-
nen hasarlara da puan degerleri verilmistir. Bozulma ve
hasarlara verilen puanlar yapiya olan etkilerinin biyuk-
[Ggline gbre verilmistir. Bunun yani sira hasarlar onari-
labilir ise daha az riskli olarak distnilmis ve daha di-
stk puan verilmistir, onarilamaz ise daha yuksek riskli
olarak dislintilmus ve daha yliksek puan verilmistir.

Cat tasiyici sistemi tekil yapi elemani degil, tiim sis-
tem olarak incelendigi icin burada olusan bozulma ve
hasarlarin yapiya etkisi diger yapi elemanlarindaki bo-
zulma ve hasarlardan farkl olarak ele alinmistir. Kapla-
manin kaldirilmasi, bitkilenme ve parga kopmasi ile dis
ortamdan su vb. etkiler ¢cati sistemine islemeye baslar,
catida kismi yikilma gerceklesmisse yapi i¢ bolimleri
dis faktorlerden etkilenmeye baslar ve ¢atinin ¢dkme-
si ile yapi dis ortama agik hale gelir. Cati bozulma ve
hasar puanlari bu bilgiler dogrultusunda belirlenmistir.

Cati tasiyici sistemi disindaki tim yapi elemanlari
tekil olarak incelendigi icin bu elemanlarin bozulma ve
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hasar puanlari farkli olarak belirlenmistir. Puan degerle-
ri, duvar, ayak, payanda ve stitunlarda gatlaklarin hangi
kuvvet etkisinde meydana gelebilecegi ve bu kuvvetin
yapi davranisina olan etkisinin énemi dikkate alinarak
siniflandiriimis ve belirlenmistir. En dnemli kuvvet etkisi
yatay deprem kuvveti olarak 6ngorilmustar.

Yapi elemanlarinda goézlenen bozulma ve hasarlar
disinda duvar, ayak ve payandalara yapilan yapisal mu-
dahalelere de puan degerleri verilmistir. Mldahalenin
yapi elemani davranisina olan etkisi basta olmak lizere
miidahale sirasinda, giinimiz kosullarinda Uretilmis,
yeni malzemenin kullanilmis olacagi ve mevcut yapi ile
uyumlu olmayabilecegi gibi etkiler dikkate alinmistr.

Tam sorgularda yer alan “diger” secenegi belirsizlik
icerdiginden en koétl durum olarak dislintlmis ve gi-
venli tarafta kalmak icin 1 Puan verilmistir.

Degerlendirme olcitleri puanlamasinda o6lgitin
saglanmasi durumu giivenli oldugu icin 0 Puan, 6l¢i-
tln saglanmadigl durum glivensiz oldugu icin 1 Puan
verilmistir. Duvar narinligi 6l¢iitl, her bir duvar igin,
uzunluk narinligi (L, /t, ) ve ylkseklik narinligi (H, /
t, ) olarak iki parametreden olustugu icin her bir para-
metrenin olumsuz durumuna 0,5 puan degeri verilmis
ve narinlik 6l¢itliniin toplam olumsuz durum puani 1
puan olarak hesaba alinmistir (Tablo 3).

Bina Risk Puani Hesabi

Bu calismada gelistirilen 6n-degerlendirme yontemi
puanlamaya dayandigi icin her bir binanin risk puani
hesaplanarak risk diizeyi bulunur. Bunun icin en disuk
puan ile en yiksek puan hesaplanmali ve buna gore
risk dlizeyleri icin puan araliklari belirlenmelidir.

Bu yontemde yapi tespiti, eleman diizeyinde yapil-
digi icin her binanin yapi elemani sayisina bagli olarak
bozulma/hasar, catlak, farkli yukseklikte bitisik bina
kitleleri durumu ve yapisal midahale puanlarinin
toplami degiskenlik gosterecektir. Bu durumda risk di-
zeylerinin puan araliklari belirlenirken en yiiksek puan
degerini hesaplamak bir sorun olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu sorunu ¢ézmek icin; bozulma/hasar, catlak, ya-
pisal midahale durumu kusurlarinin her biri igin tim
akslardan (X ve Y yonlinde ayri ayri olmak lizere) gelen
puanlarin aritmetik ortalamasi hesaplanmis ve toplam
puan icin bu ortalamalarin toplami alinmistir. Ayrica
incelenen yapi elemani duvar ise bitisik bina kitlesi
farkl yikseklikte olan tim duvar akslarindan gelen pu-
anlarin da aritmetik ortalamasi alinarak sonug puanina
eklenmistir (Tablo 5).

Tablo 5’te gosterildigi sekilde her bir yapi elemani
tlrd icin puan hesabi yapildiktan sonra yine X ve Y yo-
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niinde ayri ayri olmak Gzere tim elemanlardan gelen
toplam puanlarin aritmetik ortalamasi ile bina bozul-
ma/hasar puani elde edilmistir (Tablo 6). Bu sekilde en
ylksek puan degerinin belirli bir sayi olarak elde edil-
mesi saglanmistir.

Gelistirilen 6n-degerlendirme yonteminde bina risk
puani hesabi, yonetmelik esaslarina dayanan oélgutlerin
puanlari ve kusur puani olarak adlandiriimis olan to-
pografya, plan tipi, kule/minare durumu, yapi eleman-
larinda gozlenen bozulma ve hasarlar, catlaklar, farkh
yukseklikteki bitisik bina kitleleri durumu ve yapisal
miidahaleler olmak Uzere iki grup veriye dayanir. Bina
risk puani hesabi, deprem kuvvetinin iki yoni dikkate
alinarak X ve Y yoniinde ayri ayri yapiimistir. Duvar, ke-
mer ve lento elemanlarinin kusur puanlari elemanin
calistigi yondeki (X veya Y) toplam puan hesabina ka-
tilmistir. Ayak ve siitun elemanlari her iki dogrultuda
cahistigi icin hem X hem Y yoniindeki hesaba katilmis-
tir. Benzer sekilde g¢ati tasiyici sistemi, mekan tavani ve
gecis elemani kusur puanlari hem X hem Y yonindeki
hesaba katilmistir. Ayrica yapi tespiti sirasinda; duvar,
ayak, payanda, sltun, kemer ve lento elemanlarinin
her bir ylzeyi ayri ayri incelenmistir.

Bina toplam risk puani (B.T.R.P); deprem bolgesi
puani (D.B.P.) ve degerlendirme 6lgltlerinin yapi dav-
ranisina olan etkisinin buyukligu dikkate alinarak he-
saplanmistir. Degerlendirme toplami (D.T.) hesabinda
kullanilan él¢itler ve puan degerleri Tablo 7’de hesabi
(12) bagintisinda verilmistir.

D.T.= a+b+c+d+e + f (12)

Bina toplam risk puani, deprem bolgesi puani ve
degerlendirme oOlgltlerinin yapi davranisina olan etki-
sinin blytkligi dikkate alinarak hesaplanmistir. Bina
toplam risk puani hesabi (13) bagintisinda verilmistir.

BT.R.P.=DT. (1+D.B.P) (13)

Tablo 5. Yapi tespit formundan gelen verilerin puan hesabi

D.B.P. : Deprem bdlgesi risk puani

Tablo 7’de verilen en dusik ve en yliksek puan de-
gerleri ve (13) bagintisina gore bir yapinin degerlendir-
me toplami hesaplandiginda en biyik deger 22 Puan
ve en kigilk deger 0 Puan olmaktadir. Tablo 8’e gore
bina geometrisi ve topografya (bozulma ve hasar disin-
daki parametreler) icin en olumsuz durum dikkate alin-
diginda degerlendirme toplami (D.T.) 8 Puan olmakta-
dir. Deprem bdlgesi bilgisine gore, bina 1. Bolgede ise
bina toplam risk puani bozulma ve hasar disindaki pa-
rametreler icin 16 Puan olmaktadir. Bu nedenle “Orta
Riskli” diizey icin sinir 8 Puan ve “Yiksek Riskli” dizeyi
icin alt sinir puani 16 Puan olarak belirlenmistir.

Bu bilgilere gore risk siniflarinin puan araliklari;
0< RIiSK YOK <4

4< AZ RIiSKLI <8

8< ORTA RiSKLi <12

12< RiSKLi <16

16< YUKSEK RIiSKLi <22 olarak diizenlenmistir.

Risk Puani Hesabi icin Veri Tabani

Bu calismada gelistirilen yapi tespit formu, farkl bi-
yuklik ve geometrisi olan gesitli anitsal yigma binalar-
da tek tip form kullaniimak Gzere gelistirilmistir. Yapi
tespit formu, binalari tlirlerine ayirmadan genel olarak
gelistirildigi icin her tir yapiya iliskin ayrintih sorgular
icermektedir. Alan ¢alismasinda bina tirine bagh ola-
rak, formdaki bazi sorgular bos birakilmakta, bunun
sonucunda tespiti yapilan her bir yapi i¢in ¢cok sayida
foy sayfasi birikmekte ve verileri degerlendirme isi kar-
maslk hale gelmektedir.

Yapi tespit formu sayfalarindaki verilerin diizenlen-
mesi, sadece incelenen yaplya ait bilgilerin ayristiriima-
sive bos kalan sorgularin stiziimesi ve formda toplanan
verilerin degerlendirilmesi isi bilgisayar veri tabani ile

Aks kodu Bozulma/Hasar Catlak Yapisal miidahale Farkh yiikseklikte
durumu bitisik yapi
I.E. 1 I.E.2 I.E. 1 I.E. 2 I.E.1 I.E.2
X Yonii E.B.P. E.B.P. E.B.P. E.B.P. E.B.P. E.B.P. ... Puan
... Puan
YPuan AO.(a) A.O.(b) AO.(c) AO.(d) AO.(e) A.O.(f) T.P. (@+b+c+d+e+f) A.O.
Y Yoni E.B.P. E.B.P. E.B.P. E.B.P. E.B.P. E.B.P. ... Puan
... Puan
YPuan AO.(a) A.O.(b) A.O.(c) A.O.(d) A.O.(e) A.O.(f) T.P. (a+b+c+d+e+f) A.O.

A.O.: Aritmetik ortalama, I.E.1: Incelenen elemanin 1. Yiizeyi, I.E.2: incelenen elemanin 2. Yiizeyi, E.B.P: En biiy(ik puan, T.P: Toplam puan.
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Tablo 6. Yapi tespit formundan gelen toplam puanlar

Yapi elemani tiirii X Yonii Puani Y Yonii Puani
Duvar > Puan > Puan
Ayak > Puan > Puan
Payanda > Puan > Puan
Sdtun > Puan > Puan
Kemer > Puan > Puan
Lento > Puan Y Puan
Cati tasiyici sistemi > Puan Y Puan
Mekan tavani Y Puan Y Puan
Gecis elemani Y Puan Y Puan

Toplam puan Aritmetik ortalama Aritmetik ortalama

gerceklestirilmesi ile tespit formundaki karmasikliklar
giderilmektedir. Ayni zamanda gelistirilen yontemin
yaygin bir sekilde kullanilmasi ve elde edilen sonuglarin
genis bir kitle ile paylasilmasi icin yapi tespiti sirasinda
toplanan veriler web ortaminda depolanmaktadir (Se-
kil 3). Web veri tabani gelistirilerek, alanda toplanan
veriler dijital hale getirilmis ve degerlendirmenin bilgi-
sayar ortaminda otomatik olarak yapilmasi saglanmistir
(Sekil 4). Web ortami ile verilere her yerden ve hizli bir
bicimde ulasmak kolay hale gelmistir.

Veri tabani kullanilarak, tespiti yapilan yapilar ara-
sinda, ¢esitli amaclarla aramalar ve listelemeler yapila-
bilir ve istenilen sonuglara kolayca ulasilabilir. Verilerin
dijital olarak saklanmasinin diger bir olumlu yoni de
incelenen yapinin izlenmesi igin belge niteligi tasimasi-
dir. Belirli araliklarla incelenen bir yapinin zaman igin-
deki durumu ve degisimi izlenebilir, istenilen ol¢ltlere
gore karsilastirmalar yapilabilir.

Web ortamindaki veri tabaninin yazilim segimi igin
teknik fizibilite, ekonomik fizibilite, zaman fizibilitesi ve
yasal fizibilite olmak lzere ayrintili fizibilite ¢calismasi
yapilmis ve tim kullanicilarin internet Gzerinden rahat-
likla ulasabilecekleri sekilde ve gelisime acik bir sistem
secilmistir. Yapi tespit formu ile elde edilen verilerin
depolanmasi igin SqL Server 2008 veri tabani secilmis-
tir. SqL Server 2008 veri tabani, bircok veriyi bitlinla-
guni koruyarak depolayabilen eldeki verileri istenilen
niteliklere gore slizebilen, kullanici yiziinde istenilen
bilgilerin gdsterilmesine ve istenilen bilgilerin arka yliz-
de gizli tutulmasina olanak saglayan, hizl bir bicimde
verilerin birlestirilip birbiri ile iliskilendirilerek geri ala-
bilen bir yonetim sistemidir.

Yazilim programi olarak ASP.NET 3.5 Framework ve
C# diliyle gelistirilen web araylzi kullaniimistir. Bu ya-

zilm, web tarayicisi ile internet erisimi olan her yerden
programa ulasimi saglamaktadir.
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Tablo 7. Degerlendirme toplami hesabi icin en kiiclik ve en
blyuk puan degerleri

Olgiit Durum Puan

a XA, /W >1.2 m*’MN 0
<1.2 m*MN 1

b XA, /ZAbina >0.1 0
<0.1 1

¢ FRy,/Vt >1 0
<1 1

d L./t <18 0
>18 0.5

e H,/t, <9 0
>9 0.5

Topografya 0-1

Plan tipi 0-1

f X Kusurpuani Kule/Minare durumu 0-1
Bozulma/hasar 0-3

Farkli kotta bitisik yapi 0-1

Yontemin Uygulanmasi

On-degerlendirme yéntemi gelistirilirken alan ca-
lismasi icin pilot bélge olarak istanbul Tarihi Yarimada
secilmistir. Bolgede yer alan yapilarin yapim yili ve ge-
ometri bakimindan karmasik olmasi, bazilarinin zaman
icinde fonksiyon degisimine ugramasi, farkli malzeme-
lerin kullanilmis olmasi ve bazi yapilarda farkli donem
eklerinin bulunmasi, bu bolgenin pilot bolge olarak se-
¢ilmesinde etkili olmustur.

Bizans ve Osmanli imparatorluklarina ev sahipligi
yapmis olan istanbul Tarihi Yarimada’da bulunan kul-
lanilabilir durumdaki tarihi yapilar, MS 6. ytzyila kadar
tarihlenmektedir. Tarihi Yarimada’da; kiliseler, kilise-
den camiye donustirilen yapilar, camiler, tlrbeler,
hanlar, hamamlar, kitlphane yapilari gibi farkli islev,
doénem ve yapim sistemi olan; malzemesi, bigim ve ge-
ometrisi, yik aktarma sistemi, gecis elemanlari ve des-
tek elemanlari bakimindan cesitlilik gosteren yapilar
bulunmaktadir. Tablo 8 bu bolgede tespit edilen yapi
tirlerini ve adetlerini gbstermektedir.2>%3

Yapi tespit formu, gelistirilme sliresince her asama-
da alanda farkli ekiplerle test edilmis ve uygulanabi-
lirligi denenmistir. Uygulama sirasinda karsilagilan so-
runlara ve kullanicilardan gelen geri bildirimlere gore
formun yapisi degistirilerek gelistirilmistir. Karsilasilan
her yeni durum ve elestiri genellestirilerek yapi tespit
formu sorgularina eklenmistir.

Alan ¢alismasinda, bir binanin tespiti icin gegen siire

22 Arun vd., 2010 2 Qztepe, 2001
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yapinin karakteristigi, eleman adedi ve geometrik kar-
maslikligr ve eldeki verilerin niteligine bagl olarak de-
giskenlik gostermistir. Geometrisi karmasik olan yapi-
nin algilanmasi ve aks semasinin verilmesi ile inceleme
icin dlizen olusturulmasi basit bir yapiya gore daha ¢ok
zaman almaktadir. Her bir yapi elemani ayri ayri ince-
lendigi icin cok sayidaki yapi elemaninin gerek 6l¢lisi-
nld almak gerekse bozulma ve hasarlarini incelemek
uzun zaman almaktadir.

On-degerlendirme ydntemi, alan ¢alismasinda fark-
Il ekiplerle calisilarak gelistirilmis ve ekiplerden gelen
geri bildirimlere gore dlizenlenmistir. Bilgisayar veri ta-
baninin islerligi ve dogrulamasini test etmek i¢in her
yapinin verileri Microsoft Office Excel programinda
hesap yapilarak degerlendirilmis ve veri tabanindan
gelen sonug ile karsilastiriimistir.

Risk diizeylerinin puan araliklarinin belirlenmesi ve
ydntemin dogrulanmasi icin Padova Universitesi ve Po-
litenico di Milano Universitesi’nin 2009 ’Aquila depre-
minde yaptigi calismalardan yararlanmak tzere birlikte
bir calisma yapilmistir. Bunun i¢in depremi geciren iki
kilise yapisinin mevcut durum sonuglarindan yarar-
lanilmigtir. Gelistirilen yontem ile kiliselerin deprem
oncesi durumu karsilastirilmis ve gelistirilen yontemin
risk dizeyleri icin puan araliklari bu verilere gore kalib-
re edilmistir. Secilen yapi 6rneklerinden biri San Pietro
(Sekil 5) kilisesi digeri de San Marco (Sekil 6) kilisesidir.

Tablo 8. istanbul Tarihi Yarimada'da (tespit edilebilen) yapila-
rin tlrlerine gore adetleri

Yapinin islevi Yapi Adedi
Cami 127
Hamam 107
Mescit 64
Medrese 46
Kilise ve sinagog 30
Kuttphane 24
Camiye donustirilmus kilise 12
Muize 10
Carsl 4

San Marco kilisesi ¢cok hasar almis, San Pietro kilisesi
ise az hasar almis yapilardir. Buna gore en bilyik ve en
kiiclik puanlarin dogrulanmasi saglanmistir.

Yapi Tespit Formunun gelistirilmesi tamamlandiktan
sonra yontemin uygulanmasi igin yeniden alan ¢alis-
masl yapilmis ve binalarin risk puanlari hesaplanmistir.
Tablo 9-12’te Firuz Aga Camisi’'nin (Sekil 7) hesaplari
ornek olarak verilmistir. Bina agirligi hesabinda, tasin
birim agirhgi 24 kN/m? olarak alinmistir.2*

Tablo 9 ve Tablo 10’da yapilan hesaplara gore, taban
alani 244.26 m? olan Firuz Aga Camisi taslyici eleman-
larin agirhgr 2W=14168.16 kN olarak hesaplanmistir. Bu

Sekil 5. San Pietro Kilisesi, LAquila, italya.

24 Akéz ve Yuzer, 2009
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Sekil 6. San Marco Kilisesi, Aquila, italya.

verilere gore yapilan deprem hesabi Tablo 11'de, bina
toplam risk puani hesabi Tablo 12’de verilmistir.

Bu hesaplara gore Firuz Aga Camisi’nin risk diizeyi
puani X yoninde 3.74 ve Y yoniinde 2.48 olarak hesap-
lanmis ve bu deger 4’ten kii¢lik oldugu icin bina “Risk
Yok” olarak degerlendirilmistir.

Sonug ve Oneriler

Onceki béliimlerde anlatilan yéntem ile incelenen
yapilarin sonug puanlari ve risk diizeyleri Tablo 13’te
verilmistir.

Bu ¢alismada sunulan 6n-degerlendirme yontemi ile
elde edilen sonuglara gore;

e Turkiye'de yapisal durum degerlendirmesi calis-
malari betonarme yapilar icin daha yaygindir, yigma
binalarda ise konutlar ve ¢ok kath yigma binalar igin
yapilmis ¢alismalar vardir. Anitsal yigma kagir binalar-
da tek yapi 6lceginde koruma ve restorasyon projeleri
kapsaminda yapilmis bazi ¢alismalar bulunmaktadir.

¢ Yeni yapilacak yapilarda gegerli olan yonetmelik-
lerin anitsal yigma tarihi yapilarda uygulanmasi sakin-

o0

calidir ve dogru sonuca ulastirmaz. Bunun igin anitsal
yigma tarihi binalarda uygulanacak 6zel yontemler
gelistirilmesi ¢ok onemlidir. Anitsal yigma binalarin
ozellikleri dikkate alinarak afet 6ncesi risk durumunu
belirlemeye iliskin, gézleme dayali géreceli olarak hiz-
Il tespit yontemleri gelistiriimesi bu calisma alaninda
onemli bir ihtiyactir.

o Kiltlir mirasi degerlerinin sayisallastirilmasi ve
genellestirilmesinin olanakll olmadigl bir gergektir.
Anitsal binalarin karmasik olmasi nedeniyle degerlen-
dirmede belirsizlikler ve buna goére varsayimlar ve ka-
buller de artar. Bu durumda “glivenlik degerlendirme-
si sonucu” bazi olasiliklara gore belirlenir. Bunun igin
anitsal tarihi yapilarin mevcut durumunun tespiti, uz-
manlar ekibi tarafindan, nitel ve nicel verilerin birlikte
degerlendirilmesini gerektirir.

e Risk tespitinde deprem etkisi en 6nemli 6lgit
olmakla birlikte s6z konusu anitsal tarihi binalar oldu-
gunda tim hasar nedenlerinin karar asamasinda dik-
kate alinmasi ve yapinin bir bitin olarak degerlendiril-
mesi dogru karar icin oldukca 6nemlidir.
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Sekil 7. Firuz Aga Cami, istanbul.

o Afet Oncesi yapi givenligi ve potansiyel riske ilis-
kin calisma yaparken; incelenen yapinin geometrisi,
plan tipi, komsu yapilar ile iliskisi, tasiyici elemanlari,
yuk aktarma ve gecis elemanlari, mevcut hasarlar gibi
bilgilerin edinilmesi cok 6nemlidir.

e Turkiye’de anitsal yigma yapi stokunun blyUklGgi
ve bu konudaki uzman sayisinin az olmasi gergegi dik-
kate alindiginda anitsal tarihi binalarin mevcut duru-
munun tespiti ¢alismalarinin birka¢ adimdan olusmasi
geregi aciktir. Bu gercege dayanarak bu ¢alismada gelis-
tirilen yontem, risk yonetiminde ilk adim calismasidir.

* Yapi givenliginin arastirlmasinda laboratuar de-

Tablo 9. Firuz Aga Camisi risk puani hesaplari-duvar hesabi

neyleri, sayisal hesaplar gibi ayrintil ydntemler kullan-
mak uzman gerektiren, zaman alan ve ylksek bitceli
calismalardir. Bugiinkii kosullarda bu tiir calismalar
ancak sinirh sayidaki yapilara uygulanabilir. Bu nedenle
ayrintih cahsmalar 6ncelikli olarak yiiksek risk altindaki
yaplilar igin gergeklestirilmelidir.

e Ulusal diizeyde tiim yapilari kapsayacak bir veri
tabani ile mevcut yapi stokunun kayit altina alinmasi
ve istatistiki veri olarak depolanarak yapilarin izlenme-
si ve bu verilerin risk yénetimi ¢calismalari ile batinles-
tirilmesi kiltir mirasini koruma alanina énemli katki
saglayacaktr.

Duvar Hesabi
X Yonii AksKodu H t L Lb=Zl Lnet=L-Lb Adv \' w L/t H/t
(m) (m) (m) (m) (m) (m?) (m?) (kN)

cica 10 13 13.6 2 11.6 15.08 150.80  3619.20 1046  7.69
B1B2 10 13 453 1 3.53 459 45.89 1101.36 3.48 7.69
B2B3 10 13 453 15 3.03 3.94 39.39 94536 3.48 7.69
B3B4 10 13 453 1 3.53 459 45.89 1101.36 3.48 7.69

I= 28.20 6767.28
Y Yonii B4C4 10 1.3 13.6 2 11.6 15.08 150.80 3619.20 10.46 7.69
B1C1 10 1.3 13.6 2 11.6 15.08 150.80 3619.20 10.46 7.69

I= 30.16 7238.40

H: Duvar yiksekligi; T: Duvar kalinhigi; L: Toplam duvar uzunlugu; L =3I: Toplam duvar bosluk uzunlugu; L

alani; V: Hacim, W: Agirlik; L/t: Uzunluk narinligi; H/t: Yukseklik narinligi
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net

=L-L,: Net duvar uzunlugu; A, Duvar



M GARON

Tablo 10. Firuz Aga Camisi risk puani hesaplari-siitun hesabi

Siitun Hesabi

Aks Kodu H r Aayak,st \'} w
(m) (m) (m?) (m?) (kN)
Al 4.4 0,35 0,38 1,69 40,62
A2 4,4 0,35 0,38 1,69 40,62
A3 4,4 0,35 0,38 1,69 40,62
A4 4,4 0,35 0,38 1,69 40,62
= 1,54 162,48

Tablo 11. Firuz Aga Camisi risk puani hesaplari-deprem hesabi

Deprem Hesabi

ZFR, Vv, ZA, /W ZA,/ZA,, . ZFR,/V,
(kN) (kN) (m?MN)
XYonii Y Yonii XYoni Y Yoni XYonii Y Yoni XYonii Y Yonii
29735,60 3169860  9917,71 2,10 2,24 0,12 0,13 3,00 3,20
Tablo 12. Firuz Aga Camisi bina risk puani
Degerlendirme Olgiitii X Yonii Puani Y Yonii Puani
IA, /W 0 0
TA,/ZAbina 0 0
SFR/V, 0 0
L/t 0 0
H/t 0 0
Topografya 0,5 0.5
Plan tipi 0 0
> Kusur puani Minare durumu 0.5 0.5
Bozulmar/hasar 0.12 0.24
Farkli ytikseklikte bitisik yapi 0.75 0
D.T. 1.87 1.24
B.T.R.P=(D.B.P.* D.T.) + D.T. 3.74 2.48
Tablo 13. Tespiti yapilan yapi 6rneklerinin B.T.R.P. ve risk diizeyi
Bina adi XYonii B.T.R.P Risk diizeyi Y Yonii B.T.R.P Risk diizeyi
Firuz Aga Cami 3.74 Risk yok 2.48 Risk yok
Bali Pasa Cami 2.76 Risk yok 1.40 Risk yok
Davut Pasa Cami 4.40 Az riskli 4.12 Az riskli
Atik Ali Cami-Cemberlitas 4.64 Az riskli 4.02 Az riskli
Murat Pasa Cami 6.30 Az riskli 4.28 Az riskli
Atik Ali Cami-Zincirlikuyu 1.78 Risk yok 1.78 Risk yok
Cerrah Mehmet Pasa Cami 6.76 Az riskli 5.58 Az riskli
Hekimoglu Ali Pasa Cami 7.18 Az riskli 5.52 Az riskli
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¢ Gelistirilen yontem uygulanirken, yéntemin kul-
lanimi konusunda egitim verecek ve galisma ekibini
yonlendirecek ekip basl, incelenen yapi icin yapi tespit
formuna ek olarak “genel tasiyici sistem raporu” vere-
bilir. Yapi sistemini bir butiin olarak ele almak ve bunu
tim yapilarda uygulanabilir genel bir yontem olarak
ortaya koymak bu c¢alismanin devamina ve gelisimine
katki saglayacaktir.

e Kultlr mirasinin 6nemli bir bolimiini olusturan
anitsal tarihi yapilarin korunmasi ve gelecek nesillere
aktariimasi icin bu yapilarda yapilacak ¢alisma ilkeleri-
nin belirlenmesi igin “Anitsal Tarihi Yigma Yapi” yonet-
meliginin olusturulmasi koruma alanina énemli katki
saglayacaktir.

Tesekkiir: Yazarlar; calismanin gerceklesmesin-
de destek veren YTU Bilimsel Arastirma Projeleri
KoordinatoérlGgi’'ne ve web tabanli veri tabaninin yazi-
imini gergeklestiren Bora Beken’e tesekkirlerini sunar.
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