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Evrensel ahlak teorilerinin farkh kultiir cevrelerinde uygulanabilirligi ve

Tiirkiye ornegi

M. Alpertunga KARA

ABSTRACT

The thought that considers philosophy and culture as two alter-
native poles assumes a universal morality which is independent
from cultural differences. This paper investigates applicability of
moral theories disregarding cultural issues and ‘universal’ prin-
ciples. Social sciences may help investigating the compatibility
between theoretical approaches and cultural facts. The concept
of autonomy may be a contentious issue between cultures and
this may affect applicability of an approach. An investigation of
the perspective of Turkey may provide information as an example
of cultural setting. Applicability of a theoretical framework de-
pends on an interpretation which takes into consideration the
cultural conditions. One universal standard will be far from being
applicable.
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(074

Kiiltiir ve felsefeyi iki alternatif kutup olarak degerlendiren gé-
ris, kdltiirel farkhiliklardan bagimsiz evrensel bir ahlakin varligini
kabul eder. Bu ¢alisma kiiltiirel konulari géz ardi eden ahlak te-
orilerinin ve “evrensel” prensiplerin uygulanabilirligini sorgula-
maktadir. Sosyal bilimler, teorik yaklasimlarla kiiltiirel gercekler
arasindaki uyumlulugu sorusturmaya yardim edebilir. Ozerklik
kavrami kiiltiirler arasinda ihtilafli bir konudur ve bu konu ortak
bir etik yaklasimin uygulanabilirligini etkileyebilir. Tiirkiye pers-
pektifinin incelenmesi, bir kiiltiirel ortam 6rnegi olarak bilgi ve-
rebilir. Teorik bir gergevenin uygulanabilirligi kiiltiirel sartlari goz
6ntine alan bir yoruma baglidir. Tek bir “evrensel” standart uygu-
lanabilirlikten uzak olacaktir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirlerarasi etik, ahlak teorileri, ahlak pren-
sipleri, sosyal bilimler, Tiirkiye

GIRIS

Biyoetik konularina yonelik alisilmis felsefi yaklasim
idealize ve rasyonel bir dislince tarzina dayanmakta-
dir. Bu tarz bir anlayis, sosyal gercekligin teorik kate-
gorilere uygun cizgilerle bolimlendigini ve bu ¢izgi-
lerin bitlin sartlar icin ayni oldugunu kabul ederken,
sosyal ve kiltlrel faktorleri goz ardi eder, cizgilere uy-
mayan konulari degerlendirmeye almaz®. Diger taraf-
tan, farklh bir bakis acisiyla, ahlak teorileri meseleleri
algilamak ve degerlendirmek icin alternatif cerceve-
ler olarak degerlendirilebilir. Bu goriise gore teoriler
nihai gergeklerden cok, kesisen kismi perspektifler
saglar. Kalturler de ayni sekilde kismi perspektifler
saglayan alternatif cerceveler olarak dustnulebilir?.

Tabiati objektif ve kiltirl sibjektif goren ayrim Bati
disincesinin koklesmis bir tavridir. Bu anlayisa gore
s6z konusu iki kutuptan objektif oldugu varsayilani,
tabiatin dogrulanabilir gercekligi ifade ettigi iddi-
astyla vurgulanir ve daha ¢ok 6nemsenir. Kiltir ise
insanlarin stbjektif diisiincelerinin bir yansimasi ola-
rak daha az 6nemsenen bir kategoridir®. Cogu bilim
insaninin dislincesine gore bilim, ideolojiden, tutku-
lardan ve duygulardan kacarak objektif bilgi Gretir ve
toplumdan bagimsiz olmalidir. Bu goriise gore bilimin
yapisinda toplumsalliga yer yoktur; toplumla baglan-
til olmamak bilim i¢in daha iyidir®.

Diger taraftan farkh bir bakis agisina gore, objektif-
stbjektif ayrimi hayali bir ayrimdir. Farklilik gerceklik
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ile kurgulanmis bilgi arasinda degildir, sadece birbi-
rinden farkli kurgular s6z konusudur. Gergek denen
sey, yeteri kadar iyi kurgulanmis bir bilgiden ibaret-
tirs. Dlnyay tasvir ederken kaginilmaz sekilde onu
kurgularz. “Gergek diinya” hakkinda bir seyler soy-
ledigimiz zaman, kendimiz hakkinda bir seyler ifsa et-
mis oluruz!. Ayni zamanda bilgi toplumsal arzulari da
yansitir. Dolayisiyla kiiltlirden bagimsiz ve “tamamen
objektif” bir bakis acist bulmak mimkin degildir®. Di-
ger bir ifade ile hicbir kultirin 6nyargisiz, kapsamli
ve objektif bir gergeklik gorisl, mutlak anlamda ob-
jektif bir bakis agisi yoktur. Hicbir klltirel kanaat pe-
sin hikim ve egilimlerden tamamen bagimsiz degil-
dir. insanoglunun ilgi alaninda kalan pek ¢ok konuda
kesinlige ulasilabilecegi beklentisi, Bati distincesinin
epistemolojik anlamda kendisine asiri glivenini gos-
terir ve bu tarz bir anlayis baskin paradigmanin disin-
da kalan herhangi tiirde bir bilgiyi goz ardi etmekle
sonuclanabilir?.

Ahlakin evrensel bir tabiati bulundugu iddiasina is-
tinaden ahlak hikimlerinin evrensellestirilebilme-
si beklenir. Fakat ahlak konusundaki fikir ayriliklari
insanoglunun epistemolojik sinirlariyla alakahdir.
“Baskalarinin sana nasil davranmasini istiyorsan,
onlara dyle davran” veya “zarar verme” gibi yaygin
ahlaki inanclari ifade eden “ihtilafsiz” bir etik prensi-
biyle ise baslayan genel ahlak teorileri kurgulanmasi
mumkanddr. “Yararhlik”, “zarar vermemek”, “6zerkli-
ge saygl” ve “adalet” gibi prensipler, s6z konusu “tek
prensipten” tdretilebilir. Bu adim 6nyargisiz bir akil
ylratmenin baslangici olabilir ve bu yolla ahlaki fikir
ayriliklari azaltilabilir. Bu yaklasim 6nemli ahlaki kav-
ramlar lzerinde evrensel bir mutabakat bulundugu-
nu kabul eder. Bu kabul bir teorik varsayim olmaktan
ziyade, ahlaki inancglarin bir noktada bulustugunun
bir ifadesi seklinde dustnulebilir*®. Fakat “ihtilafsiz”
deyince, “ihtilafli konulardan yeteri kadar soyutlan-
mis” seklinde anlamak da mimkindr. Yani bir pren-
sip “yeteri kadar evrensel” olabilmek igin “mimkiin
oldugu kadar soyut” ve “igerigi bosaltilmis” olmalidir.
Dolayisiyla somut konulari géz 6nline alan, daha ileri
bir “yorumlama” silreci olmadik¢a, “uygulanabilir”
olmayacaktir. Yorumlama siireci ise kacginilmaz ola-
rak, “fikir ayriliklarinin” glindeme gelmesine sebep

olacaktir. Ozellikle s6zii gegen prensiplerden “dzerkli-
ge saygl” anlayisinin kultlrler arasinda “ihtilafsiz” bir
konu oldugunu séylemek zordur.

Etik disiplininin bilimsel bir alan olarak kabul edilme-
si, bir tlr yanilsamaya yol acgabilir. Bilimsel disiplin-
ler gbzleme dayali sekilde olgular Gzerinde calisir ve
temel mantik mekanizmasi olarak indiiksiyon meto-
dunu kullanir. Bu yolla elde edilen bilginin “tartisil-
mazligl” konusundaki tartismalari bir tarafa biraksak
bile, etik alaninin “bu anlamda” bir “bilim” olmadigi
aciktir; etik, degerler tizerinde calisir ve dediiksiyona
dayanir. “Kitle ¢ekimi yasasi” ile ayni tirde bir “ev-
rensel” bilginin etik disiplininin metodlariyla nasil
elde edilebilecegi sorusu Uzerinde distnilmesi ge-
rekir. iki aksiyomu ispatsiz olarak dogru kabul edip,
bunlardan formel mantik ilkelerine uygun bir kiyasla
sonug ¢tkarmak bize evrensel bir bilgi verebilir mi? Ci-
karacaginiz sonug ancak, bastaki aksiyomlarinizi kabul
eden kisiler icin baglayici olacaktir. Ayrica, degerlerin
inanca bagl oldugu kabul edilirse, buradan nasil bir
evrensellik gcikabilecegini de izah etmek gerekir. Boyle
bir izah ortada olmadigi siirece, elimizde sadece, “ah-
lak iyi davranmaktir”, “ahlak kétli davranmamaktir”,
“ahlak esit durumdaki herkese esit davranmaktir”
gibi uygulamaya yonelik bir ipucu vermeyen, ahlak
hiktimlerinden cok totolojiye benzeyen climlelerden
baska bir sey kalmiyor demektir. Yararhlik ve zararli
olmamak, iyinin-kétlniin 6lglsini belirleyen bir de-
ger olmadan, “iyi iyidir” ve “kotu kétudur” demekten
oteye gitmemektedir. Keza insanlar arasinda kesin bir
esitlik s6z konusu olmadigina gore, adalet ilkesinin
uygulanabilir hale gelmesi igin, hangi ayrimlarin adil
sayllmasi gerektigine dair bir 6l¢liye ihtiya¢ bulun-
maktadir. Kullandiginiz 6lgi bir deger oldugu siirece
de, bunun biitln insanlar icin mantiki zorunluluk ta-
sidigini séylemek mimkin olmayacaktir. “Stbjektif”
degerlerden yola cikarak, evrensel gecerlilik tasiyan,
mutlak anlamda “objektif” sonuclara ulasma gayreti,
beyhude bir ¢aba gibi durmaktadir. Baska bir deyisle
soyut teoriler, uygulama alaninin somutlugu ile bir
arada degerlendirilince, cesitlilik, celiski ve catisma
kacinilmaz olarak karsimiza cikacaktir.

Durum gercekten bu kadar Umitsiz mi? Farkh kul-
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turlere baktigimizda paylastiklari degerler oldugunu
gdérmiyor muyuz? Bu bizi bir tir evrensellige goti-
remez mi? Evet, girdi olarak kullanilan degerleri is-
ledigimiz mantik mekanizmalari evrensel bile olsa,
¢ikacak sonuglarin ayni olmasi, ancak girdilerin de
ayni olmasi halinde mimkinddr. Farkli degerlerden
hareket ederek ortak sonuglara ulasmak oldukca
zordur. “Degerler nasil evrensel olabilir?” sorusu da
verinde durmaktadir. Ortak kokleri olan kiltlrlerin,
paylastiklari degerler olabilir veya kdltiir alisverisi
yoluyla degerler toplumlar arasinda yayillmis olabilir,
ama kokeni itibariyle ortak bile olsa, degerler kiiltirel
yoruma tabi tutulabilmekte ve uygulama safhasinda
tamamen farkh yonlere kayabilmektedir. En yaygin
ahlak normu olarak kabul edilebilecek olan insan 6l-
diirmeme kural bile butiin kilturleri igine alan bir
evrensellik gostermemektedir. insan kurban eden
kiltarler, yamyamligin kabul goérdiGgi kaltirler bir
yana, bircok kultir “hangi 6ldirmenin dogru, hangi
oldiirmenin yanhs oldugu” konusundaki yorumlariyla
birbirlerinden ayrilirlar. Bu konu, mesela, kiirtaj ko-
nusundaki uzayip giden tartismalar boyunca atlanan
bir noktadir. Bu tarz tartismalardan herkesin man-
tiken kabul etmek zorunda kalacagi ortak bir sonug
¢tkmasi mimkiin gérinmemektedir.

Segilen prensiplerin “evrensel” olup olmadigi digin-
da, 6nemli bir mesele de bitun kiltirlerin temel ah-
lak prensiplerinin teoriye dahil edilip edilmedigidir.
Disarida kalan bir prensip bitln kilturler igin gecerli
olmasa da belirli bir kiltlr icin baglayici, temel bir
prensip olabilir. Bu durumda teorinin bitlin insanlik
icin baglayicilik tasidigini sdylemek zorlasacaktir. S6z-
gelimi birgok kiltirde feragat kavrami, ahlaki hayatin
temel bilesenlerindendir. Bu kavrama yer vermeyen
bir teorinin bitln kiltdrler icin kapsayici bir cerceve
teskil ettigini soylemek mimkin degildir. Diger ta-
raftan butin kiltlrlerin anahtar kavramlarini tespit
edip eklektik de olsa kapsayici bir cergeve meydana
getirmis olsak, problemi ¢ézmus olur muyuz? Bu du-
rumda mesela feragat beklentisini birey haklarina
karsi olumsuz bir tutum olarak degerlendiren bir teo-
riyi nereye koymamiz gerekir? Celisen iki goris nasil
bagdastirilabilir?
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“Dort prensip” teorisi ve 6zerklik kavrami

“Dort prensip” (yararlilik, zarar vermemek, 6zerklik
ve adalet), Kantgl, yararci, politik liberal teori veya
erdem etigi gibi temelden farkl, cesitli etik teoriler
arasinda bir ortak zemin olarak gortulmektedir®. An-
cak bu dastince, s6z konusu prensiplerin, bitin diin-
yadaki cok cesitli kilttrler icin bir ortak zemin teskil
ettigi seklinde yorumlanmamalidir. Bahsedilen te-
oriler, Bati duslincesine ait kiltirel zemini yansitan
kurgulardir. Ayni sekilde “evrensel bir objektiflik” de,
bir kiltirel kurgu olarak distnilmelidir. Karsimizda-
ki olgu, diinyadaki kilttirlerden birinin kendisine ve
kendi Urlinlerine, batln yerylzu kiltlrleriicin gegerli
bir evrensellik atfetmesidir. Bu durum bir tartismada
taraflardan birinin kendisine tarafsizlik ve hakemlik
rolii bicmesine benzemektedir. Kiltlrlerden birinin
mevkiini abartarak, kendisine kultlrler 6tesi bir paye
verirken, dolayisiyla diger kdltirleri de kiicimsemis
olmasi gibi bir yorum da yapilabilir. Kendisi de diger
degerler sistemleri kadar slibjektif olan bir sistemin,
evrensel bir tarafsizlik, mutlak bir objektiflik, kilttr-
ler arasinda notr bir mevki sahibi olmak gibi iddialar-
da bulunmasi gecerlilik tasimamaktadir. Basta 6zerk-
lige saygl olmak Uzere, bahsi gecen doért kavrama,
her kultlirde farkh bir anlam yiiklenebilir, bunlar her
kiltirde farkl degerleri ifade edebilir, farkli sekilde
yorumlanabilir; dolayisiyla her kiiltirde uygulamalari
veya uygulanabilirlikleri farkh olabilir. Pratikte birbiriy-
le celisebilecek yorum ve uygulamalara konu olabile-
cek kavramlarin “evrensel” birer etik prensibi olduk-
larini séylemek zordur. Gergekten evrensel olabilecek
kadar soyut bir planda ele alindiklarinda ise, etikten
¢ok semantik alanina girdikleri séylenebilir. Dort pren-
sip yaklasimi ele alindiginda, ozerklige saygi ilkesinin
anahtar durumunda oldugu, diger g prensibin, bu
ilke 1518iInda yorumlandigini gérmekteyiz. Dolayisiyla
teori “dort prensip” etigi degil, “Ozerklik etigi” seklin-
de de isimlendirilebilir. Dort ilke arasinda en cok tar-
tisilanin 6zerklige saygi ilkesi olmasi tesaduf degildir.
Teorinin gesitli kilturler icin gecerliligi Gzerinde diisu-
nirken de, hareket noktasi bu ilke olmalidir.

Ozerklik kavrami, bireyciligi, kisisel mutlulugu ve ken-
dini gergeklestirmeyi vurgulayan Bati kiltGrindn bir
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ortaya tezahurudur’. “Kendilik” (self) algilari ise kil-
tirden kilture degisebilmektedir. Batili olmayan pek
cok kultlr icin, kisiler arasi bagllik ve iliskilerin sosyal
ve ahlaki manasi hayatT bir role sahiptir. Kiiltlrlerara-
st baglamda, 6zerklik kavramini anlamak igin, kaltirel
perspektiflerden bagimsiz, evrensel bir 6zerklik kav-
rami Gzerinde durmak yerine, her bir kisinin kendi-
sini, diger kisilerle iliskisi bakimindan nasil gordugd,
kisiler arast iliskiler agi (izerinde birey olarak kendisini
nasil algiladigi g6z 6niine alinmalidir®. Ozerkligin tarifi
ve uygulamasi bir yerden digerine degisebilmektedir.
Eger Ozerklige saygl evrensel bir prensip olarak kabul
edilecekse, muhtelif versiyonlarinin bulundugu soyle-
nebilir. Belirli bir kiltlre ait tek bir standart pratigin,
batdn kaltlrler tarafindan izlenmesi sart degildir®.

Sosyal bilimler ve ahlak teorileri

Sosyal bilimlerin bakis agisindan, “deskriptif” ve
“normatif” arasinda kati bir ayrim savunulamaz ve
boyle bir ayrim ahlaki karar verme stireclerini tam ve
kesin bir sekilde temsil edemez. Byle bir ayrim ahlak
tecrlbesinin kendine has bir karakteri olmaktan ¢ok
yapay bir ayrimdir. Neyin bir biyoetik sorunu sayila-
cagl kismen sosyal bir kurgudur?. Evrensel bir ahlaki
isaret eden ¢ok az ampirik delil bulunmaktadir. Sosyal
bilim calismalari kiltirler arasinda ahlak anlayislari
bakimindan ciddi bir degiskenlik bulunduguna isaret
etmektedir. Farkh kiltirler, benzer temel degerleri
benimsemis olsa bile, bunlari farkli agilardan ele ala-
bilmekte ve farkli mertebelere yerlestirmekte, farkli
sekillerde siralamaktadir’®, Sadece hangi prensiplerin
kabul edildigi degil, bunlarin nasil yorumlandigi ve
nasil uygulandig da 6nem arz etmektedir'®.

Ahlak teorileri soyut genellemeler olarak distinilebi-
lir. Spesifik sonuclara ulasabilmek icin yorumlanmaya
ihtiyac duyarlar®?. Bir teorinin uygulamasi, bu teorinin
disinda kalan fikir ve kavramlara dayanir, dolayisiyla
teorinin degerlendirebildigi alanin 6tesine tasar?. Bir
teori, kultlrel sinirlari asabilen genel ahlakla alakali
bazi konulari anlamak igin kullanisli olabilir, ancak bir
teorinin genel prensiplerinin farkl 6zel durumlarda-
ki uygulamasi “evrensel ahlakin idealize bir ifadesi”
olmayabilir'®. Bir teorinin pratik problemlerle, ikilem-

lerle, politikalarla, ihtilafli durumlar ve catismalarla
ilgili hallerde nasil uygulanacagi genellikle belirsizdir.
Konulari asiri bir sekilde “rafine etmek” teorinin ha-
yata gecirilebilirligini de azaltabilmektedir®.

Prensiplerin evrensel gecerliligi gbézden gecirilme-
ye aciktir ve teorileri ampirik delillerin 1s18inda test
etmek ve degistirmek mimkindir. Bu baglamda,
sosyal bilimler ahlak teorilerinin uygulanabilirlikleri-
ni sinamaya yardimci olabilir®. Toplumdan elde edi-
lecek veriler herhangi bir degerin, prensibin, kuralin
veya teorinin dogrulugunu veya yanlishgini “ispatla-
yacak” bir kaynak saglamaz, ancak belirli bir teorik
yaklasimin, belirli bir toplumsal baglam icin uygun
olup olmadigini degerlendirmeye yarayacak ipuclari
verebilir. Mesela, belirli bir teorinin temel degerleri
s6z konusu toplumda yaygin sekilde benimsenmiyor
olabilir veya toplumsal organizasyon, kurumlar, gele-
nekler teorinin varsaydiklarindan farkh olabilir.

Uygulanabilirlik meseleleri

Batil biyoetik yaklasim, bitiin diinyada hem pratikte
hem de arastirma alaninda klinik tipla birlikte benim-
senmis gibi goérinmektedir. Biyomedikal teknikler
dinyanin her tarafinda kabul edilebilir olmaya daha
yakindir, ancak biyoetik kavramlar ve bunlara iliskin
uygulamalar daha ihtilaflidir. Zira hastalik, saglik, te-
davi pratikleri gibi konularin ahlaki anlamlari kiltirel
bir zemine oturur ve zaman zaman biyoetik pratikle-
rinin yerel geleneklerle ¢atistigl gorular'®. Etik pren-
siplerinin evrensel oldugunu kabul eden felsefi tav-
rin olumlu bir tarafi bulunmaktadir: bu bakis agisiyla
standart rehberlerin uygulanip uygulanmadigini takip
etmek kolaydir. Sanayilesmis Ulkelerin yaygin sekilde
kabul ettikleri cerceve emin bir yol olarak gorilebilir,
fakat bu bakisin olumsuz bir tarafi da vardir: esneklik,
baglama uyum, kiltirel yonelim noktalarinda yeter-
siz kalabilen bir uygulama s6z konusu olabilir**. Etik
prensiplerinin kiltire bagimh oldugunu kabul eden
yaklasim ise farkli kiilttrler i¢in alternatif secimler ol-
masini benimser. Bu goriise gore ahlak prensiplerinin
baglayicilig! kisilerin onlari kabul etmesiyle ilgilidir
ve farkl kaltarlerin farkli ahlak prensipleri kiltirel
normlardan dolayi baglayicidir. Prensipler mutlak ol-
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maktan ¢ok baglama baglidir ve duruma uygun olma-
yan ahlak prensiplerinin glcl sinirlidir. Bu bakis agisi
Ozel durumlarla ilgili ihtiyaglari karsilamak bakimin-
dan yeterli olabilir, ancak diger taraftan da “izafi” ta-
biati nedeniyle “asiri” fiillere tolerans gosterilmesine
sebep olabilir'4. Elbette neyin asiri olarak gorilmesi
gerektigi de kultlre bagimh bir konu olarak karsimiza
citkmaktadir.

Klinik arastirma alaninda sanayilesmis ve ileri de-
recede bireysellesmis (lkelerin etik standartlarinin
kullanilmasi ve katilimcilarin kokenlerinin dikkate
alinmamasi deger catismalarina yol acabilmektedir.
Dolayisiyla, bir Glkede kolayca uygulanabilen bir reh-
berin, bir baska llkede uygulanmaya calisiimasi sira-
sinda sikintilarla karsilasilabilir'. Mevcut durumda,
klinik arastirmalarin siirdirilebilmesi igin uluslarara-
si etik rehberlere uyum saglanmasi gerekliligi, ortada
bir mutabakat oldugu yanilgisina yol acabilmektedir.
Bu siirecte, gelismekte olan llkelerin profesyonelleri
Bati biyoetigi tarafindan etkilenebilmekte, bazi pro-
fesyoneller Bati biyoetigini entelektiiel gelismenin
ve modernitenin bir ifadesi olarak da degerlendire-
bilmektedir. Bunun yaninda, bazi arastirmacilar, ulus-
lararasi etik rehberlere uymak ve riza gostermekle
ilgili talepleri, etik diisiincenin bir ifadesi olmaktan
ziyade, fonlari kontrol eden arastirma sponsorlarinin
talepleri, diger bir ifade ile bir tiir zorunluluk seklinde
gorebilmektedir.

Farkli sosyal sartlarda, kiiltirel normlar ve yapisal
yeterlilikler de farkli olabilir. Bu nedenle, sosyal, po-
litik ve ekonomik baglam konusunda dikkatli olmak;
Batili Ulkelerden koken alan c¢oziimleri gelismekte
olan ulkelerde uygulamanin yeterli olacagi kabulline
dayanan hatalardan kaginmak konusunda yardimci
olabilir. Etik kurul sistemini ihra¢ etmek, standart di-
zenlemelerle uyum saglanmasina imkan verebilir, fa-
kat yerel kiiltiirel baglama dikkat edilmedigi siirece,
arastirma deneklerini korumak bakimindan yeterli
olamayacaktir'®.

Daha oOnce belirtildigi gibi, biyoetikte 6zerkligin

onemli olmasi Bati bireyciliginin bir tezahirtddar.
Daha “toplumcu” (communalist) bir kiltiirel pers-
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pektifin egemen oldugu topluluklarda, 6zeklik pren-
sibinin uygulanabilirligi daha sinirli olabilir®®. Kisi
olma hali, kisilik (personhood), 6zellikle kisiye odak-
lanmak yerine, toplumsal doku iginde bireyin yerine
ve sosyokiiltiirel iliskilere dair yeterli bir farkindalk
gelistirmekle, daha iyi anlasilabilir®. Kararlarin aile
veya topluluk 6rgisui icinde verilmesi, secim yapma
Ozglrlugline sahip olmakla celismeyebilir®®. Has-
ta ile saglik hizmeti sunanlarin iletisim siireclerine
hastanin ailesini ve cevresini de dahil etmek, goris-
meleri daha etkin hale getirebilir. Cogu toplumda
aile bltlnligld 6nemlidir. Sinirli aile kaynaklarinin
dagihimiyla ilgili kararlarin sonugclari bakimindan,
aile tyelerinin sorumluluklari bulunmaktadir. Buna
bagli olarak ailelerin kendilerini ydbnetme ve ig isleri-
ni diizenlemekle ilgili haklari da goz ardi edilmeme-
lidir'®. Diger taraftan hastanin istekleriyle, aile lye-
lerinin disinceleri gelisebilir ve bu durum, ailenin
karar verme siireclerine katilmasi halinde bir sorun
meydana getirebilir. Boylesi bir durumda, hekimin
vicdani, ailenin ahlaki olmayan kararlarina karsi has-
tanin menfaatini korumak lzere bir savunma me-
kanizmasi seklinde hizmet vermelidir. Bir taraftan
geleneksel aile degerleri korunurken, diger taraftan
ferdi isteklerle aile otoritesini dengelemenin uygun
bir yolunun arastiriimasi gerekmektedir??.

Tiirkiye Perspektifi

Kirsal-geleneksel toplumlarin klasik genis aile modeli
maddi ve duygusal baghlikla karakterizedir. Sanayi-
lesmis topluluklarin sehirli, orta sinif kiiltlriinin ce-
kirdek aile modeli ise bagimsizlikla karakterizedir. Bu
ikisinin arasinda bir model olarak “duygusal baglilik”
gosteren aile modeli ise kismen gelismis bolgelerde
gorilebilir ve duygusal baghhkla birlikte maddi agi-
dan bagimsizlik seklinde karakterize edilebilir'’.

Turkiye'de cesitli segmentler arasinda belirgin deger
farkhhklariyla birlikte heterojen bir kiiltir bulunmak-
tadir. Turk kalturd ile ilgili galismalarda, genel bir top-
lulukgu (collectivistic) cerceve ile birlikte gliclU bireyci
(individualistic) unsurlar tespit edilmistir. Aile Gyele-
rinin maddi bagimsizliklari artmakla birlikte, duygu-
sal baghlik hala onemlidir. Cahismalar “toplulukcu
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grup sadakatiyle birlikte, bireyci ‘kendilik suuru’ (self-
realization)” gibi bir tarzda, bireyci ve toplulukcu de-
gerlerin entegrasyonuna isaret etmektedir!®2°,

Yaslilara saygl duymak ve bakim hizmeti vermek
onemli bir geleneksel toplumsal normdur. Aileler kisi-
lerin saglik problemleriyle ilgilenmektedir?’. Ozellikle
kirsal kesimlerde li¢ veya daha fazla neslin bir arada
yasadigl genis aile modeli mevcudiyetini korumakta-
dir. Genellikle geng nesil biitiin ailenin gegimini sagla-
mak Uzere, milkiyeti daha ziyade yasl nesle ait olan
arazileri ekip dikmektedir. Bu da ailenin gecim konu-
sunda birbirine bagl oldugu manasina gelir. Eger sag-
lik glivencesi olmayan yasli bir kdyll hasta, kendisine
pahali bir tedavinin uygulanmasina karar verirse bu
ekonomik agidan bitiln aileyi etkilemektedir. Zaman
zaman hastadan ziyade, diger aile lyeleri pratik agi-
dan karar verici durumunda karsimiza ¢ikmaktadir.
Yasl ve okuryazarhgl olmayan hastalar cocuklarina
bagimli durumdadir. Bazen hasta higbir sekilde saglik
kurumlarina getirilmemektedir. Cogu durumda has-
tanin uzun dénem bakimi aileye ait bir sorumluluktur
ve pratikte karari da aile vermektedir. Hastanin aile
baglarinin disinda ek olarak, asiret kiltiri veya bas-
ka sartlar nedeniyle sosyal baghliklarinin olmasi ha-
linde, 6nemli kararlar icin aile disindan kisilerin onayi
da gerekebilmektedir.

Toplumsal alandaki degismelere ve sehirlesmenin ar-
tisina ragmen, geleneksel ve islamf bir kiiltiir hala bir
egilim olarak kendini géstermektedir®. islam’i esas
alan bir etik perspektifine gore, karar verme konu-
sunda bir esas olarak bilgilendirme sart olmak Uze-
re, Ozerklige saygi gosterilmektedir®. Diger taraftan
islami bir etik anlayisina gore ferdin faydasinin aile
ve toplumunkiyle bagh oldugu sdylenebilir. Onemli
kararlar hastayla birlikte diger kisilerin de katilimiyla
verilmekte, zaman zaman konuyla ilgili kurallar husu-
sunda dinf liderlere basvurulmaktadir?.

islam diinyasinin gesitli bélgelerinde, Miisliimanlarin
ve gayrimuslimlerin bir arada yasamasina baglh bir
tarihi tecrlibe ve ¢ogulcu bir kiltiir s6z konusudur ve
islam hukuku diizenlemeleri de bu sartlarda ortaya
¢cikmistir. Bu yapida farkh ahlak sistemleri kendi etki

alanlari icinde ozerktir. Ayni zamanda ortak temel
dinf kaynaklarin farkl yorumlara konu olabilmesi ve
bu yorumlarin mesru sayilmasi da s6z konusudur?.

Sosyal bilimler ¢calismalarinin isiginda, Tirk toplumun-
da farkli kesimlerin 6zerklik konusunda farkl tercihle-
ri oldugu séylenebilir. Ozerklik kavraminin esnek bir
yorumu, karmasik bir kalttrel yapi ve farkl “kendilik
algisi” (self-perception) tirleri ile daha uyumlu olabi-
lir. Her bir vak’anin kendi 6zel durumunda degerlen-
dirilmesi ve gerekliyse ailenin karar verme siirecine
dahil edilmesi, tek bir standart prosediire gore daha
uygulanabilir olabilir. Bu nedenle saglik personeli-
hasta-aile iletisimi 6nem arz eder.

SONUC

Bitln insanlarin, sadece hepsinin de insan olma-
sindan dolayl bir takim ortak degerleri paylastig
dustndlebilir. Ahlak bir iyi davranis meselesidir ve
“iyi davranis” her yerde kabul gorir, tipki bir mantik
kural olarak “butinin parcalarindan biyik olmasi-
nin” her yerde kabul gérdigl gibi. Nisbeten soyut
olan teori seviyesinde, kilturlerin 6tesinde evrensel
gecerliligi olan birtakim ortak degerler bulunmasi
mimkiin olabilir. Fakat pratige yonelik olarak kav-
ramlara daha somut anlamlar yiklemeye basladigi-
mizda bu ortak zemini de kaybetmeye baslariz. Her
kiltdran farkh bir bakis acisi, diinya gorisi, hayat
tarzi ve degerleri bulunmaktadir. Herhangi bir felsefi
teori bitlin dinyay! aciklayabilir, fakat bu acgiklama,
sadece ve ancak teori sahipleriyle ortak bir bakis aci-
sini paylasanlari baglar, evrensel kabul edilebilirligi
olan bir teori yoktur. Evrensel gergegin ne olduguna
dair bir evrensel mutabakat bulunmamaktadir. BU-
tlin ahlak teorilerinin kendilerine has kultiirel tema-
yllleri vardir ve bazi etik prensipleri, teoriler arasin-
da ortak bir zemini temsil ediyorlar gibi goriinseler
de yorumlama ve uygulama safhasinda yine kiiltiirel
temayillere konu olmalari kaginilmazdir. “Yararh ol-
mak” bir prensip olarak batin kiltlrler tarafindan
kabul edilebilir fakat bu kultirler “yarar” derken ayni
seyi kastetmiyorlarsa, ortak bir yarar tarifinde birles-
miyorlarsa, bunun fazla bir anlami yoktur. Ozerklige
saygl konusunda da evrensel bir standardin olabi-
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lecegini savunmak zordur, zira her yerde ayni “tek
tip” bir “kendilik” (self) algisi bulunmamaktadir. Ayni
zamanda kiltlrler ayni degerleri benimsiyor olsalar
bile, bunlari farkh sekillerde siralayabilirler ve 6nce-
likler bakimindan birbirinden ayriliyor olabilirler. Ev-
rensel bir standart konusunda israrci olmak, belirli
bir kiltirel yorumu dayatmak anlamina gelebilir. Or-
tadaki durum “felsefeye karsi kilttrler” tablosundan
cok, “bir kiiltlire karsi baska kulttrler” manzarasi arz
etmektedir. Dolayisiyla “evrensel” ahlak teorileri ve
prensipleri, uygulama s6z konusu oldugu zaman pek
o kadar da evrensel olmayabilirler.

Ahlaki cogulculugu ve kilturel cesitliligi kabullen-
mek uygulanabilirlik agisindan biyoetige yardimci
olabilir®. Teori, prensipler, kiltirel kabuller ve deger
siralamalari konusunda bir mutabakat olmasa bile
insanlar birtakim anlasmalara varabilirler ve is birligi
icin 6nceden varsayllmis bir kiresel standart gerek-
li olmayabilir®>. Ahlak gibi, kiltirle iliskili konularda
evrensel bir mutabakat s6z konusu degildir ve her
seyden once bu konuda bir mutabakata varilmalidir.
Fakat bunun uygulama seviyesinde bir uzlasma sag-
lanamayacagi seklinde anlasilmamasi gerekir. Farkli
kiltarlerin bulundugu sartlarda toleransli davranis
ve surekli mizakereler problemlerin asilmasina kat-
kida bulunabilir ve ortada bir miizakere olabilmesi
icin her seyden once farkl taraflarin varhg kabul
edilmis olmalidir.

Ortada “evrensel” baglayiciligl olan bir teorinin ol-
mamasi, neden ¢esitli konulardaki tartismalarin bir
turll sonuca baglanamadigini agiklamaktadir. Farkli
sistemler farkli degerleri benimsiyor olabilir, benim-
sedigi degerler arasinda farkl siralamalar yapiyor
olabilir. Biitlin temel kabullerinizi ortaya sermeden,
konularin farkh sekilde yorumlanmasinin arkasinda
yatan tercihlerinizi acikca ifade etmeden, ortak go-
rinen kavramlar lzerinden tartismaya girdiginizde
¢ikmaz bir yola girmis olursunuz. “Dile getirilmemis
onculler” tartismalari daha baslangi¢ aninda sonug-
suzluga mahkim etmektedir. Mesela, “secim hakki
yasam hakkina gore 6nceliklidir” veya “yasam hakki
secim hakkina gore dnceliklidir” 6ncillerinden han-
gisini sectiginizi, tartismaya baslarken ifade etmis

48

Med Med J 32(1):42-49, 2017

olmalisiniz. Bu seg¢imi yapmadan embriyolarin ha-
yati hakkinda bir neticeye varamazsiniz. ilk adimda
yapilmasi gereken bu secim de taraflardan yalnizca
biri icin baglayicilik arz etmektedir. Burada s6z ko-
nusu olan problemi goz ardi ederek yapilacak tar-
tismalarin, havanda su dévmekten bir farki bulun-
mamaktadir. Cok-kulturll sartlarda ortak uygulama
yollari bulunmasindaki zorluk, uygulanabilir netlik-
teki etik yargilarin tabiatlari icabi, degerlere/ kilti-
re/ inanca bagimh olmalarindan kaynaklanmaktadir.
“Evrensel” bir teorik zeminin varligi yontindeki “ba-
til inang” ¢dziim yollarini tikamaktadir. inancindan,
kiltirinden bagimsiz sekilde, herkesin ortak olarak
kabul edebilecegi dustnilen teoriler, ya uygulana-
mayacak kadar soyuttur veya kultirel bir renk tasir
halde karsimiza ¢cikmaktadir. Belirli bir kiiltiire has
kavramlarin, evrensel kabul edilerek standart uy-
gulamalar belirlenmesi ise kiltlr dayatmasi anlami
tasiyabilir. Ortak bir zemin arayisinda teoriden ¢ok
pratige odaklanilmasi, problemin ¢ikis noktasi olabi-
lir. Oldiirmemek veya calmamak gerekliligi Gizerinde
birlesebiliyorsaniz, bunun teorik gerek¢elendirmesi
konusunda da ortak bir fikrinizin olmasi sart olma-
yabilir.

Turkiye s6z konusu edildiginde, biri “akademik” etik
yaklasimi, digeri “pratik” etik yaklasimi seklinde iki
farkl uygulamanin -etik kurul “zorlamasi” olan konu-
lar haricinde- neredeyse birbirinden bagimsiz sekil-
de surip gittigi goze carpmaktadir. Etik konusundaki
“bilimsel” yaklasimlar, cogu zaman okul siralarinda
kalmakta, sahaya cikanlar usta-cirak egitimi sirasin-
da kidemlilerinden edindikleri yaklasimlari devam
ettirmektedir. Teori ve pratik arasindaki bu mesafe
gercekten tamamen insanlarin sahaya ¢ikinca “etigi
unutmasindan” mi kaynaklanmaktadir, yoksa teorik
yaklasimlarin uygulanabilirligi sorgulanmali mudir,
seklinde bir soru 6nlimiizde duran 6nemli bir mese-
leyi isaret etmektedir.
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