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OZET

Amag: Universite &grencilerinde uyum sorunlarini
degerlendirmek ve uyumu etkileyen faktorleri ortaya koy-
mak igin bir 6lcegin gelistirilmesi amaglandi. Yontem:
Universite 6grencilerinde uyumu bozabilecek erteleme,
mukemmeliyetcilik, odaklanma gticliga, iletisim, kaygi,
kayip yas ve kendine given alanlarinda toplam 34 soru
olusturuldu. Galigma, Universite Saghk Kampusi
égrencileri evreninde yapildi. Ogrencilere sosyode-
mografik 0Ozelliklerini sorgulayan bir anket, sinanmak
Uzere hazirlanmis 34 soruluk Uyum Sorunlan Olcegi ve
Kisa Semptom Envanteri (KSE) uygulandi. Eksik yanith
Olcekler dislandiginda 754 6grencinin yanitlari tim
Olceklerde tam oldugu icin istatistiksel degerlendirmeye
alindi. Bulgular: Olcek sorularindan yedisi korelasyon
katsayilarinda dusukluk (<0,30) ve faktor icerik yuka
(<0,50) dusuklugu nedeniyle o6lcekten cikarildi.Toplam
26 soruluk bir dlcek olustu. Olcek 26 soruluk 6 alt alan-
dan olusan bir yapi kazandi. Alt alanlar odaklanma
glclugu, erteleme, iletisim sorunlan, 6zguvensizlik,
mukemmeliyetcilik, sosyal kaygi alt basliklarini iceriyor-
du. Olcekte yer alan 26 soru icin Cronbach alfa degeri
0,87'ydi. Dogrulayici faktor analizi sonuclarina daya-
narak iletisimde kaginma davranislari sorular da
cikartilarak 21 soruluk bir 6lcek olusturulmus oldu.
Sonug: Bu calisma sonucunda Universite 6grencileri icin
bir uyum sorunlari 6lcegi elde edilmistir. Boyle bir 6lcek
alan calismalarinda riskli gruplari tanimlamak icin
kullanilabilir. Koruyucu ruh saghgi alaninda bilgi tretimi-
ni kolaylastirabilir. Universite égrencilerine yénelik terapi-
lerin baslangicinda “Uyum Sorunlari Olcedi” sorun
alanlarini belirlemede kullanilabilir.
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SUMMARY

Objective: We aimed to develop a scale to evaluate
adjustment problems in university students and to reveal
the factors affecting compliance. Method: A total of 34
questions were created in the areas of procrastination,
perfectionism, difficulty in focusing, communication,
anxiety, lost mourning and self-confidence, which may
disrupt harmony among university students. The study
was conducted on the University Health Campus stu-
dents population. A questionnaire questioning the
sociodemographic  characteristics, the 34-item
Adjusment Problems Scale and the Brief Symptom
Inventory (BSI) were applied to the students. When
scales with missing responses were excluded, 754 stu-
dents' responses were included in statistical evaluation
because they were complete in all scales. Results: Seven
of the scale questions were excluded from the scale due
to low correlation coefficients (<0.30) and factor con-
tent load (<0.50). A total of 26 questions was formed.
The scale has a structure consisting of 6 sub-fields with
26 questions. Sub-areas Difficulty focusing, procrastina-
tion, communication problems, insecurity, perfection-
ism, social anxiety. The Cronbach alpha value for 26
questions in the scale was 0.87.Based on the confirma-
tory factor analysis results, a 21-question scale was cre-
ated by removing avoidance behaviors in communica-
tion. Discussion: As a result of this study, an adjustment
problems scale for university students was obtained.
Such a scale can be used to identify risky groups in field
studies. It can facilitate the production of knowledge in
the field of preventive mental health. At the beginning
of the therapy for university students, "Adjusment
Problems Scale" can be used to determine problem
areas.

Key Words: Social adjustment, executive function, men-
tal health
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GIRIS

Genclerde ruh saghg tim ilkeler ve politika
yapicilar igin gelisen bir ilgi odagi olmaktadir (1).
Bunda ruhsal rahatsizliklarin %75’inin 24 yasina
gelmeden ortaya ¢ikmasi bilyiik 6nem tagimaktadir
(2) . Tirkiye’de bir vakif tniversitesinde yapilan
calismada Genel Saglik Anketi-12’ye gore
ogrencilerin %38.9’unda, yine bir baska vakif
iiniversitesinde Genel Saglik Anketi-28’e gore
ogrencilerin %52,4tinde ruhsal belirtiler gozlen-
mektedir (3,4).

Onleme ve erken yakalama firsatlar1 bu yaslarda
olusmaktadir. Universite 6grencileri kampiiste
hizmet sunumu igin ulagilabilir olmalar1 nedeniyle
tarama ile erken tani ve miidahalenin hedef
grubunu olusturmaktadir. Bunun yani sira genc yas
grubunda yardim arayigt oldukca azdir (5).
Genglere yonelik hizmet veren ruh saghigi
organizasyonlar1 da sayica ve nitelik olarak yeterli
degildir (5).

Universite donemi, 6grenciler igin daha bagimsiz
olduklar1 ve yeniliklerle karsilastiklar1 yetiskinlige
gecis sirecinde olduklar1 ama ote taraftan
ekonomik olarak destek almak zorunda kaldiklari
ve bu yizden oOzellikle {ilkemizde aileye
bagimliliklarinin siirdiigii bir donem olmaktadir.
Universite egitimi sirasinda hem psikolojik gelisim
hem de akademik performans birlikte ilerler.
Universite yasamina uyum, akademik basarimla da
iligkilidir. Uyumla ilgili yaygin sorunlar, erteleme,
iletisim zorluklari, kaygi, kayiplara verilen tepkiler,
Ozgiiven, odaklanma gii¢liigii, miikemmeliyetgilik,
uyku giicliikleri gibi ozelliklerin altta yattig1 bilis,
duygu ve davraniglarla iliskilidir (6,7,8,9,10).
Calismalar 6zgiivenin depresyonda dnemli bir rol
oynadigim gostermektedir. Ozgiiven net bir tutum
ve kendilik algisindan olusur. Kendilik ve otekiler
arasindaki iligkilerin belirleyicisidir. Ozgiiven
sosyal destekle de iligkilidir ve tiim bunlar 6zellikle
geng erigkinlerde dayanikliigin belirleyicisidirler
(11,12,13,14). Diisiik kendilik etkililigi miikkem-
meliyetcilikle iliskili bulunmustur. Saglikh
gelistirici miikemmeliyetgilik iyi hedeflere ulagsmay1
saglayabilir, ancak adaptasyonu bozan sagliksiz
norotik bir miikkemmeliyetgilik, miilkemmelden
biraz azin1 bile kabul etmemek zarar verici ve
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depresyonu tetikleyici bir tutum olabilir (15).
Erteleme gengler arasinda yaygin bir olgudur.
Erteleme davranigi, 6grenim gorenlerin biligsel
saghgr ve Ogrenme sireclerinde Onemlidir.
Erteleme bir duygu olarak, can sikintisi ve sabir ve
is disiplini eksikligi ile iligkilidir. Geleneksel olarak
erteleme, olumsuz sonuclara dair bir beklentiye
ragmen, amaglanan gorevlerin goniilli bir
gecikmesi olarak anlasilmistir. Pek c¢ok calisma
erteleme sonuclarini, kendi kendine yeterlilik
diizeyini diigiiren, daha az 6z diizenlemeli 6grenme
ve daha disiik akademik performansla
iligkilendiren  sonuclar1  belgelemistir  (16).
Erteleme davranisi, gelecekteki sonuglarin dikkate
alimmasi ve epizodik gelecek diisiincesi ile iligkili
erteleme ve 6zellikle erteleme ile ilgili karar verme
yetenekleri ile motivasyonel egilimlerle iligkilidir
(17,18).

Uluslararas1 alanda ve Tirkiye’de iiniversite
Ogrencilerinin uyum sorunlar1 yasamasina yol aca-
bilecek biligsel sorunlarin taranmasina yonelik bir-
den fazla sorun alanini kapsayan bir dlgek yoktur.

Genc bireyde egitim ortamima uyumu bozan 6zel-
liklerin saptanmasi, danigmanlik siirecinde
tizerinde durulacak konularla ilgili yol gosterici ola-
bilir. Yani1 sira bu oOzelliklerin olumlu yonde
gelistirilmesi psikiyatrik rahatsizliklarin 6nlenmesi
icin bir olanak saglayabilir. Universitede akademik
basarty1 etkileyebilecek ozelliklerin yaygiliginin
saptanmasina yonelik alan aragtirmalarinin
yapilmasi bir uyum alanlari 6lgegi ile miimkiin ola-
bilir. Bu calismanin amaci, odaklanma gii¢ligii,
uyku, erteleme, iletisim, 6zgiiven, mitkemmeliyetgi-
lik, kayg1 ve kayip alanlarini sorgulayan bir dlcek
gelistirilmesidir.

YONTEM
Calisma orneklemi

Olgek gecerliligi ve giivenilirligi calismasi icin etik
kurul izni alindi. Katilimcilardan aydinlatilmis
onam alindiktan sonra c¢alismaya katilimlar
saglandi. Calisma, Saglik Kampiisi 6grencileri
evreninde yapildi. Caligmaya katilmaya gonillii
Ogrencilere, kampiisteki siniflarinda, goézlem
altinda anket ve Olcekler uygulandi. Minimum
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orneklem biiyiikliigii 34 soruluk 6l¢ek i¢in her soru-
nun 5 alt baghigina en az bes kisi diismesi durumun-
da 850 kisi olarak belirlendi. Kampiiste 814
ogrenciye ulasildi. Eksik yanith  dlgekler
dislandiginda 754 Ogrencinin yanitlar1 tim olgek-
lerde tam oldugu igin istatistiksel degerlendirmeye
alindi. Katilimeilarin %71,2’si kadind1 (n=537),
%38,1’'i (n=287) aile ile birlikte yasiyordu, %
34,31 (n=238) yurtta yagsiyordu. Katilimcilarin
%18,2’sinin (n=136) gelir durumu yetersizdi,
%7,6’s1 (n=57) gecmiste psikiyatrik bozukluk tanisi
almust1 (Tablo 1).

Veri toplama araclari

Ogrencilere, sosyodemografik ozelliklerini belir-
lemeye yonelik bir anket, sinanmak iizere
hazirlanmig 34 soruluk Uyum Sorunlart Olgegi ve
Kisa Semptom Envanteri (KSE) uygulandi.

Uyum Sorunlart Olgegi sorulari, arastirmacilar
arasinda sorular bireysel ve grup halinde iki kez
gozden gecirilerek uzlast ile olusturuldu. Universite
Ogrencilerinde yaygin olarak uyumu bozabilecek
biligsel sorun alanlarini olusturan erteleme,
milkkemmeliyetgilik, odaklanma giicligi, iletisim,
kaygi, kayip yas ve kendine giliven alanlarimi
inceleyen toplam 34 soru ile Uyum Sorunlari
Olgegi olusturuldu. Olgek 6z bildirim 6lcegi olarak
tasarlandi. Olgek sorularina yanitlar 1’den 5’e
kadar puanlanarak verilecek sekilde hazirland.

KSE, iiniversite 6grencilerinde psikolojik sorunlari
kapsamli sekilde sorgulayan bir 6lcek oldugu icin
Olcek dig gecerliliginin sinanmasi amaciyla secildi.
Kisa Semptom Envanteri, Derogotis (1992)
tarafindan gelistirilen, SCL-90-R ile yapilan
caligmalar sonucunda ortaya ¢ikan SCL-90-R’nin
kisa formudur. KSE'nin Sahin ve Durak (1994)
tarafindan yapilan Tiirkce uyarlamasinda; 53 soru-
dan olusmakta olan o6lgegin  “Anksiyete”,
“Depresyon”, “Olumsuz Benlik”,
“Bedensellestirme” ve “Karsitlik” olmak iizere bes
alt faktorii bulunmaktadir. Bedensellestirme,
psiko-sosyal strese bir yanit olarak bedensel
yakinma ve bulgularla giden bir bozukluk olarak
tanimlanir. Karsithik, kisiyi 6fkeye daha yatkin bir
birey yaparak, saldirgan davraniglara yoneltebilen
davranis seklidir (19). KSE ayrica “Rahatsizlik
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Ciddiyeti Indeksi (RCI)- (Global Severity Index)”,
“Belirti Toplami Indeksi (BTI)- (Positive Symptom
Total)”, ve “Semptom Rahatsizlik Indeksi (SRI)-
(Positive Symptom Distress Index)” olmak iizere 3
indeksten olugmaktadir. “Rahatsizlik Ciddiyeti
Indeksi (RCI)” stres seviyesini gosterir. Alt dlcek-
lerin toplaminin 53’e boliinmesi sonucu elde edilen
puanlamadir. RCI 0-4 arasi degisen deger
almaktadir. “Belirti Toplami Indeksi (BTI)” 0
olarak isaretlenen maddeler disindaki tiim pozitif
degerlerin 1 olarak kabul edilmesi ile hesaplanan
puandir. BTI 0-53 puan arasi degismektedir.
“Semptom Rahatsizlik Indeksi (SRI)” ise alt 6lgek-
lerin toplaminin belirti toplamina bdliinmesiyle
elde edilir . KSE’deki maddeler, “hic yok” ile “cok
fazla var” ifadelerine karsilik gelen 0-4 degerleri
arasinda derecelendirilmektedir. Her bir alt dl¢egin
toplam puanmnin, ilgili alt dlgegin madde sayisina
boliinmesiyle o boyut i¢in bir puan elde edilmekte-
dir. Alt 6lgek puanlarinin ve genel belirti puaninin
yiiksekligi kiside psikolojik belirti diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir (19). Olgegin psikolojik
belirti diizeyinin patolojik diizeyde oldugunu
belirten bir kesim noktast bulunmamaktadir.
Calismamizda  psikolojik  belirti  diizeyinin
yogunlastig1 grubu belirlemek igin en yiiksek skoru
alan katilmcilar, ist c¢eyreklikte yer alan
katilimcilar, (75. Persantilin tizerinde KSE toplam
skoru alanlar) psikolojik belirti diizeyi yiiksek
katilimcilar olarak degerlendirilmistir.

Istatistiksel Analiz

Test, yeniden test uygulamasi 30 kisilik bir gruba bir
hafta arayla yapildi ve iki 6l¢iim arasinda giivenilir-
lik analizleri yapildi. Agimlayict faktor analizine
uygunluk Kaiser-Meier Olkin testi ve Barlett’in
sferisite testi ile incelendi. A¢imlayici faktor anal-
izinde 6zdegeri birin lizerinde saptanan faktorler
Olcek alt alanlar1 olarak tanimlandi. Kisa semptom
envanteri ile karsilastirmalar yapildi ve dlgegin dig
gecerliligi bu yolla test edildi. Spearman korelasyon
katsayis1 bu karsilastirmalarda hesap edildi. Yani
sira 6lgek toplam skoru ile alt baglik skorlar1 uyumu
yine Spearman Korelasyon analizi ile incelendi.
Ruh saglig1 sorunlar1 éykiisii olanlarin olmayanlar-
la karsilagtirllmasinda Mann-Whitney U testi,
kullanildi. Olgek sorulari ayri ayr1
degerlendirildiginde, = Spearman  korelasyon
katsayis1 0,30, faktér analizinde faktor yiiki
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0,50’den  kiiglikse soru Olcekten cikarildi.

Dogrulayic1 faktor analizi ile dlgegin biitiinii test
edildi. KSE toplam skoru 75. Persantil iizerinde
olanlar yogun psikiyatrik semptom gosteren grup
olarak belirlendi ve daha ¢ok psikiyatrik belirti
puaninin, daha c¢ok uyum bozuklugu anlamina
geldigi kabul edildi. Bu grubun uyum Olgegi
tarafindan saptanmasina yonelik toplam skor ve alt
alan skorlarinin kesim noktalart ROC egrisi yonte-
mi ile saptandi ve duyarlilik, secicilik oranlari
hesaplandu.

BULGULAR

Katilimcilarin  yag ortalamast 21,4*1,6’1yd,
%71,2’si kadindi (n=537). Ogrencilerin %38,1’i
aile ile (n=287), %34,3’ti (n=258) yurtta kaliyordu.
Ogrencilerin %18,2’si (n=136) gelir durumunu
yetersiz olarak tarif ediyordu. Psikiyatrik tani
oykiisii olanlar Ogrencilerin %7,6’styd1 (n=57)
(Tablo 1).

I¢ Gecerlilik Sonuclar

Test-yeniden test giivenilirlik analizlerinde
Cronbach Alfa degerleri, sirasiyla ilk denemede
0,91, bir hafta sonraki denemede 0,91 olarak elde
edildi. Her iki degerlendirme arasinda korelasyon
katsayist 0,96 olarak bulundu. Test-Yeniden test
uyumu yiiksekti. Ag¢imlayict faktér analizine
hazirlik asamasinda, Kaiser-Meyer-Olkin test sonu-
cu 0,892olarak bulundu. Bartlett’in sferisite test
sonucu anlamliydi (p<0,001). Buna gore acimlayici
faktor analizi yapilmasina uygun bir veri setine
sahip olundugu dogrulandi. Olcek sorularmdan
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10,18,22,23,24,31,33. Sorular Olcekte korelasyon
katsayisinda disiikliik (<0,30) ve faktor igerik yiikii
(<0,50) dusiikliigi nedeniyle olgekten ¢ikarild.
Boylelikle kayipla ilgili tiim sorular1 icermekte olan
i¢ soru, li¢ adet kaygi ile ilgili soru, miikem-
meliyetcilik ve uyku ile ilgili birer soru diglanmig
oldu. Olcek 26 soruluk yedi alt alandan olusan bir
yapidaydr. Yedinci alt alan 27. ve 30. sorudan
olugmaktaydr ve kendine giiven sorunlarina isaret
etmekteydi bu nedenle diger kendine giiven alt
alan sorulariyla birlestirildi. Olcek alt1 alt alandan
olugan bir yap1 kazandi. Bu alt1 alt alan varyansin
%62,8’ini agiklamaktaydi. Alt alanlar odaklanma
giicliigii (cogu zaman dalginim, anlatilanlari takip
etmekte zorlanirim, 6grenmede ve hatirlamada
giiclik cekerim, ders calisirken hosa gitmeyen
disiinceler aklima gelir ve kendimi bu diisiincelere
dalmis sekilde bulurum), erteleme (yapilmasi
gereken bir isi yapmaktan kaginirim ya da gecik-
tiririm, yapacagim islere son anda baslar, kisa
zamanda bitirmeye calisirim, erteledigim isler
birikir ve icinden cikilmaz bir hal alir, yapacagim
islere baslamakta zorluk cekerim), iletisimden
kacinma sorunlar1 (akici bir dille ve kargidaki
kisiyle goz temas: kurarak konusamam, anlatmak
istediklerimi anlasilir bir bicimde aktaramam,
verdigim mesajlarin alinip alinmadigim fark ede-
mem, kendimi degerli ve 6nemli hissetmem, olum-
lu ve olumsuz yonlerim oldugunu kabul edemem),
ozgiivensizlik (elestirilmek beni c¢ok incitir,
elestirilere karst tahammilsiiziim, iyi hissetmek
icin digerlerinin beni onaylamasina ihtiyacim
vardir, basarisiz olma ihtimali beni ¢ok korkutur,
bana bir hediye alindiginda buna kayitsiz kalirrm
sevinemem, bagarisiz olma olasilig1 varsa bir isi hig
yapmam), mitkemmeliyetcilik (yaptigim hicbir sey
bana yeterince iyi gériinmiiyor, yaptigim ig eksiksiz
olursa basariliyimdir, bir basarisizlik yasarsam bu
degersiz oldugum anlamma gelir), sosyal kaygi
(topluluk icinde siirekli digerlerinin gdziimiin
iistinde oldugunu hissederim, topluluk oniinde
konusmak beni son derece endiselendirir, kendimi
cok sik terleme, carpinti, titreme ve korku icinde
bulurum) alt basliklarimi igeriyordu (Tablo 2).
Olgekte yer alan 26 soru icin Cronbach alfa degeri
0,87’ydi. Uyum sorunlar1 toplam skoru igin her alt
alandan alinan toplam puanlar o alt alandaki soru
sayisina boliinerek alt alan indeks skorlar
olusturuldu ve alt alanlarin indeks skorlar1 topla-
narak uyum sorunlari Olcegi toplam puam
hesaplandi. Uyum sorunlar 6lgegi toplam skoru
tanimlayic1 agidan degerlendirildiginde, ortala-
ma=14,7+3,7 (En az=6,3-En ¢ok=26,8), ortan-
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ca=14,4 Ceyreklikler arast mesafe=5,2 puan
olarak saptandu. Iletisimde kaginma davraniglari alt
alam1 Olcekten ¢ikartildiginda uyum sorunlari-21
soruluk Olcegi, tanimlayici Ozellikler acisindan
incelendiginde ortalama=12,4+3.4 (En az=5,0-En
¢ok=24,6), ortanca=12,4 Ceyreklikler arasi
mesafe=5,9 puan olarak saptandu.

Dogrulayict faktér analizi sonuclari; 26 sorulu
Olcek icin RMSEA degeri 0,092 olarak bulundu.
CFI=0,790, TLI=0,770 olarak  bulundu.
Iletisimden kacinma davramiglart  olcekten
cikartildiginda RMSEA degeri 0,076, olarak iyilesti
yine CFI=0,885 ve TLI=0,871 o6lgek uygunluk
indeksleri gelisti (Sekil 1).

Dis Gecerlilik Sonuclar:

Uyum o0lcegi alt olcekleri ve Kisa Semptom
Envanteri indeksleri ile anlamli iyi ve orta diizeyde
korelasyonlar gosteriyordu. Uyum Sorunlari Olcegi
toplam skoru en yiiksek korelasyonu odaklanma alt
skoru ile gosterirken, en diisiik korelasyon skorunu
iletisim alt Olcek skoru ile gostermekteydi. Yine
Uyum Sorunlar1 Olgegi toplam skoru KSE indeks
skorlart ile iyi diizeyde korelasyon gostermekteydi
(Tablo 3). Olgek skorlarinin kesim noktalari hesap
edilirken, ROC egrisinin altinda kalan alanin
yorumlanmasinda kullanilan sinirlar 0,90-1,00 arasi
miikemmel, 0.80-0.90 arasi i¢in iyi, 0.70-0.80 igin
uygun, 0.60-0,70 araligr icin zayif, 0,50-0,60 icin
basarisizdir. Buna gore, KSE envanterinden yiiksek
skorlar alanlar yani 75. Persantilin {izerindekilerin
Ongoriilmesi icin uyum sorunlari 6lcegi toplam skor
ve alt 6l¢ek skorlarnin dogrulugu ve ayiricilik kap-
asitesi egrinin altinda kalan alan hesabina gore
incelendiginde; toplam skor ayiricilign 0,85 (%95
GA; 0,82-0,89) iyi diizeydedir. Alt olceklerden
Odaklanma igin ayiricilik iyi diizeydedir (0,81, %95
GA; 0,77-0,84). Erteleme icin ayiriciik zayiftir
(0,69, %95 GA; 0,65-0,73). Yine iletisimde
kacinma davranislari indeks icin de ayiricilik zayif
bulunmustur (0,64, %95 GA; =0,60-0,67).
Ozgiivensizlik alt élgeginin ayiricihik diizeyi uygun-
dur (0,76, %95 GA; 0,73-0,80). Mitkemmeliyetcilik
ayiricitik diizeyi uygundur (0,73, %95 GA; 0,70-
0,77). Sosyal kayg1 ayiricilik diizeyi uygundur (0,78,
%95 GA; 0,74-0,82) (Tablo 4).

KSE toplam puani ig¢in 75 persantilin {izerinde
alanlarin  Ongoriilmesinde kesim  noktalari
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Sekil 1. Dogrulayici faktor analizi sonuclarn.

hesaplandiginda ise sirasiyla kesim noktalari segici-
lik ve duyarlilik 26 soruluk toplam uyum sorunlari
6lcegi puani ig¢in 16 puan, (Duyarlilik;%76,7-
Secicilik;%76,8) iletisim kaginma davraniglari
cikarildiginda 21 soruluk toplam uyum sorunlari
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Olcegi kesim noktast 13 (Duyarliik; %81,6-
Segicilik; %70,1) , odaklanma icin 3 puan
(Duyarlilik; %80,8-Segicilik; %68,5), erteleme icin
2,9 puan (Duyarlilik; %67,4-Secicilik; %62.7),
iletisim icin 2,0 puan (Duyarlihk; %78,2-
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Table 3. Kisa semptom envantern ile uvum alanlan oleek skordanmin korelasvonlan

Foplam Uvam Sorunlan
Olgedr Skorn

Spearman Rho Sosyil kivg Korelasvon katsayis) 0718
I {000

Mikemmelyetcihik Korelasvon katsavisi 0,640
P 0.00]

Chzgivensizhk Foorelasyon Katsayisi 0,740
p (0]

Hensimde kagmma davranislan Korelasvon kKatsayis 0471
p =) 00

Lrieleme Korelasyon Katsay s 0.690
I .00

Chdaklanma Koorclasyon katsay s 0,756
p 1,01

KSE belirtn oplam indeksi Korelasyon katsayisi 0,620
p {1,001]

KSE semptom rahatsizhk indeks Korelasyon Katsayis 0447
P <0001

Rahatsizhik cuddiyen Korelasyon katsavis 1656
I <{h.001]

Secicilik;%42,4),  ozgivensizlik 2,3  puan
(Duyarlilik; %65,8-Secicilik; %73,3), miikem-
meliyet¢ilik 2,6 puan (Duyarlilik; %73,6-Secicilik;
%58,5), sosyal kaygi 2,2 puan (Duyarlilik; %78,8-
Secicilik; %63,4) olarak saptanmistir. Bu puanlarin
iizerinde alman puanlar toplamda uyum
sorunlarini ve uyum alanlarinin alt alanlarinda
sorunlari isaret eder. Bu kesim noktalarindan yiik-
sek puan alanlarda uyum sorunlar1 acisindan derin-
lemesine degerlendirme yapmak ve ¢dziime yone-
lik girisimlerde bulunmak gerekebilir.

Onceden psikiyatrik tani1 varligina gore dlgek alt
skorlar1  karsilastirildiginda iletisim  disinda
(p=0,69) tiim alt skorlarda istatistiksel olarak
anlaml fark gozlendi (p<0,05). Uyum sorunlari
Olcegi toplam skoru, erteleme, Ozgiiven, miikkem-
meliyetcilik, sosyal kaygi puanlar1 ge¢miste psiki-
yatrik tami almis olgularda istatistiksel olarak
anlaml bir farkla daha yiiksekti (Tablo 5).

TARTISMA

Uyum sorunlar1 Olcegi KSE 0lcegi ile genis bir
iniversite Ogrencisi popiilasyonunda simanmuistir.
Buradan elde edilen bulgularda test re-test
gecerliligi, i¢ tutarliligt ve bir dig dlcege gore
gecerliligi oldugu gozlenmistir. Toplam skorlarin
KSE’de alinan yiiksek skorlar1 dngérme basarisi ve
ayiriciligy yiiksektir.

Alt baglklarin 6l¢tiigli uyumu bozabilecek farklh
islev alanlart incelendiginde odaklanma giicliik-
lerinin hastaliga doniistiigi diizeylerde goézlenen
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan
bireylerde (DEHB), dikkat kontroliinii igeren
aglarin, isleri zamaninda basariyla tamamlama
yetenegini etkiledigine dair kanitlar vardir (20).
Son norogoriintileme calismalari, erteleme
isleminin muhtemelen anterior insula/operkulum'u
iceren coklu aglar, dorsal anterior singulat korteks,
talamus ve diger subkortikal yapilar ile iligkili
olabilecegini gostermektedir (20). DEHB’nin
incelendigi ¢aligmalarda yiiriitiicii islevler ve diger
noropsikolojik alanlar yetersiz
degerlendirilebilmektedir. Uyum sorunlar1 6lgegi
alt alanlarindan biri olan odaklanma gicliigi

Tablo 4. Fgarmm altmda kalan alamn KSE envantent 75 Persantihn azenndeks ofgular icin Uhvam Somnlan Olgegr toplam ve

bashik puanlan acisindan degerlendinlmes

Fgrmmnm
altmda kalan

9995 Giitven aralifn

CHeek puanlan alin St Hita p AL s Llst sinar
Ly sorunlan-26 toplam pom .55 0nols =A{1] (82 55
Uiy sorunlan=2 1 toplam poan &5 00]s <{) 0] h®2 (R
Freleme 1.6 (.02] < {11 65 173
Hetisimde kagmma daveanislan 0.6 0,022 000 0,001 .69
Odaklanma %] 0017 (.10l 0,77 84
Orptivensizhik 0,76 ] <) 0i1] 0,73 [T
Mikemmehvetoihk 0,73 0,020 () 10] (164 0,77
Sosyal kay o 0,78 0,014 () 101 0,74 (%2
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Tablo 5. Kauhimeldanm psikivatnk tane varhigma gore oleek toplam skorlan ve alt oleek skorlanmm onalama
standart sapmalart ve anlamlr Farklihk diizeylen
Paikivatnk tam Onalioma Standart sapma P
Cndaklanma Evel 32 1.(H) (001
Havn 2,7 0,98
Erteleme IFvet EX] 119 0026
v 2, 1,08
Hetsimde kacmma davreamslan Fyet 23 83 (690
Hay 22 0,54
Chzpivensizhik Fvel 23 0,75 a7
Havir 2.1 0,73
Mikemmehvetgihk Ivet 2.9 0,94 (0,042
Havi 2.6 1,95
Sosyval kayg Fvel 28 1.23 <11
Havn 22 (.93
LIy sorunlar toplam Fvet 16,3 1,40 0,005
Hav 14,5 3,600
DEHB’nin  gen¢  eriskinde sorgulanmasi  edilmesinde meta kognitif stratejilerden yararlana-

gerektigine isaret edebilecegi gibi odaklanma
giicliigi ve erteleme davranisi (zaman yonetimi
acisindan), kayginin yonetimi (duygusal diizenleme
agisindan), cesitli giindelik islevlerin incelenmesine
de yardimci olmaktadir. Bununla birlikte gencin
yasam kalitesinde Onemli yer tutan akademik
basarimi uyum sorunlar1 Olgegi Ongorebilir, bu
acgidan da yeni ¢alismalarda bu veriyle sitnanmasina
da gereksinim vardir. Tedavi siirecinde akademik
basar1 agisindan zorluk yasanan alanlar saptanip
gelistirici miidahaleler yapilabilir.

Bircok baska calismada, tutarli olarak kendi islerini
diizenleme davranisi ve erteleme ile onun zitt1 olan
motivasyon arasinda yiriitiicii islevler agisindan
o6nemli bir bag rapor edilmektedir (21). Amaca
yonelik davraniglarin sirdirimi ve
gergeklestirilmesinde bir dizi yiiksek biligsel
becerinin rolii vardir. Yiritici islevlerden
inhibisyon, isleyen hafiza, planlama, duygusal ya da
motivasyonel diizenleme, strateji gelistirme ve
yasama gecirme, etkinliklerin esnek
zamanlamasinin yapilmasi, davranigsal yapinin
kararl sekilde siirdiiriimii, anlam ¢ikarma, tiim bu
siireclerde dongiisel olarak belirleyicidir. Bizim
calisgmamizda da odaklanma, erteleme, miikem-
meliyetcilik ve sosyal kaygi arasinda bir etkilesim
oldugu olcek skorlar1 arasindaki iligskiyle
gosterilebilmistir. Yanisira psikiyatrik semptom
diizeyi ile bu biligsel 6zelliklerin bir iligkisi oldugu
gozlenmektedir. Caligmalar gevresel ipuglarindan
yararlanmada  yetersizlik, amaca  yOnelik
davraniglarin etkinliginde diisiis ile ertelemenin
ilgisini gostermektedir. Erteleme davranisi, orga-
nize olamama, zayif emosyonel diizenleme ve diirtii
kontrolii, hedef yonelimli davramglarin modifiye
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mama gibi yiriitiicii islev bozukluklariyla iligkili
bulunmustur. Bunun da 6tesinde dikkat eksikligi ve
kotii gbrev yoOnetimi ile erteleme davranis
baglantilidir (22). Uyum sorunlari 6lgegi erteleme
bashigi ile diger alt basliklarin iligkisini incelemeyi
olanakl kilmaktadir. Uyum Sorunlari Olgegi-21 bu
biligsel zorluklarin kiside tanimlanmasinda
kullanilabilir gézitkmektedir.

Herhangi bir cabada miikemmellik arayis1 genellik-
le onaylanan bir diislince tarzidir. Yiiksek beklen-
tiler belirlemek ve bu hedeflere ulagsmaya calismak
genellikle memnuniyet duygusuna yol acar,
disiince yapist miikemmeliyetgi oldugunda eger
buna agsir1 elestirel 6z degerlendirme eklenir ve
asir1 yiiksek basarim standartlar1 belirlemek eslik
ederse, sorunlu bir mikemmeliyetgilikten
bahsedilebilir, bu durum olumsuz duygulanim ve
depresyon ile sonuclanir (23). Uyumu bozan ve
nevrotik oOzellikler tasiyan miikemmeliyetcilik
yasamin her alaninda bireyi etkiler. Sonuclar
acisindan mitkemmeliyetciligin genclerde
saptanmasi Onemlidir. Uyum sorunlar1 6l¢eginin
mitkemmeliyetgilik alt basligi da KSE puanlarinda
olumsuz skorlarla korelasyon gostermistir.
Miikemmeliyetcilik de yiiksek psikiyatrik semptom
yogunlugu ile birliktelik gdsteriyor denebilir.

Sosyal kayginin bir bileseni olarak topluluk 6niinde
konusma davranigi, iletisim ve psikolojik
bilesenlerin bir arada yiiriitiildiigi dil becerilerini
iceren, kiiltiirel kodlar1 da barindiran bir etkinliktir.
Bu agidan gencin bircok yiiksek biligsel islevinin
degerlendirilmesine olanak saglar (24). Topluluk
oniinde konusma korkusu yaygin bir kaygiy
barindirmaktadir ve birgok farkl kiiltiirde de sik

Klinik Psikiyatri 2021;24:513-522



Universite égrencilerine yonelik uyum sorunlari 6lgeginin gelistiriimesi

gozlenir. Konusma pratiklerinin gelistirilmesinin
Otesinde bir kaygi bozuklugu olarak ele alinip
tedavi miidahalesine gerek de duyulabilir. Bir
iletisim yetersizligi olarak kisinin kigisel yasamini,
sosyal goriiniirligint, duygusal yasamini etkiler.
Konusma yapmaktan kaginma ve olumsuz kendilik
tasarimina yol agar (25,26,27). Bir¢ok o6grencide
gorillen sosyal fobi yaygin bir sorundur.
Anksiyetenin belirteci ve bireysel, akademik
gelismenin Oniinde bir engel olusturabilmektedir.
Ayrica Universite 0grencilerinden egitimleri boyun-
ca ve sonraki meslek yasantilarinda topluluk
Oniinde konugsma yaparak, sosyal ortamlarda
goriiniir olmasi, gelistirilmesi istenen bir beceridir.
Topluluk Oniinde konugma korku sosyal fobinin
onemli bir alt bilesenini olusturmaktadir (28).
Topluluk karsisinda konugma becerisinin daha fazla
konugma firsat1 yaratilarak ve kisinin bu becerisi
iizerinde gelistirme calismalar1 yapilarak asilmasi
miimkiindiir. Bu yiizden saptanmasi sosyal fobi alt
faktorlerinden birinin ¢éziimlenmesi agisindan da
onemli olacaktir (24).

Sosyal kaygi alt baghigindaki bir soru panik bozuk-
luk ve yaygin anksiyete bilesenlerini icermektedir.
Bu acidan sosyal kaygi alt bagligindan alinan yiik-
sek puanlar panik bozukluk ve yaygin anksiyete
bozuklugunun ayirici tant amaciyla sorgulanmasi
geregini dogurmaktadir (29).

Olgegin sosyal kayg bileseninin yamsira odaklan-
ma giicliigi alt bileseninde kaygil kisilerde diisiik
dikkat kontrolii ve ruminatif olumsuz diisiince
bilesenlerini sorgulama yetkinligi de her iki alt
bilesenlerdeki sorular yoluyla olanakli olmaktadir.
Uyum sorunlar1 6lgegi bu calismada KSE ile
karsilagtirilmistir, KSE nin 6l¢tiigii semptom sikligi
ve yogunlugu ile iyi diizeyde bir korelasyon gozlen-
mektedir. Bu agidan Uyum Sorunlar1 Olgegi'nin
psikiyatrik semptom yogunlugunu belirleyen ve
zorlanmalarin, uyum sorunlarinin, psikiyatrik
semptomlarin, basladigi ya da baglamak iizere
oldugu gencleri de belirlemede bir rolii olabilecegi
disiiniilebilir. Bununla birlikte dlgegin spesifik alt
alanlarinin uygun olgeklerle karsilagtirilmast ve
yuritiici islev Olcekleri ile de simanmasi
miimkiindiir. Tlerideki cahismalarda 6lgegin bu yon-
lerden de incelenmesi planlanmistir (30).

Etkili iletisim kurma becerileri ile sosyal etkilesime
girmek kolaylasmaktadir. Sosyal ortamlarda etkili
iletisim  kurabilmenin  gelistirilmesi  kisinin
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hayatinda stresi ve endiseyi biiylik ol¢lide azalta-
bilir. Aslinda sosyal destegi iyilestirmek, genel
olarak daha iyi bir ruh saghg ile baglantilidir, iyi
arkadaglara sahip olmak kaygilanma ve kotii
duygulanim igin bir tampon gorevi gorebilir. Diger
insanlarla iyi iliskiler kurmak, kisinin hayatindaki
stresi ve endiseyi biiyiik 6l¢lide azaltabilir. Bununla
birlikte, baz1 insanlar icin kaygilari, sosyal durum-
lardan kacinmalarina katkida bulunabilir ve iliski
kurmalarin1t engelleyebilir. Bu, 6zellikle sosyal
olarak endiseliyseniz ve umutsuzca arkadas edin-
mek istiyorsaniz, ancak ya bunu yapmaktan g¢ok
korkuyorsaniz ya da  bagkalarina nasil
ulagsacaginizdan emin degilseniz, o6zellikle
dogrudur. Iletisim kuma becerileri, 6zgiiven ve
sosyal kaygilar arasinda bir etkilesim s6z
konusudur. Bagkalar:1 ile iletisimde olabilmek
Ozgliveni artirir ve sosyal kaygiyr azaltir. Bizim
calismamizda, iletisimde kaginma davranislar ile
ilgili sorular, dlcek bitiinliigiinde genel 6lcek uyu-
munu azaltmaktadir ve gecmiste ruh saglig:
bozuklugu olanlar agisindan bir farklilasma gozlen-
memektedir. I¢ ve dig gegerlilikteki 6lgek uyu-
mundaki sorunlar nedeniyle iletisimde kacinma
davraniglarinin  6lcekten cikarilarak kullanilmasi
uygun olur. Bu alt baghigin daha fazla incelenme-
sine gereksinim vardir. Daha genis bir 6rneklemde
ve sosyal fobi tanisi almis kisilerle de 6l¢cegin bu alt
puani test edilebilir. Bundan sonraki ¢alismalarda
KSE’nin yani sira uyum alanlarina spesifik diger
Olceklerle karsilastirmalar yaparak dlgek gegerliligi
test edilebilir.

Bu arastirma sadece bir tiniversitenin saglik bilim-
leri ile ilgili fakiilteleri dahilinde yiiriitiilmiistiir. Bu
nedenle, arastirma sonuglar1 sinirli bir sekilde
genellenebilir. Goniilli katilim ile sinif ortaminda
gozlem altinda anket ve dlgek uygulanmasi, ruhsal
rahatsizliklarla ilgili sorularda yanitlama yan
tutmasina yol acmig olabilir. Damgalanma endisesi
ile ruhsal sorunlar yasayan Ogrencilerde sorulari
yanitlamaktan kacinma olabilir.

SONUC

Bu calisma sonucunda tiniversite dgrencileri igin
bir uyum sorunlari lgegi elde edilmistir. Boyle bir
Olcek alan calismalarinda riskli  gruplar
tanimlamak i¢in kullanilabilir. Odaklanma sorunu,
Ozgiiven sorunlari, miikkemmeliyetcilik, sosyal
kaygi, iletisim, erteleme ile ruhsal bozukluklarin
iligkileri incelenebilir. Koruyucu ruh sagligi
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alaninda bilgi iiretimini kolaylastirabilir. Universite
Ogrencilerine yonelik terapilerin baglangicinda
“Uyum  Sorunlar1  Olgegi”, toplam skor
hesaplanmas: ile uyum sorunlarinin varhigini
dogrulayabilir ve sorun alanlarini belirlemede
kullanilabilir.

Yazisma Adresi: Prof. Dr. Ahmet Topuzoglu, Marmara
Universitesi Tip Fakiiltesi Hak Saghg1 AD, Istanbul, Tiirkiye
drtopuzoglu@gmail.com
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