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OZET

Amac: Bu calismanin amaci, bireylerin koronaviris
salgini ve sosyal izolasyon Oncesi ve sonrasi psikolojik
semptom puanlarinin tespit edilmesidir. Ayni zamanda
koronaviris salgini ve ortaya c¢ikan sosyal izolasyon
sonrasindaki psikolojik semptom puanlariyla stresle basa
cikma tarzlari, psikolojik saglamlik puanlan ve koro-
naviris salgini ve sosyal izolasyona iliskin algi ve tutumlar
arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve bu U¢ degiskenin
psikolojik semptomlar yordama duzeyinin saptanmasi
da hedeflenmistir. Yontem: 18-74 yas araligindaki
1012’'si (%81.3) kadin ve 233G (%18.7) erkek, toplam
1245 kisiden olusan katihmcilara psikolojik semptom,
psikolojik saglamlik, stresle basetme o6lcekleri ve koro-
navirtise iliskin sorular online olarak uygulanmistir.
Bulgular: Katihmcilarin koronaviris salgini ve sosyal izo-
lasyon Oncesi ve sonrasi psikolojik semptom puan
ortalamalari arasinda koronavirlis sonrasi semptom
puanlari lehine yuksek dlizeyde anlamh bir fark
bulunmustur. Koronaviriis salgini sonrasi semptom
puanlari ile psikolojik saglamlik, stresle bas etme tarzlan
ve koronaviris salginina iliskin algi ve tutumlar arasinda
korelasyonlar tespit edilmistir. Psikolojik saglamlik,
stresle islevsel olmayan bas etme tarzlari ile koronavirise
iliskin algi ve tutumlarin psikolojik semptomlari yordama
dizeyi %23,8 ila %40,2 arasinda degismektedir. Sonug:
Koronavirlis salgini ve sosyal izolasyonun, ve stresle
islevsel olmayan bas etmenin bireylerin psikolojik
semptomlarinda bozucu bir etkisi gorulirken psikolojik
saglamhigin koruyucu bir etkisi oldugu saptanmistir. Bu
calismanin koronaviris salgininin  psikolojik etkilerine
yonelik uygulanacak psikolojik miidahale planlarina katki
saglayabilecegi distinilmektedir.
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SUMMARY

Objective: IThe aim of this study is to determine the psy-
chological symptoms scores, before and after the corona
virus pandemic (COVID-19), and social isolation.
Furthermore, it aims to examine the relationships
between psychological symptom scores emerging after
COVID-19 and social isolation, and styles of coping with
stress, psychological resilience scores, and perceptions,
and attitudes regarding COVID-19 and social isolation;
and to determine to predict the level of psychological
symptoms of these three variables. Method: It was
applied online psychological symptoms, psychological
resilience, stress coping scales and questions regarding
COVID-19 to the participants, who consisted of 1245
people, 1212 female (81.3%) and 233 (18.7%) male,
between the ages of 18-74. Results: A high level of sig-
nificant difference was found in favor of after COVID-19
symptom scores between the participants' mean psycho-
logical symptom scores before and after COVID-19 and
social isolation. They were determined significant corre-
lations between symptom scores after COVID-19 and
psychological resilience, coping styles with stress and
perceptions and attitudes regarding COVID-19. It was
predicted range from 23.8% to 40.2% the psychological
symptoms, by psychological resilience, dysfunctional
coping with stress, and the level of perception and atti-
tudes regarding COVID-19. Discussion: While COVID-19
and social isolation and dysfunctional coping with stress
have a disruptive effect on the psychological symptoms
of individuals, psychological resilience has a protective
effect. This study is thought to will contribute to the psy-
chological intervention plans to be applied intended to
the psychological effects of the COVID-19.

Key Words: Coronavirus pandemic (COVID-19), social
isolation, psychological symptoms, psychological
resilience, coping styles with stress
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GIRIS

Kisilerin olagan basa c¢ikma mekanizmalarinin
basarisiz oldugu, 6nemli diizeyde bir sikint1 halinin
ve psikolojik dengede akut bozulmanin gorilldigii
durumlar kriz olarak tanimlanabilir (1,2). Krizlerde
nevrotiklik gibi bireysel degiskenlerden ve
ekonomik veya ailevi problemler gibi durumsal
degiskenlerden kaynakli stresler etkili olabilmekte-
dir (3). Zara (4) bireysel yasam olaylariyla ilgili bu
krizleri; bosanma, is kaybi, trafik kazasi, ciddi bir
hastalik, ameliyat, ani Oliim, ekonomik kriz ve
bulasici hastaliklar olarak durumsal krizler bashigi
altinda gruplandirmistir. Ancak bu durumsal kriz-
lerden biri olan salgin hastaliklarin bazilar1 ¢ok
sayida insan1 ve hatta tiim diinyay: tehdit edebile-
cek bir nitelikte olabilmektedir. Daha 6nce AIDS,
SARS, HIN1 gibi akut, biiyiik 6lcekli ve kontrol
edilemeyen bir etkenden kaynakli gelisen stresler
tiim diinyada bir krizin gelismesine ve tek tek birey-
lerin yan1 sira bircok iilkede biiyiik kalabaliklarin
etkilenmesine yol a¢cmustir. Bu salginlarin en yeni
Oornegi 2019 yili sonlarinda Cin’de patlak veren,
tiim diinyay1 ve iilkemizi hala etkisi altinda bulun-
duran koronaviriis (KOVID-19) salgimidir. Bu
salginin bir yandan diinya c¢apinda ¢ok sayida
Olime neden oldugu bir yandan da toplumsal ve
bireysel boyutta dnemli bir stres kaynagi olarak
bireylerin hayatlarin1  psikolojik, sosyal ve
ekonomik acidan olumsuz etkiledigi gozlemlen-
mektedir.

Stres fiziksel, biligsel veya duygusal dengeyi bozan
gercek veya algilanan bir tehdit olarak (5,6) ya da
“bir kisinin dengesini ve islevini bozan veya baga
citkma becerisini agan durumlar sonucunda ortaya
cikan tepki paterni” olarak tanimlanabilir (7). Stres
durumlarina verilen tepkiler bireylerin, potansiyel
stres etkenini nasil degerlendirdiklerinden ve bu
stresli olaylarla basa ¢ikmak icin kullandiklar1 yon-
temlerden biiyliik o6l¢iide etkilenmektedir (8).
Lazarus ve Folkman (9) basa cikmay1 stresi yonet-
mek ve kendini stresli kosullara adapte etmek
olarak tanimlamakta ve ayni1 zamanda duygu odakl
ve sorun odakli olmak iizere iki tiir basa cikma
mekanizmasindan bahsetmektedirler. Literatiir
incelendiginde ise bireylerin stresle basa ¢ikma
tarzlar ile gesitli psikolojik bozukluklar arasinda
iligkilerin oldugu goriilmektedir (10,11,12,13).
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Stres, travma ve Kkrizi birbirinin devami olan bir
stireklilik cercevesinde degerlendiren Dulmus ve
Hilarski (14) olaylar karsisinda bu ii¢ durumdan
hangisinin ortaya g¢ikacagim belirleyen unsurlarin
bireyin ig¢inde bulundugu baglam, gelisim evresi,
bireyin fizyolojik ve psikolojik yapisi oldugunu
ifade etmektedirler. Stres bazi bireyler igin
psikopatoloji gelisimi gibi uzun vadeli olumsuz
sonuclara yol acarken, bazi bireylerde psikopatoloji
gelismez veya bu kisilerin fiziksel sagliklari da
olumsuz etkilenmez. Dolayisiyla da bu bireyler
strese uyum saglayabilir ve yagsam kalitelerini
koruyabilirler (15,16). Kisilerde stresli olaylara
iliskin olarak ortaya c¢ikan bu farkli sonuclar
aciklamada kullanilacak en etkili kavram ise
“esneklik” olarak kabul edilebilir. Kelime anlami
olarak esneklik ve elastikiyet (17) demek olan
psikolojik saglamlik, kisinin travma ve kayip
karsisinda dengesini koruma yetenegidir. Ayni
zamanda insanlarin asirt felaketlerden sonra
gelismesine yardimci olan ve olumlu sonuglari
tesvik eden koruyucu faktorler olarak da kabul
edilmektedir (18). Diisiik psikolojik saglamligin
cesitli psikopatolojilerle iligkilerinin saptandig:
bircok c¢alisma (19,20,21) psikolojik saglamligin
Onemini gosterir bir niteliktedir.

Benzer sekilde stresle islevsel olmayan basa ¢ikma
tarz1 ile psikopatoloji arasinda pozitif yonde
iligkilerin tespit edildigi calimalarin oldugu da
goriilmektedir  (22,23,24). Ayrica pandemik
hastaliklarin olusturdugu stresle psikolojik bozuk-
luklar arasinda (25,26,27) ve 6zellikle koronaviriis
salgini sonucu olusan stresle psikolojik bozukluklar
arasinda pozitif yonde iliskilerin oldugunu gosteren
caligmalar da bulunmaktadir (28,29,30,31). Bunun
yani sira  hastane calisanlariyla  yapilan
arastirmalarda da siddetli akut solunum sendromu
(SARS) ile travma sonrasi stress bozuklugu (TSSB)
arasinda (32,33,34,35) koronaviriis salginindan
sonra yapilan calismalarda ise stress, anksiyete ve
depresyon arasinda (36,37) pozitif ydonde anlamh
iliskilerin oldugu goriilmistiir. Yapilan calismalar
salgin hastaliklar gibi belirsiz tehditlerin tanidik
tehditlere gore anksiyete diizeylerini daha fazla
artirdigini gostermektedir (38). Ancak koronaviriis
salginina iligkin tibbi ¢aligmalar oldukca fazla (39)
olmasina ragmen bu salgimin psikolojik etkileri
heniiz ¢ok az sayida calismada ele alinmistir (40).
Ulkemizde ise bu konuda yapilmis bir calisma

Klinik Psikiyatri 2020;23(Ek 1):38-51



Koronavirls salgini ve sosyal izolasyonun psikolojik semptomlar tizerindeki etkilerinin
psikolojik saglamlik ve stresle bas etme tarzlari acisindan incelenmesi

heniiz bulunmamaktadir.

Bu calismanin amaci; koronaviriis salgint ve bu
salgin nedeniyle olusan sosyal izolasyonun
bireylerde olusturdugu psikolojik etkilerinin ince-
lenmesidir. Bu amag dogrultusunda;

1. Koronaviriis salgin1 ve sosyal izolasyona iliskin
alg1 ve tutumlarin betimsel olarak incelenmesi,

2. Bireylerin psikolojik semptomlarinin koro-
naviriis salgini ve sosyal izolasyon Oncesi ve sonrasi
karsilagtirilmast,

3. Bireylerin salgin sonrasi psikolojik semptomlari
ile psikolojik saglamlik, stresle basa ¢ikma tarzlari,
koronaviriis salgin1 ve sosyal izolasyona iliskin algi
ve tutumlari arasindaki iligkilerin belirlenmesi,

4. Psikolojik saglamlik, stresle basa ¢ikma tarzlar
ile koronaviriis salgini ve sosyal izolasyona iligkin
algt ve tutum degiskenlerinin  psikolojik
semptomlar1 yordama diizeylerinin tespit edilme-
sidir.

YONTEM

Bu calisma iligkisel tarama ve karsilagtirma yon-
temleri ile tasarlanmis nicel bir arastirmadir.
Orneklem, ulagilabilirlilik—elverislilik ilkesine gore
kolay ornekleme ve kartopu yontemi kullanilarak
belirlenmistir.

Arastirmacilar tarafindan Google iizerinden
cevrimici 6lgek formu hazirlanarak olusturulan link
arastirmacilarin 6grenci, akademisyen ve diger
cevresinden olusan kisilere gonderilmis ve onlarin
da kendi cevrelerine formu gondermeleri
istenmistir. Bu linkin ulastig1 kisilere ilk sayfada
calismanin amaci ve isim bilgisi vermeleri
gerekmedigi agiklanmig, katilimcilarin online
olarak olgekleri doldurmalar istenmistir. Ayni bil-
gisayardan miikerrer girislerin 6nlenmesi saglanmig
ve veriler 27 Mart-29 Mart 2020 tarihleri arasinda
toplanmistir. Arastirma icin Istanbul Zaim
Universitesi Etik Kurulu’ndan 27.03.2020 tarih ve
2020-03 sayih kararla etik izin ve Istanbul 1l Saglik
Midirliigii'ne yapilan bagvuru araciligiyla ise T.C.
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Saglik Bakanligt Saghk Hizmetleri Genel
Midirliigii'nden 15.05.2020 tarihinde arastirma
onay1 alinmustir.

Katilimcilar

Yaris1 lise ve lniversite Ogrencisi olan 18-74
(28,58+10,41) yas araligindaki katilimcilar 1012’si
(%81.3) kadin ve 233’li (%18.7) erkek olmak iizere
toplam 1245 kisgilik toplum Ornekleminden
olugmustur. Katilimcilarin algiladiklart ekonomik
seviyeleri 120 kisi (%9.6) diisiik, 1031 kisi (%82.8)
orta ve 94 kisi (%7.6) yiiksek olarak belirtmistir.
Meslek olarak 64 kisi (%5.6) isisiz, 107 kisi (%8.6)
ev hanimi, 6grenci 630 kisi (50.6) ve 444 Kkisi
(%35.2) ise farkli meslek gruplarina (avukat, dok-
tor, isci, esnaf, emekli gibi) mensup olduklarini
ifade etmiglerdir. Herhangi bir kronik hastalik
belirtmeyenlerin sayis1t 1076 (%86.6) iken kalp-
damar, solunum, diyabet, kanser gibi kronik
hastaligi olanlarin sayist ise 169’dur (%13.4).
Apyrica psikiyatrik ya da psikolojik yardim oykiisii
belirten kisi sayis1 323 (%25.9) iken yardim oykiisii
belirtmeyen kisi sayist ise 922 (%74.1) olarak
bulunmustur. Katilimeilara iligkin diger demografik
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Klinik Degerlendirme Araclari

Sosyo-Demografik Bilgi Formu: Bu formda yas, cin-
siyet, egitim, algilanan gelir diizeyi, psikiyatrik ve
psikolojik yardim Oykiisii ve psikolojik yardim
ihtiyaci gibi sosyodemografik bilgilere iliskin soru-
lar bulunmaktadir.

Koronaviriis Ile Ilgili Soru Formu: Arastirmacilar
tarafindan hazirlanan formda koronaviriis salgini
sirecinde nerede kaldiklari, ka¢ kisi olduklari,
yalniz kalma olanaklarinin olup olmadigi, kag
giindiir evde kaldiklari, koronaviriisiin kendilerine
bulagmasina  iliskin  endigeleri, bagkasina
bulastirmalar1 ile ilgili endiseleri ve bu siirece
tahammiil etme diizeyleri gibi ¢esitli sorulardan
olusan 15 soruluk bir formdur.

Kisa Semptom Envanteri (KSE): SCL-90 olarak bili-
nen 90 maddelik Semptom Belirleme Listesi'nin
kisaltilmig versiyonu olan KSE, Derogatis ve
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Tablo 1. Kanhmecilara iliskn sosyodemografik bilgiler

Kadmn Erkek Toplam
Cinsivet 1012 ("08].3) 233 (%IR7) 1245 ("a100)
Yas
18-24 595 ("a58.8) 62 (%026.6) 657 (2652.8)
25-34 242 (9e23.9) 55 (%e23.6) 297 (®e23.9)
35-44 108 ("al0.7) 44 ("al18.9) 152 (®al2.2)
45-54 52 (%a5.1) 55 ("023.6) 107 (*eB.6)
35 ve iizen 15 (%al.3) 17 (@27.3) 32 ("e2.6)
Yas Onalamas: 26.86=9.09 36.06=12.31 285821041
Medenm Dunun
Bekar 721 (*=71.2) 97 (“o41.6) B1B ("eBG5.7)
Evh 268 ("a26.5) 131 (%056.2) 399 (9e32.0)
Avnlnus 20 (2a2.0) 4{%1.7) 24 ("1.9)
Esi vefat etuius 3 ("a0.3) 1 ("o0.4) 4 ("aD3)
Egitim
Tkokul Ortackul Tk gretim 28 (%2 R) 12 (®a32) 40 (963.2)
Lise 97 (“09.6) 19 (*a8.2) 116 (®a9 3)
Universite CJQ rencisi 515 ("e30.9) 57 (®024.5) 572 (%ed45.9)
Universite ve tistii 372 (%e36.8) 145 (%062.2) 517 (Ced 1.5)
Psikivatik va da Psikolojik Yardun Thtivac: Hissetine
Hawir 626 ("el1.9) 186 (9279.8) 812 (%065.2)

Evet 386 ("a35.1)

47 (®020.2) 433 (°034.8)

Lazarus tarafindan gelistirilmis, 53 maddelik cok
boyutlu bir belirti tarama 06lgegidir. SCL-90'da
oldugu gibi 9 alt dlgek ve 3 global indeksten olusan
6l¢egin Tiirkge'ye uyarlamasi Sahin ve Durak (41)
tarafindan gergeklestirilmistir. Olcegin toplam
puanindan elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 olarak
.96 ve .95, alt Olceklerin ic tutarlilik katsayilari ise
.55 ile .86 arasinda degisen degerler bulunmustur.
Faktor analizine gore ise Olgegin anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hos-
tilite olmak tizere S5 faktore yiiklendigi tespit
saptanmistir (41). Bu ¢alisgmada KSE alt 6l¢ekleri
koronaviriis Oncesi ve sonrasi olarak iki kez
doldurtulmustur. Bu yiizden her bir uygulama icin
Cronbach alfa degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
Elde edilen Cronbach alfa degerleri; somatizasyon
icin .78-.81; OKB icin .74-.75; depresyon igin .83-
.81; anksiyete icin .80-.86; ofke/diigmanlik igin .82-
.84 ve fobik anksiyete igin .65-.80 olarak tespit
edilmistir.

Stresle Basacikma Tarzlar Olcegi (SBTO): Folkman
ve Lazarus tarafindan 1980 yilinda gelistirilen 6lcek
Sahin ve Durak tarafindan Tiirkce’ye adaptasyonu
gergeklestirilmistir. Olcek, “Probleme
yonelik/aktif” ve “Duygulara yonelik/pasif” olmak
iizere iki ana stresle basacikma tarzini 6lgmektedir.
Aktif basa ¢ikma tarzlari sosyal destege basvurma,
iyimser yaklagim ve kendine giivenli yaklasim; pasif
basa cikma tarzlari ise garesiz yaklagim ve boyun
egici yaklagim olmak iizere toplam bes alt dlgekten
olusmaktadir. Aym1 zamanda Olgegin ic tutarlik
katsayilarinin ise .45 ile .80 arasinda degistigi
saptanmigtir (42). Calismamizda SBTO alt 6lgek-
leri ic tutarlik katsayilari islevsel bas etme tarzi icin
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.82, islevsel olmayan bas etme tarzi icin .71 olarak
saptanmuigtir.

Kisa  Psikolojik ~ Saglamhik  Olcegi  (KPSO):
Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerini belir-
lemek amaciyla gelistirilen ve Tiirkce’ye uyarlamasi
Dogan (43) tarafindan yapilan 3 olumlu 3 olumsuz
olmak iizere toplam 6 maddelik bir 6lgek 5°1i likert
tipinde bir 6lgme aracidir. Tiirkce adaptasyon
calismasinda Olcegin gegerligi kapsaminda yapilan
faktor analizi sonuglar1 toplam varyansin % 54’tini
agiklayan tek faktorlii bir yapida oldugunu, 6lgek
maddelerine iligkin faktor yiiklerinin ise .63 ile .79
arasinda degisen degerlerde oldugunu tespit
edilmistir. KPSO’niin giivenirligi i¢in hesaplanan ic
tutarlik katsayis1 .83 olarak bulunmustur (43). Bu
calismada KPSO’nin Cronbach alfa katsayisi ise
.85°tir.

Istatistiksel Analizler

Tim oOrneklemin koronaviriis dncesi psikolojik
semptom puanlari ile koronaviriis sonrasi psikolo-
jik semptom puanlarinin karsilagtirilmas: analiz-
lerinde Eslestirilmis Orneklemler t testi; koro-
navirlis oncesi ve sonrasinda olusan psikolojik
semptom ortalama puan farklarinin
karsilagtirilmas1 analizlerinde cinsiyet gruplari ve
psikiyatrik veya psikolojik yardim 6ykiisii ve yardim
ihtiyacina gore olusturulan drneklem gruplari icin
Bagimsiz Orneklemler t testi; degiskenler
arasindaki iligkilerin analizi i¢in Pearson korelas-
yon testi ve Kkoronavirils sonrast semptom
puanlarinin  bagimli degisken ve psikolojik

Klinik Psikiyatri 2020;23(Ek 1):38-51
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Tablo 2. Koronaviritse iliskin algn ve minunlara iliskin betimsel istatustik sonuglar

Kadin

Erkek

Toplam

Cinsivet 1012 (*681.3)

233 (%l8.7)

1245 (®100)

Zonmlu alisveris gibi sebepler disinda "EVDE KALIN" cagnsindan (13 Mart 2020) sonra kag gim evde kalduuz?

Her gitn chgar giktum 33 ("03.3) 51 (%21.9) 84 (%66.7)
1-3 giindiir 85 (“08.4) 40 (%017.2) 125 (%010.0)
4-6 ghindiir 179 (%17.7) 49 (%e21.0) 228 ("el8.3
7-9 giindiir 446 (%044.1) 33 (%22.7) 499 (%040.1)
10 giin ve tsril 269 (%626.6) 40 (%e17.2) 309 (%e24.8)
Ewvde kaliyor olmak sizi nasil etkiledi?

Olumsuz etkiledi 142 (%14.0) 33 (%014.2) 175 (%l4.1)
Biraz olumsuz etkiledi 453 (%044.8) 87 (%37.3) 540 (%043 .4)
Etkilemedi 183 ("ol8.1) 68 (%029.2) 251 (%20.2)
Biraz olumlu erkiledi 147 (®ol4.5) 26 (®011.2) 173 (®al3.9)
Olumlu etkilec 87 (%08.6) 19 (%8.2) 106 (%68.5)
Koronaviriisten dolay evde kaldigma- stirecte cammz ne ditzeyde sikihiyor?

Hi¢ 284 (%e28.1) 78 (%633.5) 362 (%629.1)
Biraz 188 (°c18.6) 50 (%a21.5) 238 (%519.1)
Onrta derecede 278 (%627.5) 58 (%e24.9) 336 (%e27.0)
Fazla 134 (%613.2) 29 (%a12.4) 163 (®613.1)
Cok fazla 128 (®412.6) 18 (%7.7) 146 (%l 1.7)
Koronavirisiin size bulagmasi ihtimali sizce nedir?

Hig 74 (%07.3) 23(%9.9) 97 (%7.8)
Biraz 736 (%72.7) 160 (%668.7) 896 (%672.0)
Bivilk bir ilrimalle 192 (%el19.0) 42 (*18.0) 234 ("s18.8)
Kesinlikle 10 (*e1.0) 8(%3.4) 18 (%al.4)
Koronavirilsiin size bulasmasindan ne dizeyde endiselenivorsunuz?

Hig 102 (®010.1) 42 (%018.0) 144 (°0l1.6)
Biraz 297 (%629.3) 77 (%033.0) 374 (%30.0)
Orta derecede 311 (®e30.7) 68 (%629.2) 379 (%e30.4)
Fazla 180 (®c17.8) 29 (%e12.4) 209 (*616.8)
Cok fala 122 (%12.1) 17 (%a7.3) 139 (%ll.2)
Koronaviritsii bir baskasma bulashimmalktan ne dizeyde endiselenivorsunuz?

Hic 59 (%05.8) 14 (%e6.0) 73 (%05.9)
Biraz 100 (®69.9) 30 (%e12.9) 130 (%al0.3)
Orta derecede 147 (®014.5) 32 (%el3.7) 179 (%al4.4)
Fazla 216(%21.3) 51(%21.9) 317 (%25.5)
ok facla 490 (%e48.4) 106 (?ed45.5) 596 (%047.9)
Koronaviritsiin size bulagmasi dunmunda olusabilecek sonuglar sizi ne kadar endiselendirivor?

Hig 42 (%e4.2) 20 (%08.6) 62 (%05.0)
Biraz 132 (®013.0) 36 (%0l5.5) 168 (®al3.5)
Orta derecede 191 ("e18.9) 65 (®027.9) 256 (%20.6)
Fazla 232 (%22.9) 43 (®alB5) 275 (%422.1)
Cok fazla 415 (%41.0) 69 (%029.6) 484 (%038.9)
Koronaviriisten dolay! evde kaldigimiz stiregte birlikte yasadigiuz Kisilerle iliskiniz nasil etkilendi?

Olumsuz etkilendi 53 (%5.2) 12 (%5.2) 65 (%e5.2)
Biraz olumsuz etkilendi 215 (%21.2) 39 (%l6.7) 254 (%20.4)
Etkilenmedi 497 (2649.1) 115 (%e49.4) 612 (%649.2)
Biraz olwnlu etkilendi 127 (%12.5) 38 (%el6.3) 165 (%al3.3)
Olumlu etkilendi 120 (%a11.9) 29 (%el2.4) 149 (%al2.0)
Koronaviriisten dolay yasadiguuz bu sitrece ne kadar stire tahanmill edebilece&inizi ditstinttyorsunuz?

Hig 9 (%0.9) 5(%2.1) 14 (%al.1)

1 hafta 64 (%6.3) 18 (%7.7) 82 (%06.6)
2-3 hafta 226 (%22.3) 54 (%23.2) 280 (922.5)
lay 139 (®13.7) 27 ("1l 6) 166 (%al3.3)
1-3 ay 75 (%7.4) 10 (%e4.3) 85 (%06.8)
Tehlike gecinceye kadar 499 (9649.3) 119 (%51.1) 618 (9049.6)
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Tablo 3. Koronaviriis dncesi ve sonrasi psikolejik semptom puanlannin karsilastinlmasi

Koronaviriis Oncesi

Koronavirils Sonrasi

Ortalama Fark

Ort. Ss Ort. Ss ' Ort. Ss '
Somatizasyon 253 203 418 4.29 68 -1.65 3.17 -18.42
Obsesif Belirtiler 433 3.63 5.85 4.47 s -1.52 2.98 -18.03°
Depresvon 4.11 4.00 6.11 477 72" -2.00 3.38 -20.93
Anksivete 303 3.26 5.25 4.94 66 -2.22 3.72 -21.06°
Ofke-Ditsmanhk 3.06 3.23 3.81 3.94 a7 =76 2.55 -1047°
Fobik Anksivete 208 242 5.06 4.78 a7 -5.98 4.50 -46.90°

df=1244. p=.001

saglamlik, stresle ba etme tarzlar1 ve koronaviriise
iliskin alg1 ve tutumlarin bagimsiz degisken olarak
degerlendirildigi coklu lineer regresyon analizi
yapilmistir. Istatistiksel analizler SPSS 22.0
programu ile gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Koronaviriise dair alg1 ve tutumlara iliskin yapilan
betimsel istatistikler kadin, erkek ve toplam 0rnek-
lem seklinde sunulmustur. Elde edilen sonuglara
gore katilmcilarin ¢ogunun aileleriyle birlikte
kaldiklarini (1130 kisi, %,90,8); kaldiklar1 yerde beg
kisi ve iizeri sayida olduklarini (451 kisi, %36,2);
aligveris icin disartya ¢ikmis olduklarini (528 kisi,
%42,4); disaridaki arkadas, akraba ve yakinlartyla
iletisim kurma bigimlerinin 779 kisi (%62.6) tele-
fonla ve 316 kisi (%25.4) ise sosyal medya
araciligiyla gerceklestigini belirtirken alinan
Onlemlerin yetersiz oldugunu diisiinen kisi sayisinin
655 kisi (%52.6), yeterli oldugunu diisiinenlerin
sayisinin - 569  kisi  (%45.7) ve abartildigini
diisinenlerin sayisinin ise 21 kisi (%1.7) oldugu
gorillmiistiir. Katilimeilarin koronaviriis ve sosyal
izolasyona iligkin diger algi ve tutumlarma dair
verdikleri diger yanitlar Tablo 2’de sunulmustur.

Psikolojik semptom puanlari belirlenirken bireyler-
den semptomlara karsilik gelen her bir soruyu
koronaviriis Oncesi ve sonrast durumlarini
diisiinerek cevaplamalar istenmistir. Katilimeilarin
koronaviriis salgini ve sosyal izolasyon (“Evde kalin
cagrist”, 13 Mart 2020) oncesindeki ve sonrasindaki
durumlarin1 diisiinerek doldurduklar1 KSE alt

Olceklerinden somatizasyon (t=-18.42, p<.001)
obsesif-kompulsif bozukluk (OKB) (t=-18.03,
p<.001), depresyon (t=-20.93, p<.001), anksiyete
(t=-21.06, p<.001), ofke-diismanlik (t=-10.47,
p<.001) ve fobik anksiyete belirtileri (t=-46.90,
p<.001) degiskenlerinin tiimiinde katilimcilarin
Oncesi ve sonrast puan ortalamalar1 arasinda
koronaviriis salgin1 sonrast semptom puanlari
lehine yiiksek diizeyde anlamli bir fark
bulunmustur (Tablo 3). Ancak salgin sonrasi puan-
lar lehine olan bu degisim kadin ve erkekler icin
ayr ayr1 degerlendirildiginde kadin grupta toplam
orneklemde oldugu gibi tim semptomlar arasinda
salgin sonrast puanlar lehine anlamh diizeyde bir
artig bulundugu, ancak erkek 6rneklemde ise 6fke-
diigmanliktaki artisin anlamli bir diizeyde olmadig1
ve diger alt Olceklerde salgin sonrasi puanlar lehine
anlaml bir farkin oldugu saptanmistir. Koronaviriis
Oncesi semptom puanlar1 ile sonrast semptom
puanlar1 arasinda ortaya ¢ikan farklar cinsiyet
gruplarina gore karsilastirilmis ve koronaviriis
sonrasi olusan farklarin tiim semptomlarda kadin
grup lehine yiiksek diizeyde oldugu gorilmiistiir
(p<.001) (Tablo 4). Ayrica koronaviriis dncesi ve
sonrast semptom puanlarindaki degisim puanlari
psikolojik veya psikiyatrik yardim ihtiyaci hisseden
ve hissetmeyen gruplara gore karsilastirildiginda
psikolojik yardim ihtiyaci olan grubun tiim psikolo-
jik semptom puan farklariin yardim ihtiyaci hisset-
meyen gruba oranla anlaml diizeyde daha fazla
arttig1 saptanmistir.

Yas degigkeniyle stresle islevsel bag etme tarzi ve
psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde anlaml
diizeyde iligki bulunurken stresle islevsel olmayan

Tablo 4. Koronaviriis dncesi ve sonrasi psikolojik semptom puan farklarimn cinsivet

degiskenine gire karsilastinilmasi

Kadin 1012 Erkek 233

Ort. Ss Or. Ss :
Somatizasvon fark 1.84 3.36 B3 1.92 4.42
Obsesif Belirtiler fark 1.68 Ale B2 1.87 3,99
Depresyon fark 2.18 3.55 1.24 2.33 3.85°
Anksivete fark 2.47 3.90 1.13 2.48 5.01
Ofke-Diismanhk fark .89 2.68 16 1.73 4.05
Fobik Anksivete fark 6.27 4.54 4.75 4.10 4.68

df=1244. “p=.001
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Koronavirls salgini ve sosyal izolasyonun psikolojik semptomlar izerindeki etkilerinin
psikolojik saglamlik ve stresle bas etme tarzlari agisindan incelenmesi

Tablo 5 Psikolojik saglamhk. stresle basa ¢ikma tarzlan ve koronaviriise ihiskin alg: ve tutumlar arasindaki aliskiler

1 2 3 4 ) ] 7 3 9 10 11 12 13
1. Yasuuz 1
2 Psikolonk saglamhk =5 1
3. Islevsel olmayvan bas etme -0~ -4z 1
4. islevsel bas etme .15 .60 -.29 1
A Evde kalma sivesi -6 - 10 .03 -06" 1
6. Evde kalmaun olumsuz etkisi  -.117 17" 08 -19™ -0l 1
7. Can sitkinhis: =317 -22" 167 22177 a2 s1T 1
5. Bulasma ilitimali 03 -.04 04 06" =14 .02 04 1
9. Bulasma endisesi =127 217 4T -12T .ol 207 .26 1
10. Bulagtinna endigesi =217 127 04 -06" .0l 09" 18" 30" 397 |
11. Bulasma sonucundan endise  -07"  -22"" 117 -11™7 06 1™ 20" LR - G - L |
12. Ihiskalernin olumsuz - L - - " ' 5* "
etkilenmesi =10 =13 08 =17 =04 35 29 0 A2 L0 .05 1
13 .Siirece tahanuniil sitresi A3 2" .10 16" 097 30" -.36™ .03 00 03 =01 =237 1
cIl:.,_i_Lllnru'n dulemler hakkindaki 15T 12 00 17 07" 107 -13™ -8 -33"" -227" -38™ -08" .01
isiimce
P05, p=.01

bas etme tarzi ve koronaviriise iliskin algi ve tutum-
lar arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde
iligkiler tespit edilmistir. Psikolojik saglamlikla
islevsel bag etme, koronaviriis sonrasi sosyal izo-
lasyon siirecine tahammiil ve aliman Onlemler
hakkindaki disiinceler arasinda pozitif yonde ve
anlaml diizeyde iligkiler tespit edilmigken islevsel
olmayan bas etme tarzi ve diger koronaviriise
iliskin algi ve tutumlar arasinda negatif yonde
anlamli iligkiler saptanmustir. Stresle islevsel
olmayan bas etme tarzi ile islevsel bas etme ve
koronaviriis sonrast sosyal izolasyon siirecine
tahammiil arasinda negatif yonde anlamh iligkiler
bulunmusken evde kalmanin olumsuz etkisi, can
sikintisi, bulagsma endisesi, bulagsma sonrasi
olusacak sonuglardan endige ve birlikte yasanan
kisilerle iligkilerin olumsuz etkilenmesi arasinda
pozitif yonde anlaml iligkiler saptanmstir. Stresle
islevsel bag etme tarzi ile koronaviriis sonrasi sosyal
izolasyon siirecine tahammiil ve alman Onlemler
hakkindaki diisiinceler arasinda pozitif yonde ve
anlamli diizeyde iligkiler tespit edilmisken diger
biitiin degiskenlerin tamamaiyla negatif yonde
anlamli iligkiler bulunmustur. Koronaviriise iligkin
alg1 ve tutumlarin birbirleriyle iliskilerinde en yiik-
sek korelasyonlar incelendiginde evde kalmanin
olumsuz etkisi ile can sikintis1 arasinda pozitif

yonde, can sikintist ile koronaviriis sonrasi sosyal
izolasyon siirecine tahammiil arasinda negatif
yonde, bulagma ihtimali ile bulasma endisesi ve bir
bagkasina bulastima endisesi arasinda pozitif
yonde, bulasma endisesi ile bulastirma endisesi ve
bulasma sonrasi olusacak sonuclardan endise
arasinda pozitif yonde ve bulasma ihtimali ile
koronaviriis sonrasi sosyal izolasyon siirecine
tahammiil arasinda negatif yonde anlamh iligkiler
tespit edilmistir (Tablo 5).

Koronaviriis sonrast olugan semptom puanlar ile
yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore
depresyon, OKB ve anksiyete ile daha yiiksek
olmakla birlikte yas, psikolojik saglamlik, stresle
islevsel tarzda bag etme, koronaviriis sonrasi olugan
sosyal izolasyon siirecine tahammiil etme diizeyi
(fobik anksiyete hari¢) ve koronaviriise iliskin
alinan Onlemler hakkindaki diisiincelerle biitiin
semptomlar arasinda negatif yonde ve anlamlh
diizeyde iligkilerin oldugu saptanmustir. Stresle
islevsel olmayan bas etme tarzlari, evde kalma siire-
si, evde kalmanin olumsuz etkisi, can sikintisi,
bulagma ihtimali, bulagsma endisesi, bir bagkasina
bulastirma endisesi, bulagsmanin sonucundan
endise ve birlikte yasanan kisilerle iliskinin olumsuz

Tablo 6. Psikolojik semptomlar. psikolojik saglamblk. stresle basa gikma tarzlan ve koronaviriise

iliskin alg: ve tutumlar arasindaki iliskiler

. S = FOBR.
SOM. OKB DEP. ANE. OFKE ANE.
1. Y as -17 27 -28 -.21 -.25 -.16
2 Psikolojik saglambhik =367 4177 -497 AT 36" .19
3. Islevsel olmayan bas etine 25 31 367 31 24 09t
4. [slevsel bas etne -28"" =32 41" =367 -.30%° - 10"
5. Evde kalma siiresi 08" 127 097" 09" 09" 077
6. Evde kalmamn olunsuz etkisi A9 200 297" 28* 257 JET
7. Can sikmtisi 27" 3077 3977 37 =% 217
5. Bulasma ilitimali L A6 167" 207 d2% A6
9. Bulasma endisesi 337 24 267" 41 21 40"
10. Bulastrima endisesi 197" g8 A8 237 AR 22"
11. Bulasma sonucundan endise 27" 19 2077 3T e L33
12. Niskilerin olumsuz etkilenmesi e - gl 217 3077 28T . 7. M LOR"T
13 Silrece tahanuniil siires) =09 =13 =18 =12 - 18 =01
14. Alinan Snlemiler hakkindaki digiince =16 -137 -8T -2277 st -2

P05, Tp-01
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etkilenmesi ile biitiin psikolojik semptomlar
arasinda pozitif yonde ve anlaml diizeyde anlamli
iligkiler bulunmustur (Tablo 6).

Psikolojik saglamlik, islevsel bas etme ve islevsel
olmayan bag etme tarzlar ile koronaviriise iligkin
alg1 ve tutumlarin psikolojik semptomlar1 yordama
diizeyi incelediginde somatizasyon semptomlarinin
sirastyla psikolojik saglamlik, bulasma endisesi, can
sikintisi, bulagsma ihtimali ve stresle islevsel
olmayan bag etme tarzi tarafindan toplamda %23,8
oraninda (F(5,1239)=77,28, p<.001) yordandigy;
OKB semptomlarinin sirasiyla psikolojik saglamlik,
can sikintisi, stresle islevsel olmayan bag etme tarzi,
bulagsma ihtimali ve birlikte yasanan kisilerle
iligkilerin olumsuz etkilenmesi tarafindan toplam-
da %?25,8 oraninda (F(5,1239)=85,97, p<.001)

yordandigi; depresyon semptomlarinin sirasiyla
psikolojik saglamlik, can sikintisi, birlikte yasanan
kisilerle iliskilerin olumsuz etkilenmesi, stresle
islevsel olmayan bag etme tarzi ve bulagsma ihtimali
tarafindan toplamda %40 oraninda
(F(7,1237)=119,04, p<.001) yordandigi; anksiyete
semptomlarinin sirastyla psikolojik saglamlik,
bulagsma endisesi, can sikintisi, birlikte yasanan
kisilerle iligkilerinin etkilenmesi, bulagsma ihtimali
ve stresle iglevsel olmayan bas etme tarzi tarafindan
toplamda %39,2 oraninda (F(6,1238)=132,78,
p<.001) yordandigi; ofke/dtismanhik
semptomlarinin sirastyla psikolojik saglamlik, bir-
likte yasanan kisilerle iligkilerinin etkilenmesi, can
sikintisi, bulastirma endisesi ve islevsel olmayan bag
etme tarafindan toplamda %?26,7 oraninda
(F(5,1239)=90,40, p<.001) yordandigi; fobik

Table 7. Psikolajik saglambk. [slevsel bag etme ve islevsel olmayan bas etme tarzlan ile koronavirtse iliskin algy ve

matimnlagrm somanznsyon, obsesi-

Oz sonuglan

puilsif bozukluk. depresyon. anksiyere, ofke-dismanhk ve fobik anksiyete semptomlan

_SH e r R 5 AR
BO3 D93 _BOE TT.28 238
= Psikolojik Saglamlik 'j,;” 023 =241 -8.623" 128
g Bulasma endisesi 723 100 196 7.213" oTo
g 477 D84 149 25917 Q20
S08 202 117 4.4897 013
.g. 1slevsel olmayan bag etme 063 019 2 092  3.361 007 o
Yordavic: Deglskenler B SH 2 r R F AR
Sabit 2% ross 4.603" B o)
Paikolojik Saglamhik '..r“ D23 - 287 -10.462"7 165
Can sikimtisi 294 D87 178 6.805" 047
1slevsel olinayan bas enne 105 019 147 £5.4357 018
= 2 -
ulazma ilrimali : 12 514
*%__ Bul ihrimali 102 oe 26 5147 018
é Birlikte yvasanan Kisilerle iliski -443 114 - 1o -4.0267 10
Yordavic: Deglskenler B SH g r o F AR
Sabir 05 1214 +.886" 119.04 A0z
Psikolojik Saglmuhk L 026 =279 -9.548" 243
Can sakinnisi B13 DB 228 9.652" as7
Birlikte yvasanan kisilerle iliski _'url Lo9 - 149 -6.4297 025
Islevsel olimayan bas ctne 122 oLe (] 6.5537 0z
Bulasana ihrimali BG2 193 100 44587 al3
= B .
5. Islevsel bas etme GBS O18 - 106 -3.830 00T
é‘ Omlemler haklandaki distince -6'!4 203 =076 -3.338" L0
Yordayics Deglskenler " SH I T R F ART
re 5=
Sabit T qam 3545 13278 393
Psikolojik Saglamlik P ~322 -12.851° 222
Bulasmn endisesi G993 103 234 96337 098
Can sikinnsi GED OED 187 7.7197 043
E Birlikte yvasanan kisilerle iliski '134 114 - 10 -4.692" a1z
2 Bulaana thtimali 862 208 L 4. l-I.": 009
= 1slevsel olmayan bas emne oTT 019 09T 3. 989 008
Yordavic: Degiskenler " EY T i r R F AR
Sabir ': A2 gag 5.836" 9040 36
% Paikolojik saglmnlik -I"ﬁ 020 =237 -8.678" 129
a_ Birlikte vasanan kisilerle iliski -SS‘ Nl - 226 -8.86T" aTe
= Can sikmsy ETA OTE _196 ".-I_'i]: 042
Bulastimna endisesi 333 078 106 42587 a1l
1slevsel olinavan bas enne D56 017 OED 3.3217° 006
Yordavic: Degiskenler B SH Ji ¥ R F 5
5 4 -,
Sabit 59 s61 - 389 A0 ey
" Bulasnn sndisesi ; 27 123 312 104297 195
= a -
= g Psikolajik saglmahk 194 023 =216 -8.583 051
E - Bulasna sonuglarmdan endise S72 116 148 49327 a1s
P00l
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Koronavirls salgini ve sosyal izolasyonun psikolojik semptomlar izerindeki etkilerinin
psikolojik saglamlik ve stresle bas etme tarzlari agisindan incelenmesi

anksiyete semptomlarinin sirasiyla bulagma
endisesi, psikolojik saglamlik ve bulagma sonrasi
olusacak sonuclardan endise tarafindan toplamda
%26,1 oraninda (F(3,1241)=145,84, p<.001)
yordandig tespit edilmistir (Tablo 7).

TARTISMA

Bu calismanin amaclar1 bireylerin koronaviriis
salgin1 ve sosyal izolasyonla ilgili algi ve
tutumlarinin belirlenmesi, bireylerde goriilen
psikolojik semptomlarin koronaviriis salgini dncesi
ve sonrasinda bir degisim gosterip gdstermediginin
tespit edilmesi ve degisimden kaynakli koronaviriis
sonrasindaki semptom diizeyleri ile koronaviriise
iliskin alg1 ve tutumlar, psikolojik saglamlik ve
stresle bas etme tarzlari arasindaki iligkilerin ve
semptom diizeylerinin bu degiskenler tarafindan ne
diizeyde yordandigiin saptanmasidir.

Calismada koronaviriise iligkin algi ve tutumlardan
elde edilen betimsel veriler, koronaviriis salginina
ve sosyal izolasyona iligkin olmak tizere iki grupta
degerlendirilmistir. Sosyal izolasyona iligkin soru-
lara verilen cevaplar degerlendirildiginde yasanan
bu siirece ne kadar tahammiil edebilecekleriyle
ilgili olarak katilimcilarin yarist “tehlike gecinceye
kadar” bu siirece katlanabileceklerini belirtmekle
birlikte %57,5’inin evde kalmaktan “olumsuz
etkilendigini”, %25,6’sinin birlikte kaldig: kisilerle
iligkilerinin “olumsuz etkilendigini” ve %24,8’inin
ise “fazla” ya da “cok fazla” can sikintisi
yasadiklarin1 ifade ettikleri tespit edilmistir.
Sonuglar siirece tahammiille ilgili oranlarin yliksek
ve iligkilerin olumsuz etkilenmesi ya da can
sikintisinin  gorece diigiikk oldugunu gostermekle
birlikte, bireylerin koronaviriis salgini ve sosyal izo-
lasyon sonrasi semptom puanlarindaki artis ve bu
artigt yordayan unsurlar olarak can sikintist ve
iligkilerin olumsuz etkilenmesi degiskenlerinin
predikte edici unsurlar olmast bu tablodaki
iyimserligin heniiz siirecin basinda olmaktan
kaynakli olabilecegini diisiindiirtmektedir. Ciinkii
sirece tahammiil ile can sikintist ve iligkilerin
olumsuz etkilenmesi arasinda negatif iligkilerin
olmasi, siirecin ilerleyen asamalarinda bu iyimser
tablonun negatif yonde bir degisim gosterebilecegi
konusunda ipucu sunmaktadir. Ayrica can sikintisi,
evde kalmanin olumsuz etkisi ve birlikte yasanan
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kisilerle iligkilerin olumsuz etkilenmesi hem
psikolojik saglamlikla hem de stresle islevsel bag
etme tarz ile negatif iligkili bulunmustur, bu iligki
psikolojik saglamlik diizeyleri ve stresle islevsel bag
etme becerileri diisik olan bireylerin siirecin
uzamast durumunda sosyal izolasyondan daha fazla
olumsuz etkilenebileceklerini gdstermektedir.
Cin’de 2-9 Subat tarihlerinde 4826 kisilik bir 6rnek-
lemle yapilan bir c¢aligmada COVID-19'un
algilanan siddeti ile ruh saglig1 sorunlar1 arasinda
pozitif korelasyon bulunmusken 6z-kontrol
arasinda negatif korelasyon oldugu saptanmustir
(44). Calismamizda yer alan psikolojik saglamlik ve
stresle iglevsel bag etme tarzinin 6zkontrole yakin
kavramlar olmasi ve bahsi gegcen calismada oldugu
gibi bu iki degiskenle koronaviriise iligkin algilar
arasinda negatif iliskinin ve psikolojik semptom
belirtileriyle pozitif korelasyonun bulunmasi bu iki
calismanin sonuglarmin birbirini destekledigini
gostermektedir.

Koronaviriis salginina iliskin algi ve tutumlardan
elde edilen sonuclara gore katiimcilarin %79,8’i
koronaviriisin bulagma ihtimalini “hi¢” veya
“biraz” olarak gormekteyken %20,2’si ise “biiyiik
olasilikla” ve “kesinlikle” olarak yanitlamiglardir.
Subat aymin sonlarinda Fransa, Italya, Ingiltere ve
Isvigre’de yasayan 4348 kisilik genis bir rneklemle
yapilmug ancak heniiz yayinlanmamis bir ¢alismada
Avrupa’da yasayan insanlarin COVID-19’un
baslangic asamasinda bulagma ihtimali konusunda
“gercekei olmayan” bir iyimserlik i¢cinde olduklar:
ifade edilmekte ve zaman icinde COVID-19'un
bulagma ve 6liim oranlari gibi temel epidemiyolojik
parametrelere iliskin bilgiler arttikca bireylerin risk
algilamalarindaki ve saghk davraniglarindaki
degisimin izlenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir
(45). Bahsi gegen caligma ile mevcut calisgmamizin
bulagsma ihtimali konusunda sonuclar1 benzer
olmakla birlikte elde edilen sonuglarin Tiirk 6rnek-
lemi igin farkli yorumlanabilmesi miimkiindiir.
Ciinkii ¢alismamizin Mart ay1 sonunda yapilmasi
nedeniyle Tiirk 6rnekleminin hastaligin bulagma
yollari, diinya ¢apindaki 6liim ve vaka sayilarindaki
artig gibi konularda 6nceden bilgi edinme sansi
olmasindan ve iilkemizde salginla ilgili siirecin
daha gec¢ baslamasindan dolayr hastaligin cid-
diyetine dair algilar1 giiclenmig ve bu durum birey-
lerin yukarida da belirtildigi gibi evde kalma
oranmni yiikselterek “evdeyim, giivendeyim”
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diisiincesini ve daha gercekgi bir iyimserligin
olugmasini saglamigtir. Ayrica calismamiz salginla
ilgili edinilen bilgilerin bireylerin tutumlarinda bir
degisime yol agtigini gostermesi acisindan da
onemlidir. Cilinkii kisilerin evde kaldiklar1 igin
bulagma ihtimalini diigiik algilamalar: iyimserlige
yol acarken hastalifa iligkin edinilen bilgilerdeki
artig ise hastaligin kendilerine bulagmasi, bulagsma
sonucunda olusacak sonuglar ve bir bagkasina
bulastirma konularindaki endiselerini yiikseltmek-
tedir ve elde edilen veriler endisede gittikge artan
bir egilimi gostermektedir. Katilimcilarin %28’
koronaviriisiin kendisine bulagmasindan, %61’
bulasma sonucundan ve %73,4i bir bagkasina
bulastirmaktan “fazla” ve “cok fazla” endise ettik-
lerini ifade etmistir. Medyada yapilan “sevdik-
lerinize bulastirabilirsiniz” uyaris1 Ozellikle geng
nifusun bulastirma konusunda hassasiyet
geligtirerek sorumluluk duygusunun ve dolayisiyla
bulastirma endisesinin artmasina yol acmistir.
Calismamizda elde edilen yasla bulagtirma endisesi
arasindaki negatif korelasyon yani yas azaldikca
bulastirma endisesinin artmasi da bu sorumluluk
duygusunu gosterir bir niteliktedir. Diger yandan,
hastaligin olumsuz sonuglarina dair medyada yer
alan haber ve bilgilerin ise bireylerin hem hastaligin
kendilerine bulasmasindan hem de bir bagkasina
bulastirmaktan kaynakli endiselerinin artmasinda
etkili bir faktor oldugu sdylenebilir. Bu ii¢ degisken
arasinda elde edilen giiglii pozitif korelasyon
sonuclarinin da bu baglantiy1 destekleyen bulgular
oldugu diistiniilmektedir. Hastalik endisesi ve
medya bilgisine giivenme konusunda daha Once
yapilmig bir calismada da medyanin hastalik
endisesi lizerinde pozitif yonde etkili oldugu tespit
edilmistir (46). Kisilerin psikolojik saglamligi
azaldikga bu endiseleri artmakta, ancak bu
endiselerden bulastirma endisesinin digerlerine
kiyasla daha diisiik negatif bir korelasyon goster-
mesi kisilerin belli bir saglamlik diizeyinde olsalar
da baskalarina bulastirmaktan endise ettiklerini
gostermesi agisindan dnemlidir.

Calismamizda tiim Orneklem grubunun koro-
navirils Oncesi semptom puan ortalamalar: ile
koronaviriis sonrast semptom puan
ortalamalarinda koronaviriis sonrasi puan
ortalamalar1 lehine anlamli diizeyde bir artigin
oldugu ve bu artisin erkeklere kiyasla kadinlarda
tim semptomlar icin daha yiiksek oldugu
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saptanmigtir. Artig yoniindeki bu anlamli diizeydeki
egilim salgin ve sosyal izolasyon siirecinin birey-
lerin ruh saghgmi olumsuz etkiledigini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Koronaviriis 6ncesi ve sonrasi
semptom puan ortalamalarimin degerlendirildigi
bir calismaya ulasilamamistir ancak oldukca benzer
bir bakis acis1 gercevesinde gerceklestirilmis bir
karsilastirma calismasinin sonuclarinin,
caligmamizla benzerlik gosterdigi saptanmuistir.
Cin’in en biiylik sosyal medya platformlarindan biri
olan Weibo’daki kullanici yazismalarinin igerik
analizi yapilarak kaygi, depresyon, 6fke ve mutlu-
luk ifadeleri tespit edilmis ve Wuhan’da karantina
stirecinin baslangict olan 20 Ocak 6ncesi (13-19
Ocak) ve sonrasinda (20-26 Ocak) ofke disindaki
ifadelerde anlaml diizeyde bir farkliligin oldugu,
kaygi ve depresyon artarken mutlulugun azaldigi
tespit edilmistir (47). Ancak Cin’de yapilan bu
caligmada caligmamizdan farkli olarak cinsiyete
dayali  bir degerlendirme  yapilmamistir.
Calismamizda erkek grupta oOfke puanlarinda
anlamli bir artis goriilmezken kadin grupta hem
ofke puanlarinda hem de diger psikolojik belirtil-
erde erkeklere nazaran daha yiiksek bir artigin
goriilmesi, sosyal izolasyondan dolay1 iilkemizde
kadinlarin ev i¢i rol paylasiminda yagsam yiiklerinin
daha da artmasindan kaynakli olmasiyla
aciklanabilir. Ofke-diismanlik icin yapilan regresy-
on analizinde ikinci en yiiksek yordayan degiskenin
“birlikte yasanan Kkisilerle iligkilerin olumsuz et-
kilenmesi” olmasi ise bu baglantinin bir kaniti
olarak degerlendirilebilir. Koronaviriis 6ncesi ve
sonrasi bir degerlendirme icermemekle birlikte cin-
siyet faktoriiniin de degerlendirildigi ve verileri 31
Ocak-2 Subat 2020 tarihleri arasinda online olarak
toplanan bir ¢alismada salginin etkisiyle olusan
stres, anksiyete ve depresyon diizeylerindeki artigin
kadin o6rneklemde daha yiiksek oldugu
bulunmustur (31). Bir baska arastirmada ise,
koronaviriis sonrasinda TSSB gelistirme konusun-
da kadinlarin daha yiiksek oranda travmayla iligkili
belirtiler gosterdigi saptanmistir (29). Bu
caligmalarla birlikte calismamizin bulgular cin-
siyetin semptom artis1 agisindan bir risk olarak
degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Calismamizdaki betimsel verilerden biri olan “daha
Once psikiyatrik veya psikolojik yardim oykiisi”
olup olmadigr ve “psikolojik yardim ihtiyact”
hissedilip hissedilmedigi sorusunda yardim ihtiyaci
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hissettigini ifade eden 433 kisiden 175’1 daha 6nce
psikiyatrik veya psikolojik yardim 6ykiisii oldugunu
belirtirken 258’i yardim Oykiisii belirtmemistir.
Psikolojik yardim ihtiyaci hisseden ve hissetmeyen
gruplar karsilastirildiginda ise yardim ihtiyaci
hisseden grubun tiim semptom puanlarindaki
degisim diizeyleri semptom ortalamalarinin yardim
ihtiyaci hissetmeyen gruptan anlaml seviyede ytik-
sek oldugu bulunmustur. Dolayisiyla koronaviriis
salgini sonrasinda bireylerde psikolojik bir yardim
ihtiyact hissetme durumu ortaya cikmig olabilir.

Psikolojik semptomlarin yordanmasinda fobik
anksiyete digindaki biitiin bozukluklari, birinci
sirada ve negatif yonde yordayan degisken psikolo-
jik saglamlik iken fobik anksiyetede birinci siradaki
degisken bulagsma endisesi olmustur. Sadece fobik
anksiyetede bu durumun goriilmesi hastaliga iligkin
nesnel kayginin artmasiyla iligkilendirilebilir,
bulagma riski ortadan kalktiktan sonra bireylerdeki
fobik  belirtilerin  kalict  olup olmayacagi
arastirilmasi gereken bir konudur. Diger yordayan
degiskenler ise can sikintis1 daha fazla olmakla bir-
likte siras1 degiserek can sikintisi, bulagma endisesi,
bulasma ihtimali, stresle islevsel olmayan bas etme
tarzi, bulastirma endisesi ve birlikte yasanan
kisilerle  iligkilerin ~ olumsuz  etkilenmesi
degiskenleridir. Can sikintis1 degiskeni fobik
anksiyete disindaki tiim semptomlarda yordayici
degisken olarak bulunmaktadir. Ancak psikolojik
saglamliktan farkli olarak semptomlarda birinci
derecede yordayan degisken olarak yer
almamaktadir. Fromm’un (48) karsilanmadigi
zaman psikopatoloji olusumuna yol actigini
diistindiigii varolussal ihtiyaclardan “heyecanlanma
ve uyarilma” gereksiniminin caliymamizdaki can
sikintis1 degiskeniyle iliskili oldugu ve bireylerin
sosyal izolasyondan kaynakl olarak hep ayni ortam
ve kisilerle birlikteliklerinin bir sonucu olarak
heyecan ve uyarilma durumu yasayamamalarinin
can sikinitsina yol actig1 diistiniilebilir.

Regresyon analizi sonuglarina gore psikolojik
semptomlar, stresle islevsel olmayan bag etme tarzi,
sosyal izolasyon ve koronaviriis salginina yonelik
alg1 ve tutum degiskenleri tarafindan pozitif yonde
yordanirken psikolojik saglamlik tarafindan negatif
yonde yordanmaktadr. Literatirde HI1N1’in
bulagmasi, saghiga iliskin korku ve duyarlilik gibi
algl ve tutumlarin anksiyetenin yordayicisi olarak
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tespit edildigi (26); yine HIN1’e yonelik risk algisi
ile anksiyete arasinda pozitif yonde iliskinin oldugu
(25) ve bu hastaliga yonelik hijyen, sosyal mesafe
gibi tedbir davranmiglarinin azalmasmin anksiyete
diizeyinin artigina neden olduguna (27) dair
bulgular1 igeren caligmalar bulunmaktadir. Bu
caligmalar bizim c¢alismamizla birlikte pandemik
hastaliklara iligkin algi ve tutumlarin psikolojik
semptomlarin artisginda rol oynadiklarini goster-
mektedir. Ayrica koronavirils salginina en cok
Wuhan bélgesinde yapilan bir ¢calismada TSSB’nin
%77 gibi yiiksek bir oranda goriildiigii ve pandemi-
nin psikolojik bir semptomun artigina neden
oldugu (29), izole edilme ve aile tyeleri veya
meslektaglar1 enfekte olma gibi durumlar
baglaminda koronaviriisle bir sekilde karsilagmis
saglk calisanlarinin %39.1’inde psikolojik belirti-
lerin gorildigi  (28), koronaviriisten kaynakli
tecrit durumunun panik bozukluk, anksiyete ve
depresyon gibi cesitli psikolojik sorunlar
tetikledigi (30) ve salgimin psikolojik etkisinin
incelendigi ve katilimecilarin %16.5'inin orta ila
siddetli depresif belirti; %28.8'inin orta ila siddetli
anksiyete belirtileri ve %8.1'inin orta ve siddetli
stres seviyeleri bildirdigi (31) calismalarla da
calismamizin birebir ayn1 sonuclar olmamakla bir-
likte birbirine ¢ok yakin sonuglara sahip oldugu
goriilmektedir.

Calismamizda psikolojik saglamhga iligkin elde
edilen sonuglara benzer sekilde ciddi kronik
hastaliklar sonucunda yaganan travma sonrasi
biiylimenin goriilmesinde bireylerin psikolojik
saglamliginin orta ve yiiksek olmasinin etkili
oldugunu gosteren (19) ve psikiyatrik bozukluklar-
da psikolojik saglamligin etkilerinin incelendigi bir
metaanaliz  ¢alismasinda  disiik  psikolojik
saglamligin cesitli psikopatolojilerle iligkili olmakla
birlikte orta ve yiiksek psikolojik saglamligin
psikopatolojilerden  koruyucu bir etkisinin
oldugunu tespit eden (21) caligmalar mevcuttur.
Bununla birlikte bu calismalardan farkli olarak
koronaviriisin ortaya c¢ikmasinin psikolojik
saglamhig zayiflattify ve iilke capinda psikolojik
miidahale planma ihtiya¢ duyuldugu saptamasinin
yapildig1 ¢caligma sonuglari (49) da bulunmaktadir.

Bu bulgular, psikolojik saglamhigi diisiik, stresle
islevsel olmayan bag etme tarzini kullanan ve
koronaviriis salgini ve sosyal izolasyona yonelik
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olumsuz alg1 ve tutumlara sahip bireylerin koro-
naviris salginina karsi psikolojik sagliklarini koru-
mak icin daha savunmasiz olduklari ve psikolojik
yardim ihtiyacim1 daha fazla hissettiklerini goster-
mektedir. Ayrica bulgularimiz  koronaviriis
salginina dair bireylerin algilarinin ve tutumlarinin
yani duruma iliskin verdikleri tepkilerin belirlen-
mesine katki saglayarak toplum ruh saghgi icin
almacak tedbirlerin tespit edilmesinde ve koro-
naviriis salgin sirasinda ve sonrasinda ruh saghigin
ve psikolojik dayanikliligi artirmak icin uygulan-
abilecek psikolojik miidahaleleri formiile etmede
kullanilabilir bir niteliktedir. Ancak, calismamiz
koronaviriis salgininin mevcut durumunu tespite
yonelik bir ¢aligma olup siirecin ilerleyen donem-
lerinde ve salgin bittikten sonra yapilacak
caligmalarda koronaviriis salgininin uzun vadeli ve
kalic1 etkilerinin neler olacaginin arastirilmasi
gerekliligi goz oniinde bulundurulmalidir.

Katilimcilarin ¢ogunun kadin olmasi ve egitim
diizeyinin yiiksek olmasi ve oOzbildirim o6lgekleri
kullanilarak verilerin toplanmig olmasi ¢alismanin
kisithiliklar1 arasinda sayilabilir. Calismamizin giiclii
yanlari olarak ise, bireylerin salgin dncesi ve sonrasi
semptom puanlarinin karsilastirilmasi yoluyla
salginin etkilerinin nicel olarak
degerlendirilmesine imkan tanimasi ve elde edilen
verilerin kanita dayali Onciil bir calisma olmasi
sayilabilir.

Yazisma Adresi: Dr. Ogr. Uyesi, Yildiz Bilge, Saglik Bilimleri
Universitesi, Hamidiye Yagam Bilimleri Fakiiltesi, Psikoloji
Boliimii, Istanbul, Tiirkiye yildiz.bilge@sbu.edu.tr
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