
97

ARAÞTIRMA

Makalenin geliþ tarihi: 26.11.2015, Yayýna kabul tarihi: 28.12.2015

Duygusal Beceri ve Yetkinlik Ölçeði'nin Türk
Örneklemindeki Geçerlik ve Güvenirlik Çalýþ-
masý
The Reliability and Validity Study of Emotional Skillsand Competence

Questionnaire (ESCQ-45)

Sevginar Vatan1
1Psikolog, Hacettepe Üniversitesi Psikoloji Bölümü, Ankara

SUMMARY

Objective: The aim of this study was to bring one of the
emotional intelligence measurements to Turkish
Language. For this, we evaluated validity and reliability
of the Emotional Skills and Competence Questionnaire in
a Turkish university student sample. Method: In total 330
university students (224 female and 116 male) partici-
pated and completed Emotional Skillsand Competence
Questionnaire, Difficulties in Emotion Regulation
Questionnaire, Roserberg Self-Esteem Questionnaire and
Basic Personality Traits Inventory.  Resuts: In the reliabili-
ty study, the Cronbach alphas for the total scale and sub-
scales were between .79 and .90. Most of the item total
correlations were higher than .30. Additionally, in the
validity study the whole scale and subscales were
revealed high correlations with each other and variables
used for criterion validity. Conslusion: To sum up, the
results suggest that the validity and reliability of the
Turkish form of ESCQ-45 were at a satisfactory level.

Key Words: Emotional Intelligence, Emotional Skills,
Emotional Competence.

ÖZET

Amaç: Bu araþtýrmada duygusal zeka özelliklerini deðer-
lendirebilecek bir ölçüm aracýnýn Türk örneklemine
kazandýrýlmasý amaçlanmýþtýr. Bu doðrultuda, duygusal
beceri ve yeterlik ölçeðinin Türk örneklemi için geçerliði
ve güvenirliði incelenmiþtir. Yöntem ve Gereçler: Bu amaç
doðrultusunda toplam 224 kadýn ve 116 erkek olmak
üzere toplam 330 kiþi ile araþtýrma yürütülmüþtür.
Katýlýmcýlar Duygusal Beceri ve Yeterlik Ölçeði'ni, Duygu
Düzenlemede Zorluklar Ölçeðini, Roserberg Benlik
Saygýsý Ölçeðini ve Temel Kiþilik Özellikleri Ölçeðini
doldurmuþlardýr. Bulgular: Ölçeðin,  güvenirlik çalýþmasý
kapsamýnda; tüm test ve alt boyutlar Cronbach alfa iç
tutarlýlýk katsayýsý .79 ile . 90 arasýnda olduðu bulunmuþ-
tur. Her bir alt boyut için yapýlan madde-toplam kore-
lasyon sonuçlarýnýn .30'dan yüksek olduðu görülmüþtür.
Geçerlik çalýþmasý kapsamýnda ise; tüm alt boyutlar bir-
birleri ile ve baðýntýlý geçerlilik için deðerlendirilen ölçek-
lerle beklendik yönde korelasyon göstermiþlerdir. Sonuç:
Duygusal Beceri ve Yeterlik Ölçeðinin Türk örneklemi için
güvenirlik ve geçerlik özelliklerine sahip olduðu
düþülmektedir. 

Anahtar Sözcükler: Duygusal Zeka, Duygusal Beceri,
Duygusal Yeterlik.
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GÝRÝÞ

Zekâ konusunda çalýþan psikologlar önceleri
bellek, problem çözme, karar verme gibi biliþsel
bileþenlere odaklanmýþlardýr. Ancak, zekâ çalýþ-
malarýnýn öncülerinde Weschler gibi bazý araþtýr-
macýlar biliþsel olmayan bileþenlerin de biliþsel
olanlar kadar önemli olduðunu belirtmiþtir (1943).
Aslýnda zekânýn biliþsel olmayan özellikleri ile ilgili
açýklamalar ve kavramsallaþtýrmalar Darwin`in
çalýþmalarýna kadar uzanmaktadýr. Darwin duy-
gusal ifadenin (emotional expression) hayatta
kalmak ve adaptasyon için önemine ve gerekliliðine
vurgu yapmaktadýr (1871). Benzer þekilde
Thorndike de zekânýn biliþsel olmayan özellik-
lerinin adaptasyon ve baþarý için gerekli ve önemli
olduðunu belirtmiþtir (Thorndike ve Stein, 1937).
Yine de, bu tanýmlamalar ve kavramsallaþtýrmalar
uzun zaman IQ kavramýnýn gölgesinde kalmýþtýr.
Zekâ deðerlendirilmeleri de IQ ölçümleri
üzerinden yapýlmýþtýr. 1983 yýlýnda Gardner`in
‘Çoklu Zekâ’ kuramý zekânýn  duygusal (intraper-
sonal) ve sosyal (interpersonal) bileþenlerinin IQ
ile deðerlendirilen ve ölçülen bileþeni kadar önem-
li olduðunun bir kez daha altýný çizmiþtir. 

Zekânýn biliþsel olmayan bileþenlerine yapýlan vur-
gular dikkate alýnarak 90'larýn baþýnda "Duygusal
Zekâ" tanýmlanmýþtýr. Daha önceki sosyal zekâ
tanýmlamalarýndan farklý olarak bu yeni tanýmda
sözel ve uzaysal zekâdan ayýrýcý nitelikler taþýyacak
þekilde biliþ ile duygulanýmýn etkileþime girdikleri
alan ele alýnmaktadýr. Dolayýsý ile Duygusal Zekâ
fenomeni içerisinde biliþ ve duygulaným karþýlýklý
olarak birbirlerini etkilemektedir. Duygusal Zekâ
genel olarak kiþinin kendi ve diðerlerinin duygu-
larýný izlediði, duygularý birbirinden ayýrt ettiði ve
bu bilgileri düþünceler, hedefe yönelik öðrenilmiþ
davranýþlar için rehber olarak kullandýðý duygusal
akýl yürütme olarak tanýmlanmaktadýr. 

Duygusal Zekâ ile ilgili teorik çalýþmalarda bir-
birinden farklý birkaç model öne çýkmaktadýr. Bu
modelleri birbirinden ayýran en önemli özellik,
modelin temelindeki duygusal akýl yürütmenin bir
yetenek ya da kiþilik özelliði olduðu ile ilgili temel
varsayýmdýr. Ayrýca, Duygusal Zekânýn alt boyut-
larýda bu modeller çerçevesinde birbirinden farklý
tanýmlanmýþtýr. Mayer ve Salovey'in (1997) taným-
lamalarý yetenek, Bar-On'un (1997) ve Goleman'ýn

(1995) tanýmlamalarý ise özellik modelidir. Temel
varsayýmlarýnýn farklý olmasýna raðmen tüm model-
lerin ortak bir noktasý bulunmaktadýr. Bu ortak
nokta duygusal zekânýn kiþinin kendi ve diðerinin
duygularý hakkýndaki farkýndalýðý ve bunlarý
düzenleyebilmesi ile iliþkili olduðu açýklamadýr
(awareness ve management). Duygusal Zekâ
yetenek modeli çerçevesinde duygularý algýlama,
deðerlendirme ve dýþa vurma, düþüncesel süreçleri
kolaylaþtýrmak için duygulardan faydalanma,
duygularý anlama ve analiz etme, duygularý düzen-
leme olmak üzere 4 temel bölümden oluþmaktadýr
(Mayer ve Salovey, 1993). 

Yetenek modeli içerisinde; duygularý algýlama,
kiþinin duygusal içeriði doðru teþhis edebilme özel-
liðidir. Kiþinin kendi ve baþkasýnýn duygularýný
algýlayabilmesi, duygularý birbirinde ayýrt ede-
bilmesidir. Duygulardan faydalanma duygulaným
sürecinin biliþsel sürece yardýmcý olmasýný betimle-
mektedir. Duygu ile iliþkili bilgiden düþünceleri
kolaylaþtýrmak ve daha iyi karar vermek için fay-
dalanmayý içermektedir. Bu bölümdeki beceriler
çevredeki önemli deðiþimlere dikkatin odaklanmasý
için duygusal bilginin kullanýlabilmesini içermekte-
dir. Duygularý Anlama, duygularý anlama, duygu-
larýn analiz edilmesini, zaman içerisindeki olasý
gidiþatý ile ilgili deðerlendirmede bulunmayý ve çýk-
týlarýnýn anlaþýlmasýný içermektedir (Frijda, 1988).
Bu alt boyut,  kiþinin kendi ve baþkalarýnýn duygu-
larýný anlama ve analiz etme yeteneði olarak taným-
lanmýþtýr. Duygularý düzenleme, zihinsel yapý
içerisindeki biliþsel, duygulanýmsal ve güdüsel
yapýlarý pozitif yönde etkilemek için duygularýn
düzenlenmesi olarak tanýmlanmýþtýr (Mayer ve
Salovey, 1993; Mayer ve Salovey, 1997).  

Bu bilgiler doðrultusunda bu çalýþmada "Duygusal
Zekâ" özelliklerini deðerlendirecek bir ölçüm aracý
olan Duygusal Beceri ve Yeterlik Ölçeði'nin
(DBYÖ-45) Türk örneklemindeki geçerlik ve
güvenirlik çalýþmasýnýn yapýlmasý amaçlanmýþtýr.
Söz konusu ölçek, yetenek modelini temel alarak
Duygusal Zekâ ile iliþkili duygularýn algýlanmasý,
duygularýn anlaþýlmasý, duygularýn adlandýrýlmasý,
duygularýn dýþavurumu yani duygularýn sergilen-
mesi ve zihinsel yapý içerisindeki biliþsel, duygu-
lanýmsal ve güdüsel yapýlarý pozitif yönde etkile-
mek için duygularýn düzenlenmesi þeklindeki duy-
gusal becerileri ve bu alanlardaki kiþinin yetkinlik
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düzeyini deðerlendirmektedir. 

GEREÇ VE YÖNTEM

Katýlýmcýlar

Çalýþma örneklemi, Hacettepe Üniversitesi'nin
farklý fakülte ve bölümlerinde eðitim gören 330
öðrenciden oluþmaktadýr. Katýlýmcýlarýn yaþlarý  18
ile 29 (Ort:19.41, SS:1.33) arasýnda deðiþmektedir.
Örneklemin  %67.9'u kadýn ve %32,1'i erkek
katýlýmcýdan oluþmaktadýr. Katýlýmcýlarýn %27.2'si
birinci sýnýf, %28.4'ü ikinci sýnýf, %19.3'ü üçüncü
sýnýf ve % 26.1'i dördüncü sýnýf lisans öðrencisidir.
Ayrýca katýlýmcýlarýn %42'si beþeri bilimlerde, %
36.4'ü saðlýk bilimlerinde ve % 22.6'sý mühendislik
bilimlerinde eðitim almaktadýr. Katýlýmcýlarýn
%42.3'ü büyükþehir, %37.8'si þehir ve% 18.9 kasa-
ba veya köyde üniversite öncesindeki yaþamlarýnýn
çoðunluðunu geçirdiðini bildirmiþtir.

Veri toplama araçlarý

Demografik Bilgi Formu: Katýlýmcýlarýn cinsiyet,
yaþ, eðitim düzeyi, medeni durumu gibi bilgileri
edinmek amacýyla araþtýrmacý tarafýndan geliþtir-
ilmiþtir. 

Duygusal Beceri ve Yeterlik Ölçeði (DBYÖ-
45)duygusal beceri ve yeterlikleri deðerlendirmek
için Taksic (1998) tarafýndan geliþtirilmiþtir. Ölçek
5'li Likert tipi (1= Neredeyse hiçbir zaman, 5=
Neredeyse her zaman) derecelendirmeye dayanan
ve 45 maddeden oluþan bir ölçüm aracýdýr.
Duygusal Beceri ve Yeterlik Ölçeði; Algýlama ve
Anlama, Sergileme ve Adlandýrma, Düzenleme
olmak üzere 3 alt boyut içermektedir. Elde edilen
yüksek puanlar bu alanlarda daha fazla beceriye ve
yeterliliðe iþaret etmektedir. DBYÖ-45'nin tüm
ölçek iç tutarlýk deðerinin .93 alt boyutlar için ise .
80 ile . 89 arasýnda olduðu belirtilmektedir (Taksic
ve Brajkovic, 2001). Ölçeðin birçok farklý kültürde
yapýlmýþ olan geçerlik ve güvenirlik sonuçlarýna
göre; ölçeðin hem genelinin hem de alt boyutlarýnýn
geçerli ve güvenir düzeyde olduðu belirtilmektedir
(Faria, Santos, Taksic, Raty, et.al, 2006). Bu çalýþ-
mada tüm ölçek için Cronbach alpha güvenirlik
deðeri .92 olarak bulunmuþtur. Ayrýca, ölçeðin alt
faktörleri için Cronbach Alfa güvenirlik deðerleri
.79 ile .90 arasýnda deðiþmektedir.

Duygu Düzenlemede Zorluklar Ölçeði (DDZÖ)
duygu düzenlemede yaþanan zorluklarý deðer-
lendirmek için Gratz ve Roemer (2004) tarafýndan
geliþtirilmiþtir. Ölçek 5'li Likert tipi (1= Neredeyse
hiçbir zaman, 5= Neredeyse her zaman) derece-
lendirmeye dayanan ve 36 maddeden oluþan bir
ölçüm aracýdýr. Ölçek; Netlik, Farkýndalýk, Kabul,
Dürtü, Amaç, Strateji olmak üzere 6 alt boyut içer-
mektedir. Elde edilen yüksek puanlar bu alanlarda
daha fazla zorluk yaþandýðý anlamýna gelmektedir.
DDZÖ'nin tüm ölçek iç tutarlýk deðerinin .93 alt
boyutlar için ise . 80 ile . 89 arasýnda olduðu belir-
tilmektedir (Gratz ve Roemer, 2004). Ölçeðin
Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalýþmasý Rugancý ve
Gençöz (2010) tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir.
Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalýþmasýnda da oriji-
nal faktör yapýsýnýn elde edildiði ve 6 alt boyutun
kullanýlabileceði belirtilmektedir. Ayrýca geçerlik
ve güvenirlik sonuçlarýna göre ölçeðin hem genelin-
in hem de alt boyutlarýnýn geçerli ve güvenir
düzeyde olduðu belirtilmektedir. Bu çalýþmada tüm
ölçek için Cronbach alpha güvenirlik deðeri .90
olarak bulunmuþtur ve ölçeðin alt faktörleri için
Cronbach Alfa güvenirlik deðerleri .65 ile .88
arasýnda deðiþmektedir.

Rosenberg Benlik Saygýsý Ölçeði (RBSÖ)
Rosenberg (1965) tarafýndan geliþtirilmiþ olan ve
63 maddeden oluþan ölçeðin 12 alt ölçeði vardýr. Bu
çalýþma kapsamýnda sadece benlik saygýsý alt ölçeði
kullanýlmýþtýr. Alt Ölçek 10 maddeden oluþmakta
4'lü Likert türü olarak kodlanmaktadýr. Ölçekten
alýnan puanýn yükselmesi, benlik saygýsý düzeyinin
düþmesine iþaret etmektedir. Ölçeðin Türkçe
geçerlik ve güvenirlik çalýþmasý Çuhadaroðlu
(1986) tarafýndan yapýlmýþtýr. Yapýlan çalýþmalarda
ölçeðin iç tutarlýlýk kat sayýlarýnýn .49 ile .89arasýn-
da olduðu belirtilmiþtir. Bu çalýþmada ise RBSÖ'ye
ait iç tutarlýk katsayýsý .89 bulunmuþtur.

Temel Kiþilik Özellikleri Ölçeði: Ölçek kiþilik özel-
liklerini deðerlendirmek amacýyla Gençöz ve Öncül
(2012) tarafýndan geliþtirilmiþtir. Kiþilerin taným-
lanmasýnda sýklýkla kullanýlan 45 sýfattan oluþan
kiþilik özellikleri listesindeki sýfatlar 5'li Likert þek-
linde puanlanmaktadýr. 45 madde ile 5 temel kiþilik
faktörünün (dýþadönüklük, sorumluluk, geçimlilik/
uyumluluk, nörotizm, geliþime açýklýk) ve "kiþinin
kendine olumsuz özellikler atfetmesi" olarak
özetlenebilecek 6. faktör (olumsuz deðerlik [nega-
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tive valence]) deðerlendirilmektedir. Ölçeðin
geçerlik, güvenirlik çalýþmasýnda 6 faktörün iç-
tutarlýlýk katsayýlarý .89 ile .71 arasýnda deðiþmekte-
dir. Bu 6 faktörün kendi içindeki madde-toplam
test korelasyon katsayýlarý ise .32 ile .77 arasýnda
deðiþmektedir. Elde edilen test-tekrar test güvenir-
lik katsayýlarý 6 faktör için .71 ile .84 arasýnda
deðiþmektedir. Bu çalýþmada ölçeðin alt faktörlerin
Cronbach Alfa güvenirlik deðerleri .60 ile .81
arasýnda deðiþmektedir.

Ýþlem

Duygusal Beceri ve Yeterlik Ölçeði'nin (DBYÖ-
45)ilk önce çeviri çalýþmalarý gerçekleþtirilmiþtir.
DBYÖ-45'in Ýngilizce'den Türkçe'ye çevirisi 2
uzman, daha sonrasýnda ise Türkçe'den Ýngilizce'ye
geri çevirisi de 2 farklý uzman tarafýndan
yapýlmýþtýr. Her bir çeviri aþamasýndaki uzmanlarýn
hem dile hem de psikoloji alan yazýna hâkim
olmalarýna dikkat edilmiþtir. Veri toplama aþa-
masýndan önce ise öðrencilerin eðitim gördükleri

Hacettepe Üniversitesi'nin ilgili birimlerinden
çalýþmanýn yürütülebilmesi için gerekli olan izinler
alýnmýþtýr. Araþtýrma ders sorumlularýnýn uygun
gördükleri zaman diliminde öðrencilere ders saa-
tinin baþlangýcýndan hemen önce grup halinde
eðitim gördükleri üniversitenin sýnýf ortamlarýnda
uygulanmýþtýr. Çalýþma ile ilgili açýklama araþtýrma-
cý tarafýndan yapýlmýþtýr. Daha sonra öðrencilere
onam formlarý daðýtýlmýþtýr. Onam formlarýnýn
öðrenciler tarafýndan okunmasý ve imzalanmasýnýn
ardýndan onam formlarý toplanmýþ ve araþtýrma
ölçekleri öðrenciler tarafýndan doldurulmuþtur.
Demografik formdaki bilgiler açýsýndan herhangi
bir psikiyatrik tedavi gördüðünü belirten katýlým-
cýlar (N=37) analizler dýþýnda tutulmuþtur. Ayrýca,
tüm ölçekleri eksiksiz olarak doldurmayan katýlým-
cýlarýn (N=41) verileri de analizlere alýnmamýþtýr.
Veriler SPSS 18 istatistik programý kullanýlarak
betimsel, geçerlik (iç-tutarlýlýk kat sayýlarý), kore-
lasyon ve faktör analizleri ile deðerlendirilmiþtir.

Tablo 1. Ölçeklere Ait Ortalama ve Standart Sapma Deðerleri

DBYÖ-45 Ortalama       Standart Sapma

Algýlama ve Anlama 53,3 48,06

Sergileme ve Adlandýrma 47,46 8,54

Düzenleme 56,83     6,91

DDZÖ

Netlik 12,62      3,67

Farkýndalýk 15,17      3,15

Dürtü    8,80  4,85

Kabul 7,56  5,02

Amaç 11,45   4,32

Strateji 11,31   6,79

RBSÖ 30,52   5,51

Temel Kiþilik Özellikleri Ölçeði

Dýþadönüklük 25,54   4,74

Sorumluluk/Özdisiplin 28,39   5,78

Nörotizm 26,37   5,69

Geçimlilik/Uyumluluk 33,37   3,94

Deneyime Açýklýk 20,94  3,82

DBYÖ-45: Duygusal Beceri ve Yetkinlik Ölçeði, DDZÖ: Duygu Düzenlemede Zorluklar Ölçeði, RBSÖ: Rosenberg Benlik Saygýsý Ölçeði
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Tablo 2. DBYÖ-45'in Faktör Yapýsý ve Madde Toplam Korelasyon Katsayýlarý

Faktör Faktör Faktör Madde Top

Madde numarasý 1 2 3 Test K.K.

13 Tanýdýðým biriyle karþýlaþtýðým zaman, ruh halinin nasýl olduðunu 

hemen anlarým .60 .39**

14Birisin nasýl hissettiðini gördüðüm zaman, genelde ona ne olduðunu anlarým. .60 .45**

15 Arkadaþlarýmýn ne zaman hüzünlü, ne zaman hayal kýrýklýðýna uðradýklarýný 

ayýrt edebiliyorum .55 .52**

18 Arkadaþlarýmýn ruh halindeki deðiþikliði fark edebilirim. .60 .53**

19 Doðum gününde arkadaþlarýmý mutlu etmenin yolunu kolayca bulabilirim .33 .42**

25 Birisini baþkalarýnýn bulunduðu ortamda gözlemlersem, o kiþinin hissettiði 

duyguyu tam olarak tespit edebilirim. .58 .54**

26 Birisi kendisini çaresiz hissettiði zaman bunu fark etmekte zorluk yaþamýyorum. .68 .48**

34 Bir kiþinin yüz ifadesinden ne hissettiðini söyleyebilirim. .73 .59**

35 Arkadaþlarýmýn gizli kýskançlýklarýný sezebilirim. .54 .38**

36 Birisi keyifsiz olduðunu saklamaya çalýþtýðý zaman bunu fark ederim. .74 .53**

37 Birisi kendini suçlu hissettiði zaman bunu fark ederim. .68 .49**

38 Birisi gerçek hislerini saklamaya çalýþtýðý zaman bunu fark ederim. .76 .57**

39 Birisinin morali bozuksa bunu fark ederim. .65 .57**

42 Birisi hissettiðinden farklý davranýrsa anlarým .65 .44**

45 Arkadaþlarýmýn her birine hoþ bir þekilde sürpriz yapmanýn yollarýný bilirim. .37 .56**

2 Duygularýmý ve hislerimi sözcüklerle tanýmlamak bana kolay gelir. .53 .46**

6 Bir konuda ayný fikirde deðilsem, bunu hemen belli ediyorum. .23 .31**

16 Sevdiðim bir kiþiye yaklaþmanýn yolunu kolay bulurum. .41 .50**

17 Þu anda ki hislerimi kolayca isimlendirebilirim. .72 .62**

21 Duygularýmý iyi ifade edebilirim. .74 .71**

22 Duygularýmý fark edebilirim. .76 .67**

23 Þu anki duygusal durumumu tanýmlayabilirim. .74 .66**

24 Duygusal durumumla ilgili genel olarak birçok þey bildiðimi söyleyebilirim. .71 .64**

27 Davranýþlarým içimdeki duygularýn yansýmasýdýr. .33 .45**

28Ýnsanlar beni gördükleri zaman, nasýl bir ruh hali içinde olduðumu anlayabilir. .28 .36**

32 Kendimi neden kötü hissettiðimi genelde anlarým. .47 .56**

41 Karþý cinse olan hissettiklerimi belli etmek bana kolay gelir. .36 .41**

43 Duygularýmýn çoðunu kolaylýkla adlandýrabilirim. .79 .66**

44 Duygularýmý ifade edebilirim. .72 .66**

1 Kötü bir þey olsa bile, iyi ruh halimi koruyabilirim. .31 .29**

3 Etrafýmdaki insanlarýn keyfi yerinde olmadýðý zaman bile, iyi ruh 

halimi koruyabilirim .32 .30**



BULGULAR

DBYÖ-45'nin psikometrik özelliklerine ait bulgular
önce güvenirlik ve sonrasýnda geçerlilik olmak
üzere iki bölümde aktarýlmýþtýr. Bu bulgulara
geçmeden önce çalýþmadaki ölçeklere ait ortalama
ve standart sapma deðerleri Tablo 1'de sunulmuþ-
tur. 

Güvenilirlik

Ýç tutarlýlýk

DBYÖ-45'in güvenilirliði, baþka bir ifadeyle ölçme
hatasýndan arýnýk olma düzeyi alt boyutlar için ve
tüm ölçek için Cronbach alfa iç tutarlýlýk katsayýlarý
ile incelenmiþtir. Bunlara ek olarak, güvenilirliðin
diðer bir kanýtý olarak kullanýlan madde-toplam
test korelasyon katsayýlarý da her bir madde için
hesaplanmýþtýr.

Tüm ölçek için tutarlýlýk katsayýsýnýn .92 ve alt fak-

törler açýsýndan ise Algýlama&Anlama alt boyutu
için .90, Sergileme&Adlandýrma altboyutu için .89
ve Düzenleme alt boyutu için. .79 olduðu gözlen-
miþtir. Ayrýca DBYÖ-45 için hesaplanan madde-
toplam test korelasyon katsayýlarýnýnda çoðu
madde için 0.30 kesme noktasýndan yüksek olduðu
gözlenmiþtir. Bu durum, ölçeðin yüksek bir iç tutar-
lýlýða sahip olduðunu göstermektedir. Her bir mad-
denin korelasyon katsayýsý Tablo 2'de sunulmuþtur.

Geçerlik

DBYÖ-45'nin yapý geçerliðini deðerlendirmek
üzere önceliklemaddelere varimax rotasyonu ile
temel bileþenler analizi uygulanarak ölçeðin özgün
faktör yapýsýný koruyup korumadýðý incelenmiþtir.
Sonrasýnda DBYÖ-45'nin toplam puaný ve alt fak-
törleri ile Duygu Düzenlemede Zorluklar
Ölçeði,Rosenberg Benlik Saygýsý Ölçeði ve Temel
Kiþilik Özellikleri Ölçeði arasýndaki korelasyonlar
ile ölçüt baðýntýlý geçerliðine bakýlmýþtýr. Yapýlan
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4 Yaþadýðým olumsuz deneyimlerden,gelecekte nasýl davranmamam 

gerektiði konusunda ders alabiliyorum. .37 .43**

5 Birisi beni övdüðü zaman, daha fazla hevesle çalýþýyorum. .52 .25**

7 Bir kiþiden hoþlanmýyorsam, bunu anlamasýnýn yollarýný bulurum. .43 .20*

8 Keyfim yerinde olduðu zaman, herhangi bir þeyin keyfimi bozmasý zordur. .35 .37**

9 Keyfim yerinde olduðu zaman, her sorun çözülebilir geliyor. .54 .43**

10 Bana deðer veren birisiyle birlikte olduðum zaman, davranýþlarýma 

dikkat ediyorum .51 .24**

11 Neþeli ve mutlu olduðum zamanlarda en iyi þekildeçalýþýyorum ve 

öðreniyorum .56 .37**

12 Bir þeyi gerçekten istediðim zaman, çözülemez gibi gözüken sorunlarý 

çözebilirim. .49 .44**

20 Arkadaþlarýmý endiþelenecek bir durum olmadýðýna ikna etmekte 

zorluk çekmiyorum .31 .19 .40**

29 Negatif duygularýmý azaltmaya ve pozitif duygularýmý çoðaltmaya çalýþýrým .55 .45**

30 Genelde hissettiðim duygularla ilgili bir sýkýntým yoktur. .45 .31 .48**

31 Bitirmem gereken iþleri düþünmek yerine, hemen bitirmeyi tercih ederim. .20 .33**

33 Ýyi ruh halimi sürdürmeyeçalýþýrým. .50 .49**

40 Bana göre, su anda hissettiðim gibi hissediyor olmak normaldir. .36 .19 .47**

Madde-Toplam Test Korelasyon Katsayýsý için *p<.05, **p<.01
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DBYÖ-45 Toplam

DBYÖ-45-Algýlama&Anlama

DBYÖ-45-Sergileme&Adlandýrma

DBYÖ-45-Düzenleme

Beþ Faktör -Dýþadönüklük

Beþ Faktör-Sorumluluk/Özdisiplin

Beþ Faktör Geçimlilik/Uyumluluk

Beþ Faktör-Nörotizm

Beþ Faktör- Deneyime Açýklýk

DDZÖ-Netlik

DDZÖ-Farkýndalýk

DDZÖ-Amaç

DDZÖ-Dürtü

DDZÖ-Kabul

DDZÖ-Strateji

Rosenberg Benlik Saygýsý



faktör analiz sonuçlarý Tablo 2'de ve ölçüt baðýntýlý
geçerliliðe ait korelasyon katsayýlarý da Tablo 3'te
sunulmuþtur. 

TARTIÞMA

Bu çalýþmada elde edilen bulgular genel olarak
deðerlendirildiðinde,  Duygusal Beceri ve Yeterlik
Ölçeði'nin (DBYÖ-45) Türkçe formunun güvenir-
lik ve geçerlik ölçütlerini, kabul edilebilir düzeyde
karþýladýðý görülmektedir. Güvenirlik çalýþmalarý
sonuçlarýna göre, DBYÖ-45'nin her bir alt boyutu-
nun ve tüm ölçek Cronbach alfa iç tutarlýlýk kat-
sayýlarýnýn istatistiksel olarak anlamlý olduðu
görülmektedir. Ölçeðin en yüksek iç tutarlýlýk kat
sayýsý tüm ölçek puanlarýna aittir. Sonrasýnda yük-
sekten düþüðe doðru sýralama sýrasýyla algýlama ve
anlama alt boyutu, sergileme ve adlandýrma alt
boyutu, düzenleme alt boyutu þeklindedir. Söz
konusu bu katsayýlar  ve sýralama ölçeðin orijinal
formu ve farklý kültürlerde yürütülmüþ çalýþmalarýn
bulgularý ile paralellik göstermektedir (Faria,
Santos, Taksic, Raty ve ark., 2006). Ayrýca ölçeðin
içindeki maddelerle yapýlan madde toplam kore-
lasyonlarý da ölçeðin Türkçe formunun güvenirliði-
ni destekler niteliktedir. Ölçekteki çoðu madde için
korelasyon katsayýlarýnýn istatistiksel anlamlýlýk
kesme puanýndan yüksek olduðu görülmektedir.

Ölçeðin, yapý geçerliðine iliþkin faktör analizi
sonuçlarýnýn özgün faktör yapýsýna yakýn olduðu
düþünülmektedir. Bununla birlikte, farklý alt boyut-
lara daðýlan bazý maddeler de olduðu görülmüþtür.
Özellikle ölçeðin orijinalinde düzenleme alt fak-
törüne ait birkaç maddenin sergileme ve adlandýr-
ma alt faktörüne yüklendikleri gözlenmiþtir. Ölçek-
teki bu özellikteki üç maddenin, özgün faktörü yer-
ine baþka bir boyuta yüklenmelerinde madde
içeriklerinin etkisi olduðu düþülmektedir.Yirminci,
otuzuncu ve kýrkýncý maddelerin içeriklerine dikkat
edildiðinde bu maddelerin duygulanýmsal süreç-
lerin adlandýrýlmasý ile iliþkilendirilebileceði ön
görülmektedir. Genel olarak bu maddelerin kiþinin
duygulanýmsal süreci negatif bir süreç olarak
adlandýrýp adlandýrmadýðýný deðerlendirdiði
söylenebilir. Bu nedenle de adlandýrma alt boyutu-
na yüklenmiþ olabilecekleri düþünülmektedir.
Duygu düzenleme aslýnda duygulanýmsal sürecin
genel olarak negatif adlandýrýlmamasýný, deneyim-
lemeye açýk olmayý içermektedir. Deneyimlenen

duygular üzüntü, öfke gibi olumsuz duygular
olsalar bile;bunlardan zihinsel bütünlük içerisinde-
ki biliþsel, duygulanýmsal, davranýþsal ve güdüsel
yapýlarý pozitif yönde etkilemek için faydalanýla-
bileceði düþünülmektedir. Ayrýca, baðlama uygun
duygulanýmsal süreci deneyimlemeye izin vere-
bilmek duygu düzenlemenin önemli bir bileþenidir
(Bonannove ark., 2004). Örneðin kaybýn ardýndan
yaþanan üzüntü duygusu nesnenin doðasýna en
uygun yapý olarak görülmektedir. Dolayýsý ile
böylesi bir durumda DBYÖ-45'deki kýrkýncý mad-
denin de deðerlendirdiðigibi içinde bulunulan
durumda hissedilen duygu en uygun ve en doðru
olandýr. Böyle bir durumda baðlama uygunluðu
sebebi ile duygulanýmsal süreç negatif
adlandýrýlmýyor olabilir. Dolayýsý ile duygu düzenle-
menin oldukça geniþ olan yapýsý içinde söz konusu
maddelerdeki faktör deðiþikliði anlaþýlabilir gözük-
mektedir. Ayrýca bu maddelerin orijinal faktördeki
yüklerinin de adlandýrma faktöründen çok da uzak
olmadýklarý görülmektedir. Bununla birlikte,
ölçeðin faktör yapýsýyla ve faktörleri oluþturan
maddelerin madde-toplam test korelasyon kat-
sayýlarý ile ilgili elde edilen bulgular DBYÖ-45'in
orijinal faktör yapýsýnýn korunabileceðini ve ülkem-
izdeki çalýþmalarda da özgün biçimiyle kullanýla-
bileceðini düþündürmektedir. 

Ölçüt baðýntýlý geçerlik çalýþmalarý sonuçlarýna
göre ise, DBYÖ-45 ve çalýþmada yer alan diðer
ölçüm araçlarý arasýnda anlamlý iliþkiler bulunmuþ-
tur. Bu bulgularýn da ölçeðin orijinal form ve farklý
kültürlerdeki bulgularýna benzer olduðu
düþünülmektedir (Faria, Santos, Taksic, Raty, ve
ark., 2006). Ölçüt baðýntýlý geçerlik sonuçlarýna
göre; DBYÖ-45'in alt boyutlarý ve tüm ölçek ile
Duygu Düzenlemede Zorluklar Ölçeði arasýnda
anlamlý düzeyde negatif iliþkiler ve Rosenberg
Benlik Saygýsý Ölçeði arasýnda ise anlamlý düzeyde
pozitif iliþkiler bulunmuþtur. Temel Kiþilik Özellik-
leri açýsýndan ise;DBYÖ-45 ile dýþadönüklük,
geçimlilik gibi olumlu özellikler arasýnda anlamlý
düzeyde pozitif iliþkiler, nörotizm gibi olumsuz
özellikler arasýnda  negatif yönde anlamlý iliþkiler
gözlenmiþtir. DBYÖ-45 ve duygu düzenleme zor-
luklarý arasýndaki negatif iliþkinin beklentiler ile
paralel olduðu düþünülmektedir. Bu iliþkinin yakýn
kavramlarý farklý yönde deðerlendiren iki ölçüm
aracý arasýndaki iliþki ile açýklanabileceði
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düþünülmektedir. DBYÖ-45'deki daha yüksek
düzeydeki beceri ile birlikte, duygu düzenleme
alanlarýnda daha az sýkýntý ve zorluk yaþanmasý
beklenmektedir. Örneðin, kiþinin duygularýnýn
netliði hakkýnda yaþadýðý zorluklar doðal olarak
duygularýn sergilenmesi ve adlandýrýlmasý ile ilgili
alanlardaki yetkinliðini olumsuz etkiliyor olabilir.
Bununla birlikte tam tersi yöndeki bir iliþkiden de
söz edebiliriz. Yani, kiþi duygularýný sergileme ve
adlandýrmada yetkin olmadýðý için duygularý
hakkýnda bir netlik kazanmakta zorluk yaþýyor ola-
bilir. Zaman zaman sözelleþtirmenin ve dýþa vuru-
mun da duygularýn netlik kazanmasýnda önemli bir
rolü olabileceði düþünülmektedir. Ayrýca benlik
saygýsý ile DBYÖ-45 arasýnda pozitif iliþkiler
göstermiþtir. Benlik saygýsýnýn genel beceriler ve
yeterlikler açýsýndan önemli bir kavram olmasýndan
kaynaklý olarak duygusal alandaki becerileri deðer-
lendiren DBYÖ-45 ile pozitif yöndeki iliþkilerin de
beklentik yönde olduðu söylenebilir. Genel olarak
benlik saygýsý zihinsel, duygusal ve davranýþsal alt
boyutlarý kapsayabileceði düþünüldüðünde, üst
kavramýn yapýsýndaki alt kavram ile iliþki gösterme-
si beklenmektedir. Dolayýsý ile benlik saygýsý ve
DBYÖ-45 arasýndaki iliþkilerin bu beklentiyi
karþýladýðý düþünülmektedir.  Kiþilik özellikleri
açýsýndan ise Beþ Faktör içerisinde yer alan tüm
özellikler beklendik yönde DBYÖ-45 ile iliþkili
bulunmuþ ve korelasyon katsayýlarýnýn farklý çalýþ-
malar ile benzerlik gösterdiði gözlenmiþtir (Day,
Therrien ve Carroll, 2005). Kiþilik özellikleri
arasýnda özellikle en yüksek korelasyon katsayýsýna
sahip olan dýþa dönüklük özelliðinin dikkat çektiði
söylenebilir. Orijinal formda da bu kiþilik özelliði
ölçek ile en yüksek korelasyon gösteren kiþilik özel-
liði olmuþtur (Faria, Santos, Taksic, Raty, et al,
2006). Duygularý algýlamanýn, anlamanýn, adlandýr-
manýn, sergilemenin ve düzenleyebilmenin kiþi
yaþantýsý için oldukça önemli bir deneyim olduðu ve
çaba gerektirdiði düþünülmektedir. Dolayýsý ile
duygusal becerilerin ve yeterliðin artýrýlabilmesi
için kiþinin bu konudaki motivasyonuna, bunlarý
deneyimleme isteði olup olmadýðýna dikkat edilme-
si gerektiði söylenebilir. Ayrýca farklý çalýþmalarda-
ki bulgularla benzer þekilde nörotizm kiþilik özelliði
ile duygusal beceriler arasýnda negatif iliþki gözlen-
miþtir. Dolayýsý ile duygusal yeterliliðin azalmasý ile
endiþelilik, güvensizlik, zaman zaman duygusal
dengesizlik olarak tanýmlanabilen kiþilik özelliði

(Goldberg, 1992) olan bu alt boyutun artmasý
arasýndaki iliþkinin beklendik yönde olduðu
söylenebilir. Söz konusu tüm bu iliþkiler DBYÖ-
45'in ölçüt baðýntýlý geçerliðine iþaret eden kanýtlar
olarak deðerlendirilebilir.Ayrýca; bu bulgularýn
DBYÖ-45'nin Türk örneklemindeki geçerliðini ve
güvenirliðini destekler nitelikte olduðu
düþünülmektedir.

Duygusal zekâ alan yazýný içerisinde; duygusal zekâ
özelliklerinin akademik baþarý, stres, psikolojik iyi-
lik hali, fiziksel iyilik hali, endüstri ve örgüt psikolo-
jisi ile iliþkili birçok özelliði içine alacak þekilde
oldukça geniþ bir alandaki etkilerine vurgu yapýl-
maktadýr. Bu çalýþmalarda özellikle duygusal
zekânýn söz konusu alanlardaki yordayýcý etkisine
vurgu yapýlmaktadýr. Dolayýsý ile duygusal beceri-
leri ve yetkinliði ele alan DBYÖ-45'in bu çalýþma
kapsamýnda yordama geçerliðini içermemesi bir
sýnýrlýlýk olarak görülmektedir. DBYÖ-45'in
Türkçe formunun yordama geçerliðinin gelecekteki
çalýþmalarda incelenmesinin önemli olabileceði
düþünülmektedir.

Sonuç olarak, bu çalýþma duygusal becerileri ve
yeterliði ele alan DBYÖ-45'in psikometrik özellik-
lerine iliþkin bir baþlangýçtýr. Bununla birlikte,  elde
edilen bulgulardan yola çýkarak ölçeðin Türk
örneklemi için güvenirlik ve geçerlik özelliklerine
sahip olduðu düþünülmektedir. Ölçeðin
Türkiye'deki uygulamalarda kullanýmýný incelemek
amacýyla yürütülecek farklý örneklemlerdeki
psikometrik incelemelerin de bu bulgularý zengin-
leþtireceði ön görülmektedir. Ayrýca izleyen
dönemdeki çalýþmalarda yordama geçerliðine kanýt
oluþturabilecek çalýþmalarla da bulgularýn destek-
lenmesinin önemli olabileceði düþünülmektedir. 

Yazýþma adresi: Psikolog Sevginar Vatan, Hacettepe Üniversite-
si Psikoloji Bölümü, Ankara, sevginarvatan@gmail.com 
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