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SUMMARY

Objectives: Subjective memory impairment (SMI) refers
to conditions in which people complain of memory
problems despite intact cognition. Subjective memory
complaints (SMCs) are experienced by a large proportion
of middle-aged and older adults, with some estimates
being as high as 50%. One of the purposes of studying
the relations between subjective cognitive complaints
and neuropsychological tasks is to clarify the assertion
that subjective cognitive complaints are a risk factor for
dementia. Subjective cognitive failures are associated
with lower hippocampal volume, even in subjects with-
out objective cognitive impairment. Although some
studies concluded that subjective memory complaints by
healthy people were not in parallel with the results of
objective neuropsychological tasks or were not early evi-
dence of future cognitive deficits, some other studies
concluded the opposite. The Memory Functioning
Questionnaire (MFQ) has been used to investigate sever-
al major questions on the usefulness of assessing self-
appraisals of memory functioning. The aim of this study
is to investigate the validity and reliability of Memory
Functioning Questionnaire developed by Gilewski et al.
in 1990 that assesses memory perception in Turkish pop-
ulation. Method: The study group consisted of 112
healthy volunteers. The reliability of the MFQ was evalu-
ated by testing its internal consistency and test-retest
reliability. Results: Cronbach's alpha coefficient and intr-
aclass correlation coefficients of the MFQwere 0.859 and
0.938, respectively. Conclusion: According to the pre-
sent study the MFQ Turkish version showed to be valid
and reliable. The questionnaire can be used for screening
and follow up. 

Key Words: Subjective memory, functioning, question-
naire, validity, reliability.

ÖZET

Amaç: Öznel bellek yakýnmasý, nesnel veriler normal
olmasýna karþýn kiþinin bellek sorununun olduðunu öne
sürmesidir. Öznel bellek yakýnmalarýnýn orta yaþ ve üzeri
yetiþkinlerin neredeyse %50'sinde yaþandýðý bildirilmiþtir.
Öznel bellek yakýnmalarýnýn demans riski ile iliþkili olduðu
ve öznel bellek yakýnmalarý olan bireylerin yakýnmalarý
olmayanlara oranla daha küçük hipokampal hacimlerinin
olduðu bildirilmiþtir. Öznel bellek yakýnmalarýnýn nesnel
nöropsikolojik testlerle karþýlaþtýrýldýðý çalýþmalarda
aralarýndaki iliþkiye dair çeliþkili sonuçlar elde edilmiþtir.
Bellek Ýþlevselliði Anketi (Memory Functioning
Questionnaire; BÝA) yetiþkinlerin günlük bellek iþlevlerini
ölçmek amacýyla geliþtirilmiþ bir ankettir. Bu çalýþmanýn
amacý Gilewski ve arkadaþlarý tarafýndan 1990'da geliþti-
rilen Bellek Ýþlevselliði Anketi'nin Türkçe uyarlamasýnýn
geçerlik ve güvenirlik incelemesinin yapýlmasýdýr.
Yöntem: Anket 112 saðlýklý gönüllüye bir ay arayla uygu-
lanmýþtýr. Ölçeðin içtutarlýðýný ölçmek için Cronbach alfa
katsayýsýna bakýldý. Güvenirlik uygulamasý için ise test-
tekrar test tekniði kullanýlmýþtýr. Bulgular: Anketteki alt
boyutlardaki alpha deðerleri 0.859 ile 0.938 arasýnda
deðiþmekte olup, tüm alt boyutlarýn yüksek derecede
güvenilir olduðu saptanmýþtýr. Sonuç: Elde edilen verilere
dayanýlarak Bellek Ýþlevselliði Anketi için iyi derecede
geçerlik ve güvenilirlik elde edilmiþtir. Anketin tarama ve
takip amaçlý kullanýlabileceði düþünülmektedir.

Anahtar Sözcükler: Öznel bellek, iþlevsellik, anket,
geçerlik, güvenilirlik.

(Klinik Psikiyatri 2013;16:135-147)



Klinik Psikiyatri 2013;16:135-147

Þahin M, Çakýr U, Çakýr Demirbaþ E, Polat A.

136

GÝRÝÞ

Bellek; bilgiyi (görülen, iþitilen, düþünülen,
hissedilen) algýlama, düzenleme, kodlama, saklama
ve hatýrlamayla tanýmlanan biliþsel bir süreçtir
(Budak 2003). Öznel bellek bozukluðu (SBB); bu
þikayeti ileri süren kiþiler tarafýndan, bir nesnel
bellek bozukluðu (OBB) olmaksýzýn da algýlanan
günlük bir kaygýdýr. Öznel bellek yakýnmalarý orta
yaþ ve üzeri yetiþkinlerin neredeyse %50'sinde
yaþandýðý bildirilmiþtir (Hurt ve ark. 2010). Öznel
bellek yakýnmalarýnýn hafif biliþsel bozukluk
(HBB)  ölçütlerinin bir parçasýný oluþturmaktadýr
ve yaþlýlar arasýndaki yaygýnlýðýnýn %17-34 olduðu
belirtilmiþtir (Hurt ve ark. 2010). Yapýlan çalýþ-
malarda öznel bellek yakýnmalarý ve HBB arasýn-
daki baðlantýya iliþkin çeliþkili sonuçlar
bildirmiþlerdir. Kimi 3-4 yýllýk izleme çalýþmalarý
öznel bellek yakýnmalarýnýn nesnel biliþsel bozuk-
luklar için öngörü oluþturmadýðýný bildirmiþlerdir
(Youn ve ark. 2009).  Bir çok çalýþma depresyonu
da içeren biliþsel olmayan deðiþkenlerin biliþsel
iþlevlere oranla öznel bellek yakýnmalarýyla daha
güçlü bir iliþkisinin olduðunu öne sürmüþtür (Youn
ve ark. 2009). Bir çalýþmanýn sonucunda öznel
bellek yakýnmasý ölçütünün yanlýþ pozitiflik ya da
yanlýþ negatiflik olasýlýðýný arttýrarak hafif biliþsel
bozukluk tanýsýnýn doðruluðunu azalttýðýný
bildirmiþtir (Lenehan ve ark. 2012). Bu nedenle de
hastanýn öznel bellek yakýnmasýný dile getirme
ölçütünün HBB taný ölçütlerinden çýkarýlmasý
gerektiðini belirtmiþtir (Lenehan ve ark. 2012).
Ancak 2 yýllýk Gospel Oak Çalýþmasýnýn 524 kiþilik
2 yýl süren takip çalýþmasý öznel bellek yakýn-
malarýnýn gelecekte geliþecek demans için risk
etkeni olduðunu bildirmiþtir (Kurt ve ark. 2011).
Öznel bellek yakýnmalarýnýn demans riski ile iliþkili
olduðu ve öznel bellek yakýnmalarý  olan bireylerin
yakýnmalarý olmayanlara oranla daha küçük
hipokampal hacimlerinin olduðu ve daha yoðun
beyaz madde hiperintensitesi olduðu bildirilmiþtir.
Bu görüntüleme bulgularýna dayanýlarak öznel
bellek yakýnmalarýnýn biliþsel bozulmalarý yansýttýðý
öne sürülmüþtür (Youn ve ark. 2009). Ayrýca HBB
tanýsýndan baðýmsýz olarak öznel bellek yakýn-
malarý olan kiþilerin olmayanlara oranla gelecekte
demans tanýsý alma riskinin 3-4 kat arttýðý öne
sürülmüþtür (Kurt ve ark. 2011). AMSTEL
(Amsterdam Study of the Elderly) Kohort ve

OCTO (Aging and Development in the Oldest
Old: Octogenarians) çalýþmalarý öznel bellek yakýn-
malarýnýn biliþsel bozulmayla iliþkili olduðunu
bildirmiþtir (Kurt ve ark. 2011). Öznel bellek
bozukluklarý anketler aracýlýðýyla tespit edilmekte-
dir. Bazý verilerde birinci basamakta öznel bellek
yakýnmalarýnýn sorgulanmasýnýn nesnel bellek per-
formansýnýn deðerlendirilmesi için kolay bir yak-
laþým olduðu öne sürülmektedir (Amariglio ve ark.
2011).

Bellek Ýþlevselliði Anketi (Memory Functioning
Questionnaire; BÝA) yetiþkinlerin günlük bellek
iþlevlerini ölçmek amacýyla geliþtirilmiþ bir ankettir
(Gilewski ve ark. 1990). Bu anket Üstbellek
Anketi'nin (Metamemory Questionnaire) (Zelinski
ve ark. 1980) geniþletilmiþ faktör analizi sonucunda
geliþtirilmiþtir ve daha kýsa bir uyarlamasýdýr. Dört
faktörlü yapýsý 16-54 yaþ grubu, 55-89 yaþ grubu ve
29-87 yaþýndan oluþan gruplar arasýnda 3 yýllýk bir
takiple deðerlendirilmiþtir. Çalýþmalarýn sonucun-
da Bellek Ýþlevselliði Anketi'nin sonuçlarýnýn yaþ
gruplarý arasýnda sabit olduðu öne sürülmüþtür,
yani her yaþ grubunda uygulanabilir bir anket
olduðu belirtilmiþtir (Hertzog ve ark. 1989,
Gilewski ve ark. 1990).

Bu çalýþmanýn amacý Gilewski ve ark. (1990)
tarafýndan geliþtirilen Bellek Ýþlevselliði Anketi'nin
Türkçe uyarlamasýnýn geçerlik ve güvenirlik
incelemesinin yapýlmasýdýr. 

GEREÇ VE YÖNTEM

Bellek Ýþlevselliði Anketi günlük bellek iþlevlerini
ölçmek amacýyla oluþturulmuþ 64 maddeden
oluþan bir ankettir. Kiþisel bildirim ile ölçümü
yapan olan bu anket 7 alt ölçekten oluþur. Bunlar
Genel Unutkanlýk Sýklýðý, Geçmiþe Yönelik
Ýþlevler, Unutmanýn Sýklýðý, Bir þeyler Okurken
Unutmanýn Sýklýðý, Geçmiþ Olaylarý Hatýrlama,
Unutmanýn Ciddiyeti ve Hatýrlama Teknikleri
Kullanýmý'dýr. Her madde Likert ölçümü yön-
temiyle 1-7 puan arasýnda puanlandýrýlýr.  Bütün alt
ölçeklerden alýnan yüksek puanlar kiþinin iyi bir
bellek iþlevi olduðunu düþündüðünü göstermekte-
dir (Gilewski ve ark. 1990).

Belleðin Ýþlevselliði Anketi'nin Türkçe'ye uyarlan-
masýna, ankete son halini veren yazarlardan
anketin uyarlanmasý için gerekli iznin alýnmasýyla
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baþlanmýþtýr. Uyarlama çalýþmasýnda çeviri-geri
çeviri yöntemi izlenmiþtir (Brislin ve ark. 1973). Üç
araþtýrmacý tarafýndan baðýmsýz olarak Türkçeye
çevrilen anket, araþtýrmacýlar tarafýndan incelenmiþ
ve gerekli düzeltmelerin ardýndan oluþturulan
Türkçe versiyonu, iki dili de akýcý olarak konuþa-
bilen üç kiþi tarafýndan hedef dil olan Ýngilizceye
geri çevrilmiþtir. Geri çevrilen form, yazarlarca aslý
ile anlam ve biçim yönünden karþýlaþtýrýlmýþtýr.
Çevirinin uygunluðunun deðerlendirilmesinin
ardýndan da ankete son hali verilmiþ. Daha sonra
anketin test-tekrar test güvenilirliðini deðer-
lendirmek için Gazi Üniversitesi çalýþanlarý ve
yakýnlarýndan randomize seçilen, 112 okur-yazar
olan saðlýklý gönüllüye en az 4 hafta arayla uygu-
lanmýþtýr. Kiþinin kendi bellek algýsýný ölçen bir
anket olmasý nedeniyle katýlýmcýlara gerekli bilgiler
verildikten sonra kendileri tarafýndan doldurul-
muþtur. Katýlýmcýlarýn yaþ, cinsiyet, kronik hastalýk-
lar, kullandýðý ilaçlar ve iletiþim bilgileri de veriler-
le toplanmýþtýr. Veriler Kasým 2009-Ocak 2010
tarihleri arasýnda toplanmýþtýr.  

Yapýlan analizlerde 112 katýlýmcýdan elde edilen
veriler kullanýlmýþtýr. Ayrýca sorularýn, alfa kat-
sayýsýna ne derecede ve ne yönde etkide bulunduk-
larýný saptayabilmek için; "Madde Silindiði Taktirde
Ölçeðin Alfa Katsayýsý" deðeri hesaplanmýþtýr. Söz
konusu deðerler, herhangi bir deðiþken silindiði

takdirde, geri kalan deðiþkenlerin iç tutarlýlýklarýný
göstermektedir. 

Test tekrar test deðerlendirmelerinde iki ayrý yön-
tem kullanýlmýþtýr. Birinci yöntem ilk ve ikinci
ankete verilen cevaplarýn ortalamalarý arasýndaki
farklýlýklar test edilmiþtir, burada iki sorgulama
arasýnda farklýlýk çýkmamasý beklentimizdir. 

Ýstatistik

Ýstatistiksel analizler için NCSS (Number Cruncher
Statistical System) 2007&PASS (Power Analysis
and Sample Size) 2008 Statistical Software (Utah,
USA) programý kullanýldý. Çalýþma verileri deðer-
lendirilirken tanýmlayýcý istatistiksel yöntemlerin
(Ortalama, Standart sapma, korelasyon katsayýsý
vb) yaný sýra verilerin ilk sorgulamasýna göre ikinci
sorgulama puanlarýnýn karþýlaþtýrmalarýnda Paired
Sample T Test kullanýldý. Faktör analizinde Ana
bileþenler yöntemi ve eðik döndürme yöntemi kul-
lanýldý. Geçerlilik ve güvenilirlik analizinde ise
Reliability Statistics analiz kullanýldý. Birinci ve
ikinci ölçümler arasý iliþkilerde ise sýnýflararasý
korelasyon katsayýsý kullanýldý. Sonuçlar %95'lik
güven aralýðýnda, anlamlýlýk p<0.05 ve p<0.01
düzeyinde deðerlendirildi.

BULGULAR

Çalýþmaya alýnan 112 olgunun %42'si (n=47)
kadýn, %58'i (n=65) erkek idi. Olgularýn yaþlarý 18
ile 62 arasýnda deðiþmekte olup, ortalama
35.34±10.69 yýldýr. Tablo 1'de örneklem grubuna
ait sosyodemografik özellikler gösterilmiþtir. 

Bellek Ýþlevselliði Anketi Faktör Analizi

Bellek Ýþlevselliði Anketi'nin faktör yüklerini belir-
lemek için ana bileþenler yöntemi ve eðik
döndürme yöntemini kullanýlmýþtýr. Faktör aðýrlýðý
0.300 olup faktör yükleri Tablo 2'de belirtilmiþtir. 

Bellek iþlevselliði anketi deðerlendiren faktör ana-
lizine sahip tutulduðunda 4 faktör altýnda soru-
larýmýzý toplayabileceðimizi görmekteyiz. Bu 4 fak-
tör bizim ölçeðimizin varyansýnýn %48'ini açýkla-
maktadýr.  

Güvenilirlik Analizleri 

Ölçeðin güvenilirliðinin test edilmesinde Alfa

Tablo 1. Örneklem grubuna ait sosyodemografik
özelliklerin daðýlýmý

Min-Max Ort ±SD

Yaþ (yýl) 18-62 35.34±10.69

N %

Cinsiyet Kadýn 47 42.0

Erkek 65 58.0

Eðitim Ýlköðrenim 11 9.8

Lise 30 26.8

Üniversite 71 63.4

Ek Hastalýk Var 12 10.7

Yok 100 89.3

Ýlaç Kullanýmý Var 13 11.6

Yok 99 88.4
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Tablo 2. Bellek iþlev anketi faktör yüklerinin daðýlýmý

Bellek Ýþlev anketi Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4

Genel Unutkanlýk Sýklýðý

Ýsimler 0.430

Yüzler 0.426

Randevular 0.629

Eþyalarýnýzý (örn. Anahtarlarý)   Nereye Koyduðunuz 0.510

Ev Ýþlerini Yapma 0.390

Yer Tarifleri 0.475

Az Önce Baktýðýnýz Telefon Numaralarý 0.365

Sýk Sýk Kullandýðýnýz Telefon Numaralarý 0.458

Ýnsanlarýn Size Söylediði Þeyleri 0.465

Yazýþmalarý Sürdürme 0.607

Özel Tarihler (örn. Doðum günleri) 0.456

Kelimeler 0.573

Bir Maðazaya Gitmek ve Ne Almak Ýstediðinizi Unutmak 0.686

Bir Testi Cevaplamak 0.622

Bir Ýþ Yapmaya Baþlamak ve Sonra Yaptýðýnýz Ýþi Unutmak 0.482

Bir Sohbette Konuyu Unutmak 0.516

Kalabalýk Karþýsýndaki Bir Konuþmada Konuyu Unutmak 0.624

Birine Bir Þeyi Söyleyip Söylemediðinizi Bilmek 0.460

Kitabý Bitirdiðinizde Giriþ Bölümünü Hatýrlamakta 0.507

Okumakta Olduðunuz Bölümden Üç-Dört Bölüm Öncesini Hatýrlamakta 0.547

Okumakta Olduðunuz Bölümden Önceki Bölümü Hatýrlamakta 0.688

Okumakta Olduðunuz Paragraftan Bir Önceki Paragrafý Hatýrlamakta  0.631

Okumakta Olduðunuz Cümleden Önceki Cümleyi Hatýrlamakta 0.633

Yazýyý Bitirdiðinizde Giriþ Paragraflarý Hatýrlamakta 0.589

Okumakta Olduðunuz Yerin Üç-Dört Paragraf Öncesini Hatýrlamakta  0.558

Okumakta Olduðunuz Paragraftan Bir Önceki Paragrafý Hatýrlamakta  0.585

Okumakta Olduðunuz Cümleden Üç-Dört Cümle Öncesini Hatýrlamakta 0.536

Okumakta Olduðunuz Cümleden Önceki Cümleyi Hatýrlamakta  0.566

Geçen Ay Olanlarý   0.564

6 Ay Ýle 1 Yýl Önce Olanlarý  0.515

1 ile 5 Yýl Önce Olanlarý  0.487

6 ile 10 Yýl Önce Olanlarý  0.596

Unutmanýn Ciddiyeti

Ýsimler 0.456

Yüzler 0.457



Katsayýsýndan (Cronbach Alfa) yararlanýlmýþtýr.
Bellek Ýþlevselliði anketi iç tutarlýlýðýnýn incelen-
mesi sonrasýnda 64 soruyu kapsayan anketin α=
0.945 güvenilirlik deðeri elde edilmiþ olup, bu bul-
gular ile anketin yüksek derecede güvenilir bir
ölçektir olduðu söylenebilir. Buna göre anketimizin

her sorusunun doðru anlaþýldýðý ve anketten her-
hangi bir soruyu çýkarmaya gerek duyulmadýðý
görülmektedir. 

Anketi oluþturan maddelerin güvenilirlik düzeyine
etkileri ise Tablo 4'de sunulmuþtur. Ankettin alt
ölçeklerine ait α deðerleri 0.859 ile 0.945 arasýnda
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Randevular 0.504

Eþyalarýnýzý (örn. anahtarlarý) Nereye Koyduðunuz 0.528

Ev Ýþlerini Yapma 0.372

Yer Tarifleri 0.341

Az Önce Baktýðýnýz Telefon Numaralarý 0.314

Sýk Sýk Kullandýðýnýz Telefon Numaralarý 0.588

Ýnsanlarýn Size Söylediði Þeyleri 0.551

Yazýþmalarý Sürdürme 0.597

Özel Tarihler (örn. doðum günleri) 0.497

Kelimeler 0.531

Bir Maðazaya Gitmek ve Ne Almak Ýstediðinizi Unutmak 0.362

Bir Testi Cevaplamak 0.342

Bir Ýþ Yapmaya Baþlamak ve Sonra Yaptýðýnýz Ýþi Unutmak 0.659

Bir Sohbette Konuyu Unutmak 0.663

Kalabalýk Karþýsýndaki Bir Konuþmada Konuyu Unutmak 0.626

Birine Bir Þeyi Söyleyip Söylemediðinizi Bilmek 0.661

Geçmiþe dönük Ýþlevler

1 Yýl Öncesine Göre 0.348

5 Yýl Öncesine Göre 0.362

10 Yýl Öncesine Göre 0.406

20 Yýl Öncesine Göre 0.445

18 Yaþýnýza Göre  0.445

Hatýrlama Teknikleri Kullanýmý

Randevu Defteri Tutmak  0,358

Kendinize Hatýrlatýcý Notlar Yazmak  0,379

Yapýlacak Ýþler Listesi Hazýrlamak  0,350

Alýþveriþ Listesi Hazýrlamak  0,363

Günlük Planýnýzý Önceden Hazýrlamak  0,435

Ýçinden Tekrar Etmek 0,512

Baþka Þeylerle Baðlantý Kurmak  0,443

Ýhtiyaç Duyacaðýnýz Þeyleri Belli Bir Yere Önceden Koymak  0,558



deðiþmekte olup, tüm alt ölçeklerin yüksek dere-
cede güvenilir olduðu saptanmýþtýr. 

Test Tekrar Test Sonuçlarýnýn Deðerlendirmeleri 

Test tekrar test deðerlendirmelerinde iki ayrý yön-
tem kullanýlmýþtýr. Birinci yöntem ilk ve ikinci
ankete verilen cevaplarýn ortalamalarý arasýndaki
farklýlýklar test edilmiþtir, burada iki sorgulama
arasýnda farklýlýk çýkmamasý beklentimizdir. 

Ýkinci olarak ilk ve ikinci anket cevaplarý arasýnda-
ki iliþkiler (Intraclass Correlation Coffience)
deðerlendirilmiþtir. Bu bölümde ise iki sorgulama
arasýnda iliþki ne kadar yüksek ise bizim için o
kadar deðerlidir. Sonuçlar Tablo 5 ve 6'da göste-
rilmiþtir. 

Tablo 5 incelendiðinde, birinci sorgulamaya göre
ikinci sorgulamadaki "Yüzlerin unutulmasýnýn
sorun teþkil etme" sýklýðý (p=0.001; p<0.01),
"Kitabý bitirdiðinizde giriþ bölümünü hatýrlamakta

yaþanan sorun" sýklýðý (p=0.006; p<0.01),
"Okumakta olduðunuz paragraftan bir önceki para-
grafý hatýrlamakta yaþanan sorun" sýklýðý (p=0.006;
p<0.01) ve "Randevu defteri tutma tekniði" kul-
lanýmý (p=0.006; p<0.01) puanlarýndaki düþüþ ista-
tistiksel olarak anlamlý bulunmuþtur. Diðer alt
ölçeklere ait puanlar arasýnda ise bir deðiþme
olmadýðý görülmektedir. 

Tablo 6'da Genel unutkanlýða iliþkin birinci ve ikin-
ci sorgulama arasýnda %52.4 oranýnda istatistiksel
olarak anlamlý orta düzeyde iliþki saptanmýþtýr
(r=0.524; p<0.01). Sorun teþkil etme sýklýðýnýn 1.
ile 2. sorgulama arasýnda istatistiksel olarak
r=0.254 ile r=0.677 aralýðýnda anlamlý yüksek, orta
ve düþük iliþki saptanmýþtýr (p<0.01). 

Bir roman okurken, ne okuduðunu hatýrlama
konusundaki sorun sýklýðýna iliþkin; "Kitabý
bitirdiðinizde giriþ bölümünü hatýrlamakta yaþanan
sorun" (r=0.573; p<0.01), "Okumakta olduðunuz
paragraftan bir önceki paragrafý hatýrlamakta
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Tablo 3. Faktör analizi gösterim tablosu

Soru sayýsý Özdeðerler toplamý Varyansýn %

Genel Unutkanlýk Sýklýðý 32 15.603 24.380

Unutmanýn Ciddiyeti 18 7.506 11.728

Geçmiþe dönük Ýþlevler 5 4.257 6.652

Hatýrlama Teknikleri Kullanýmý 8 3.263 5.099

Tablo 4. Bellek iþlevselliði anketi alt boyutlarýnýn güvenilirlik deðeri

Soru Cronbach's Alpha

sayýsý Ýlk Sorgu

Genel Unutkanlýk Sýklýðý 32 0.938

Sorun teþkil etme sýklýðý 18 0.881

Roman okurken hatýrlamadaki sorun sýklýðý 5 0.868

Gazete veya dergi okurken hatýrlamadaki sorun sýklýðý 5 0.936

Tarihler arasýnda olaylarý hatýrlamadaki sorun sýklýðý 4 0.870

Unutmanýn Ciddiyeti 18 0.932

Geçmiþe Dönük Ýþlevler 5 0.931

Hatýrlama Teknikleri Kullanýmý 8 0.859
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Tablo 5. Alt ölçeklere ait test tekrar test sonuçlarý

Alt Ölçekler Birinci Anket Ýkinci Anket 

Puanlarý Puanlarý

Ort±SD Ort±SD p

Genel Unutkanlýk 4.36±1.15 4.35±1.05 .930

Sorun Teþkil Etme Sýklýðý

Ýsimler 4.40±1.5 4.21±1.40 .111

Yüzler 5.46±1.36 5.04±1.21 .001**

Randevular 5.44±1.37 5.20±1.23 .064

Eþyalarýnýzý (örn. anahtarlarý)   Nereye Koyduðunuz 4.62±1.43 4.69±1.29 .574

Ev Ýþlerini Yapma 5.15±1.25 4.94±1.29 .106

Yer Tarifleri 5.05±1.39 4.94±1.29 .357

Az Önce Baktýðýnýz Telefon Numaralarý 4.08±1.58 4.13±1.57 .681

Sýk Sýk Kullandýðýnýz Telefon Numaralarý 5.27±1.41 5.05±1.49 .054

Ýnsanlarýn Size Söylediði Þeyleri 5.01±1.28 4.83±1.29 .110

Yazýþmalarý Sürdürme 5.13±1.17 5.03±1.21 .373

Özel Tarihler (örn. doðum günleri) 4.58±1.57 4.56±1.35 .893

Kelimeler 4.77±1.27 4.65±1.14 .382

Bir Maðazaya Gitmek ve Ne Almak Ýstediðinizi Unutmak 5.48±1.40 5.56±1.21 .494

Bir Testi Cevaplamak 5.31±1.22 5.40±1.07 .501

Bir Ýþ Yapmaya Baþlamak ve Sonra Yaptýðýnýz Ýþi Unutmak 5.66±1.19 5.42±1.21 .059

Bir Sohbette Konuyu Unutmak 5.48±1.20 5.25±1.16 .052

Kalabalýk Karþýsýndaki Bir Konuþmada Konuyu Unutmak 5.43±1.20 5.36±1.20 .468

Birine Bir Þeyi Söyleyip Söylemediðinizi Bilmek 5.20±1.32 5.11±1.36 .132

Roman Okurken, Ne Okuduðunu Hatýrlama Konusundaki Sorun Sýklýðý

Kitabý Bitirdiðinizde Giriþ Bölümünü Hatýrlamakta 4.79±1.36 4.46±1.27 .006**

Okumakta Olduðunuz Bölümden Üç-Dört Bölüm Öncesini Hatýrlamakta 4.96±1.22 4.78±1.19 .218

Okumakta Olduðunuz Bölümden Önceki Bölümü Hatýrlamakta 5.33±1.20 5.21±1.23 .307

Okumakta Olduðunuz Paragraftan Bir Önceki Paragrafý Hatýrlamakta  5.64±1.17 5.33±1.32 .006**

Okumakta Olduðunuz Cümleden Önceki Cümleyi Hatýrlamakta 5.77±1.33 5.63±1.42 .253

Gazete veya Dergi Yazýsý Okurken, Ne Okuduðunu Hatýrlama Konusundaki Sorun Sýklýðý

Yazýyý Bitirdiðinizde Giriþ Paragraflarý Hatýrlamakta 5.06±1.24 4.98±1.23 .544

Okumakta Olduðunuz Yerin Üç-Dört Paragraf Öncesini Hatýrlamakta  5.24±1.24 5.08±1.21 .191

Okumakta Olduðunuz Paragraftan Bir Önceki Paragrafý Hatýrlamakta  5.54±1.24 5.47±1.20 .522

Okumakta Olduðunuz Cümleden Üç-Dört Cümle Öncesini Hatýrlamakta 5.74±1.18 5.62±1.22 .232

Okumakta Olduðunuz Cümleden Önceki Cümleyi Hatýrlamakta  5.83±1.25 5.72±1.32 .363

Tarihler Arasýnda Olan Olaylarý Hatýrlama Sýklýðý

Geçen Ay Olanlarý   5.40±1.36 5.32±1.08 .530

6 Ay Ýle 1 Yýl Önce Olanlarý  4.75±1.40 4.80±1.21 .704
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1 ile 5 Yýl Önce Olanlarý  4.20±1.43 4.06±1.39 .248

6 ile 10 Yýl Önce Olanlarý  3.55±1.57 3.34±1.56 .077

Unutmanýn Ciddiyeti

Ýsimler 4.08±1.58 4.02±1.57 .719

Yüzler 4.28±1.79 4.12±1.68 .325

Randevular 3.63±1.91 3.88±1.80 .169

Eþyalarýnýzý (örn. anahtarlarý) Nereye Koyduðunuz 3.76±1.65 3.96±1.46 .251

Ev Ýþlerini Yapma 4.91±1.54 4.82±1.43 .590

Yer Tarifleri 4.82±1.45 4.62±1.45 .203

Az Önce Baktýðýnýz Telefon Numaralarý 4.68±1.76 4.45±1.57 .148

Sýk Sýk Kullandýðýnýz Telefon Numaralarý 4.30±1.86 4.00±1.78 .103

Ýnsanlarýn Size Söylediði Þeyleri 3.93±1.68 3.94±1.53 .961

Yazýþmalarý Sürdürme 4.13±1.54 4.21±1.60 .591

Özel Tarihler (örn. doðum günleri) 4.09±1.69 3.94±1.45 .367

Kelimeler 4.22±1.64 4.09±1.44 .361

Bir Maðazaya Gitmek ve Ne Almak Ýstediðinizi Unutmak 4.76±1.85 4.67±1.69 .639

Bir Testi Cevaplamak 4.74±1.70 4.43±1.52 .071

Bir Ýþ Yapmaya Baþlamak ve Sonra Yaptýðýnýz Ýþi Unutmak 4.01±1.83 4.04±1.69 .886

Bir Sohbette Konuyu Unutmak 3.82±1.88 4.10±1.77 .112

Kalabalýk Karþýsýndaki Bir Konuþmada Konuyu Unutmak 3.71±2.02 3.70±1.84 .908

Birine Bir Þeyi Söyleyip Söylemediðinizi Bilmek 3.54±1.94 3.79±1.67 .165

Geçmiþe Dönük Ýþlevler

1 Yýl Öncesine Göre 4.16±1.20 4.22±1.14 .213

5 Yýl Öncesine Göre 3.3±1.38 3.89±1.34 .611

10 Yýl Öncesine Göre 3.52±1.69 3.46±1.57 .658

20 Yýl Öncesine Göre 3.23±1.84 3.13±1.63 .488

18 Yaþýnýza Göre  3.23±1.84 3.13±1.63 .488

Hatýrlama Teknikleri

Randevu Defteri Tutmak  4.73±1.77 4.33±1.85 .006**

Kendinize Hatýrlatýcý Notlar Yazmak  3.73±1.88 3.74±1.82 .942

Yapýlacak Ýþler Listesi Hazýrlamak  3.85±1.83 3.87±1.86 .884

Alýþveriþ Listesi Hazýrlamak  3.88±1.83 3.83±1.75 .676

Günlük Planýnýzý Önceden Hazýrlamak  4.13±1.70 3.97±1.78 .309

Ýçinden Tekrar Etmek 4.39±1.66 4.33±1.59 .728

Baþka Þeylerle Baðlantý Kurmak  4.21±1.65 4.04±1.49 .265

Ýhtiyaç Duyacaðýnýz Þeyleri Belli Bir Yere Önceden Koymak  3.44±1.68 3.15±1.56 .071
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yaþanan sorun" (r=0.561; p<0.01), "Okumakta
olduðunuz cümleden önceki cümleyi hatýrlamakta
yaþanan sorun" (r=0.598; p<0.01) sýklýðýna ait
birinci ile ikinci sorgulama arasýnda istatistiksel
olarak anlamlý yüksek iliþki saptanmýþtýr.
"Okumakta olduðunuz bölümden üç-dört bölüm
öncesini hatýrlamakta yaþanan sorun" (r=0.457;
p<0.01), "Okumakta olduðunuz bölümden önceki
bölümü hatýrlamakta yaþanan sorun" (r=0.440;
p<0.01) sýklýðýna ait birinci ile ikinci sorgulama
arasýnda istatistiksel olarak anlamlý orta düzeyde
iliþki saptanmýþtýr. 

Bir gazete veya dergi yazýsýný okurken, ne
okuduðunu hatýrlama konusundaki sorun sýklýðýna
iliþkin; "Okumakta olduðunuz paragraftan bir
önceki paragrafý hatýrlamakta yaþanan sorun"
(r=0.535; p<0.01), "Okumakta olduðunuz cümle-
den üç-dört cümle öncesini hatýrlamakta yaþanan
sorun" (r=0.580; p<0.01), "Okumakta olduðunuz
cümleden önceki cümleyi hatýrlamakta yaþanan
sorun" (r=0.536; p<0.01) sýklýðýna ait birinci ile
ikinci sorgulama arasýnda istatistiksel olarak
anlamlý yüksek iliþki saptanmýþtýr. "Yazýyý
bitirdiðinizde giriþ paragraflarý hatýrlamakta
yaþanan sorun" (r=0.361; p<0.01), "Okumakta
olduðunuz yerin üç-dört paragraf öncesini hatýrla-
makta yaþanan sorun" (r=0.444; p<0.01) sýklýðýna
ait birinci ile ikinci sorgulama arasýnda istatistiksel
olarak anlamlý orta düzeyli iliþki saptanmýþtýr. 

Genel unutkanlýk sýklýðý anketinin; hangi tarihler
arasýnda olan olaylarý ne kadar hatýrladýklarýna
iliþkin; "1 ile 5 yýl önce olanlarý hatýrlarým"
(r=0.627; p<0.01),"6 ile 10 yýl önce olanlarý hatýr-
larým" (r=0.670; p<0.01) cevabýný verenlerin birin-
ci ile ikinci sorgulamalarý arasýnda istatistiksel
olarak anlamlý yüksek iliþki saptanmýþtýr. "Geçen ay
olanlarý hatýrlarým" (r=0.400; p<0.01),"6 ay ile 1 yýl
önce olanlarý hatýrlarým" (r=0.355; p<0.01) ceva-
býný verenlerin birinci ile ikinci sorgulamalarý
arasýnda istatistiksel olarak anlamlý orta düzeyli
iliþki saptanmýþtýr. 

Unutmanýn Ciddiyeti anketinin; unuttuklarýndaki
karþýlaþtýklarý sorunlarýn ciddiyetine iliþkin birinci
ile ikinci sorgulama arasýnda istatistiksel olarak
anlamlý yüksek, orta düzeyde iliþki saptanmýþtýr (r:
0.292-0.641; p<0.01). 

Geçmiþe dönük iþlevler anketinin; bazý dönemlerle

karþýlaþtýrýldýðýnda belleðin þimdiki durumuna
iliþkin; "1 yýl öncesine göre" (r=0.567; p<0.01), "5
yýl öncesine göre (r=0.548; p<0.01), "10 yýl önce-
sine göre" (r=0.582; p<0.01), "20 yýl öncesine göre"
(r=0.630; p<0.01), "18 yaþýnýza göre" (r=0.630;
p<0.01) belleðinin þimdiki durumuna ait birinci ile
ikinci sorgulama arasýnda istatistiksel olarak ileri
düzeyde anlamlý yüksek iliþki saptanmýþtýr. 

Hatýrlama Teknikleri Kullanýmý anketinin; bazý þey-
leri hatýrlamak için teknikleri hangi sýklýkla kul-
landýklarýna iliþkin; "Randevu defteri tutma
tekniði" (r=0.656; p<0.01), "Kendinize hatýrlatýcý
notlar yazma tekniði" (r=0.755; p<0.01),
"Yapýlacak iþler listesi hazýrlama tekniði" (r=0.755;
p<0.01), "Alýþveriþ listesi hazýrlama tekniði"
(r=0.714; p<0.01), "Günlük planýnýzý önceden
hazýrlama tekniði" (r=0.594; p<0.01) kullanýmýna
ait birinci ile ikinci sorgulama arasýnda istatistiksel
olarak yüksek iliþki saptanmýþtýr. "Ýçinden tekrar
etme tekniði (r=0.322; p<0.01), "Baþka þeylerle
baðlantý kurma tekniði" (r=0.421; p<0.01), "Ýhtiyaç
duyulabilecek þeyleri belli bir yere önceden koyma
tekniði" (r=0.480; p<0.01)  kullanýmýna ait birinci
ile ikinci sorgulama arasýnda istatistiksel olarak
anlamlý orta düzeyli iliþki saptanmýþtýr. 

TARTIÞMA 

Subjektif bellek bozukluðu (SBB) kiþinin bellek
iþlevlerine dair kendi gözlemlerine dayanarak dile
getirdiði yakýnmalardýr. Kiþinin kendi bellek iþlevi-
ni deðerlendirdiði anketlerin geliþtirilmesinin yaþ,
cinsiyet, kiþilik, duygudurum duygulaným, kiþilik
gibi bellek algýsýný etkileyen faktörlerin de deðer-
lendirilmesini saðlayacaðý öne sürülmüþtür.
Geçmiþe Yönelik Ýþlevler ve Unutmanýn Ciddiyeti
puanlarý kiþinin bugünkü bellek iþlevini geçmiþle
karþýlaþtýran ve bellek bozukluðunun ciddiyetinin
algýlanmasýný gösteren baþlýklardýr. Bu puanlar
Hatýrlama Teknikleri Kullanýmý puanlarýna oranla
daha çok depresif duygulanýma baðlý yakýnmalarý
yansýtabileceði bildirilmiþtir (Gilewski ve ark.
1990). Bu çalýþmanýn baþlýca amacý Gilewski ve ark.
tarafýndan geliþtirilen Bellek Ýþlevselliði Anketi'nin
Türkçe geçerlik ve güvenilirlik çalýþmasýný yapmak-
týr. Elde edilen verilere dayanýlarak Bellek Ýþlevsel-
liði Anketi'nin için iyi derecede geçerlik ve güve-
nilirlik elde edilmiþtir. Anketteki alt boyutlarýn
yüksek derecede güvenilir olduðu saptanmýþtýr.
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Tablo 6. Alt ölçeklere ait iliþki deðerlendirmeleri

Alt Ölçekler Intraclass Confidence

Correlation Interval (%95) p

Genel Unutkanlýk 0.524 0.376-0.646 .001**

Sorun Teþkil Etme

Ýsimler 0.590 0.455-0.699 .001**

Yüzler 0.529 0.381-0.650 .001**

Randevular 0.450 0.289-0.586 .001**

Eþyalarýnýzý (örn. anahtarlarý)   Nereye Koyduðunuz 0.514 0.364-0.638 .001**

Ev Ýþlerini Yapma 0.405 0.238-0.549 .001**

Yer Tarifleri 0.512 0.361-0.636 .001**

Az Önce Baktýðýnýz Telefon Numaralarý 0.621 0.493-0.723 .001**

Sýk Sýk Kullandýðýnýz Telefon Numaralarý 0.677 0.563-0.766 .001**

Ýnsanlarýn Size Söylediði Þeyleri 0.584 0.448-0.694 .001**

Yazýþmalarý Sürdürme 0.434 0.271-0.573 .001**

Özel Tarihler (örn. doðum günleri) 0.537 0.391-0.656 .001**

Kelimeler 0.332 0.156-0.487 .001**

Bir Maðazaya Gitmek ve Ne Almak Ýstediðinizi Unutmak 0.551 0.408-0.668 .001**

Bir Testi Cevaplamak 0.254 0.072-0.419 .003**

Bir Ýþ Yapmaya Baþlamak ve Sonra Yaptýðýnýz Ýþi Unutmak 0.380 0.210-0.528 .001**

Bir Sohbette Konuyu Unutmak 0.450 0.289-0.586 .001**

Kalabalýk Karþýsýndaki Bir Konuþmada Konuyu Unutmak 0.626 0.499-0.727 .001**

Birine Bir Þeyi Söyleyip Söylemediðinizi Bilmek 0.461 0.302-0.595 .001**

Roman Okurken, Ne Okuduðunu Hatýrlama Konusundaki Sorun Sýklýðý

Kitabý Bitirdiðinizde Giriþ Bölümünü Hatýrlamakta 0.573 0.434-0.685 .001**

Okumakta Olduðunuz Bölümden Üç-Dört Bölüm Öncesini Hatýrlamakta 0.457 0.298-0.592 .001**

Okumakta Olduðunuz Bölümden Önceki Bölümü Hatýrlamakta 0.440 0.278-0.578 .001**

Okumakta Olduðunuz Paragraftan Bir Önceki Paragrafý Hatýrlamakta  0.561 0.420-0.676 .001**

Okumakta Olduðunuz Cümleden Önceki Cümleyi Hatýrlamakta 0.598 0.464-0.705 .001**

Gazete veya Dergi Yazýsý Okurken, Ne Okuduðunu Hatýrlama Konusundaki Sorun Sýklýðý

Yazýyý Bitirdiðinizde Giriþ Paragraflarý Hatýrlamakta 0.361 0.189-0.512 .001**

Okumakta Olduðunuz Yerin Üç-Dört Paragraf Öncesini Hatýrlamakta  0.444 0.282-0.581 .001**

Okumakta Olduðunuz Paragraftan Bir Önceki Paragrafý Hatýrlamakta  0.535 0.388-0.655 .001**

Okumakta Olduðunuz Cümleden Üç-Dört Cümle Öncesini Hatýrlamakta 0.580 0.443-0.691 .001**

Okumakta Olduðunuz Cümleden Önceki Cümleyi Hatýrlamakta  0.536 0.390-0.656 .001**

Tarihler Arasýnda Olan Olaylarý Hatýrlama Sýklýðý

Geçen Ay Olanlarý   0.400 0.233-0.545 .001**

6 Ay Ýle 1 Yýl Önce Olanlarý  0.355 0.182-0.506 .001**
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1 ile 5 Yýl Önce Olanlarý  0.627 0.500-0.727 .001**

6 ile 10 Yýl Önce Olanlarý  0.670 0.554-0.761 .001**

Unutmanýn Ciddiyeti

Ýsimler 0.323 0.147-0.479 .001**

Yüzler 0.509 0.358-0.634 .001**

Randevular 0.431 0.268-0.571 .001**

Eþyalarýnýzý (örn. anahtarlarý) Nereye Koyduðunuz 0.335 0.161-0.490 .001**

Ev Ýþlerini Yapma 0.307 0.130-0.466 .001**

Yer Tarifleri 0.314 0.137-0.472 .001**

Az Önce Baktýðýnýz Telefon Numaralarý 0.490 0.336-0.619 .001**

Sýk Sýk Kullandýðýnýz Telefon Numaralarý 0.426 0.261-0.566 .001**

Ýnsanlarýn Size Söylediði Þeyleri 0.292 0.113-0.452 .001**

Yazýþmalarý Sürdürme 0.379 0.209-0.527 .001**

Özel Tarihler (örn. doðum günleri) 0.371 0.200-0.520 .001**

Kelimeler 0.499 0.346-0.626 .001**

Bir Maðazaya Gitmek ve Ne Almak Ýstediðinizi Unutmak 0.359 0.186-0.510 .001**

Bir Testi Cevaplamak 0.371 0.200-0.520 .001**

Bir Ýþ Yapmaya Baþlamak ve Sonra Yaptýðýnýz Ýþi Unutmak 0.374 0.204-0.523 .001**

Bir Sohbette Konuyu Unutmak 0.501 0.348-0.628 .001**

Kalabalýk Karþýsýndaki Bir Konuþmada Konuyu Unutmak 0.641 0.518-0.739 .001**

Birine Bir Þeyi Söyleyip Söylemediðinizi Bilmek 0.490 0.336-0.619 .001**

Geçmiþe Dönük Ýþlevler

1 Yýl Öncesine Göre 0.567 0.432-0.684 .001**

5 Yýl Öncesine Göre 0.548 0.404-0.665 .001**

10 Yýl Öncesine Göre 0.582 0.445-0.692 .001**

20 Yýl Öncesine Göre 0.630 0.504-0.730 .001**

18 Yaþýnýza Göre  0.630 0.504-0.730 .001**

Hatýrlama Teknikleri

Randevu Defteri Tutmak  0.656 0.536-0.750 .001**

Kendinize Hatýrlatýcý Notlar Yazmak  0.755 0.663-0.825 .001**

Yapýlacak Ýþler Listesi Hazýrlamak  0.755 0.663-0.825 .001**

Alýþveriþ Listesi Hazýrlamak  0.714 0.610-0.794 .001**

Günlük Planýnýzý Önceden Hazýrlamak  0.594 0.459-0.701 .001**

Ýçinden Tekrar Etmek 0.322 0.145-0.478 .001**

Baþka Þeylerle Baðlantý Kurmak  0.421 0.256-0.562 .001**

Ýhtiyaç Duyacaðýnýz Þeyleri Belli Bir Yere Önceden Koymak  0.480 0.324-0.610 .001**



Yapýlan faktör analizi sonucunda 4 faktör altýnda
sorularýmýzý toplayabileceðimizi görmekteyiz. Bu 4
faktör anketin varyansýnýn  %48'ini açýklamaktadýr.
Orijinal çalýþmada da faktör analizi sonucunda
anket sorularýnýn 4 baþlýk altýnda toplanýldýðý ve
varyansýn  %36.7 olarak tespit edilmiþtir (Gilewski
ve ark. 1990).

Ölçeðin zamana karþý deðiþmezliðini belirlemek
için birinci uygulamadan 4 hafta sonra 112 kiþiye
ölçek tekrar uygulanmýþtýr. Birinci ve ikinci uygula-
ma alt ölçek ve toplam puan korelasyonlarý
karþýlaþtýrýldýðýnda, test-tekrar test ölçek toplam
puan r ve test-tekrar test arasýndaki iliþki ise anlam-
lý olarak saptanmýþtýr.

Anketimizin Genel Unutkanlýk Sýklýðý bölümünde
yer alan sorun teþkil etme sýklýðýna iliþkin deðer-
lendirmelerimizde; soru bazlý puanlar arasýnda
Birinci sorgulamaya göre ikinci sorgulamadaki
"Yüzlerin unutulmasýnýn sorun teþkil etme" sýklýðý
puanýndaki düþüþ istatistiksel olarak anlamlý bulun-
muþtur; ancak bu sorunun birinci ve ikinci sorgula-
malarý arasýndaki iliþkileri anlamlý düzeyde yüksek
bulunmuþtur. Bu nedenle bu soru çalýþmamýz için
kullanýlabilir bir sorudur.

Anketimizin Genel Unutkanlýk Sýklýðý bölümünde
yer alan "Roman Okurken, Ne Okuduðunu
Hatýrlama Konusundaki Sorun Sýklýðý" deðer-
lendirmelerimizde; soru bazlý puanlar arasýnda
birinci sorgulamaya göre ikinci sorgulamadaki
"Kitabý bitirdiðinizde giriþ bölümünü hatýrlamakta
yaþanan sorun";  sýklýðý puanýndaki düþüþ istatistik-
sel olarak anlamlý bulunmuþtur. Ayný bölümde
"Okumakta olduðunuz paragraftan bir önceki
paragrafý hatýrlamakta yaþanan sorun" sýklýðý
puanýndaki düþüþ istatistiksel olarak anlamlý bulun-
muþtur; ancak bu sorularýn birinci ve ikinci sorgula-
malarý arasýndaki iliþkileri anlamlý düzeyde yüksek
bulunmuþtur. Bu verilere dayanarak sorular çalýþ-
mamýz için kullanýlabilir bir sorudur.  

Çalýþmamýzýn sýnýrlýlýklarýndan biri öðrenim
seviyeleri arasýnda eþit daðýlýmýn olmamasýdýr.
Yüksek öðrenimli katýlýmcýlarýn oranýnýn yüksek-
liðinin, toplum taramalarýnda anketi cevaplama
sýrada yaþanabilecek güçlükleri öngörmeyi
engelleyebildiði düþünülmektedir. Ayrýca anketin
orijinal çalýþmasýnda yapýldýðý üzere yaþ daðýlým-
larýna özel gruplarýn ayrý ayrý incelenmesi gerek-
mektedir.

SONUÇ

Yapýlan bir meta analiz sonucunda öznel bellek
yakýnmalarý olan bireylerin yalnýzca %20-30
oranýnda hafif biliþsel bozukluk ya da demans tespit
edilebilmiþ, bu bulgulara dayanýlarak öznel bellek
yakýnmalarýnýn yokluðunun hafif biliþsel bozukluk
ve demans tanýlarýný dýþlamak için makul bir bulgu
olduðu iddia edilmiþtir (Mittchel 2008). 50 yaþ ve
üzeri öznel bellek yakýnmasý olup yardým için kli-
niðe baþvuran ve baþvurmamýþ 98 katýlýmcýyla
yapýlan bir çalýþmada nesnel bellek perfor-
manslarýnda anlamlý fark olmadýðý tespit edilmiþ,
öznel bellek yakýnmasý için yardým alma davra-
nýþýnýn altýnda bellek ile ilgili inançlarýn önem
kazandýðý belirtilmiþtir (Hurt ve ark. 2012). Hafif
biliþsel bozukluk tanýlý, öznel bellek yakýnmalarý
olan ve sadece öznel bellek yakýnmalarý olup nesnel
bellek bozukluðu tespit edilememiþ iki gruptan
oluþan 51 yaþlý katýlýmcýdan oluþan bir
manyetoensefalografi çalýþmasýnda anlamlý fark
tespit edilememiþ, bu sonuçlara dayanýlarak öznel
bellek yakýnmalarý ve hafif biliþsel bozukluðun biliþ-
sel bozukluk sürecinin iki farklý evresi olabileceði
öne sürülmüþtür (Maestu ve ark. 2011). Bütün bu
bilgiler toplumda bellek sorunu olabilecek
bireylere ulaþmayý kolaylaþtýracak testlerin önemini
düþündürmektedir.

Ulaþýlabilen kaynaklara dayanýlarak BÝA Türkçeye
kazandýrýlan ilk öznel bellek yakýnmasý ölçüm
aracýdýr. Türkçe geçerliði ve güvenilirliði gösterilen
anketin tarama ve takip amaçlý kullanýlabileceði
düþünülmektedir. Bu anketin kullanýlmasýndaki
amaç toplumdaki bellek iþlevleri yakýnma düzeyini
tespit etmek ve gerektiðinde taný koydurucu ileri
tetkikler yapýlmasýný saðlamaktýr. Ayrýca, psikiyatri
ve nöroloji polikliniklerinde unutkanlýk yakýn-
masýyla baþvuran hastalarýn daha nesnel deðer-
lendirilmesini mümkün kýlmaktadýr. Belli aralýklar-
la anketin tekrarlanmasý öznel yakýnmalara dair
daha nesnel bir bilgi elde edilmesini saðlayacaktýr.
Sonuçta anketin güvenilir bir anket olduðu, öznel
bellek yakýnmalarýnýn deðerlendirilmesinde kul-
lanýlabileceðini söyleyebiliriz. 
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