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OZET

Calismanin amaci Isaretleme Testi Tiirk Formu'nun 6-11 yas
grubu denekler iizerinde norm degerlerini belirlemek, testin test-
tekrar test yontemiyle giivenirlik ¢alismasini yapmaktir. Boylece
testin oOlgtiigii stirekli/secici dikkat, gorsel tarama, tepki hizi,
aceleci tepkilerin aktivasyonu ve ketlenmesi gibi bilissel yetenek-
lerin gelisimini degerlendirmek ve yas/sinif ile cinsiyet degisken-
lerinin etkisini belirlemek miimkiin olmustur. Calismanin érnek-
lemini 72-132 ay (6-11 yas) arasi 1.-5. sinifta okuyan 402 denek
olusturmustur. Istatistigin temel sayitilarma uygun olmayan
asirt uglardaki veriler atildiktan sonra analizler temel sayiltilar
karsiladigr gériilen 291 denegin verisi iizerinden yiiriitiilmiistiir.
Birinci sinif 72-84 ay, 2. sinif 85-96 ay, 3. sinif 97-108 ay, 4. sinif
109-120 ay ve 5. sinif 121-132 ay araliginda yer alan 6grenci-
lerden olusmugtur. IT Tiirk Formu Isaretlenen Hedef Sayisi,
Atlanan Hedef Sayisi, Isaretlenen Yanls HarfiSekil Sayisi ve
Tarama Siiresi puanlari igin 101 denekten test-tekrar test teknigi
ile hesaplanan giivenirlik katsayllarinin .45 ile .83 arasinda
degistigi ve tiim katsayillarin anlaml oldugu belirlenmigtir.
Yas/sinif ve cinsiyet degiskeninin etkisini incelemek amaciyla
yapilan analizlerde tiim alttestlerde Isaretlenen Hedef Saysi,
Atlanan Hedef Sayisi, Isaretlenen Yanhs HarfiSekil Sayisi, Toplam
Hata Sayist ve Tarama Siiresi puanlari temel alinmistir.
Arastirma bulgulan, yasla tiim siire puanlarinin azaldigini, yas
etkisinin anlamli oldugunu ortaya koymustur. Kizlar lehine sap-
tanan cinsiyet etkisinin ise az sayida puanda ve alttestler dikkate
alindiginda diizenlilik gostermeyen tarzda oldugu goriilmiistiir.
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ITnin kendi icindeki faktér ériintiisii cahsilmis ve testle ilgili 3
faktor elde edilmistir. Bu sonug IT'nin tek bir siireci 6lcmediginin
kamit olarak yorumlanmugti. Bulgular testle iliskili bilissel
yeteneklerin gelisimine iligkin literatiir baglaminda tartisilmis ve
olast klinik dogurgular iizerinde durulmugtur.

Anahtar Sozciikler: Isaretleme testi, siirekli dikkat, gelisim,
cocuk.
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SUMMARY

Standardization Study of the Turkish Form of a
Cancellation Test in 6-11 Year Old Children

The main aim of this study is to form the norms of the Turkish
Form of a Cancellation Test originally formed by Weintraub and
Mesulam in 6-11 year olds in a Turkish population. The second
aim is to understand and assess the development of cognitive
functions such as sustained attention, visual perception, reaction
rate, activation and inhibition of impulsive responses, as well as
to evaluate the effects of age and gender on these cognitive func-
tions. The subjects were 402 primary school students, ages 6
through 11. After the data was screened for extreme cases, the
analysis was conducted with 291 subjects who met the criteria
for the basic assumptions of statistics as linearity, normality and
homoscedasticity. Grade 1 students were between the ages of 72-
84 months, grade 2 students were between 85-96 months, grade
3, 4 and 5 students were between 97-108, 109-120 and 121-132
months of age, respectively. The Turkish Form of the Cancellation
Test originally developed by Weintraub and Mesulam was used.
Test- retest reliability was measured using data from 101 sub-
Jjects. The Turkish Form of the Cancellation Test included four
subtests. The following scores were used from the four subtests:
Number of Correct Target Detection, Number of Omission Errors,
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Number of Commission Errors, Number of Total Errors, and the
Total Time for completing each subtest. A 5 x 2 (Age x Sex) mul-
tivariate analysis of variance (MANOVA) was conducted for all
the mentioned scores. The Turkish Form of the Cancellation Test
was found to have a test-retest reliability changing .45 and .83
as assessed from 101 subjects. It was found that the age main
effect was significant. Thus all time scores decreased with age.
There was a sex main effect favouring girls but this conclusion
was inconsistent across subtests and scores. The factor structure
of the Turkish Form of The Cancellation Test was studied and
three factors were found. The result of the factor structure was
taken as evidence that the Cancellation Test does not measure
only one process of cognitive functioning. The result were dis-
cussed in terms of the development of the cognitive functions as
measured by the Cancellation Test and its' clinical implications in
the psychiatric population.

Key Words: Cancellation test, sustained attention, development,
child.

GIRIS

Beyin yarikiirelerinin cesitli davranigsal 6zellesmeler
gostermesi, bilgi islemede sol yarikiirenin sézciikler ve
onlarla iligkili simgeleri, sag yarikiirenin ise sozel
olmayan heterojen simgeler kiimesini kullanmasina
baglanmistir (Mesulam 1988). Bununla birlikte, bu
ozellesmenin 'supramodal’ dogasi bircok gorgiil calis-
mayla gosterilmis ve normal davranigin biitiinsel
anlamda her iki yarikiirenin iglevi oldugu vurgulan-
mistir (Lezak 1995). insanda, iki yarikiirenin
anatomik ve histolojik farkliliklart ve beyin islev-
lerinin lateralizasyonunun, sol yarikiireye zaman
(lokal), sag yarikiireye uzaysal boyutta (global) analiz
yetenegi kazandirdigi bildirilmektedir (Robertson ve
ark. 1988, Fink ve ark. 1996, Chokron ve ark. 2000,
Nalcac1 2000). Odaksal beyin hasarli erigkin ve cocuk
hastalarin ¢izim yetenekleri degerlendirildiginde; sol
yarikiire hasarinda karmasik uzaysal sekillerin agirt
basitlestirildigi ve ayrintilarin atlandigl, sag yarikiire
hasarinda ise driintiiniin par¢alarina odaklanildig1 ve
uzaysal biitiinlestirmenin bozuldugu saptanmistir
(Stiles-Davis ve ark. 1988, Stiles ve ark. 1997,
Swindell ve ark. 1988).

Sag yarikiirenin daha etkin oldugu davranissal alan-
lar; dikkat, gorsel uzaysal (visuospatial) yetenekler,
yiiz tanima ve sozel olmayan iletisim becerileri olarak
belirlenmektedir (Mesulam 1988, Lezak 1995, Martin
1998). Alginin secici yoniiyle ilgili olan dikkat, alginin
bir anda bir veya birkac uyarictya yonlenmesini, diger-
lerini digarda birakmasini ifade etmektedir. Bilgi islem
paradigmasi acisindan secici dikkat, boliinmiis dikkat
ve siirdiiriilen dikkat olarak ayrilmaktadir (Baddeley
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1990, Ellis ve Hunt 1993, Sergeant 1996, Karakas
1997). Arastirma amacli olarak kesin tanimlamalarin
Oonemi oldugu, fakat gercek yasam performansi ve
altta yatan beyin mekanizmalari acisindan bdyle
ayrimlarin sinirli anlami olabilecegi vurgulanmak-
tadir (Sarter ve ark. 2001).

Parietal ve frontal loblarin goérsel dikkatin yonleni-
mindeki rolii, bu bolgelerde hasart olan hastalarda
ihmal (neglect) sendromu gibi dikkat eksikliklerinin
saptanmasiyla ortaya konmustur (Mesulam 1981,
Posner ve ark. 1984). Dikkat siireglerinin noral aglar-
la ele alinmasina dnciiliik eden bu tiir bilgi birikimleri,
dikkate iliskin yapilarin anterior ve posterior dikkat
sistemleri olmak tizere iki alt sistemle modellenmesi-
ni saglamistir. Posterior dikkat sisteminin yonlenim
siirecinden (attentional orienting) sorumlu oldugu ve
posterior parietal korteks, superior kollikulus ve
talamik pulvinar cekirdegi kapsadigi, anterior dikkat
sisteminin ise uyaranin saptanmasinda, amaca yone-
lik davranigin kontroliinde etkin oldugu ve anterior
singulat girus ile orta hat frontal lob yapilarini igerdigi
bildirilmistir (Posner ve Petersen 1990). Dikkat sis-
temleri kavraminin, ihmal sendromu, sizofreni, kapali
kafa travmalari, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuk-
lugu (DEHB) gibi patolojilere yeni yaklasim tarzlar
kazandiracagl ve dikkatin siirdiiriilmesini kontrol
eden sag yarikiire mekanizmalarinin, DEHB'deki
temel eksikligi aciklayabilecegi ileri siiriilmiistiir
(Posner ve Petersen 1990, Berger ve Posner 2000).

Diger bir kuramda dikkat, sag yarikiirenin daha
baskin role sahip oldugu, iic kortikal odag1 iceren
genis bir agla agiklanmaktadir (Mesulam 1988,
1990). Bu agin frontal bileseni dikkatin odaklanmast,
posterior parietal bileseni duyusal, singulat bileseni
motivasyonel yonleriyle iligkili bulunmugtur. Bu
bilesenlerden birinde veya ara baglantilarinda ortaya
¢tkan hasar, lezyonun karsi tarafinda gorsel uzaysal
ihmal sendromuyla sonuglanabilmektedir. ihmal
sendromunun gelismesinde, kortikal bilesenlerle ilis-
kili bazal ganglionlar, talamus ve beyin sapi retikiiler
formasyonu gibi subkortikal yapilarin da rolii oldugu
bildirilmektedir (Weintraub ve Mesulam 1987,
Mesulam 1988).

Kuramsal dikkat modellerinde dzellikle sag parietal ve
singulat beyin bolgelerinin uzaysal dikkat siirec-
lerindeki Onemi vurgulanmaktadir. Posnerin mo-
delinde dikkatin daha once odaklandigl yerden ayril-
masl (disengagement) islevi ile iliskili posterior pari-
etal korteksin, Mesulam modelinde de multimodal
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duyusal temsillerin olusturulmasindaki roliiyle uyum-
lu oldugu bildirilmektedir (Coull 1998a). Posner'in
modelinde; dikkatin yonleniminde ilk agsama olan dik-
katin toplandigl yerden ayrilmasindaki (disengage)
eksiklikler, parietal lob hasarli hastalar iceren meta-
analitik bir calismayla gosterilmistir (Losier ve Klein
2001). Normal kisilerde islevsel goriintiileme yontem-
leri ve uygun deneysel gorevlerin birlikte kullanimiyla
dikkate iliskin kuramsal modellerde anterior ve poste-
rior sistemler olarak ifade edilen yapilarin ayristigi be-
lirlenmistir (Coull ve ark. 1998b, Casey ve ark. 2000).

Bir dikkat patolojisi olarak ihmal sendromunda,
degisik deneysel desenler kullanilarak, ayni hastalar-
da hem mekan temelli (location-based) hem de nesne
merkezli  (object-centered) ihmal davranisinin
sergilendigi saptanmus, dikkatin goreve bagli olarak
esnek ve stratejik referans cerceveleri kullanabilecegi
gosterilmigtir (Behrmann ve Tipper 1999). Ihmal
sendromunda, dikkatin yonleniminde uyaranla iligkili
(ekzojen) bir eksikligin oldugu, strateji siiriiciiliigiinde
(endojen) siireclerin yavaslasa bile goreli olarak
korundugu ileri stirtilmiistiir (Bartolomeo ve Chokron
2002).

Hedef saptama ve isaretlemeye dayanan, Weintraub
ve Mesulam (1985) tarafindan gelistirilmis isaretleme
Testi (IT Verbal and Nonverbal Cancellation Test)
ihmal fenomenini belirleme ve niceliksel olarak deger-
lendirme olanagl saglamaktadir (Weintraub ve
Mesulam 1985, 1988, Lezak 1995). Test gorsel ihmal
sendromunun motor yoniinii degerlendirmekte; gorsel
ihmalin motor bileseni ise uyaricinin aranmasi, taran-
masi ve bulunmasi davraniglarini gerektirmektedir
(Mesulam 1985). Thmal sendromlu erigkin hastalari
degerlendirmede yaygin olarak kullanilan (Weintraub
ve Mesulam 1987, Rapport ve ark. 1994, Hjaltason ve
ark. 1996, Karnath ve ark. 2001) iT'nin, Klinisyene
statik oldugu kadar, tedavi siirecini planlama agisin-
dan dinamik bilgiler de sagladigi bildirilmektedir
(Golisz 1998). Erigkinlere oranla daha nadir olmakla
birlikte, beyin hasart olan ¢ocuklarda da ihmal
sendromunu degerlendirmek amaciyla cesitli
[T'lerinin kullanimi s6z konusudur (Katz ve ark. 1998,
Laurent-Vannier ve ark. 2001). Ayrica IT'nin, uyku
arastirmalarinda dikkatin geceye 6zgii degisimlerini
belirlemeden (Casagrande ve ark. 1999), sizofrenide
antipsikotiklerin dikkat siirecleri tizerine olan etkisini
degerlendirmeye (Allen ve ark. 1997) kadar genis bir
yelpazede uygulama alani buldugu goriilmektedir.

[Tlerinin temelde siirekli dikkat (sustained attention /
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vigilance) testleri oldugu, gorsel tarama, tepki hizi,
aceleci tepkilerin aktivasyonu ve ketlenmesi gibi
davraniglan olctiigii kabul edilmektedir (Lezak 1995,
Karakas 1996). Ayrica gorsel-motor hiz ve uyumun da
IT performansinda etkili oldugu bildirilmektedir
(Matier ve ark. 1994).

Cocuklarda IT segici dikkat ve dikkatin siirdiiriilmesi
yetenegini degerlendirmek amaciyla sik olarak kul-
lanilmaktadir (Matier ve ark. 1994, Morris 1996). Ayni
zamanda hedefin bellekte tutulmast ve 6grenme ile
ilgili yonleri, strateji kullanma, planli tepkilerin
siralanmasi ve davranigsal kurulumun siirdiiriilmesi
gibi yonetici islevleri iceren 6zellikleri oldugu da belir-
tilmektedir (Morris 1996). Mirsky'nin noropsikolojik
dikkat modelinde; odaklanma/yonetme (focus/exe-
cute) olarak tanimlanan dikkat islevini 6lgen testler
arasinda IT de bulunmaktadir (Mirsky 1996). Bu
model esas alinarak yapilan bir ¢alismada, DEHB'li
cocuklar, normal kontrol grubuna gére IT'de tamamla-
ma siiresi agisindan anlamli olarak diisiik performans
gostermistir (Mirsky ve ark. 1999).

Sag yarikiire, ozellikle parietal bolge ile ilgili gorsel-
uzaysal algillama, gorsel tarama, siirekli dikkat, tepki
hiz1 gibi biligsel islevleri lgen IT Tiirk Formu, Biligsel
Potansiyeller icin Néropsikolojik Test (BILNOT)
Bataryasi ile tlilkemize kazandirilan yedi ayri néro-
psikolojik testten biridir (Karakas ve Basar 1993,
Karakas ve ark. 1996). IT'nin Tiirk toplumuna stan-
dardizasyonu, Karakas ve arkadaslari tarafindan yas,
egitim ve cinsiyetin degisken olarak girdigi bir deney
deseni uyarinca, 20-75 yas bireylerini iceren, 344
saglikli denekten olugan bir orneklem grubunda
yapilmustir (Karakas ve Basar 1993, Karakas ve ark.
1996). IT Tiirk Formu'nun saglikli erigkin deneklerden
elde edilen puanlarinin kendi icindeki faktor Oriin-
tiistiniin Tirk toplumu tizerinde ilk kez aragtirldigi
bir calismada, test puanlarnin alti degisik faktére
yiiklendigi saptanmistir (Kurt 1998, Kurt ve Karakas
2000). Kurt ve Karakag'm (2000) arastirmasinda IT,
Cizgilerin YOniinii Belirleme Testi ve Raven Standart
Progresif Matrisler Testini iceren sag serebral hemis-
ferin biligsel islevlerine duyarli ii¢ ndropsikolojik
testin aralarinda olusturdugu faktor yapist incelen-
mistir. Bu arastirmada toplam yedi faktor elde edilmis,
bunlardan altisina iT puanlan yiiklenmisgtir. iIT puan-
larinin yiiklendigi faktdrler IT'nin doért farkli uyarict
baglamimnin herbirine iliskin "Gorsel-Mekansal
Tarama" faktorleri, "Tepki Hiz1" faktorii ve "Ataklik"
faktérii olarak adlandirlmugtir. Bu bulgu iT'nin gérsel
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Tablo 1. Deneklerin yas/sinif ve cinsiyet degiskenlerinin diizeylerine dagilimlari

Yas (ay) Sinif Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek
72-84 1 18 13 31
85-96 2 31 23 54
97-108 3 36 33 69
109-120 4 38 33 71
121-132 5 31 35 66
Toplam 1-5 154 137 291

tarama, tepki hizi, aceleci tepkilerin ketlenmesi gibi
cesitli davramiglan Olctiglinii gosteren bilgilerle
uyumludur (Lezak 1995, Mesulam 1985).

Mevcut arastirmada, 6-11 yas grubu cocuk Ornekle-
minde IT Tiirk Formu'nun norm degerleri saptanmig
ve test-tekrar test yontemiyle giivenirligi belirlen-
mistir. BOylece zengin davranigsal gozlemler de
saglayan bu testin klinik ve temel bilim arastir-
malarinda 6-11 yas grubu ¢ocuklar i¢in kullanilabilir-
ligi saglanmugtir. IT Tiirk Formu'nun 6-11 yas grubu
cocuklar tizerindeki standardizasyon calismasi yoluy-
la, testin Olctiigli bilinen biligsel islevler iizerine
yas/egitim diizeyi ile cinsiyet etkisinin ve bu islevlerin
cocuklardaki gelisiminin incelenmesi miimkiin
olmustur.

GEREC VE YONTEM
Orneklem

Ankara sehir merkezinde iki devlet ilkogretim okulun-
da yiirtitiilen arastirmanin rneklemi 72-132 ay (6-11
yas) arast 1. - 5. Smif 6grencisi 402 denekten olus-
mugstur. Calismada dakiklik acisindan deneklerin
yaslarn y1l hesabina gore degil ay hesabina gore ve-
rilmistir. Buna gore 1. Sinif 72-84 ay, 2. Sinif 85-96 ay,
3. Sinif 97-108 ay, 4. Siuf 109-120 ay ve 5. Siuf 121-
132 ay araliginda yer alan égrencilerden olusmustur.
Arastirma gruplarini olusturmada belirli yas
grubunun karsiligl olan smnifta bulunmayan égrenci-
ler 6rnekleme dahil edilmemistir. Mevcut arastirmada
yas ve sinif birbirine déniistiiriilebilir oldugundan
agagidaki boliimlerde ilgili degisken yas/sinif olarak
adlandinlmigtir. Deneklerin belirlenmesinde 6gret-
menlerle goriistilmiis ve bir 6nceki yil basart durumu
tablolar incelenerek dagilimin yaklagik = 2 standart
sapma arasinda kalan denekler Ornekleme dahil
edilmistir. Uygulamalar 2000-2001 égretim yili birin-
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ci déneminde yapilmustir. Bilinen kronik bir hastaligi
olan, belirgin davranis sorunlar1 gosteren, isitme ve
gorme sorunlu, bilissel yetileri etkileyen ilag kullanan
denekler drnekleme dahil edilmemistir.

Yukarida belirtilen Ozellikteki bireylerden goniillii
olanlar aragtirmaya katilmig, uygulamalarin yapil-
masina iligkin gerekKli idari izinler alinmustir. istatis-
tigin temel sayiltilarina uygun olmayan asir1 uglarda-
ki veriler atildiktan sonra, analizler temel sayiltilari
karsilandigr goriilen 291 denegin verisi iizerinden
yuriitilmugtir. Calismaya katilan 291 denegin
yag/sinif ve cinsiyetin diizeylerine dagilimi Tablo 1'de
verilmektedir. Deneklerin el tercihlerinin yas/smif ve
cinsiyete gore farklilasmadig1 goriilmiistiir. Buna gore
kizlarin %92.2'si (N = 142) ve erkeklerin %90.5'1 (N =
124) sag elini kullanirken, kizlarin %7.8'f (N = 12) ve
erkeklerin %9.5'inin (N = 13) sol elini kullandiklar
belirlenmistir. Toplam deneklerin %91.4'liniin (N =
266) sag elini, %8.6'smin (N = 25) sol elini kullandik-
lar tespit edilmistir.

Kullanilan Olgme Araci

Mevcut calismada, 6zgiin bicimi 1985'de Weintraub ve
Mesulam tarafindan gelistirilmig iT'nin Karakag ve
Basar (1993) tarafindan standardizasyonu tamam-
lanan Tiirk Formu kullanilmigtir (Karakas ve ark.
1996). IT Tiirk Formu'nun erigkin érnekleminde, 9 ay
aralikli test-tekrar test yontemi ile yapilan giivenirlik
calismasinda (Cantez ve ark. 1996), dort alt testten
hesaplanan stire puanlarn igin elde edilen korelasyon
katsayilari .80 - .81 arasinda degismistir. isaretlenen
hedef sayisi, atlanan hedef sayisi ve toplam hata
sayist puanlarinda dort alttest igin hesaplanan
giivenirlik katsayilan ise .32 - .57 araliginda yer
almugtir. Test puanlarindan sadece isaretlenen yanlis
hedef sayisi igin olan korelasyon katsayisi anlaml
bulunmamugtir. Bu bulgular IT Tiirk Formu'nun 6zel-
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likle siire puanlar agisindan giivenilir bir l¢cme araci
oldugunu ortaya koymaktadir.

IT A4 boyutundaki kagitlar tizerinde diizenlenmis dort
alttestten olugsmaktadir. Bu alttestler iki boyut
izerinde degismektedir: Uyarict malzemenin niteligi
(cesitli harfler veya cesitli sekiller) ve malzemenin
diizenlenis bigimi (diizenli veya diizensiz). Diizenli
alttestlerde uyaricillarin satir ve siitunlara dagilimi
belli bir sira izlemektedir. Diizensiz alttestlerde ise
uyarict maddeler belli bir diizen gostermeksizin, kagit
uizerinde gelisigiizel olarak dagimaktadir. Ancak tim
alttestlerde, hedef uyaricilarin kagittaki yeri aynidir.

Her IT alttestinde 300 uyarici arasina serpistirilmis 60
hedef uyarict vardir. Bu hedefler, formun her dértte bir-
lik kisminda 15'er tane olacak sekilde dagilmistir. Harf
isaretleme ile ilgili alttestlerde (diizenli ve diizensiz
harfler) 60 tane hedef harf (A) bulunmaktadir. Sekil
isaretleme ile ilgili alttestlerde (diizenli ve diizensiz
sekiller) 60 tane hedef sekil (icinden egik bir cizgi
gecen, cevresine dikey cizgilerin indigi daire) bulun-
maktadir. Harf ve sekillerin diizenli veya diizensiz
dagilimini iceren IT alttestleri, Diizenli Harfler
(Structured Letters), Diizensiz Harfler (Random
Letters), Diizenli Sekiller (Structured Shapes) ve
Diizensiz Sekiller (Random Shapes) olarak adlandiril-
maktadir. IT Tiirk Formu'nun her bir alttestinden ali-
nabilecek en yiiksek puan 60'dir.

ITnin dort alttesti diizenli harfler, diizenli sekiller,
diizensiz harfler ve diizensiz sekiller sabit sirasinda
uygulanmaktadir. Her uygulamadan once ilgili
alttestin formu, denege gore ortalanmis bicimde yer-
lestirilmektedir. IT Tiirk Formu'nda test formu,
masanin iizerine yapiskan bantla sabitlenmekte ve
boylece uygulama boyunca denegin test formunu
hareket ettirmesi engellenmektedir. Bu testte denegin
gorevi hedef uyariciy1 belirlemek ve bunlar yuvarlak
icine alarak isaretlemektir. IT Tiirk Formu’nda her 10
hedefte bir, isaretlemelerini yapmasi icin denege fark-
I1 renkte kalemler verilmektedir. Kalemlerin sunumun-
da sabit bir renk siralamasi kullanilmaktadir. Gerekli
durumlarda kalem sayisi, ilk grupta kullanilanlar-
dakinden farkli renkteki kalemlerle artirilmakta, bu
kalemler de sabit bir renk siralamasi iginde verilmek-
tedir. Bu uygulamalar yoluyla isaretlemelerin
Orgiitlenme bigiminin belirlenmesi saglanmaktadir.

iT'de genel olarak, atlanan hedef sayisina (omission
errors) ve dogru isaretlenen hedef sayisina gére puan-
lama yapilmaktadir (Matier ve ark. 1994, Mesulam
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1985). iT'lerinde yanlig isaretlenen uyarici sayisi
(commission errors) da kaydedilmekle birlikte, bu
puan toplam puana dahil edilmemektedir. iT'nin her
alttestini tamamlama siiresi normal deneklerde 2 dk
ile stnirlandirilmaktadir; tani gruplarina iliskin uygu-
lamalarda ise siire sinirlamasi yapilmamaktadir
(Mesulam 1985, Weintraub ve Mesulam 1987). IT
Tiirk Formu uygulamalarinda stire sinirlamasi olmak-
sizin test performanslar olciilmektedir.

[T'nin Tiirk Formu’'nda (Karakas ve ark. 1996), her bir
alt test icin sag ve sol yan ayr1 olmak iizere, isaretle-
nen hedef sayisi (IT1), atlanan hedef sayisi (IT2),
isaretlenen yanlig harf/ sekil sayisi (iT3), toplam hata
sayisi (IT4) ve tarama siiresi (IT5) olmak iizere ayri
puanlar hesaplanmaktadir. Toplam hata puani,
atlanan hedef harf / sekil ve yanlis isaretlenen harf /
sekil puanlarinin toplamindan olusmaktadir. Her bir
test formu igin isaretlemenin tamamlanma siiresi bir
kronometre kullanilarak kaydedilmektedir. Ayrica, her
bir alttest igin, denegin isaretlemeyi hangi eliyle yii-
riittiigii, taramaya nereden basladigl, taramanin yo-
nti, taramanin sistematik olup olmadig1 gibi ek bilgiler
de ilgili kayit formundaki yerlerine kaydedilmektedir.

Islem

IT Tiirk Formu'nun 6-11 yag grubu gocuklarda stan-
dardizasyon caligmasi BILNOT Bataryasi (Karakag ve
ark. 1996) standardizasyonu kapsaminda gelistirilmis
bulunan standart uygulama ve puanlama yonergesi
uyarinca yapilmistit. Veri toplama islemi denetimli
egitimden gecmis testorler tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Testler bireysel olarak uygulanmis ve igslem her denek
icin yaklasik 30 dakika stirmiistiir. Test islemleri okul
icinde, test uygulamaya elverisli ortamlarda gercek-
lestirilmistir.

IT Tiirk Formu'nun giivenirlik caligmasi, normatif ve-
rilerin toplandigl 6rneklemden yag/sinif ve cinsiyetin
diizeylerine dengeli olarak dagilmis ve kosul birlesim-
lerinden seckisiz olarak secilmis 101 denek {izerinde
yuriitiilmiigtiir. Test-tekrar test aralig1 2 ay olmustur.

BULGULAR

Analizlerden 6nce veriler, cok degiskenli istatistigin
temel sayiltilart olan normallik (normality), dogrusal-
lik (linearity) ve varyans dagilimlarinin homojenligi
(homoscedasticity) agisindan test edilmistir. Asir1 sko-
ra sahip denekler atildiktan sonra temel sayiltilarin
karsilandig1 goriilmiistiir. Analizler sayiltilan karsila-
yan 291 denegin verisi iizerinden yliriitilmustir.
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Tablo 2. i§aretleme Testi Tiirk Formu puanlarina iliskin test-tekrar test giivenirlik katsayilan

isaretleme Testi Tiirk Formu Alttestleri

isaretleme Testi Tiirk Diizenli Harfler ~ Diizenli Sekiller Dizensiz Harfler Diizensiz Sekiller Tim
Formu Puanlar Alttesti Alttesti Alttesti Alttesti Alttestler
isaretlenen Hedef Sayisi .02 A% -.01 .38%* 45%*
Atlanan Hedef Sayisi .02 N .24* .38** A5*¥
isaretlenen -.04 37F* -.01 .25% b3**
Yanhs Harf/Sekil Sayisi

Toplam Hata Sayisi .01 .39%* .24%* .35%*

Taramanin Siresi .b5** 81%* .65%* .78%* .83%*

*p< .05, ** p< .01, ***p< .001

Giivenirlik Caligmasi ile ilgili Bulgular

Tablo 2'de IT puanlar icin 101 denekten test-tekrar
test teknigi ile hesaplanan giivenirlik katsayilari ve-
rilmektedir. Buna gore giivenirlik katsayilarmin iga-
retlenen Hedef Sayisi, Atlanan Hedef Sayis, isaretle-
nen Yanlis Harf/Sekil Sayist ve Toplam Siire puanlari
icin .45 ile .83 arasinda degistigi belirlenmistir. Top-
lam siire puaninin en yiiksek giivenirlik katsayisini
aldig1 belirlenmistir. Bu bulgular iT Tiirk Formu'nun 6-
11 yas grubunda da 6zellikle siire puanlan agisindan
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Isaretleme Testi Tiirk Formu Faktdr Oriintiisii
Bulgular

iT'den elde edilen puanlara faktér analizi teknigi
uygulanmistir. Uygulamalarda faktor ¢ikartma yonte-
mi olarak temel bilesenler analizi kullanilmuistir.
Birinci asamada ozdegeri >1 olan 6 faktdriin elde
edildigi ve bu faktdrlerin toplam varyansin
%95.47'sini agikladigl goriilmiistiir. Bu asamadaki
'scree plot' grafiginde ise 3 faktoriin oldugu ve bu 3
faktoriin toplam varyansin %68.63'inil agikladigl
goriilmustiir. IKinci agamada, Varimaks rotasyonu ve
'scree plot' grafigi esas alinarak 3'lii faktore indirme
yontemi uygulanmistir. Faktor yiikii .316 diizeyinden
yiiksek olanlar arasinda birinci faktore diizenli harfler
alttestinin isaretlenen (DH1), atlanan hedef sayisi
(DH2) ve toplam hata puanlarinin (DH4), diizenli
sekiller alttestinin isaretlenen (DS1), atlanan hedef
say1s1 (DS2) ve toplam hata puanlarinin (DS4); ikinci
faktore diizensiz harfler alttestinin isaretlenen
(DZH1), atlanan hedef sayis1 (DZH2) ve toplam hata
puanlarinin (DZH4), diizensiz sekiller alttestinin
isaretlenen (DZS1), atlanan hedef sayisi1 (DZS2) ve
toplam hata puanlarinin (DZS4); ticlincii faktore ise

218

tiim alttestlerin ve genel toplam tamamlama siiresi
puanlarimin yiiklendigi belirlenmistir (DH5, DSS5,
DZH5, DZS5 ve IT5) (Bkz. Tablo 3). isaretlenen yanlig
harf ve sekilleri belirten isaretleme Testinin {igiincii
puaninda, denekler ¢cok az sayida hata yapmislardir.
Bu nedenle IT3 veri dosyasinda ¢ok sayida sifir sayisal
deger icermistir. Analizde kullanilan paket programin
uyarl mesajl vermesi sonucunda IT3 analiz kapsami
disinda birakilmistir.

Varyans Analizi Sonuclari

Tablo 4'de yag/sinif ile cinsiyet degiskeninin diizeyleri
icin hesaplanan ortalama ve standart sapmalar ve-
rilmektedir. Yag/smif degiskeni ile cinsiyet degiskeni-
nin IT puanlarina etKisini incelemek iizere verilere 5
(vas/smif) x 2 (cinsiyet) faktorlii desene uygun gok
degiskenli varyans analizi (multivariate analysis of
variance: MANOVA) uygulanmistit. Tiim MANOVA
sonuclan Isaretlenen Hedef Sayisi, Atlanan Hedef
Sayisl, isaretlenen Yanlig Harf ve Sekil Sayisi, Toplam
Hata Sayisi ve Taramanin Siiresi puanlart temel ali-
narak degerlendirilmistir. Analiz sonuglan ile ilgili
Ozet bulgular Tablo 5'de sunulmaktadir.

Diizenli Harfler Alttesti

MANOVA sonuglar yag/sinif diizeyinin temel etkisinin
IT Tirk Formu Diizenli Harfler Taramamn Siiresi
puanlarn tzerindeki etkisinin p<.001 diizeyinde
anlamli oldugunu ortaya koymustur, F(4, 281)=
43.93, p<.001. (BKz. Tablo 5).

Yag/sinif degiskeninin temel etkisinin, degiskenin
hangi diizeyleri arasindaki farktan kaynaklandigini
belirlemek iizere verilere Tukey Testi uygulanmistir.
Test sonuglarina gore, Taramanin Siiresi puani agisin-
dan 72-84 ay (1. Sinif) ve 85-96 ay (2. Sinif) gruplar
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ISARETLEME TESTi TURK FORMU'NUN 6-11 YAS
GRUBU COCUKLARDA STANDARDIZASYON CALISMASI

Tablo 3. isaretleme Testi Tiirk Formu faktér analizi
bulgulan

Puan Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
DH1 -.640 -.320

DH2 .639 317

DH4 .637 318

DS1 -.850

DS2 .850

DS4 .828

DZH1 -.640

DZH2 .637

DZH4 .637

DZS1 -.880

DzS2 .876

DzS4 .880

DH5 .833
DS5 .901
DZH5 .891
DZS5 .822
iT5 .983

hem birbirilerinden hem de diger tiim siniflardan fark-
11 iken, 97-108 ay (3. Smnif) ve 109-120 ay (4. Siif)
gruplan birbirinden farksiz, ayn1 zamanda 109-120
ay (4. Siif) grubu ve 121-132 ay (5. Sinif) grubundan
farksizdir. Ortalamalar arasi biitiin farklar p<.05
diizeyinde anlamlidir.

Diizenli Sekiller Alttesti

MANOVA sonuglarn yas/sinif degiskeninin temel et-
kisinin Isaretlenen Yanlig Sekil Sayisi puanlart
uzerindeki etkisinin p<.05 diizeyinde anlaml
oldugunu ortaya koymustur, F(4, 281) = 2.46, p<.05.
Tukey Testi sonuglarina gore bulgular Toplam Hata
Sayisi puanlari igin elde edilenler ile aynidir. Toplam
Hata Sayisi, Atlanan Hedef sayisi ve Igaretlenen
Yanlis Sekil sayisinin toplamindan olustudugundan
ayni etkinin benzer sekilde goriilmesi kaginilmazdir.
Ancak Atlanan Hedef Sayisi bu formda anlaml
olmadigindan anlamli etkinin Igaretlenen Yanlig
Sekil'den kaynaklandig1 belirlenmistir.

MANOVA sonuglarn yag/sinif degiskeninin temel et-
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kisinin Diizenli Sekiller Toplam Hata Sayisi puanlari
uizerindeki etkisinin p<.05 diizeyinde anlaml
oldugunu ortaya koymustur, F(4, 281) = 3.08, p<.05.
(Bkz. Tablo 5).

Yag/sinif degiskeninin temel etkisinin, degiskenin
hangi diizeyleri arasindaki farktan kaynaklandigini
belirlemek iizere verilere Tukey Testi uygulanmistir.
Test sonuglarina gore, Toplam Hata Sayisi puanlari
acisindan 72-84 ay (1. Sinif), 85-96 ay (2. Suuf), 97-
108 ay (3. Siuf) ve 109-120 ay (4. Sinif) gruplari bir-
birinden farksiz olarak bulunmustur. 121-132 ay (5.
Smuf) grubu ise tiim diger gruplardan anlamli olarak
farklidir.

MANOVA sonuglari yas/sinif diizeyinin temel etkisinin
Diizenli Sekiller Taramanin Siiresi puanlar lizerinde-
ki etkisinin p<.001 diizeyinde anlamli oldugunu orta-
ya koymustur, F(4, 281) = 61.60, p<.001, (Bkz. Tablo
4).

Yag/sinif degiskeninin temel etkisinin, degiskenin
hangi diizeyleri arasindaki farktan kaynaklandigini
belirlemek iizere verilere Tukey Testi uygulanmistir.
Test sonuglarina gore, Taramanin Siiresi puani acisin-
dan 72-84 ay (1. Sinif) ve 85-96 ay (2. Siuf) gruplar
hem birbirilerinden hem de diger tiim siniflardan fark-
I1 iken, 97-108 ay (3. Swif) ve 109-120 ay (4.sinif)
gruplar birbirinden farksiz olarak bulunmustur. 121-
132 ay (5. Smuf) grubu ise tiim diger gruplardan
anlaml olarak farklidir. Ortalamalar arasi biitiin fark-
lar p<.05 diizeyinde anlamlidir (Bkz. Tablo 5).

MANOVA sonugclarn cinsiyet degiskeninin temel et-
kisinin Diizenli Sekiller Taramanin Siiresi puanlar
uizerindeki etkisinin p<.05 diizeyinde anlamli
oldugunu ortaya koymustur, F(1, 281) = 5.42, p<.05.
Buna gore Diizenli Sekiller Formu Taramanin Siiresi
puanlarinda erkeklerin puan ortalamasi (X = 166.35,
SS = 51.62) kizlarn ortalamasindan (X = 158.84, SS

= 53.91) anlamli olarak daha yiiksektir.
Diizensiz Hatfler Alttesti

MANOVA sonugclarn cinsiyet degiskeninin temel et-
Kisinin Diizensiz Harfler isaretlenen Hedef Sayisi
puanlar1 iizerindeki etkisinin p<.05 diizeyinde
anlamlt oldugunu ortaya koymustur, F(1, 281) =
5.59, p<.05. Buna goére isaretlenen Hedef Sayisinda
erkeklerin puan ortalamasi (X = 57.69, SS = 2.16)
kizlarin ortalamasindan (X = 5823, SS = 1.88)

anlamli olarak daha kiigiiktiir.

MANOVA sonuglart cinsiyet degiskeninin temel et-
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Tablo 4. Sinif ve yasa gore isaretleme testi Tiirk formu'ndan alinan puanlara iligkin ortalama ve standart sap-
malar

Alttestler isaretleme Testi  Sinif/Yas 72-84 85-96 97-108 109-120 121-132 Toplam
Tirk Formu 1 2 3 4 5
Puanlan N 31 54 69 71 66 291
Diizenli isaretlenen X 58.06 57.78 57.99 57.89 58.44 58.03
Harfler Hedef Sayisi SS 1.65 2.74 2.13 2.40 1.84 2.25
Alttesti Atlanan Hedef X 1.94 2.22 2.01 2.11 1.56 1.97
Sayisi SS 1.98 2.74 2.13 2.40 1.84 2.25
isaretlenen Yanls X 0 0 0 0 0 0
Harf/Sekil SS 0 14 12 0 0 0
Toplam Hata X 1.94 2.22 2.01 2.1 1.56 1.97
Sayisi SS 1.98 2.75 2.13 2.40 1.84 2.25
Taramanin Siresi X 258.23 188.07 150.48 143.97 126.56 161.92
SS 61.07 70.25 44.00 44.77 29.31 62.70
Diizenli isaretlenen Hedef X 57.61 58.56 58.22 58.21 58.58 58.29
Sekiller Sayisi SS 2.17 1.73 2.09 2.12 1.68 1.97
Alttesti Atlanan Hedef Sayisi X 2.39 1.44 1.78 1.79 1.42 1.71
SS 2.17 1.73 2.09 2.12 1.68 1.97
isaretlenen Yanlis X 94 69 71 55 40 62
Harf/Sekil SS 1.15 77 .96 .81 .63 .86
Toplam Hata X 3.33 2.13 2.49 2.34 1.82 2.33
Sayisi SS 2.34 2.08 2.27 2.20 1.89 2.17
Taramanin Suiresi X 251.42 183.39 156.28 146.65 126.65 162.37
SS 49.27 51.18 32.75 37.29 29.14 52.89
Diizensiz isaretlenen Hedef X 58.1 58.20 58.16 57.52 58.03 57.98
Harfler Sayisi SS 1.83 1.97 1.89 2.38 1.89 2.03
Alttesti Atlanan Hedef Sayisi X 1.90 1.80 1.84 2.48 1.97 2.02
SS 1.83 1.97 1.89 2.38 1.89 2.03
isaretlenen Yanlg X 0 0 0 0 0 0
Harf/Sekil SS 0 0 0 0 0 0
Toplam Hata X 1.90 1.80 1.84 2.48 1.97 2.02
Sayisi SS 1.83 1.97 1.89 2.38 1.89 2.03
Taramanin Siresi X 261.16 199.81 171.68 155.46 142.73 175.91
SS 62.39 56.43 51.91 43.73 42.00 60.94
Duzensiz isaretlenen Hedef X 58.06 57.89 58.06 57.97 58.32 58.07
Sekiller Sayisi SS 1.65 1.99 1.99 1.93 1.82 1.90
Alttesti Atlanan Hedef Sayisi X 1.94 2.1 1.94 2.03 1.68 1.93
SS 1.65 1.99 1.99 1.93 1.82 1.90
isaretlenen Yanlig X 0 0 22 .20 .20 17
Harf/Sekil SS .30 .29 42 .40 .40 .38
Toplam Hata X 1.94 2.11 2.16 2.23 1.88 2.10
Sayisi SS 1.66 2.01 2.00 1.94 1.88 1.92
Taramanin Siiresi X 201.74 157.54 138.58 123.90 107.91 138.29
SS 46.38 47.45 39.93 36.42 31.17 48.02
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Tablo 5. i§aretleme Testi Tiirk Formu puanlarina uygulanan 5x2 faktoérlii cok degiskenli varyans analizi

sonuglari
isaretleme Testi Tiirk Formu Puanlari
isaretlenen Atlanan isaretlenen Yanlis Toplam Hata Taramanin
Hedef Hedef Harf/Sekil Sayisi Siresi
Alttestler Degiskenler Sayisi Sayisi Sayisi
Duazenli Sinif /Yag .86 .86 .83 .90 43.93%**
Harfler Cinsiyet .29 .29 .09 .30 .90
Sinif x Cinsiyet .24 .24 1.39 .27 2.09
Duzenli Sinif /Yag 1.85 1.81 2.46% 3.08* 61.60%**
Sekiller Cinsiyet 1.90 1.97 1.16 3.02 5.42*
Sinif x Cinsiyet .69 72 .39 .78 .83
Duzensiz Sinif /Yas 1.43 1.43 .00 1.43 34.81%%*
Harfler Cinsiyet 5.59* 5.59* .00 5.59* .45
Sinif x Cinsiyet 1.42 1.42 .00 1.42 2.39
Dulzensiz Sinif /Yag .61 .61 1.27 47 35.07***
Sekiller Cinsiyet 1.60 1.60 1.156 1.08 .85
Sinif x Cinsiyet .99 .99 .69 1.18 2.51

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001

kisinin Diizensiz Harfler Toplam Hata Sayisi puanlari
tizerindeki etkisinin p<.05 diizeyinde anlamli
oldugunu ortaya koymustur, F(1, 281) = 5.59, p<.05.
Buna gore Toplam Hata Sayisinda erkeklerin puan
ortalamasi (X = 2.31, SS = 2.16) kizlarin orta-
lamasindan (X = 1.77, SS = 1.88) anlamli olarak
daha biiyiiktiir. Toplam Hata Sayisi, Atlanan Hedef
Sayisi ve isaretlenen Yanlig Harf Sayisinin toplamini
olusturdugundan ayni etki benzer sekilde Atlanan
Hedef Sayis1 puaninda da goriilmektedir.

MANOVA sonuglar yas/sinif diizeyinin temel etkisinin
IT Tirk Formu Diizensiz Harfler Taramanin Siiresi
puanlart tzerindeki etkisinin p<.001 diizeyinde
anlaml oldugunu ortaya koymustur, F(4, 281) =
34.81, p<.001. (Bkz. Tablo 5).

Yas/sinif degiskeninin temel etkisinin, degiskenin
hangi diizeyleri arasindaki farktan kaynaklandigini
belirlemek {izere verilere Tukey Testi uygulanmustir.
Test sonuglarina gore, Taramanin Siiresi puani agisin-
dan 72-84 ay (1. Sinif) ve 85-96 ay (2. Sinif) gruplar
hem birbirilerinden hem de diger tiim siniflardan fark-
I1 iken, 97-108 ay (3. Siuf) ve 109-120 ay (4. Siuf)
gruplar birbirinden farksiz olarak bulunmustur. 109-
120 ay (4. Siuf) grubu 97-108 ay ve 121-132 ay (3 ve
5. Smif) gruplarindan farksiz iken 121-132 ay (5.
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Sinif) yalnizca 4. siif grubundan farksizdir.
Ortalamalar arasi biitiin farklar p<.05 diizeyinde
anlamlidir (Bkz. Tablo 4).

Diizensiz Sekiller Alttesti

MANOVA sonuglari yas/sinif diizeyinin temel etkisinin
Diizensiz Sekiller Alttesti Taramanin Siiresi puanlari
tizerindeki etkisinin p<.001 diizeyinde anlaml
oldugunu ortaya koymustur, F(4, 281) = 35.07,
p<.001, (Bkz. Tablo 5).

Yag/sinif degiskeninin temel etkisinin, degiskenin
hangi diizeyleri arasindaki farktan kaynaklandigini
belirlemek iizere verilere Tukey Testi uygulanmistir.
Test sonuglarina gore, Taramanin Siiresi puani acisin-
dan 72-84 ay (1. Sinif) grubunun tiim diger siniflar-
dan anlamli olarak farkli oldugu belirlenmistir. 85-96
ay (2. Smif) grubu 97-108 ay (3. Sinif) grubundan
farksiz ancak diger gruplardan farkli olarak bulun-
mustur. 97-108 ay (3. Siuf) grubu 2. ve 4. siif grup-
larindan farksiz 1. ve 5. simif gruplarindan anlamli
olarak farklidir. 109-120 ay (4. Sinif) grubu da benzer
olarak 3. ve 5. sinif gruplarindan farksiz diger siniflar-
dan farkhdir. 121-132 ay (5. Sinif) grubu ise 4. smif
grubu harig, tim diger gruplardan anlamli olarak
farkhidir. Ortalamalar arasi biitiin farklar p<.05
diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 6. Sinif ve yasa gore i§aretleme Testi Tiirk Formu'ndan alinan toplam puanlara iligkin ortalama ve

standart sapmalar

Toplam i§aretlenen

Toplam Atlanan

isaretlenen Toplam Toplam Tarama

Hedef Sayisi Hedef Sayisi Yanhs Harf ve Siiresi (sn)
Yas (ay) Sinif N Sekil Sayisi
72-84 1 31 X 231.84 8.16 1.03 972.55
SS 4.25 4.25 1.35 176.62
85-96 2 54 X 232.43 7.57 .80 728.81
SS 5.40 5.40 .81 176.18
97-108 3 69 X 232.40 7.60 .94 617.01
SS 5.35 5.35 1.01 136.29
109-120 4 711 X 231.60 8.40 75 569.99
SS 5.85 5.85 91 124.43
121-132 5 66 X 233.38 6.62 .61 503.85
SS 4.51 4.50 .70 114.54

Genel Toplamlar

Tablo 6'da IT Tiirk Formu Genel Toplam puanlariyla
ilgili olarak, yag/sinif ile cinsiyet degiskeninin diizey-
leri icin hesaplanan ortalama ve standart sapmalar
verilmektedir. Yas/sinif degiskeni ile cinsiyet
degiskeninin IT puanlarina etkisini incelemek iizere
verilere 5 (yag/sinif) x 2 (cinsiyet) faktorlii desene
uygun MANOVA uygulanmistir. Tim MANOVA
sonuglart IT Tirk Formu'nun tiim alttest puanlarin-
dan, isaretlenen Hedef Sayisi, Atlanan Hedef Sayis,
isaretlenen Yanlis Harf ve Sekil Sayisi ve Taramanin
Siiresi icin hesaplanan genel toplamlar temel alinarak
degerlendirilmistir. Analiz sonuclar ile ilgili 6zet bul-
gular Tablo 7'de sunulmaktadir.

MANOVA sonuglar cinsiyet degiskeninin temel etki-
sinin Toplam Isaretlenen Hedef Sayisi puanlari
iizerindeki etkisinin p<.05 diizeyinde anlamli
oldugunu ortaya koymustur, F(1, 281) = 4.57, p<.05.
Buna gore isaretlenen Hedef Sayisi puanlarinda
erkeklerin puan ortalamasi (X = 231.67, SS = 5.45)
kizlarin ortalamasindan (X = 232.99, SS = 4.92)
anlamli olarak daha dustktir.

MANOVA sonuglar cinsiyet degiskeninin temel etki-
sinin Atlanan Toplam Hedef Sayis1 puanlar iizerinde-
ki etkisinin p<.05 diizeyinde anlamli oldugunu
ortaya koymustur, F(1, 281) = 4.57, p<.05. Buna gore
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Atlanan Hedef Sayisi puanlarinda erkeklerin puan
ortalamasi (X = 8.33, SS = 5.45) kizlarin ortala-
masindan (X = 7.01, SS = 4.92) anlamli olarak daha
yiiksektir.

MANOVA sonuglar yag/sinif degiskeninin temel etki-
sinin Toplam Tarama Siiresi puanlar tizerindeki etki-
sinin p<.001 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya
koymustur, F(4, 281) = 66.81, p<.001.

Yag/sinif degiskeninin temel etkisinin, degiskenin
hangi diizeyleri arasindaki farktan kaynaklandigini
belirlemek {izere verilere Tukey Testi uygulanmistir.
Test sonuglarina gore, Toplam Tarama Siiresi puani
agisindan 72-84 ay (1. Smuf) grubunun tiim diger
smniflardan anlamli olarak farkli oldugu belirlenmistir.
85-96 ay (2. Smuf) grubu da benzer sekilde tiim diger
gruplardan anlamli olarak farklidir. 97-108 ay (3.
Smif) grubu 4. smif grubundan farksiz olmakla
beraber tiim diger gruplardan anlaml olarak farklidir.
109-120 ay (4. Sinif) grubu da benzer olarak 3. sinif
grubundan farksiz diger siniflardan farklidir. 121-132
ay (5. Smuf) grubu ise tiim diger gruplardan anlamli
olarak farklidir. Ortalamalar arasi farklar p<.05
diizeyinde anlamlidir (Bkz. Tablo 6).

Tarama Stratejileri

Taramanin orgiitlenmesinin tiim alttestlerde siiflar
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Tablo 7. i§aretleme Testi Turk Formu toplam puanlarina uygulanan 5x2 faktorlii cok degiskenli varyans ana-

lizi sonuglari
Degiskenler isaretleme Testi Tiirk Formu Puanlari
isaretlenen Atlanan isaretlenen Yanls Taramanin Siiresi
Hedef Sayisi Hedef Sayisi Harf/Sekil Sayisi
Sinif /Yas 1.31 1.31 1.62 66.81%**
Cinsiyet 4.57* 4.57* .33 2.14
Sinif x Cinsiyet .75 .75 .29 1.67

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001

Tablo 8. Alttestlere gore tiim denekler icin taramanin sistematik olarak orgitlenmesi ylizdeleri

Sinif/Yas (Ay)

isaretleme Testi Tiirk Formu Alttestleri

Duzenli Harfler

Diizenli Sekiller

Diizensiz Harfler Diizensiz Sekiller

1/ 72-84 48.4 48.4
2/ 85-96 68.5 72.2
3/ 97-108 76.8 84.1
4/ 109-120 78.9 78.9
5/ 121-132 87.9 87.9

25.8 19.4
29.6 14.8
53.6 39.1
45.1 40.8
68.2 66.7

aras! farklarini degerlendirmek amaciyla verilere y2
testi uygulanmigtir. Alt testlerin sistematik bir sekilde
isaretlenmesi tiim sinuflar icin birinci siniftan besinci
smifa dogru diizenli bir artig gostermektedir (Bkz.
Tablo 8). Buna gore birinci siniflar ile besinci smniflar
arasinda diizenli harfler alttestinde ((}2 (1, N = 97) =
17.67, p <.001)), diizensiz harfler alttestinde ((x2 (1,
N = 97) = 15.28, p <.001)), diizenli sekiller
alttestinde ((x2 (1, N = 97) = 17.67, p <.001)), diizen-
siz sekiller alttestinde ((x2 (1, N = 97) = 18.90,
p<.001)) anlamli olarak farklarin oldugu belirlen-
mistir. Buna gore besinci siniflarin birinci siniflardan
anlamli olarak daha fazla sistematik isaretleme yap-
tig1 belirlenmistir. Ayni1 durum ikinci smflar icin de
saptanmigtir. Buna gore ikinci smniflar ile beginci
siiflar arasinda diizenli harfler alttestinde ((x2 (1, N
= 120) = 6.75, p <.01)), diizensiz harfler alttestinde
((x? (1, N = 120) = 17.66, p <.001)), diizenli sekiller
alttestinde ((x2 (1, N = 120) = 4.70, p <.05)), diizen-
siz sekiller alttestinde ((x2 (1, N = 120) = 32.52,
p<.001)) anlamli farklar oldugu belirlenmistir. Ugiin-
cii, dordiincii ve besinci siniflarin alttestlerinin bir-
birlerinden diizenli bir sekilde ayrismadigi saptan-
migtir.
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TARTISMA

Secici dikkat, ilgili uyarana odaklanabilme, ilgisizleri
yoksayma becerisi olarak ifade edilmekte, istemli veya
istemsiz yOnlenim tepkisinin (orienting response)
secici dikkatin gelisiminde o6nemli rolii oldugu
bildirilmektedir (Halperin 1996). Siirekli dikkat ise
uzun bir zaman periyodu boyunca nadir ve yordana-
maz sekilde ortaya ¢ikan uyaranlarin belirlenebilmesi
icin kisinin hazirlikli olma hali ile karakterize temel
bir dikkat bileseni olarak tanimlanmaktadir (Sarter ve
ark. 2001). Ote yandan segici ve siirekli dikkat
ayriminin iglevsel olmadig, siirekli dikkatin stiregi-
den segici dikkat anlamina geldigi de bildirilmektedir
(Cooley ve Morris 1990).

IT'leri secici ve siirekli dikkat, gorsel tarama, tepki
hizi, aceleci tepkilerin ketlenmesi gibi davraniglar
Olcmektedir (Lezak 1995, Matier ve ark. 1994, Kurt ve
Karakas 2000). Bu testlerin planlama, davranissal
kurulumun siirdiiriilmesi gibi yonetici islevselligi
gerektiren yonleri tizerinde de durulmaktadir (Morris
1996). Ihmal sendromuyla iligkili beyin bélgelerinin
uzaysal calisma bellegi gorevlerinde aktive olan beyin
bolgeleriyle benzerliginden yola ¢ikan bir ¢alismada,
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IT'leri dahil standart ihmal testlerinde, ¢alisma bellegi
bileseninin oldugu gésterilmistir. Bu calismada, iTleri
calisma bellegi yiikii arttirilarak uygulandiginda per-
severatif tekrar isaretlemelerin yapildigl saptanmistir
(Wojciulik ve ark. 2001).

[T'nin yaygin kullanimma ragmen normal ¢ocuklarda
gelisimsel degisikliklerin az sayida calisma ile ince-
lendigi belirtilmektedir (Matier ve ark. 1994). Mevcut
calisma bu testin 6-11 yas grubu cocuklarda kul-
lanuilabilirligini saglayan normatif verilerin elde
edilmesinin yanisira gelisimsel degisikliklerin belir-
lenmesi agisindan da 6nem tasimaktadir. Literatiir
incelendiginde kalem-kagit formatinda uygulanan,
uyaranin bicim (harf, sayi, simge) ve diizenine goére
farklilagan ¢ok sayida iT'nin oldugu goriilmektedir
(Lezak 1995). Siire simirlamasi, bazi IT'lerinin (D2
Cancellation Test) dogasinda bulunmakta ve denekten
20 saniyede bir, sonraki asamaya ge¢mesi istenmek-
tedir (Spreen ve Strauss 1998). Baz1 iT'lerinde ise siire
alttestlerdeki uyaranlarn niteligine gore belirlenmek-
te (Matier ve ark. 1994), bazilarinda da yasa gore
ayarlanmis ve hicbir cocugun belirlenen siirede testi
tamamlamas! miimkiin olmayan simrli zaman peri-
yodunda (Aman ve Tubott 1986), yani hiz testi olarak
uygulanmaktadir. Siire sinirlamast ile yapilan bu
uygulamalarda dogru isaretlenen hedefler, atlanan
hedefler (omission errors), yanlis isaretlenen
uyaricilar (commission errors) puanlanmakta ve yas
artistyla ilkokul ¢ocuklarinda dogru isaretlemelerde
artig, hedef atlamalarda azalma oldugu bildirilmekte-
dir (Aman ve Turbott 1986, Matier ve ark. 1994).
Yanlis uyaricilar isaretlemenin, yasla iligkili olmadigt
(Aman ve Turbot 1986) veya 6 yas grubu ile sinirl
oldugu seklinde (Matier ve ark. 1994) farkl calisma
bulgulan bildirilmistir. Altt yas grubu ile ilgili bu
bulgu yasla iliskili okuma islemlerinin otomatik-
lesmesi veya aceleci tepkilerin kontrol yetenegindeki
degisimle aciklanmistir (Matier ve ark. 1994).

Siire simirlamali iTlerinin kullanildigi Klinik calig-
malarda, testin hasta gruplarini kontrol gruplarindan
ayirma yoniinden hem olumlu (Aman ve Turbott
1986, Matier ve ark. 1994) hem de olumsuz sonuglari
(Oades 2000) bildirilmektedir. Siire sinirlamasi
olmadan [Tlerinin uygulandigi caligmalarda klinik
gruplarla, kontrol gruplari arasinda tamamlama siire-
si, hedef atlama ve yanlis isaretlemeler yoniinden
anlaml farklar oldugu saptanmistir (Landau ve ark.
1999, Pineda ve ark. 1999, Mirsky ve ark. 1999). Uste-
lik Mesulam'm IT'nin kullanildig1 bir calismada DEHB
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olan ¢ocuklarin, diizenli sekiller alttestini tamamlama
agisindan kontrol grubuna oranla daha fazla siireye
gereksinim duydugu, diizensiz sekiller alttestinde ise
normal kontrol grubu ile benzerlik gosterdigi
bildirilmistir (Landau ve ark. 1999). Bu bilgiler
dogrultusunda, deneklerin performansinin siire sinir-
lamasi olmaksizin saptandigi iT Tiirk Formu uygula-
malartyla elde edilen bulgularn, 6-11 yas grubunda
yapilacak klinik arastirmalar icin psikiyatrik hasta
gruplarini degerlendirmede uygun bir veri tabani olug-
turdugu diisiiniilmektedir.

Mevcut calismada IT Tiirk Formu'nun tiim siire puan-
larinda, yas/sinif artisina paralel olarak ortaya ¢tkan
kisalma tutarlilk gosteren bir bulgudur. Yas/sif
diizeyinin, siire puanlarina etkisinin daha ¢ok 6-8 yas
(1. ve 2. Sinif) grubunda ortaya ¢iktig1 saptanmuigtir. iT
Tirk Formunun Tiirk Kiiltiiriine standardizasyonu
kapsaminda Karakas ve arkadaglarn tarafindan, 3
farkli egitim diizeyini iceren erigskin Ornekleminde
yapilan ¢alismanin bulgular (Karakas ve Basar 1993,
Karakas ve ark. 1996) 20-24 yas grubunun tiim
egitim diizeylerinde 11 yag/5. sinif grubundan daha
kisa siirede 4 alttesti tamamladigini gostermektedir.
Bu bulgular stirekli/secici dikkat, gorsel tarama, gorsel
motor hiz ve uyum gibi yeteneklerin 6-8 yasta anlam-
I1 bir degisim gecirmekle birlikte ileri adolesan déne-
min sonuna dek gelisimini siirdiirdiigiinii diisiindiir-
miistiir. Cocuklarda yas ve bilgi isleme hiz1 arasindaki
iliskinin farkli yaglarda ayni islemlerin daha hizli ya
da yavas yapildigl anlamina gelmedigi, yasin artigina
bagli olarak bilgi islemenin daha soyut ve daha kap-
samli olacak sekilde niteliksel bir degisim gecirdigi
bildirilmektedir (Travis 1998). Gelisimsel olarak
dikkat stireclerinin arastirnldigt bir calismada ise,
siirekli dikkat yeteneginin 7-11 yaslarl arasinda
dikkate deger bir degisim gecirmedigi, 11 yas ile
erigskinlik donemi arasinda anlamli gelisimsel fark-
larin oldugu, secici dikkatin ise 7 yasindan once
eriskin diizeylerine ulastigl, tepkinin orgiitlenmesinin
ise 7-11 yas araliginda hizli bir gelisim gosterdigi sap-
tanmigtir (McKay ve ark. 1994). Vijilans testlerinden
biri olan Siirekli Performans Testinde (Continuous
Performance Test : SPT) dogru olarak saptanan hedef
puanlarnnin 11 yas civarinda tavan etkisi gosterdigi,
bu nedenle tepki siirelerinin ileri yaslar icin daha
duyarlt bir 6lciit olacag: belirtilmektedir (MacKay ve
ark. 1994, Halperin ve ark. 1991). Mevcut ¢alismada
4 alttestin igaretlenen ve atlanan hedef sayisi puan-
larinda yag/sinif degiskenine bagli olarak anlamli bir
fark saptanmamistir. Yanlis isaretlemelerde de
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Diizenli Sekiller alttesti hari¢ benzeri bir durum ortaya
ctkmustir. Diizenli Sekiller alttestinde yanlis uyaricilar
isaretlemenin yas artisina bagll azalma egiliminde
oldugu ve 11 yag/5. Smif grubunun diger 4 gruptan
anlamli olarak daha iyi performans gosterdigi saptan-
mistir.

Mevcut calismada iT'nin 56 parametrik puanindan
sadece 8' lizerinde kizlarn lehine olmak tizere cin-
siyet etkisi anlamli bulunmustur. Ancak bu etki 4
alttest dikkate alindiginda diizenli bir durum goster-
memektedir. Bu nedenle normatif veri tablolarinda
veriler cinsiyet diizeyleri birlestirilerek diizenlenmistir.
IT'lerinde cinsiyetin anlamli etkisinin olmadigint
(Matier ve ark. 1994) bildiren ¢alismalarin yanisira
kizlarin performansinin daha iyi oldugunu saptayan
calismalarda (Pascualvaca ve ark. 1997) bulunmak-
tadir. Fakat mevcut calismada diizenlilik gdstermeyen
bu bulgunun kesin bir cinsiyet etkisine genellene-
meyecegi diisiiniilmiistiir. Kuskusuz her yas/sinif ve
cinsiyet grubunda daha fazla sayida denegin bulun-
dugu epidemiyolojik orneklemlerle yapilacak calis-
malar bu konuda daha kapsaml bilgiler saglayacak-
ti.

Mevcut calismanin 6nemli bir bulgusu da yas/sinif
artisina parelel olarak taramanin sistematik orgtitlen-
mesindeki artistir. Bu durum 6-8 yas grubu ile 11 yas
grubu arasinda anlaml fark ortaya koymustur. Daha
énce deginildigi gibi IT'leri strateji gelistirme, planlt
tepkilerin siralanmast ve davranigsal kurulumun
siirdiiriilmesi gibi yonetici islevselligi gerektiren 6zel-
likleri de kapsamaktadir (Morris 1996). Mevcut calis-
mada taramanin sistematik Orgiitlenmesinde sap-
tanan gelisimsel etki, bilgi islemenin ileri evresinde
yer alan motor ciktinin diizenlenmesi ve tepkinin
orgiitlenmesi asamasinin 7-11 yag araliginda hizli bir
gelisim gosterdigi seklindeki literatiir bilgileriyle (Mc
Kay ve ark. 1994) uyumludur. Kapsamli bir ndro-
psikolojik test bataryasi dahilinde, iT'nin kullanildigt
bir calismada, yasa bagli olarak taramanin orgiitlen-
mesinde daha iyi performans hem DEHB, hem de nor-
mal kontrol grubunda saptanmistir (Seidman ve ark.
1997). Ayni ¢alismada DEHB grubunun normal kont-
rol grubuna gore anlamli olarak sistematik olmayan
(disorganized strategy) tarzda tarama egiliminde
oldugu da belirlenmistir.

IT Tiirk Formu'nun saglikli erigkin deneklerden elde
edilen puanlarinin kendi igindeki faktor oriintiisiiniin
arastirildigl bir calismada, test puanlarinin 6 degisik
faktore yiiklendigi saptanmistir (Kurt 1998, Kurt ve
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Karakas 2000). Bunlardan 47 uyaricinin tiiri
(harf/sekil) ve diizenine (diizenli/diizensiz) bagli
olarak 'gérsel-uzaysal tarama' faktorleridir. Digerleri
ise tiim siire puanlarinin yiiklendigi 'tepki hiz1' faktorii
ve 4 altteste iliskin yanlis isaretleme puanlarinin yiik-
lendigi 'aceleci tepkilerin ketlenmesi / ataklik (impul-
sivity)' faktoriidiir. Farkli uyarict ozelliklerine iliskin
'gérsel-uzaysal tarama' faktorlerinin IT'nin motor
bilesenini yansittig bildirilmektedir (Kurt ve Karakas
2000).

Mevcut calismada elde edilen puanlar 3. degisik fak-
tore yiiklenmis ve ilk 2. faktor uyaricinin diizenine
gore (diizenli-diizensiz) "Gorsel-Uzaysal Tarama
Faktorleri" olarak, 3. faktdr ise tiim tarama siirelerine
iliskin puanlarin yiiklendigi "Tepki Hizi Faktord"
olarak adlandirilmistit. Bu bulgular IT Tirk
Formu'nun tek bir siireci 6lgmediginin gostergesidir.
Erigkinlerde uyaricinin bicim ve diizenine gore dort
tarama faktoriiniin, cocuklarda ise sadece diizene
iliskin iki faktoriin ortaya cikmig olmasi gocuk yas
grubunda gorsel taramanin niteliksel olarak heniiz
tam olgunlasmamig bir diizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilir. Dikkat siireglerini degerlendiren
testler ile bir Harf isaretleme Testi'nin faktdr yapisinin
incelendigi ayr1 bir calismada ise tek faktor elde
edilmis ve bu faktor 'motor bilesen' olarak
adlandindmistir. Belirli uyaric1 6zelliklerini gorsel
olarak tarama, 'motor bilesen' faktorii olarak ifade
edilmistir (Shum ve ark. 1990). Alt1 alttestten olusan
Hedef Tarama Testinin (HTT) kullanildigi 6-11 yas
grubu 237 cocugu kapsayan bir ¢alismada ise dogru
isaretlenen hedef puanina goére yapilan Temel
Bilesenler Analizinde iki faktor elde edilmistir. Hedef
olarak tek harfya da sayidan olusan 4 alttestin Faktor
1'e, harf've say1 tigliilerinden (trigram) olusan diger iki
alttestin ise Faktor 2'ye yiiklendigi saptanmistir. Ayni
calismada HTT performansinin diger biligsel ve
akademik islevlerin Ol¢timleriyle iliskisi deger-
lendirilmis ve Faktor 1'in dikkatin nesnel dlciimleri ve
ogretmen derecelendirme Olgeginde hiperaktivite ile,
Faktor 2'nin ise akademik basar1 ve nesnel ataklik
Olciimleriyle anlaml iligkisi oldugu belirlenmistir
(Matier ve ark. 1994).

Barkley (1991) DEHB belirtilerinin  deger-
lendirilmesinde kullanilan 6l¢iim araclarinin ekolojik
gecerligini  sorguladigi  makalesinde; IT'lerini
SPT'lerinin uyarlamasi (version) olarak ele almigtir.
Akademik calisma ortamina benzerligi, uyaranlarin
karmagikligi ve uygulama siiresinin uzunlugu gibi
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ozellikleri nedeniyle iTlerinin ekolojik gecerliginin
daha yiiksek olabilecegini belirtmekle birlikte tek basi-
na laboratuvar yontemlerinin sonuglarna dayanarak
tani ve tedavi planinin yapilmamasi gerektigini vur-
gulamaktadir.

Ozetle, gorsel dikkatte parietal korteksin énemli rolii
insanlarda lezyon (Posner ve ark. 1984, Losier ve
Klein 2001) ve norogoriintiileme (Corbetta ve ark.
1993) calismalaryla saptandigl gibi hayvan deney-
leriyle de gosterilmistir (Robinson ve ark. 1995).
Parietal korteks islevleriyle baglantili dikkat bilesen-
lerini ve gorsel tarama yetenekKlerini 6lgen BILNOT
Bataryasi (Karakas ve Basar 1993, Karakas ve ark.
1996) testlerinden IT Tiirk Formu'nun 6-11 yas grubu
cocuk drnekleminde yapilan mevcut standardizasyon
calismasi, ilgili biligsel islevlerin gelisimsel dogasi

hakkinda da bilgiler saglamustir. Cocukluk ¢ag1 patolo-
jilerinde dikkat, algi, bellek gibi birlikte isleyen
siireclerde bozukluklar siklikla ortaya c¢ikmaktadir.
IT'nin DEHB dahil olmak iizere, cocukluk cagi gelisim-
sel psikopatolojilerinde klinik gruplart kontrol
grubundan ayirabildigini ortaya koyan cok sayida
calisma bulunmaktadir (Aman ve Turbott 1986,
Voeller ve Heilman 1988, Matier ve ark. 1994, Landau
ve ark. 1999, Pineda ve ark. 1999, Mirsky ve ark.
1999). Hatta IT DEHB'nin néropsikolojik deger-
lendirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilmis bir test
bataryasina da dahil edilmigtir (Pineda ve ark. 1999).
Bu baglamda IT Tiirk Formu'nun ¢ocuklarin néro-
psikolojik degerlendirmelerinde gerek klinik gerekse
temel bilim arastirmalarinda kullanilacak test
bataryalarinda yeri olacag diisiiniilmektedir.
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